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Abstrakt: Przedmiotem niniejszego artykutu jest obecnos¢ kwestii z zakresu budownictwa cy-
wilnego w pracach Rady Administracyjnej, najwyzszego kolegialnego organu wiadzy
rzadowej konstytucyjnego Krélestwa Polskiego (1815-1830). Analiza dziatalnosci
takich gremiéw pod katem tematyki budowlanej, w tym ogdlnego wyobrazenia o kie-
runku rozwoju budownictwa, jak i zainteresowan konkretnymi przedsiewzieciami oraz
kontekstu podejmowanych decyzji, pozwala wyrobi¢ sobie opini¢ na temat strategicz-
nej wagi budownictwa cywilnego dla catego panstwa. Opierajac si¢ przede wszystkim
na protokotach posiedzen Rady, autor oméwit jej zainteresowanie budownictwem
panstwowym, sakralnym i prywatnym.

Abstract: The article is devoted to the presence of civil engineering issues in the works of the
Administrative Council, the highest collegial government body of the Kingdom of
Poland (1815-1830). An analysis of such bodies” involvement in civil engineering,
including a general concept of its development, interest in particular enterprises and
the context of decisions taken, sheds light on the strategic importance of civil engine-
ering for the state. Based mainly on the minutes of the Council’s meetings, the author
discusses its interest in state, sacred and private buildings.
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I. Uwagi wstepne

Przedmiotem niniejszego artykutu jest dziatalnos¢ Rady Administracyjnej, najwyzszego
kolegialnego organu wiadzy rzadowej konstytucyjnego Kroélestwa Polskiego (1815-1830),
w zakresie rozwoju budownictwa cywilnego. Uzyte w tytule okreslenie — zamiennie mozna
moéwic tez o ,,architekturze cywilnej” — pochodzi z epoki i 0znacza 0g6t zasad i przedsiewzigée
budowlanych, ktére nie mialy przeznaczenia militarnego®. W zakres tak rozumianego budow-
nictwa cywilnego wchodzity rowniez obiekty sakralne.

* Rozprawa powstata w wyniku stazu podoktorskiego FUGA5 Narodowego Centrum Nauki (2016/20/S/
HS2/00053).
1 Zob. np. Sierakowski W. 1796; Sierakowski S. 1812.
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Dorobek budowlany epoki stanowi od dawna przedmiot zainteresowania badawczego. Juz
w miedzywojniu Wiadystaw Tatarkiewicz zwracat uwage na szczeg6lne znaczenie przedlistopa-
dowego okresu w dziejach Krélestwa dla rozwoju stylu klasycystycznego na ziemiach polskich
w 0g6le?. Badania nad klasycyzmem (neoklasycyzmem) charakterystycznym dla terenu Krélestwa
kontynuowali m.in. Piotr Bieganski, Tadeusz Stefan Jaroszewski, Andrzej Rottermund (gtéwnie
na przyktadzie Warszawy) oraz w ostatnim czasie lwona Baranska (w przypadku Kalisza, gdzie
poza stolica zachowat si¢ jeden z najwigkszych zespoléw tego typu obiektow)®. Nie brakuje
rowniez studiow poswieconych réwnoczesnemu rozwojowi stylu neogotyckiego®.

Abstrahujac jednak od kwestii artystycznych, niedtugo po Il wojnie swiatowej Wojciech
Kalinowski i Stanistaw Trawkowski podniesli problem wyjatkowej intensyfikacji rozwoju
budownictwa miejskiego w konstytucyjnym Krolestwie. Szczeg6towe analizy przeprowadzili
na przykitadzie Lublina, Radomia i Rawy Mazowieckiej®. Oprdcz wspomnianej juz pracy lwo-
ny Baranskiej o Kaliszu czy rozprawy Bogustawa Paprockiego o Kielcach, w ostatnim czasie
przyktadem Warszawy zajmowali si¢ m.in. Przemystaw Watroba, Aleksander Lupienko i pisza-
cy te stowa®. Ponadto dzieki ustaleniom takich badaczy, jak Aleksander Jan Rodkiewicz, Kali-
na Bartnicka czy Andrzej Rottermund wiadomo, ze w Krolestwie doszto do bezprecedensowe-
go w tym czasie na ziemiach polskich rozwoju publicznej edukacji, jak rowniez dziatan
popularyzatorskich z zakresu budownictwa cywilnego’. Kluczowa role odgrywat w tym przy-
padku kontekst polityczny, a scislej specyficzny status konstytucyjnego Krdlestwa jako nie
tylko namiastki polskiej panstwowosci, ale rdwniez swego rodzaju poligonu doswiadczalnego
nowoczesnych rozwigzan prawno-ustrojowych i spotecznych. Jednym z nich byt rozwdj rodzi-
mego systemu administracji panstwowej, majacego korzenie w Ksigstwie Warszawskim i opie-
rajgcego sie na scentralizowanej biurokratycznej hierarchii.

Pomimo tak szeroko zakrojonych i prowadzonych od pokolen badan wciaz stosunkowo
niewiele wiadomo na temat polityki wtadz konstytucyjnego Krolestwa w zakresie budownic-
twa cywilnego. Wspomniane opracowania dajg nam pewne ogo6lne wyobrazenie na ten temat,
jednak brakuje monograficznych studiéw poswieconych rdznym aspektom tego problemu.
Dysponujemy pracg Czestawa Krawczaka na temat przepisow budowlanych oraz artykutem
Wojciecha Trzebinskiego o wplywie rzadu na urbanistyke (gtéwnie) Warszawy w pierwszych
latach istnienia Krolestwa®. Do$¢ szczegotowe badania Jerzego Zywickiego na temat $rodo-
wiska urzednikow budowlanych skupiaja sie natomiast wytacznie na wojewddztwie lubelskim,
za$ Andrzej Majdowski skrupulatnie omoéwit budownictwo sakralne, lecz tylko w zakresie
uwarunkowan prawnych®. Nie mamy rowniez kompleksowej analizy obecnosci spraw budow-
lanych w pracach powstatej w 1817 r. centralnej instytucji nadzoru budowlanego, czyli Rady
Ogolnej Budownictwa, Miernictwa, Drog i Sptawow przy Komisji Rzadowej Spraw We-
wnetrznych i Policji (KRSWiP)™X.

2 Tatarkiewicz W. [1932].
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2019c.
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Istotnym ograniczeniem sg powazne braki zrédtowe, nie zachowaty si¢ bowiem materiaty
z poszczegdbinych komisji rzadowych, w tym réwniez wspomnianej Rady Ogdlnej Budownictwa.
Wiele szczeg6towych informacji mozna jednak uzyska¢ na podstawie analizy innych zrédet
urzedowych, zwlaszcza, ze polityka budowlana nie byta prowadzona w biurokratycznej prézni,
ale stanowita integralny element ogélnego i wielostopniowego systemu®. Pod tym wzgledem
symptomatyczna jest skala zainteresowania tg tematyka na najwyzszym szczeblu wiadzy instytu-
cjonalnej, dla ktérego baza zrédtowa jest akurat dobrze zachowana. Analiza polityki budowlanej
Rady Administracyjnej, czyli poznanie jej og6lnego wyobrazenia o kierunku rozwoju budownic-
twa, jej preferencji wobec konkretnych inwestycji oraz kontekstu podejmowanych decyzji, po-
zwala nam wypracowa¢ sobie opinie na temat strategicznej wagi budownictwa cywilnego dla
catego panstwa. Jest wiec istotna nie tylko z punktu widzenia samej historii kultury materialnej,
ale rowniez szeroko rozumianej historii politycznej, prawno-ustrojowej i spoteczne;j.

Zgodnie z konstytucja Krolestwa Polskiego z 1815 r. wiadza wykonawcza, czyli ,,rzad”,
spoczywata ,,w calej swojej rozciagtosci” w rekach kréla'?. Ze wzgledu na stata nieobecnosé
monarchy, bedacego réwnoczesnie cesarzem Rosji, kluczowe znaczenie miaty jednak bezpo-
srednio reprezentujace go na miejscu organy, czyli namiestnik i Rada Stanu. Ta ostatnia skta-
data si¢ z Rady Administracyjnej i Ogélnego Zgromadzenia Rady Stanu. W pierwszej zasiadat
namiestnik jako przewodniczacy wraz z prezesami komisji rzadowych (wzglednie ich zastep-
cami), radca sekretarzem stanu oraz specjalnie wyznaczonymi przez kréla osobami, zas Ogol-
ne Zgromadzenie sktadato si¢ z cztonkéw Rady Administracyjnej oraz radcow i referendarzy
stanu®®. Najwazniejsze decyzje rzadowe zapadaty wiasnie w Radzie Administracyjnej, tutaj
rowniez dochodzito do rozstrzygnie¢ w sprawach, ktére wychodzity poza kompetencje poszcze-
g6lnych resortow. O ile jednak w latach 1815-1826, za zycia pierwszego i jedynego namiest-
nika, czyli gen. Jozefa Zajaczka, Rada Administracyjna petnita funkcje jego ,,obligatoryjnego
organu doradczego” (zgodnie z konstytucja postanowienia namiestnika ,,wydane by¢ powinny
w Radzie Administracyjnej” i kontrasygnowane przez odpowiedniego ministra, aby nabraty
mocy prawnej), o tyle w p6zniejszym okresie z powodu statego wakatu na tym urzedzie sama
stata si¢ organem decyzyjnym?,

Podstawowym zrédtem wiedzy o dziataniach Rady sg protokoty z jej posiedzen zachowa-
ne w zbiorach Archiwum Gtéwnego Akt Dawnych w Warszawie. Jak dotad badacze korzystali
z nich wyrywkowo*, Méwig nam one wiele na temat rzagdowego sposobu myslenia o budow-
nictwie, ale nie daja doktadnego obrazu skali dziatan w tej dziedzinie, poniewaz byta to przede
wszystkim kompetencja Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych i Policji. Ten og6lny kontekst
oferujg raporty z dziatalnosci poszczegdlnych resortow, ktore Rada Stanu prezentowata cztero-
krotnie (1818, 1820, 1825, 1830) na forum sejmu.

1. Budownictwo pasistwowe

Inwestycje zwiagzane z infrastruktura budowlang stuzaca administracji panstwowej dotyczy-
ty w zasadzie kazdego z ,,wydziatdw rzadowych”, czyli resortow!’. Same komisje rzadowe ko-
rzystaty z obiektow juz wczesniej istniejacych, gtéwnie dawnych patacéw magnackich?®, Stawa-
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1y sie one przedmiotem zainteresowania Rady Administracyjnej w zwiazku z ich zakupem lub
przebudowa. Np. w 1822 r. namiestnik wezwat prezesa KRSWiP Tadeusza Mostowskiego do
przedstawienia mu ,,zupetnego i doktadnego planu domu” jego komisji, mieszczacej si¢ w daw-
nym patacu Mostowskich. Pragnat w ten sposob ustali¢, czy mozna tam jeszcze dodatkowo
pomiesci¢ biura Komisji Wojewodzkiej Mazowieckiej (KWM) w celu ,,05zczedzenia skarbowi
kosztéw na najem lokalu dla tej magistratury potrzebnego™°®. W efekcie KWM zostata zainsta-
lowana w specjalnym ,,pawilonie” przy patacu KRSWiP%. Kilka lat p6zniej przedmiotem obrad
Rady stata sie sprawa nabycia i ,,reparacji” patacu Raczynskich dla Komisji Rzadowej Sprawie-
dliwosci (KRS). Ze wzglgdu na brak odpowiednich srodkéw w budzecie z danego roku sam
cesarz musiat wyrazi¢ zgode na pokrycie tego wydatku z zapaséw skarbowych?,

Rada zajmowata si¢ rowniez siedzibami wiadz nizszych szczebli, w tym wiadz miejskich
niemajacych wowczas charakteru samorzadowego, ale stanowigcych element administracji
rzadowej. Jej protokoty niejednokrotnie wspominaja o budynkach ratuszy zaréwno w miastach
wojewddzkich (np. Suwatkach), obwodowych (np. Ostrotece) czy tylko powiatowych (np.
Radziejowie), ktérych budowe rzad centralny wspart pozyczka albo odstagpieniem gruntu. Sam
Zajaczek interweniowat w sprawie starych ratuszy w Kielcach i Olkuszu, nakazujac ich ,,roz-
rzucenie”?, natomiast juz po jego $mierci Rada Administracyjna zajmowala si¢ sprawg remon-
tu ratusza w Ptocku, jaki miejscowa Komisja Wojewodzka zlecita prywatnemu przedsiebiorcy
budowlanemu na warunkach, ktérych zakazywata jej KRSWiP. Konsekwencja tej samowoli
byta kara nagany wymierzona wtadzom wojewddzkim przez rzad centralny?.

Z protokotow Rady dowiadujemy si¢, ze wiadze braty tez pod uwage budowe nowych
gmachéw dla centralnych instytucji panstwa. Tak byto chociazby w przypadku Komisji Rza-
dowej Przychod6w i Skarbu (KRPiS), ktéra w 1818 r. otrzymata od namiestnika upowaznienie
do ,,kupienia placu i wystawienia na nim domu dla umieszczenia” nie tylko swojej siedziby, ale
réwniez ,,wszystkich skarbowych urzeddw i biur w Warszawie?. Ostatecznie jednak KRPiS
przejeta wynajmowany juz wczesniej patac Zielinskich, ktory w pdzniejszym czasie zostat
odpowiednio przebudowany. Niedtugo przed koncem badanego okresu w Radzie rozstrzygano
o losie nowej siedziby Komisji Rzadowej Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego
(KRWRIOP), ktéra niemal od poczatku istnienia zajmowata budynki znajdujace si¢ na terenie
nalezacym do Uniwersytetu Warszawskiego?. Jej prezes Stanistaw Grabowski przedstawit
w 1829 r. propozycje przeprowadzki do nowo nabytego przez skarb panstwa patacu Izydora
Krasinskiego?”. Gdy okazalo sie, ze zostat on juz przeznaczony na siedzibe Izby Obrachunkowej,
owczesny prezes KRPIS Franciszek Ksawery Drucki-Lubecki zaproponowat, aby KRWRiOP
»upatrzyla [sobie] dogodnego placu, w ktérym by dla jej biur gmach nowy maégt by¢ wystawio-
nym”, a zarazem przestata Radzie projekt architektoniczny wraz z kosztorysem ,,zamierzonej
budowy”%, W 1830 r. Grabowski przedstawit wiec stosowng dokumentacje odnoszaca sie do

¥ AGAD, RAKP, sygn. 10, s. 272 (protokot z 10 IX 1822).

20 Obraz 1984, s. 215 (Raport Rady Stanu Krélestwa Polskiego z dziatalnosci rzadu i stanu kraju w latach
1820-1823).

2 AGAD, RAKP, sygn. 15, s. 426-427 (protokot z 4 V111 1827). Wg Marii Ireny Kwiatkowskiej do trans-
akcji doszto rok wczesniej, niz stwierdza to protokét Rady. Kwiatkowska M.I. 1980, s. 60.

2 AGAD, RAKP, sygn. 9, s. 162 (protokot z 15V 1821), s. 213 (protokdt z 3 VII 1821), sygn. 12, s. 356
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posesji przy ulicy Krdlewskiej nr 1076, na ,,placu ksi¢zy trynitarzy”. Rada polecita przekazanie
tych papieréw Radzie Og6lnej Budownictwa ,,do przejrzenia”, jak rdwniez ogtoszenie konkur-
su architektonicznego na nowy gmach®. Konkurs zapewne nie zostat jednak przeprowadzony,
skoro kilka miesigcy p6zniej gotowy byt projekt ,,nader wspaniatego gmachu” autorstwa eta-
towego budowniczego KRWRIOP, Adama ldzkowskiego®. W tym czasie obowiazywato juz
ogtoszone rok wczesniej w Radzie postanowienie Mikotaja I, aby ,,kazdy plan gmachu rzado-
wego w Warszawie wystawia¢ si¢ mianego przed zatwierdzeniem przez Radg” prezentowac
monarsze®. Nie wiadomo, czy projekt Idzkowskiego zdazyt by¢ poddany tej procedurze przed
wybuchem powstania listopadowego.

Istotnym przedmiotem troski Rady byta przypadajaca na druga potowe lat dwudziestych
budowa nowej siedziby Teatru Narodowego w Warszawie. W stolicy Krolestwa byt on instytu-
cja nie tylko o charakterze rozrywkowym, ale rdwniez edukacyjnym czy wrecz propagandowym.
Szefem rzadowej Dyrekcji Teatréw byt generat Aleksander Rozniecki, rownoczesnie dowodza-
cy tajng policja®. W 1826 r. Rada upowaznita KRSWIP do objecia specjalnym nadzorem tych
prac budowlanych®. Zabezpieczyta tez fundusz na optacanie wynagrodzen zespotowi architek-
tow i dekoratoréw, stale zatrudnionych przy jego budowie, cho¢ wykorzystywanych zarazem
przy innych budowach rzgdowych34, W 1829 r. Rada zadecydowata, ze dotychczasowe roboty
»dalej prowadzone i konczone by¢ powinny” i upowaznita urzad municypalny Warszawy do
zaciagniecia olbrzymiego kredytu w Banku Polskim, przeznaczonego m.in. na ten cel®. Budo-
wa nowego teatru budzita jednak kontrowersje ze wzglgdu na rosnace wydatki (dajace sig
cze$ciowo uzasadni¢ nieoczekiwanymi problemami konstrukcyjnymi®®). W 1830 r. Izba Posel-
ska wyrazita negatywna opini¢ na temat tej ,,kosztownej budowy, ktdra przez lat kilkanascie
pozbawi miasto moznosci przedsigwziecia uzyteczniejszych fabryk dla [...] wygody i upigk-
szenia” Warszawy®'. Inna rzecz, ze postowie w ogole krytykowali wowczas zbedna wystawnosé
warszawskich gmachéw rzadowych. Ich zdaniem rzad ,,wspaniatoscia wznoszacych si¢ gma-
chow, ktore przynajmniej co do rzadowych, rzec smiato mozna, iz w wigkszej czesci sa niepo-
trzebne, ostania [...] niedole najliczniejszej klasy mieszkancow”#,

W tym kontekscie nie dziwi, ze Rada miata swoj udziat w publikacji w latach 1823-1824
Zbioru celniejszych gmachoéw miasta stofecznego Warszawy, ,,wykazujacego stanowisko na
jakim sie teraz znajduje budownictwo” w stolicy Krolestwa®. To wiasnie za posrednictwem
Rady autor tego trzyczesciowego albumu, mtody bawarski architekt Leonard Schmidtner, uzy-
skat finansows gratyfikacje od samego Aleksandra I, przyznang ,,w dowdd jego zadowolenia™?.
W przedmowie Schmidtner osobiscie dzigkowat zaréwno krélowi, jak i namiestnikowi, ktdrym
»uskutecznienie tej pracy szczego6lniej winien byt Idea Zbioru wyszta zapewne od autora,

2 AGAD, RAKP, sygn. 18, s. 151 (protokét z 9 111 1830).

30 Kurier. 1830, s. 1569; Getka-Kenig M. 20173, s. 49; Getka-Kenig M. 2019c, s. 26; o Idzkowskim jako
budowniczym KRWRIOP zob. Kowalska H. 1962-1964, s. 143.

3 AGAD, RAKP, sygn. 17, s. 404 (protokét z 25 V111 1829).

% Zacharewicz Z. 1989, s. 461.

% AGAD, RAKP, sygn. 14, s. 436 (protokét z 19 XI1 1826).

3 AGAD, RAKP, sygn. 14, s. 344 (protokdt z 31 X 1826).

% AGAD, RAKP, sygn. 17, s. 90 (protokdt z 24 11 1829).

% Bieganski P. 1974, s. 51.

37 Sejm. 1995, s. 303 (Uwagi Komisji I1zby Poselskiej czytane i przyjete przez Izbg na posiedzeniu w dniach
241 25 czerwca 1830).

3 Sejm. 1995, s. 309 (Uwagi Komisji I1zby Poselskiej czytane i przyjete przez Izbe na posiedzeniu w dniach
241 25 czerwca 1830).
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4 Schmidtner L. 1824, s. [1].



56 MIKOLAJ GETKA-KENIG

ktdry po raz pierwszy odwiedzit Warszawe w czasie swojej podrdzy do Rosji w 1823 r.*? Album
zostat w znacznej mierze poswiecony budynkom panstwowym, a wigc tym, ktorych architek-
tura bezposrednio reprezentowala autorytet rzadu*®. W oficjalnym przekazie nie podkreslano
tego faktu, skupiajac sie na ogoélnym rozwoju architektury w panstwie, bez rozdzielania inwe-
stycji panstwowych i prywatnych. Wiadomo jednak, ze rzadzacy mieli tendencj¢ do zaliczenia
wszystkich nowo budowanych gmachéw, réwniez tych prywatnych i niedotowanych pozycz-
kami rzadowymi (o ktdrych nizej), na poczet swoich zastug. W 1830 r. wytkneta to Izba Posel-
ska*. Dyrekcja Generalna Drég i Mostow, z ramienia KRSWiP zajmujaca si¢ dystrybucja
dzieta Schmidtnera, reklamowata je wrecz jako ,,udowadniajgce postep wznoszenia sie gustow-
nych i wspaniatych budowli w Krdlestwie*. Gmachy stolicy miaty wigc stanowi¢ wizytéwke
budownictwa w catym panstwie.

Rzad nie zawsze dysponowat odpowiednimi srodkami nawet na tak kluczowe przedsie-
wziecia budowlane, jak wspomniany patac KRSWIP, ktorego przebudowa zostata ok. 1821 r.
wstrzymana na kilka lat, a pracujacy przy niej robotnicy pozostawieni bez wynagrodzenia.
W tym przypadku byto to spowodowane kryzysem finanséw panstwa, ktéry skutkowat wyraz-
nym spowolnieniem rzadowych inwestycji w Warszawie w latach 1819-1824%. W okresach
wigkszej prosperity wida¢ byto jednak determinacje rzagdu do zwigkszania naktadéw w sytuacji
przekroczenia budzetowych limitow, zwiaszcza w zakresie prac uznawanych za pilne. W 1818 .
Zajaczek nakazal KRPiS uzupetnienie tegorocznego funduszu przeznaczonego na cywilne
i wojskowe przedsiewziecia budowlane, a znacznie przekroczonego juz w potowie roku.
W 1823 r. KRPIS zostata wezwana do awansowania dos¢ wysokiej sumy na ,,nieodzowng po-
trzebe” dokonczenia przebudowy patacu KRSWIP, czyli podniesienia jednego ze skrzydet,
wystawienia fasady, zréwnania oficyny i potozenia dachéw“. Ponadto w 1826 r. Rada upowaz-
nita KRSWiP do wykorzystania jej ,,ekstraordynaryjnych” srodkéw na ,,niezbedng w tym
jeszcze roku restauracje i roboty okoto doméw rzadowych™®. W kolejnym roku, w zwigzku
z brakiem pieniedzy na nagta renowacje budynku dla wtadz administracyjnych w Siedlcach,
stolicy wojewoddztwa podlaskiego, Rada uznala za zasadne wykorzystanie funduszy przezna-
czonych na takie cele w budzecie na rok nastgpny=.

Wydaje sie, ze rzad wysoko cenit swoje nieruchomosci, ktére wznidst kosztem publicznym
lub przystosowat do specyficznych funkcji biurowych. Dobrg tego ilustracjg jest pochodzaca
z 1827 r. decyzja Rady o odmowie odptatnego wynajecia ,,na pomieszkanie” nowego budynku
komisji obwodowej w Krasnymstawie generatowi Adamowi Wirtemberskiemu, dowodcy sta-
cjonujacej w tym miescie brygady utanéw. Wiadze centralne uzasadniaty swojg decyzje tym,
ze rzeczony budynek ,,kosztem skarbu publicznego wystawiony i umysinie urzadzony zostat
na biura, kase i archiwa [...], ktére w domu prywatnym dostatecznego nie miatyby bezpieczen-
stwa”. Przy tej okazji Rada stwierdzita rowniez, ze w ogole ,,nie sadzita sie by¢ mocng do
zmieniania przeznaczenia domoéw rzadowych”st. Odmowa stanowita swiadectwo znacznej
determinacji, Wirtemberski byt nie tylko jednym z generatdw, ale tez bratem ciotecznym cesa-

42 Schmidtner L. 1824, s. [1]; Grygiel T. 2010, s. 40.

4 Zob. Getka-Kenig M. 2019c, s. 11.

4 Obraz. 1984, s. 303 (Uwagi Komisji I1zby Poselskiej czytane i przyjete przez 1zbe na posiedzeniu w dniach
241 25 czerwca 1830).

% Gazeta. 1827, s. 1426.

“ Trzebinski W. 1989, s. 78.

4 AGAD, RAKRP, sygn. 6, s. 292 (protokdét z 28 V11 1818).

% AGAD, RAKP, sygn. 11, s. 76 (protokot z 11 111 1823).

4 AGAD, RAKP, sygn. 14, s. 413 (protokoét z 5 XI11 1826).

% AGAD, RAKP, sygn. 15, s. 248 (protokdt z 10 V 1827).

% AGAD, RAKP, sygn. 15, s. 374 (protokét z 10 V11 1827).
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rza i wielkiego ksigcia Konstantego (ktory ewidentnie darzyt go zaufaniem, powierzajac mu
nadzor nad specjalnym wiezniem, Walerianem Eukasinskim)®2,

Uwadze Rady nie umykaty problemy zwigzane z budowg obiektow posledniejszej rangi,
takich jak domy pocztowe wznoszone wzdtuz rozbudowywanej w tym czasie sieci drog pu-
blicznych. W 1818 r. Zajaczek upowaznit KRSWiP do przeznaczenia na ten cel zesztorocznej
»Superaty” dochodéw pocztowych®®. Rada zajmowata sie tez konkretnymi przypadkami, np.
budynku pocztowego w podwarszawskiej Mitosnie. W 1818 r. namiestnik zdecydowat sie
podwyzszy¢ fundusze na jego budowe z powodu skargi wiascicielki tego majatku, Teresy
z Druckich-Lubeckich Scypionowej, ze za ,,poprzednio wyznaczong sume nikt pomimo trzy-
krotnego ogtoszenia entrepryzy uskutecznienia tej budowli przedsiewzia¢ nie chciat”®. Kilka
lat p6zniej Rada zezwolita Dyrekcji Generalnej Poczt (podlegajacej KRSWiP) na nadzwyczaj-
ne wykorzystanie innych srodkéw na optacenie rozbudowy wzniesionego juz obiektu, ,,dla
wygody podréznych niezbednie [...] potrzebnej™®. Szczegdlna troska o budynek w Mitosnie
nie dziwi, byta to bowiem pierwsza stacja pocztowa za Warszawa, przy trakcie do Brzescia
majacym kluczowe znaczenie w komunikacji, a zwtaszcza handlu z Rosja. Zapewne podobne
wzgledy staty za troska Rady o budowe nowej stajni przy domu pocztowym w Jabtonnie, na
ktorg w 1830 r. przeznaczono $rodki planowane pierwotnie na rok 1836%. Jabtonna znajdowa-
1a sie nieopodal stolicy przy trasie na Petersburg.

Rada pochylata si¢ rowniez nad problemem zabudowan w nalezacych do skarbu panstwa
majatkach ziemskich. W 1817 r. Zajgczek zlecit KRPiS ,,przedsiewziecie skutecznych srodkéw,
azeby patace i rozmaite znaczne po dobrach rzadowych znajdujace si¢ budowy w jak najlepszym
utrzymywane byly stanie, a tym bardziej od upadku zabezpieczone®. Rok p6zniej namiestnik
zglosit postulat lustracji starostw ,,pod dozywociem starostow lub w prawie emfiteutycznym
zostajacych”. Celem byto poznanie stanu znajdujacych sie tam budynkdw gospodarczych oraz
ustalenie, czy ,,posiadacze débr skarbowych jakim badz sposobem [ich] nie niszcza”. W przy-
padku, gdyby dzierzawcy nie chcieli przeprowadzi¢ potrzebnych napraw lub podja¢ si¢ budowy
nowych, wiadze miaty zaja¢ te dobra®®. Ponadto w 1822 r. namiestnik zezwolit, aby budowe
obiektow gospodarczych w tzw. miastach narodowych (czyli nalezacych do skarbu panstwa)
optaca¢ poprzez kilkuletnie wydzierzawianie ich ,,przedsiebiorcom” podejmujacym si¢ prze-
prowadzenia tych inwestycji®®.

111. Budownictwo sakralne

Problemy budownictwa sakralnego angazowaty przede wszystkim prezesa KRWRIOP.
Komisja sprawowata bowiem nadz6r nad ogétem zwiagzkéw wyznaniowych (cho¢ katolicyzm
zdecydowanie dominowat na terytorium Krélestwa) i ich majgtkiem, w tym nad kosciotami®,
Cztonkowie Rady zapoznawali si¢ jednak przede wszystkim ze sprawami renowacji kosciotow
katedralnych i innych budynkéw diecezjalnych takich jak patace biskupie i seminaria, ktérych
utrzymywanie byto finansowane ze skarbu publicznego. Te kwestie miaty istotne znaczenie ze
wzgledu na przeprowadzony w Kroélestwie podziat diecezji i tym samym potrzebe dostosowa-

2 Askenazy S. 1929, s. 166.

% AGAD, RAKP, sygn. 6, s. 191 (protokét z 19 V 1818).

% AGAD, RAKP, sygn. 6, s. 254 (protokét z 19 V1 1818).

% AGAD, RAKP, sygn. 15, s. 376 (protokét z 10 V11 1827).
% AGAD, RAKP, sygn. 19, s. 957 (protokdt z 19 X 1830).

57 AGAD, RAKP, sygn. 4, s. 309 (protokét z 24 V 1817).

% AGAD, RAKP, sygn. 6, s. 264 (protokoét z 14 V11 1818).

% AGAD, RAKP, sygn. 10, s. 128-129 (protokoét z 7 V 1822).
€ Zob. Barafiska A. 2008, s. 254.
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nia starych obiektéw do nowych funkcji (jak w przypadku katedry w Lublinie, czyli dawnego
kosciota jezuitéw) badz budowy zupetnie nowych (jak w Suwatkach)®. Pietrzace si¢ koszty
prac zwiazanych z zabudowaniami koscielnymi staty si¢ jednak z czasem przedmiotem kontro-
wersji w tonie Rady co do rzeczywistej odpowiedzialnosci rzadu za tego typu ,,wydatki, ktérych
by nawet trudno byto przewidzie¢ kresu™e2,

Kilkakrotnie pojawiata si¢ podczas obrad Rady sprawa renowacji katedry warszawskiej,
od 1818 . siedziby metropolity i prymasa Krélestwa. Juz w 1816 r. dwczesny prezes KRWRIOP
Stanistaw Kostka Potocki prosit o ,,wyznaczenie funduszu” na ten cel, z powodu ,,iz facjata tego
kosciota coraz blizszym niebezpieczenstwem upadku zagraza™®. W odpowiedzi Zajaczek po-
lecit mu przedstawi¢ ,,pierwiastkowe™ omdwienie tej sprawy wraz z kosztorysem. Cho¢ dys-
ponowano odpowiednimi srodkami, wystapienie Potockiego okazato si¢ bezskuteczne. W ko-
lejnym roku namiestnik zostat wi¢c zaalarmowany o ,,zagrozeniu [...] niebezpieczenstwem
zapadniecia sig facjaty” przez prezesa KWM Rajmunda Rembielinskiego, postulujacego ,,rychte
zaradzenie” tej sprawie®. Zgodnie z decyzja Zajaczka sprawa miata si¢ wowczas zajaé KRSWiP.
Remont rozpoczeto, ale musiat on pociagna¢ za sobg wigksze niz zaktadano koszty. W 1823 .
zastepujacy prezesa KRWRIOP radca stanu Jozef Kalasanty Szaniawski zaproponowat bowiem,
aby oprocz pozostatych funduszy z pensji zmartego wdweczas arcybiskupa Szczepana Hotow-
czyca wyda¢ na ten cel rowniez czgs¢ srodkOw przeznaczonych wczesniej na przysztoroczng
pensje arcybiskupig®. Podjete wdwczas prace miaty charakter jedynie zabezpieczajacy, choé¢
wiadomo o réwnolegtych planach budowy nowej fasady®®. Wtasciwg renowacje wraz z grun-
towna przebudowa rozpoczeto dopiero po powstaniu listopadowym.

Wykorzystywanie na rzecz remontu katedry niewyptaconej do konca pensji arcybiskupa
wynikato z decyzji krélewskiej z 1817 r. 0 przeznaczaniu na tego typu prace dochodéw kazde-
go koscielnego beneficjenta za okres pomigdzy jego zgonem, a instalacja nastepcy. W tym samym
czasie monarcha zadecydowat réwniez, ze nadzér nad budynkiem kosciota i innymi zabudo-
waniami parafialnymi bedzie naleze¢ do tzw. dozoréw, w ktérych mieli zasiada¢: kolator,
proboszcz oraz przedstawiciele parafian. Ich zadaniem byto m.in. przeprowadzanie prac remon-
towych, ale tez zbieranie na ten cel odpowiednich funduszy. W przypadku powazniejszych
przedsiewzie¢, w tym budowy nowej $wiatyni, ,,abrysy” i koszty miaty by¢ konsultowane
z KRWRIOP®", W 1818 r. Zajgczek zatwierdzit w Radzie projekt Ogélnego Zgromadzenia na
temat szczeg6towych zasad podziatu kosztéw na budowe i renowacje®.

Juz w 1816 r. KRWRIOP dysponowata planami renowacji czterdziestu dwoch swiatyn
(zarazem deklarujac rozpoczecie prac przy czesci z nich), w 1817 r. szes¢dziesieciu szesciu,
w 1818 r. piecdziesieciu dziewigciu, a w 1819 r. szes¢dziesieciu dwoch (w znacznej mierze
znajdowaly sie one w dobrach narodowych)®. W tym czasie Rada nie miata jednak wiasciwego

5 AGAD, RAKP, sygn. 4, s. 232 (przypadek remontu katedry w Lublinie, protokét z 12 1V 1817), sygn. 7,
s. 25 (sprawa zabezpieczenia srodkéw na remont katedr i innych gmachéw diecezjalnych w zwigzku z nowym
podziatem diecezji, protokét z 16 1 1819), sygn. 11, s. 336 (przypadek budowy katedry w Suwatkach, protokét
z 16 X1 1823).

52 AGAD, RAKP, sygn. 15, s. 298-299 (protokdt z 29 V 1827).

8 AGAD, RAKP, sygn. 2, s. 143-144 (protokét z 18 V1 1816).

% AGAD, RAKP, sygn. 4, s. 359-360 (protokdt z 14 VI 1817).

% AGAD, RAKP, sygn. 11, s. 234-235 (protokot z 2 IX 1823).

% Na ten temat zob. Kwiatkowska M.I. 1978, s. 144-147.

57 Dziennik. [1820], s. 242-249 (postanowienie krélewskie z 6/18 111 1817).

% AGAD, RAKP, sygn. 6, s. 4 (protokét z 3 | 1818); na temat tych przepiséw zob. Majdowski A. 1994,
S. 64, 72-77.

% Obraz. 1984, s. 33 (Raport Rady Stanu Krolestwa Polskiego z dziatalnosci rzadu i stanu kraju w latach
1816-1817), s. 102-103 (Raport Rady Stanu Krdlestwa Polskiego z dziatalnosci rzadu i stanu kraju w latach
1818-1819). W 1825 r. Komisja przyznawata si¢ do przeprowadzenia w latach 1820-1823 61 ,,znaczniejszych
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wyobrazenia 0 og6Inym stanie budownictwa sakralnego w Krélestwie. Alarmujace okazaty sie
doniesienia KWM, ktéraw 1821 r. w swoim raporcie dla namiestnika przedstawita, ze w samym
powiecie gostynskim znajdowato si¢ dwadziescia osiem, a w powiecie stanistawowskim jede-
nascie kosciotéw ,,mniej wiecej zdezelowanych, niezwlocznej wymagajacych reparacji”™.
Zajaczek zlecit wiec KRWRIOP, aby ,,doktadne opisanie stanu wszystkich kosciotéw w kraju
jak najrychlej przedsiewzieta” i mu je przestata wraz z propozycja srodkéw na rozwigzanie tego
problemu™. Do tej sprawy Rada powrdcita dwa lata p6zniej, a gotowy wdwczas projekt roz-
wigzan w tym wzgledzie byt omawiany przez Ogélne Zgromadzenie Rady Stanu™.

Ewidentny zwigzek z tymi dziataniami, jak rdwniez z przypadajaca na 1824 r. nowelizacjg
dekretu krolewskiego z 1817 r., miata publikacja wzornika Budowa koscioZow, ktdrego pierw-
sza i jedyna czg$¢ ukazata sie w 1825 r. Odpowiadat on na potrzebe upowszechnienia okreslo-
nych norm architektury sakralnej majacych by¢ wyznacznikiem dla dozordw przy opracowy-
waniu propozycji projektowych przesytanych do oceny KRWRIiOP (co wspomniana
nowelizacja utrzymata i podkreslita)™. Autorem wzornika byt Chrystian Piotr Aigner, general-
ny budowniczy rzadowy i z tego tytutu cztonek Rady Ogolnej Budownictwa. Ksigzka byta
dedykowana Zajaczkowi, ,,raczacemu taskawie i z wrodzong sobie dobrocig przyjac¢ prace
i usitowania” autora, ,,ktérymi sie z polecenia jego zatrudnit”™. We wstepie Aigner dodawat,
ze zostat ,,wezwany rozkazem” namiestnika ,,z powodu przedtozonej potrzeby przez”
KRWRIOP?. Budowa kosciofdw uwzgledniata cztery modelowe $wiatynie, zréznicowane pod
wzgledem skali i charakteru typowo klasycznych ozdéb w zaleznosci od wielkosci parafii™.
Z protokotow Rady wiadomo, ze publikacja zostata optacona z osobistego funduszu namiest-
nika, ale z zastrzezeniem, ze suma miata by¢ pézniej zwrécona przez KRWRIOP. W 1827 .
Komisja stwierdzita jednak, ze nie ma odpowiednich srodkéw na uregulowanie tego dtugu, jak
rowniez dochoddw z samej ksiazki, ktorej ,,rozprzedac nie byta w stanie”. Rada wigc umorzy-
1a jej finansowe zobowigzania w tym zakresie, a deficytowy wzornik przeznaczyta do rozesta-
nia ,,po dekanatach””".

Na podstawie protokotdw mozna stwierdzi¢, ze wtadze dbaty o stan kosciotow w dobrach
narodowych, przeznaczajac na ten cel odpowiednie sumy. Réwnoczesnie egzekwowaty tez
obowigzek zabezpieczania srodkéw na renowacje w dobrach prywatnych. W przypadku tych
drugich rzad napotykat niekiedy na wewnetrzny konflikt, ktéry dawat o sobie zna¢ na posie-
dzeniach Rady. Tak byto w przypadku $wiatyni w prywatnym miescie L.¢czna w wojewddztwie
lubelskim, ktoérego grunty nie tylko byty zadtuzone w Towarzystwie Kredytowym Ziemskim,
ale cigzyty na nich réwniez ,,pretensje skarbowe” pochtaniajace srodki normalnie przezna-
czane na sktadke remontowa. KRPiS odmawiata jednak zrzeczenia si¢ swoich naleznosci,

reparacji” kosciotéw, a w 1830 r. do ,,wyrestaurowania” 325 i ,,odbudowania” 12 w latach 1824-1828. Obraz
1984, s. 189 (Raport Rady Stanu Kroélestwa Polskiego z dziatalnosci rzadu i stanu kraju w latach 1820-1823),
s. 269 (Raport Rady Stanu Krolestwa Polskiego z dziatalnosci rzadu i stanu kraju w latach 1824-1828).
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" AGAD, RAKP, sygn. 9, s. 51-52.

2 AGAD, RAKP, sygn. 11, s. 73 (protokdét z 11 111 1823).
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s Aigner P. 1825, s. 2.
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zapewne na zlecenie Komisji, bez posrednictwa namiestnika. Na temat tresci wzornika Szpilowskiego zob.
Wasowski A. 2001, s. 275-298; Maczynski R. 2014, s. 517-523.

" AGAD, RAKP, sygn. 15, s. 454 (protokoét z 21 V111 1827).
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stawiajac podatki na pierwszym miejscu posrod wszelkich zobowigzan wynikajacych z wia-
snosci gruntowej’e.

IV. Budownictwo prywatne

W pracach Rady dotyczacych inwestycji prywatnych zdecydowanie dominowat temat
zabudowy Warszawy. Juz na poczatku 1816 r. prezes KRSWiP zaproponowat, aby zabroni¢
stawiania w stolicy domoéw drewnianych i zarazem zacheca¢ do wznoszenia murowanych. Do
pomystu przychylit si¢ Zajaczek i od tej pory jedynymi dozwolonymi materiatami budowlany-
mi na terenie stolicy byty: cegta wypalona lub niewypalona, kamien oraz ubita ziemia, czyli
tzw. piza (od francuskiego pisé), technika taniego budowania z konca XVIII w., ktérg promo-
wata KRSWIP™. Zacheta do murowania miaty by¢ czasowe zwolnienia z podatkow, jak rowniez
kwaterunku wojskowego, dotad skutecznie odstraszajacego wielu wiascicieli nieruchomosci
miejskich do ponoszenia kosztéw murowania®. Drewno jako materiat fatwopalny i tym samym
nieekonomiczny byto krytykowane juz pod koniec XVI1I w. przez Aignera. W okresie Ksiestwa
Warszawskiego promowaniem tanich sposobéw murowania zajeto si¢ Towarzystwo Kroélewskie
Przyjaciét Nauk (ktérego Aigner byt cztonkiem) przy wsparciu prezesa Rady Ministrow i Rady
Stanu Stanistawa Kostki Potockiego®. Mimo to Ministerstwo Policji Ksigstwa zniosto zakaz
budowania z drewna, ktory wprowadzili wczesniej Prusacy (zardwno dla miast jak i wsi)®.
Przepisy z 1816 r. nie zmuszaty jednak wtascicieli nieruchomosci miejskich do rozbierania
budynkéw drewnianych, ktére pozostawaty w dobrym stanie. Nakazowi rozbiérki podlegaty
natomiast wszelkie obiekty grozace katastrofa budowlana. Zasady te odnosity si¢ w szczegdl-
nosci do tzw. ulic pryncypalnych?®:.

W tym samym roku, réwniez na wniosek prezesa KRSWiP, namiestnik postanowit, ze
budujacy domy murowane w miejscu budynkéw drewnianych badz pustych placow beda mogli
ubiegac si¢ 0 wsparcie finansowe ze strony rzadu. Pierwszenstwo nalezato si¢ pogorzelcom,
nastepnie chcacym budowa¢ nowe domy przy ulicach ,,1 i 2 klasy”, w dalszej kolejnosci ,,3, 4
i 5 klasy”, a na koncu pozostawali ci, ktorzy chcieli przerobi¢ domy ,,puste” w ,,mieszkalne”
lub nadbudowa¢ co najmniej jedno pigtro w istniejgcym juz domu murowanym. Rzad miat
przekazywaé¢ witadzom municypalnym $rodki na ten cel w charakterze pozyczki przez okres
dwudziestu trzech lat, poczawszy od 1817 r.% Oddzielne fundusze miaty by¢ réwniez przeka-

% AGAD, RAKP, sygn. 18, s. 340-341 (protokoét z 18 V 1830).
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8 Krawczak C. 1975, s. 50, 59.
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te, na ktorych odbywaly sie targi (wiaczajac tez place), przy ktdrych juz znajdowato si¢ wigcej doméw murowa-
nych niz drewnianych, ktdre byty catkowicie lub w wiekszosci wybrukowane, jak réwniez: Zakroczymska, Rynek
Nowego Miasta, Przyrynek, Koscielna, Stara, Kozla, Freta, Franciszkanska, Swigtojerska, Nalewki, Mostowa,
Dtuga, Przejazd, Leszno, Orla, Rymarska, Nowomiejska, Krzywe Koto, Rynek Starego Miasta, Jezuicka, Kano-
nia, Dziekania, Swigtojanska, Waska, Piwna, Dunaj, Zapiecek, Piekarska, Rycerska, Slepa, Grodzka, Mariensz-
tat ,,z pobocznymi ulicami”, Brzozowa, Brama Krakowska, Podwale, Kapitulna, Kamienne Schodki, Krakowskie
Przedmiescie, Nowy Swiat, Mokotowska, Miodowa, Kozia, Kapitulna, Bielanska, Wierzbowska (pdzniejsza
Wierzbowa), Czysta, Dziekanska, Danitowiczowska, Niecata, Trebacka, Senatorska, Elektoralna, Chtodna, Za-
tytki, Zimna, Targowa, Przechodnia, Zabia, Graniczna, Krélewska, Twarda, Swictokrzyska, Mazowiecka, Wa-
recka, Marszatkowska, Aleksandria, Tamka.

8 AGAD, RAKP, sygn. 3, s. 353 (protokot z 26 XI 1816); Gazeta. 1816b, s. 2442-2443; zob. tez Szczy-
piorski A. 1964, s. 119. Nie udato mi si¢ ustali¢, jak wygladal éwczesny podziat warszawskich ulic na klasy.
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zane na rzecz pozyczek dla ,,mieszkancow stolicy przy ulicach odleglejszych posesje swoje
majacych” i chcacych ,,wystawia¢ domki murowane w miejscu drewnianych”®. Program po-
zyczek doprowadzit do znacznego wzrostu prywatnej zabudowy murowanej w stolicy w latach
1816-1828%. Byt powodem do dumy dla wdrazajacych go urzednikdw, czego dowodzi oficjal-
ny portret Karola Woydy, éwczesnego prezydenta Warszawy i zarazem cztonka Ogdlnego
Zgromadzenia Rady Stanu, namalowany na zaméwienie podwiadnych. Akty postanowien na-
miestnika ,,w Radzie Stanu” w sprawie pozyczek budowlanych zostaty bowiem ukazane w cha-
rakterze atrybutéw portretowanego, obok symbolicznych kluczy do miasta®.

Wiadze stolicy miaty na uwadze wiasciwg obstuge i dyspozycje tych srodkéw, do Rady
docieraty takze indywidualne sprawy co kosztowniejszych inwestycji w stolicy, takich jak ka-
mienice Michata Zrazowskiego i Wawrzynca Mikulskiego na Nowym Swiecie, domy na Fa-
worach nalezace do generata i radcy stanu J6zefa Rautenstraucha oraz kamienica Raszkego przy
ulicy Elektoralnej®. W 1817 r. Zajaczek zdecydowat ponadto, ze wszystkie plany nowych doméw
w Warszawie miaty by¢ przedstawiane Radzie do zatwierdzenia. Deklarowat, ze powodowata
nim troska o to, ,,azeby budowy przez osoby prywatne [...] wznoszone przyczyniaty si¢ do
ozdoby tegoz miasta, dla ktdrej rzad tyle czyni starania i kosztéw ponosi”®. Skutecznos¢ tych
przepisow byla jednak ograniczona. W kolejnych latach w Warszawie wciaz powstawaty nowe
budynki drewniane, ktdre w 1822 r. namiestnik kazat rozebrac®. Cztery lata pdzniej Rada po-
nownie zajmowata si¢ tym problemem, scislej remontem starych gontéw, a nawet jednym
przypadkiem (przy ulicy Brackiej) pokrycia dachu nowym?:,

Z innych miast Krolestwa tylko Kalisz uzyskat podobng zapomoge ze skarbu panstwa,
przyznana w 1817 r. na analogicznych warunkach, jak w przypadku Warszawy, ale duzo nizsza
ze wzgledu na réznice w skali obu organizméw miejskich®. Wyrdznienie stolicy wojewddztwa
kaliskiego mogto wynika¢ zaréwno z jej znaczenia gospodarczego (jako nadgranicznego osrod-
ka handlu z Prusami), jak réwniez z osobistej protekcji Zajaczka — prezesem tutejszej komisji
wojewodzkiej byt maz jego bratanicy, a on sam posiadat w tej okolicy dobra ziemskie®. Decy-
zje o uprzywilejowaniu Kalisza podjat jednak krol®. W przypadku Suwalk i Kielc rozwdj ar-
chitektoniczny miata wspomdc decyzja Zajaczka o nadaniu im rangi miast wojewddzkich.
Tamtejsi wiasciciele nieruchomosci mieli bowiem wstrzymywa¢ sie z indywidualnymi decy-
zjami budowlanymi z powodu niepewnego statusu administracyjnego jeszcze w 1819 r.% Za-
cheta do murowania bylo tez zezwolenie na ,,rozebranie reszty muréw ze starodawnych watéw
fortecznych” w celu uzyskania taniego materiatu budowlanego. Byt to przypadek miasta ob-

8 AGAD, RAKP, sygn. 5, s. 240-241 (protokét z 25 X1 1817), sygn. 6, s. 234 (protokét z 9 VI 1818); zob.
Szczypiorski A. 1964, s. 119.

8 Szczypiorski A. 1964, s. 120-121.

87 Liszewska K., Plapis J. 1990, s. 204.

8 AGAD, RAKP, sygn. 8, s. 261-262 (protokot z 8 VII1 1820), sygn. 9, s. 409 (protokét z 18 XII 1821),
sygn. 16, s. 555 (protokot z 23 X111 1828), sygn. 17, s. 91 (protokdt z 24 11 1829). Tuz po wybudowaniu wspo-
mniane kamienice na Nowym Swiecie byly zaliczane do ,,nowych okazalszych doméw” w Warszawie, stawianych
w jednym rzedzie z arystokratycznymi patacami. Zob. Gotebiowski L. 1827, s. 172. Ich elewacje znalazty si¢
réwniez w Zbiorze Schmidtnera.

8 AGAD, RAKP, sygn. 5, s. 212 (protokét z 11 X1 1817).

% AGAD, RAKP, sygn. 10, s. 263 (protokoét z 3 1X 1822).

% AGAD, RAKP, sygn. 14, s. 230 (protokoét z 5 1X 1826).

92 AGAD, RAKP, sygn. 5, s. 220-221 (protokot z 15 X1 1817), sygn. 6, s. 32-33 (protokot z 20 | 1818).
Zob. Baranska I. 2002, s. 22-23.

9 Zob. Sobocinski W. 1986, s. 750; Baranska I. 2002, s. 16.

% Obraz. 1984, s. 54 (Raport Rady Stanu Krolestwa Polskiego z dziatalnosci rzadu i stanu kraju w latach
1816-1817).

% AGAD, RAKP, sygn. 7, s. 314-316 (protokét z 7 V111 1819).



62 MIKOLAJ GETKA-KENIG

wodowego Chetma®. KRSWIiP sama przyznawata w sejmowym raporcie Rady Stanu z 1818r.,
ze ,,bytoby zapewne mitym dla serca” monarchy ,,widokiem oglada¢ inne miasta Polski za
wzorem Warszawy w podobng rosnace ozdobe”. Nie mogac wszakze liczy¢ na panstwows
hojnos¢, takowej ,,z wzrosta zamoznosciag spodziewac im sie godzito™’.

Mimo ograniczen na poziomie budzetu centralnego rzad nie chciat jednak pozostawia¢
innych miast bez jakiegokolwiek wsparcia finansowego w zakresie promocji budownictwa
murowanego. Jak wspominali wspdtczesni, Zajaczek mial pono¢ osobistg ambicje doréwnania
Kazimierzowi Wielkiemu, aby zapamigtano go jako tego, ktory ,,zastat Polske drewniana,
a zostawit murowang”®. Wiadomo zreszts, ze w latach 1816-1818 mieszkancy kilku miast
wojewddzkich (Ptocka, Siedlec, Lublina), obwodowych (Lomzy, L.owicza, Sandomierza),
a nawet powiatowych (Ktodawy, Inowtodza, Piagtek) uzyskali wsparcie ,,dla chcacych murowaé
domy” z odpowiedniego funduszu KRSWiP®, Istotnym impulsem byta réwniez wiasna inicja-
tywa postéw na sejmie roku 1818, W odpowiedzi na ich petycje do kréla, w 1819 r. prezes
KRSWiIP przedstawit projekt ,kasy budowniczej”, ktérej celem byloby ,,utatwienie miastom
kraju tutejszego $rodkéw poddzwignienia si¢ i opatrzenia onych porzadnymi ile by¢ moze
budowlami™%t, Oprécz dotacji ze skarbu panstwa, jednym z jej ,,celniejszych” zrédet finanso-
wania miaty by¢ wiasne fundusze miejskie'®2. Propozycja ta nie zostata wdrozona, ale w 1821 r.
namiestnik postanowit, ze nadwyzki budzetowe poszczegdlnych miast bedg przeznaczane na
oprocentowane pozyczki m.in. dla wiascicieli ,,chcacych w miastach lub w bliskosci onych
murowac¢™1%, Bezposrednim impulsem dla tej decyzji byt opracowany przez KRSWiP, a za-
twierdzony przez namiestnika, projekt ,,przepiséw ogélnych policji budowniczej”***. Wspomi-
naty one o pozyczkach, wprowadzajac zarazem dos¢ rygorystyczne wytyczne budowlane dla
0g6tu miast, w duchu poprzednich przepisow dla Warszawy. W przeciwienstwie jednak do tych
ostatnich, mieszkancy innych miast byli zobowiazani przedstawia¢ projekty nowych doméw
nie Radzie Administracyjnej, ale KRSWiP%,

W 1823 r. Zajaczek z wiasnej inicjatywy zdecydowat o utworzeniu ,,funduszu zelaznego”,
z ktérego miano wyptacaé¢ pozyczki na budowe ,,fabryk” w wojewddztwach mazowieckim
i kaliskim. W tym przypadku pod pojeciem ,,fabryk” namiestnik rozumiat infrastrukture prze-
mystowa w osrodkach sukienniczych. Bezposredniag motywacja dla tej decyzji byt jego wcze-
$niejszy objazd po terenach, ktérych rozwéj ekonomiczny miat ,,niepospolita dla kraju rokowa¢
pomysInos¢™i%. W 1825 r. postanowit przeznaczy¢ czesé tych srodkdw specjalnie dla ,,buduja-
cych sie w tychze wojewodztwach fabrykantdw z zagranicy przybytych” (chodzito konkretnie
o0 ich domy mieszkalne)!”. Skorzystata z nich m.in. Czestochowa, stolica powiatu w wojew6dz-

% AGAD, RAKP, sygn. 2, s. 112 (protokét z 28 V 1816).

7 QObraz. 1984, s. 58 (Raport Rady Stanu Krolestwa Polskiego z dziatalnosci rzadu i stanu kraju w latach
1816-1817).

% Grzegorzewska S. 1889, s. 151.

% Obraz. 1984, s. 54 (Raport Rady Stanu Kroélestwa Polskiego z dziatalnosci rzadu i stanu kraju w latach
1816-1817).

100 Obraz. 1984, s. 123 (Raport Rady Stanu Krdlestwa Polskiego z dziatalnosci rzadu i stanu kraju w latach
1818-1819).

1 AGAD, RAKP, sygn. 7, s. 105-106 (protokot z 16 111 1819).

102 AGAD, RAKP, sygn. 7, s. 183 (protokot z 11 V 1819).

105 AGAD, RAKP, sygn. 9, s. 152 (protokoét z 7 V 1821); zob. tez Szczypiorski A. 1964, s. 118-119.

14 AGAD, RAKP, sygn. 8, s. 307-308 (protokot z 26 1X 1820).

105 Zhidr. 18663, s. 339-355 (Przepisy ogolne policji budowniczej dla miast w Krélestwie Polskim z 26 1X
1820); omowienie tych przepisow w: Krawczak C. 1975, s. 103-106.

6. AGAD, RAKP, sygn. 11, s. 157 (protokét z 24 VI 1823).

w7 AGAD, RAKP, sygn. 13, s. 101 (protokdt z 5 IV 1825); wyjasnienie w: Zbior. 1866b, s. 215.
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twie kaliskim (wtadze miejscowej Komisji Wojewddzkiej aktywnie wspieraty rozwdj tego
miasta, dos¢ ludnego w okresie pielgrzymkowym, co miato znaczenie gospodarcze)!®®. Miej-
scowe wladze nie zaakceptowaly jednak warunkow sptaty pozyczki, chcac je dostosowaé do
tych, jakimi cieszyty si¢ Warszawa i Kalisz. Rada nie wyrazifa na to zgody, gdyz taka zmiana
bytaby ze szkodg dla skarbu publicznego i tym samym ,,utrudzitaby i op6znita porzadne zabu-
dowanie innych miast Krélestwa %, Rzad zdecydowanie sprzeciwit si¢ tez propozycji poselskiej
na sejmie 1830 ., aby przeznaczy¢ na murowanie w miastach kapitat Towarzystwa Ogniowego™°.
Powod byt zapewne ten sam, co w przypadku niecheci rzadu do obnizania sktadek miejskich
na rzecz Towarzystwa. Przeszto jedna trzecia tych srodkdéw, ztozonych na procent w Banku
Polskim, stanowita bowiem zabezpieczenie dla gmachdéw rzadowych na wypadek pozaru®,

Jeszcze w 1818 r. namiestnik zaproponowat rowniez, aby ,,zaleca¢” prezesom komisji
wojewodzkich ,,staranie si¢ 0 wystawienie” cegielni przynajmniej w kazdej stolicy wojewddz-
twa, a najlepiej rowniez obwodu. Koszt tej inwestycji miat si¢ zwroci¢ ze sprzedazy produko-
wanych tam cegiet, nawet przy cenie ,,jak najumiarkowanszej” (czyli ,,nizszej nawet od tej jaka
by¢ moze w okolicach, gdzie sie znajduja cegielnie™), aby zacheci¢ do ich zakupu. Zajaczek
wspominat o tym jako srodku do ,,zaprowadzenia porzadku w kraju i ozdobienia miast naszych”,
ale jego wniosek poprzedzata uwaga o niszczeniu lasow panstwowych, ktore nalezato jakos
»zachowac¢ [...] od zguby*2, Murowanie mogto wiec nie tylko sprzyjac¢ ozdobie, ale rowniez
oszczedzaniu panstwowych zasobow naturalnychs, W efekcie zalecenia namiestnika do budo-
wy cegielni zabrali si¢ wiodarze nie tylko miast wojewodzkich i obwodowych, ale réwniez
powiatowych, takich jak Btonie, Warka, Gréjec, Mszczondw, Parczew czy Kamienczyk',
Warszawa miata pozyska¢ az dwie cegielnie*®. Nie wiadomo jednak, jaka byla rzeczywista
skala ogolnopolskiego odzewu na wezwanie rzadu.

Problemem dla wiadz centralnych byty réwniez domy opustoszate oraz puste place. Juz
w 1816 r. prezes KRSWIP zgtosit Zajaczkowi potrzebe ,,zajecia w administracje opuszczonych
przez wiascicieli doméw w Warszawie celem restauracji tychze”. Miat si¢ tym zajmowac pre-
zydent Warszawy6. Efektem bylo rychte wyznaczenie przez namiestnika terminu, do ktérego
wiasciciele takich obiektéw mieli dokona¢ ich remontu. W razie niepostuszenstwa przewidy-
wano przymusowsa licytacje nieruchomosci*’. Natomiast w 1818 r. Zajaczek, dziatajac rowniez
na wniosek prezesa KRSWIiP, postanowit zmusi¢ aktualnych wiascicieli niezabudowanych
parceli do zadeklarowania w ciggu trzech miesiecy doktadnego terminu, do ktérego ,,na tychze
[...] domy wystawi¢ obowiazujg si¢”. W przypadku niezabudowania ich po uptywie trzech
(w miastach wojewddzkich i obwodowych) badz czterech (we wszystkich innych) lat, jak
réwniez samego braku wszczecia takich prac w przeciggu roku od ztozonej deklaracji, ich

108 AGAD, RAKP, sygn. 14, s. 25 (protokot z 25 | 1826); zob. Kotodziejczyk R. 2005, s. 225-255.

109 AGAD, RAKP, sygn. 17, s. 442 (protokot z 7 1X 1829).

110 AGAD, RAKRP, sygn. 19, s. 938 (protokdt z 12 X 1830).

1 Zob. Sejm. 1995, s. 310 (Uwagi Komisji Izby Poselskiej czytane i przyjete przez Izbe na posiedzeniu
w dniach 24 i 25 czerwca 1830).

12 AGAD, RAKP, sygn. 6, s. 153 (protokot z 2 V 1818).

13 Uzasadnianie potrzeby murowania m.in. dobrem laséw pojawito si¢ juz wczesniej w pruskich przepisach
budowlanych zob. Krawczak C. 1975, s. 50.

4 AGAD, RAKEP, sygn. 6, s. 286 (przypadek Grojca, protokét z 25 VII 1818), sygn. 7, s. 137 (przypadek
Warki, protokét z 10 1V 1819), s. 265 (przypadek Mszczonowa, protokot z 26 VI 1819), s. 331 (przypadek Par-
czewa, protokét z 10 V111 1819), sygn. 8, s. 177 (przypadek Kamieficzyka, protokét z 10 V 1820), sygn. 10, s. 335
(przypadek Btonia, protokot z 17 XI1 1822).

15 AGAD, RAKEP, sygn. 6, s. 499 (protokot z 1 XI1 1818).

16 AGAD, RAKP, sygn. 1, s. 446 (protokét z 5 111 1816).

U AGAD, RAKP, sygn. 2, s. 22 (protokot z 16 1V 1816).
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dziatki miaty by¢ licytowane. Kazdy chcacy wziaé¢ udziat w takiej licytacji musiat wpierw za-
deklarowac¢ che¢ zabudowania interesujgcego go placu w oznaczonym terminie®,

Dazenie do jak najszybszego zagospodarowania opustoszatych nieruchomosci i pustych
placoéw dobrze ilustruja losy terenu po wyburzonym kosciele dominikanéw obserwantéw
w Warszawie*®. Poczatkowo w kregach rzadowych pojawit si¢ pomyst wzniesienia w tym
miejscu nowego gmachu KRWRIOP. Ostatecznie jednak Zajaczek zdecydowat si¢ przekazaé
nieodptatnie te posesje Towarzystwu Krdlewskiemu Przyjaciét Nauk, ktdre przeznaczyto ja pod
budowe wtasnej siedziby!?°. Posrednio wspotfinansowato to przedsiewzigcie panstwo. Aby
zebra¢ odpowiednig sumg, Towarzystwo sprzedato bowiem rzadowi swoje kamienice na Ka-
noniach, ktére miaty si¢ sta¢ integralng czescig Zamku Warszawskiego. Na te transakcje zgodzit
sie sam Aleksander I, ,majac [...] na wzgledzie przyjscie w pomoc gorliwym checiom prezesa
Towarzystwa [ ...], ktory do wystawienia obszerniejszego gmachu dla uzytku tegoz Towarzystwa,
atym samym i do ozdobienia stolicy przytozy¢ si¢ ofiarowal”. Znamienne, ze $rodki na ten cel
miaty pochodzi¢ ,,z funduszy na wystawienie rozmaitych gmachéw?t, Oficjalnym uzasadnie-
niem dla tego wsparcia byta che¢ ,,0zdobienia stolicy”, jednak warto pamigta¢ o $cistych
zwiazkach Towarzystwa z elita polityczna Krélestwa. Nalezat do niej réwniez wspomniany
prezes, Stanistaw Staszic, w tym czasie jako radca stanu staty cztonek Ogoélnego Zgromadzenia
Rady Stanu, a zarazem czesty uczestnik obrad Rady Administracyjnej w zastepstwie prezeséw
KRWRIOP i KRSWiP*22,

Wsiadze napotykaty problemy z realizacja swojej polityki w przypadku nieruchomosci
zadtuzonych oraz majacych nieuregulowana sytuacje wiasnosciows, a wigc trudnych do zlicy-
towania. Tak wygladata sprawa ,,catkowicie zrujnowanego” i ,,miasto szpecacego” domu po
Wasilewskim przy ulicy Podwale w Warszawie. Urzad municypalny doradzat w tym przypadku
Radzie, aby zmusi¢ jego spadkobiercéw do remontu np. poprzez sekwestr dochodéw z tej po-
sesji'?, Gdy na nieruchomosci cigzyly zalegtosci podatkowe, rzgd mégt czasowo zawiesi¢ ich
splate (czego przyktadem spalony dom na warszawskim Solcu), aby zacheci¢ potencjalnego
nabywcg do kupna (cho¢ pod warunkiem wystawienia tam domu murowanego)*?*. Sporadycz-
nie decydowano si¢ na zakup zrujnowanych nieruchomosci prywatnych w celu ich odnowienia,
jak w 1816 ., kiedy pozyskano dla skarbu panstwa stoteczny Marywil (w miejscu p6zniejszego
teatru). Jego wiasciciel — zgromadzenie panien kanoniczek — nie miat funduszy na jakiekol-
wiek prace przy tym olbrzymim kompleksie'?. Niektorzy z wiascicieli zrujnowanych nierucho-
mosci w Warszawie, ktorzy zostali niegdys poszkodowani przez przymusowy kwaterunek,
zadali wpierw odszkodowan od rzadu. Dopiero po sptaceniu swoich pretensji mieli podporzad-
kowywac sie przepisom o nakazie renowacji*?®. W odpowiedzi Zajaczek domagat sie¢ od KRSWIP,
aby ustalita, czy ,,ci wiasciciele zostaja w istotnej i dowiedzionej niemoznosci podjecia repara-
cji swych domoéw™?’, Zaznaczmy jednak, ze che¢ budowy murowanego domu zapewniata
pierwszenstwo w przypadku staran prywatnych ,,pretensoréw” o odszkodowanie za przymuso-

18 AGAD, RAKP, sygn. 6, s. 253-254 (protokot z 19 VI 1818); Zbior. 18664, s. 333-337 (O zabudowaniu
placow pustych po miastach z 19 VI 1818); zob. Krawczak C. 1975, s. 103.

119 Zob. Jabtofiska-Deptuta E. 1983, s. 295.

120 AGAD, RAKP, sygn. 8, s. 267-268 (protokot z 22 V111 1820); Getka-Kenig M. 2017b, s. 242-243.

121 AGAD, RAKP, sygn. 8, s. 250 (protokét z 1 VIII 1820).

122 Zob. Obraz. 1984, s. 215 (Raport Rady Stanu Krolestwa Polskiego z dziatalnosci rzadu i stanu kraju
w latach 1820-1823); Michalski J. 1953, s. 98.

122 AGAD, RAKP, sygn. 14, s. 306-307 (protokoét z 10 X 1826).

124 AGAD, RAKP, sygn. 2, s. 87 (protokot z 15 V 1816).

125 AGAD, RAKP, sygn. 3, s. 325 (protokot z 16 X1 1816), sygn. 6, s. 497-499 (protokot z 1 XI1 1818).

12 AGAD, RAKP, sygn. 4, s. 347 (protokét z 10 VI 1817).

27 AGAD, RAKP, sygn. 4, s. 348 (protokot z 10 VI 1817).
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we wyburzenia na terenie Pragi jeszcze z okresu Ksigstwa Warszawskiego. Te ostatnie okazaty
sie bowiem bezcelowe, kiedy po 1815 r. zarzucono budowe fortyfikacji na tym terenie!?,

Rzad dazyt do pozbycia si¢ budynkow grozacych zawaleniem. Juz w 1816 r. podjeto odpo-
wiednie decyzje w tej kwestii w odniesieniu do Warszawy (zob. wyzej). Rok p6zniej namiestnik
polecit KRSWIP, aby budowniczowie rzadowi ,,po wszystkich miastach i traktach [...] natychmiast
zrobili rewizje doméw i budynkéw tak drewnianych jak murowanych, ktére badz zamieszkate
lub nie, groza niebezpieczenstwem zawalenia si¢”. W wyniku tego przegladu wiasciciele mieli
by¢ zmuszeni do ich naprawienia lub rozebrania, a w razie niepostuszenstwa mieli ponies¢ kosz-
ty rozbidrki przeprowadzonej przez wiadze. Bezposrednia przyczyna wydania takiego rozporza-
dzenia byta katastrofa budowlana w miescie powiatowym Btoniu, gdzie zawalita si¢ stajnia
z konmi wojskowymi. Interweniowat w tej sprawie sam wielki ksigze Konstanty, zadajac wyso-
kiego odszkodowania od lokalnych wiadz miejskich i policyjnych. Prezes KRSWIiP utrzymywat,
co prawda, ze ten wypadek ,,nalezat do liczby zdarzen losowych, ktorych najbaczniejsza prze-
zornos¢ uniknac nie potrafi, ze ukryta czgstokro¢ wada w samym sposobie budowy wyjawia si¢
wtenczas dopiero, kiedy raz nastapito nieszczescie, wprzdd bowiem nikt onej dostrzec nie bytby
w stanie”. Zajaczek byt jednak zdeterminowany, aby ,,zapobiec [...] na przysztos¢ podobnym
zdarzeniom” i ,,upewni¢ srodki najskuteczniej temu zaradzi¢ mogace™?.

Rzadzacy nie interesowali si¢ natomiast prywatnymi inwestycjami budowlanymi na wsi°,
Byly jednak odstegpstwa od tej reguty. Pierwszy wyjatek stanowity obszary podmiejskie. W 1818 .
Zajaczek upowaznit prezesa KRSWIP, aby w charakterze pozyczki ,,udzielit wsparcia pieniez-
nego [...] wiascicielom ziemianskim, ktérych wiosci w okregu dwoéch mil od Warszawy sg
potozone, budowle gospodarskie murowaé¢ chcacym”. W tresci postanowienia szczeg6towo
wymieniano ,,domy, karczmy i zabudowania folwarczne lub wiejskie” jako podchodzace pod
te przepisy**:. Niedtugo po podjeciu tej uchwaty jej beneficjentem zostat Kazimierz Izbinski,
wiasciciel wsi Zaborow, ktdra zostata w poprzednim roku zniszczona przez pozar*®2. Jak pa-
migtamy, w 1821 r. wiasciciele nieruchomosci z okolic innych miast mogli si¢ rowniez stara¢
0 pozyczki na cele budowlane z miejskich nadwyzek budzetowych. Drugim wyjatkiem byty
tereny potozone wzdtuz traktow pocztowych, ktére uwzgledniato wspomniane wyzej polecenie
namiestnika z 1817 r. w przedmiocie rewizji budynkéw grozacych zawaleniem. Np. w 1819 r.
Zajaczek wyrazit zgode na indywidualna pozyczke dla Antoniego Gorczyckiego, wiasciciela
wsi Malanéw koto Turku, ktéry budowat wéwczas nowa karczme przy trakcie na Kalisz**2,

V. Podsumowanie

Historie Rady Administracyjnej okresu konstytucyjnego dzieli si¢ na okres przed i po
smierci jedynego namiestnika, lecz w zakresie polityki budowlanej tej instytucji wida¢ wyrazna
jednorodnos¢ w podejsciu i priorytetach. W swoich pracach w latach 1816-1830 kiadta ona
szczegdlny nacisk na dwa problemy — niedobér odpowiednich budynkéw dla rozwijajacej si¢
wowczas biurokracji oraz popularnos$é¢ drewna jako podstawowego budulca wsrdd inwestoréw

128 AGAD, RAKP, sygn. 6, s. 99 (protokoét z 3 111 1818). Na temat tych wyburzen zob. Berger J. 2003,
s. 67-74.

129 AGAD, RAKRP, sygn. 4, s. 313-315 (protokdt z 27 \V 1817); Zbiér. 18664, s. 329-333 (O rewizji budyn-
kow, niebezpieczenstwem zawalenia si¢ grozacych i naprawieniu lub rozebraniu onych, dobrowolnie lub z urze-
du z 27 V 1817). Zob. tez Krawczak C. 1975, s. 103.

130 Zob. Krawczak C. 1975, s. 102, 111.

131 AGAD, RAKRP, sygn. 6, s. 81 (protokdt z 24 11 1818); Gazeta. 1818, s. 545; zob. tez Szczypiorski A.
1964, s. 123.

2. AGAD, RAKP, sygn. 6, s. 254 (protokét z 19 VI 1818).

133 AGAD, RAKP, sygn. 7, s. 201 (protokot z 22 V 1819).
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prywatnych. Nie byty to jednak kwestie odrgbne, co dobrze oddaje przypadek wyboru odpo-
wiedniego miasta na stolice wojewodztwa augustowskiego. Znajdujacy si¢ na tym terenie byty
gtéwny osrodek departamentu fomzynskiego, czyli .omza, jako ,,najnikczemniejsze w $wiecie
miasteczko”, pozbawione budynkéw murowanych (poza kosciotami), w opinii Zajaczka nie
zastugiwata nawet na to, aby miescity sie tam wojewddzkie wiadze sgdowe. Podobnie myslat
on o nominalnej stolicy tego wojewodztwa, czyli Augustowie, ktorego rynek byt ,,zewszad [...]
drewnianymi otoczony budowlami”. Ich przeciwienstwem byly na tym terenie Suwaiki, ktére
zaskarhity sobie wzgledy namiestnika tym, ze znajdowato si¢ tam az ,,osiem doméw, ktdre wsrod
Warszawy za porzadne uj$¢ by mogty”. Suwatki miaty wiec odpowiedni potencjat dla dalszego
rozwoju w tym kierunku. To wiasnie zadecydowato o oficjalnym zatwierdzeniu statusu tego
miasta jako stolicy wojewddztwa®*, Architektura urzeddw i prywatnych domoéw wzajemnie si¢
wiec dopetniata i zarazem inspirowata, wspdlnie ksztattujac wyglad miast, o ktérych zewnetrz-
na ,,0zdobe” wiladze centralne tak bardzo si¢ troszczyty. Nie chodzito w tym przypadku o fak-
tyczna zdobnos¢ tej architektury (bogate, a zatem i kosztowne dekoracje byty typowe raczej dla
budynkow administracji centralnej), ale o kontrast z dotychczasowa dominacja budownictwa
drewnianego. Pojecie ,,0zdoby” w rozumieniu rzadu wyraznie obejmowato réwniez solidnos¢
i trwatos¢, ktore identyfikowano z szeroko rozumianym murowaniem. Ten sposéb myslenia byt
zresztg zbiezny z popularyzujacymi si¢ wiasnie wowczas pogladami teoretykow i praktykdw
architektury, odpowiadajacych na nowe potrzeby panstwa i spoteczenstwa'®.

Podkreslmy réwniez wyrazne pierwszenstwo Warszawy jako przedmiotu troski wiadz
centralnych. Stolica byla traktowana jako wzor dla reszty kraju wymagajacy szczeg6lnych na-
ktadoéw finansowych, ktérych rbwnoczesnie odmawiano innym, za wyjatkiem Kalisza. Wynika-
1o to z pewnoscig z ograniczonych mozliwosci ekonomicznych Krolestwa, ktdrego rzad nie mégt
si¢ zbytnio rozdrabnia¢, aby osiagna¢ konkretne sukcesy na polu rozwoju budowlanego. Szcze-
g6lna pozycja Warszawy moze by¢ jednak rowniez interpretowana jako wyraz administracyjne-
go centralizmu. Warszawa miata by¢ bowiem najbardziej ,,ozdobnym” miastem w Krdlestwie,
bedac wiasciwym centrum panstwa i bezkonkurencyjnym osrodkiem witadzy poza Petersburgiem
(cho¢ podkreslanie nadrzednosci tego ostatniego nie lezato w interesie nadwislanskiego rzadu).
Stopien centralizacji politycznej nie miat precedensu w okresie przedrozbiorowym, a kontynuowat
stan z okresu Ksiestwa Warszawskiego, kiedy jednak mato budowano z powodu wojen. Mozna
wiec zaryzykowac hipoteze, ze budowlany rozwdj stolicy byt szybszy i bardziej spektakularny,
gdyz odpowiadat na potrzebe symbolicznego podkreslenia istoty nowego ustroju ,,wskrzeszonej”
Polski. Jak pisata Barbara Grochulska w odniesieniu do Ksigstwa Warszawskiego, kiedy ten
proces si¢ zaczat, ,,w ustroju centralistycznym z natury rzeczy promowana jest stolica jako
centrum”, a wszystkie inne miasta, o ile nie majg odpowiednich wiasnych zasob6w historycznych
badz ekonomicznych, ,,skazane zostaja na prowincjonalizm™%,

Z tym problemem bezposrednio wiaze si¢ jeszcze jedna charakterystyczna cecha polityki
budowlanej rzadu Krélestwa — skupienie si¢ niemal wytacznie na miastach. Rzad przez caty
interesujacy nas okres przyktadat duzg wage do og6lnego rozwoju obszaréw miejskich, stano-
wiacych kluczowy element systemu gospodarczego opartego na rolnictwie (bedacych ,,portami
sprzedazy dla okolicznych rolnikdw™)*". Réwnoczesnie jednak odgrywaty one tez istotng role
jako przestrzen reprezentacji wiadzy. To wszakze w miastach znajdowaty sie siedziby urzedéw
— wojewddzkich, obwodowych, powiatowych czy przynajmniej municypalnych. W konstytu-

13 AGAD, RAKP, sygn. 7, s. 314-316 (protokét z 7 VIII 1819).

135 Zob. Rottermund A. 1990, s. 10.

1% Grochulska B. 1989, s. 15, 18.

137 Obraz. 1984, s. 121 (Raport Rady Stanu Krdlestwa Polskiego z dziatalnosci rzadu i stanu kraju w latach
1818-1819).
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cyjnym Krolestwie wciaz jednak istniaty miasta prywatne, a ciezary wiadzy dominialnej doty-
czyly réwniez miast ,,narodowych”. Status posesji miejskich byt wiec niejednoznaczny®.
Natomiast w przypadku dominujacej na wsi ludnosci chtopskiej w dobrach prywatnych, stabszej
od mieszczan pod wzgledem ekonomicznym i kulturowym, prawo wiasnosci spoczywato nie-
kwestionowanie w rekach ,,obywateli” ziemskich**®. Co wiecej, ci ostatni obok wiadzy domi-
nialnej dzierzyli rowniez automatycznie wladze administracyjna w gminach wiejskich jako
wojtowie z mocy prawa, w przeciwienstwie do burmistrzéw w miastach prywatnych, ktérych
wiasciciele jedynie rekomendowali swoich kandydatéw!¥. Rzad Krélestwa nie palit si¢ do
rozwiazania wspomnianych kontrowersji w przedmiocie wiasnosci miejskiej, ale jeszcze bardziej
dystansowat si¢ od problemu stosunkéw wiejskich, ewidentnie nie chcac naraza¢ sie na nieza-
dowolenie ziemianskiej szlachty, a wiec najistotniejszego uczestnika zycia publicznego w Kro-
lestwie. Nie dziwi wigc, ze wstrzymywat sie réwniez od regulowania kwestii budowlanych na
tych obszarach. Charakterystyczny wyjatek stanowity trakty pocztowe majace kluczowe zna-
czenie dla funkcjonowania panstwa. Nadzér dotyczyt tez architektury sakralnej, co wynikato
z bezposredniej zaleznosci duchowienstwa od rzadu.
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