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W strone procesualnej historii architektury.
Propozycje metodologiczne*

Abstrakt: W artykule oméwiono propozycje metodologiczne przydatne w badaniach nad historiag
architektury, zaczerpniete z tekstow z kregu Teorii Aktora-Sieci i zwrotu ku rzeczom
we wspotczesnej humanistyce. Bazujac gtdwnie na publikacjach Bruno Latoura i Al-
beny Yanevej, autor przedstawia koncepcje postrzegania proceséw projektowania,
budowania i uzytkowania budynkéw zaktadajacg nieustanng zmiennosc¢ relacji i od-
niesien migdzy ozywionymi i nieozywionymi aktorami. Procesualna analiza historii
architektury, jak pokazuja przyktady m.in. kaliskich budowli wigzanych z architektem
Jozefem Chrzanowskim (1844-1915), moze oferowa¢ nowe i wartosciowe poznawczo
pytania oraz koncepcje badawcze.

Abstract: The article discusses some methodological proposals applicable in research on the
history of architecture, drawn from publications inspired by the Actor-Network Theory
and the turn to materiality in contemporary humanities. Based mainly on the works of
Bruno Latour and Albena Yaneva, the author proposes to view the processes of desi-
gning, constructing and using buildings as involving incessantly altering relationships
and references between animate and inanimate actors. A processual analysis of the
history of architecture can offer fresh and stimulating questions and research concepts,
as is demonstrated by examples of buildings in Kalisz connected with the architect
Jozef Chrzanowski (1844-1915).

Stowa kluczowe: historia architektury, XIX wiek, Kalisz, architekci, metodologia, Teoria Aktora-Sieci
Key words: history of architecture, nineteenth Century, Kalisz, architects, methodology,
Actor-Network Theory

W niniejszym artykule przedstawiam propozycj¢ zastosowania Teorii Aktora-Sieci w bada-
niach nad historig architektury. Interesuje mnie procesualny wymiar tworzenia oraz uzytkowania
budowli i przestrzeni. Procesualny — stajacy sie, ale nie staly — co odrdznia takie podejscie od
zatozenia, ze budynek nalezy postrzega¢ gtéwnie jako ,,dzieto sztuki” przeznaczone do adekwat-
nego i petnego ,wyinterpretowania” przy uzyciu klasycznych metod historii sztukit. W tym
kontekscie analiza oddziatywania architektury na otoczenie moze sktania¢ do refleksji nad jej

* Artykut stanowi zmieniong wersje fragmentu mojej rozprawy doktorskiej, ktory nie zostat przewidziany do
druku w przygotowywanej monografii, zob. Gérzynski M. 2019b, s. 28-32. Do poruszanych tu zagadnien odwotu-
Je si¢ nie po raz pierwszy, por. Gorzynski M. 2011; Gorzynski M. 2014. Tym razem sa one pretekstem do podjecia
dyskusji metodologicznej. Siegam po kaliskie przyktady, aby zilustrowa¢ mozliwosci, jakie daje zastosowanie
przedstawionych w tekscie metod w badaniach nad architektura. O kaliskim srodowisku architektonicznym i realiach
jego funkcjonowania w przywotanym tu okresie zoh. Gérzynski M. 2020. Za zainspirowanie mnie do podjecia tego
tematu dziekuje prof. Barbarze Arciszewskiej, jestem takze dituznikiem recenzujacych ten artykut. Oddzielne, ser-
deczne podziekowania kieruje do Redakcji ,,Kwartalnika Historii Kultury Materialnej”, ktéra wiozyta wiele pracy
w finalng wersje tego tekstu, oferujac szereg wartosciowych ulepszen i waznych poznawczo komentarzy.

! Por. Moxey K. 1996; Art history. 1999.
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wplywem na przebieg procesdw spotecznych (np. ksztattowanie ludzkiej podmiotowosci, poczu-
cia bezpieczenstwa czy relacji z innymi). Uwzglednitem takze propozycje metodologiczne do-
tyczace tzw. zwrotu ku rzeczom i odniostem je do gtéwnego watku rozwazan. Artykut traktuje
jako zaproszenie do dyskusji, adresowane do grona specjalistow zajmujacych sie wptywem
przedmiotow na procesy historyczne, relacje spoteczne, polityczne i szeroko pojeta kulture.

W 1893 r. spod prasy drukarskiej wyszto ekskluzywne wydawnictwo dotyczace Instytutu
Inzynieréw Cywilnych w Petersburgu oraz poprzedniczki tej instytucji, dokumentujace jej
dziatalnos¢ za lata 1842-18922. Zawiera ono biogramy i charakterystyke dorobku absolwentéw
uczelni, ksztatcacej inzynierow budownictwa réznych specjalizacji®. Wychowankowie Instytu-
tu dziatali na obszarze catego Imperium Rosyjskiego, a album niewatpliwie dowodzit znaczenia
tej grupy zawodowej w zakresie modernizacji panstwa, jej wptywu na rozwoj procesow indu-
strializacji i budowy nowego oblicza miast i rosyjskiej prowincji. Swiadcza o tym nie tylko
poszczegdlne hasta, w ktérych znajdujemy informacje biograficzne, opisy karier i osiggniec¢ na
ptaszczyznie spotecznej oraz listy projektéw architektonicznych i infrastrukturalnych, ale row-
niez wybdr ilustracji, prezentujacych niemal wszystkie 6wczesne typologie budynkéw oraz
przyktady restauracji lub konserwacji zabytkow.

Jedng z uwzglednionych w tej publikacji postaci jest Jozef Chrzanowski (1844-1915),
urodzony w Tule absolwent Szkoty Budowlanej Gtdéwnej Dyrekcji Kolei i Budownictwa Pu-
blicznego (rocznik 1868), ktory w momencie wydania albumu pracowat w Krdlestwie Polskim
na stanowisku architekta nadgranicznej guberni kaliskiej (od 1875 r.). Biogram, przygotowany
w oparciu 0 materialy nadestane przez samego inzyniera, dotyczy gtéwnie okresu jego aktyw-
nosci w Kaliszu, cho¢ Chrzanowski opisat tez swoja wczesniejsza dziatalnos¢ na obszarze
Imperium®. Poza jego zyciorysem i wykazem projektow znalazty si¢ tu: zdjecie portretowe
i reprodukcje fotograficznych widokoéw trzech kaliskich budowli — odwachu (bud. 1882-1883),
biurowca i kantoru miejscowego oddziatu Rosyjskiego Banku Panstwa (1886) oraz ratusza
(1887-1891)°. Ponadto na liscie projektéw wskazano prace na obszarze guberni, w tym nad
patacem Kreutzéw w Koscielcu koto Kota (ok. 1889-1892)¢, a takze katolickie koscioty para-
fialne, m.in. we wsiach Dobrzec Wielki, Kraszewice, Osiek i Wrzaca (lata osiemdziesigte
i dziewigcdziesigte XIX w.). Ksiega pamiatkowa Baranowskiego jest dzis dla historykéw ar-
chitektury Europy Srodkowo-Wschodniej w drugiej potowie XIX w. jednym z podstawowych
zrédel’. Uzupetniaja ja, oprocz archiwaliow, teksty zamieszczone w prasie i wspomnienia.
Autorskie projekty Chrzanowskiego omawiano na tamach ,,Gazety Kaliskiej”. Szczegoélnie
w 1900 r. w periodyku poswiecono wcigz czynnemu w miescie architektowi sporo uwagi. To
zainteresowanie miato zwigzek z otwarciem teatru miejskiego jego projektu oraz jubileuszu
25-lecia pracy w Kaliszu. W specjalnym dodatku® komplementowano talenty i zdolnosci kali-

2 Instytut Inzynieréw Cywilnych powstat w 1832 r., ale docelowa strukture otrzymat dopiero dziesig¢ lat
pozniej, gdy potaczono go ze Szkotg Architektury dziatajaca przy stotecznej ASP. W latach 1842-1882 uczelnia,
ksztatcaca inzynieréw budownictwa ladowego, nosita nazwe Szkoty Budowlanej Gtéwnej Dyrekcji Kolei i Bu-
downictwa Publicznego. W 1882 r. ponownie przemianowano ja na I1C, za$ pomiedzy 1893 a 1917 r. wystepo-
wata pod nazwg Instytutu Inzynieréw Cywilnych im. Imperatora Mikotaja I. Na temat polskich absolwentéw zob.
Baraniewski W. 2004; Omilanowska M. 2004; Omilanowska M. 2016.

3 Baranovskij G. 1893. Redaktorem tego bezcennego dzis wydawnictwa byt stoteczny architekt Gawriit
Baranowskij (1860-1920), absolwent Instytutu znany z pézniejszej dziatalnosci dokumentacyjnej. Za zwrocenie
mi przed laty uwagi na to wydawnictwo pozostaje wdzigczny dr. Tomaszowi Grygielowi. Na temat szkolnictwa
architektonicznego w dwczesnej stolicy Rosji zob. Omilanowska M. 2004, gdzie starsza literatura.

4 Baranovskij G. 1893, s. 365-366.

° Na temat tych obiektéw zob. Tabaka A., Btachowicz M. 2010, s. 36-37.

& Zoh. Gérzynski M. 2019.

" Ksigga. 1937; Strzatkowski J. 2007, s. 115.

¢ Dodatek. 1900.
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skiego inzyniera gubernialnego oraz ,,0jcowska opieke nad miastem” jego zwierzchnika — gu-
bernatora Michaita P. Daragana (1834-1918), przedstawianego jako patron i polityczny opiekun
regionu®. Zamieszczono biogram Chrzanowskiego i wykaz wazniejszych prac projektowych,
ale tym razem ograniczonych do guberni. W relacji z obchodéw jubileuszu wspomniano o oko-
licznosciowym nabozenstwie w kosciele Wniebowziecia NMP i biesiadzie w towarzystwie
wspotpracownikdw oraz przedstawicieli duchowienstwa diecezji kujawsko-kaliskiej w osobach
proboszczéw kilku parafii. O wdziecznosci kleru wobec projektanta swiadczyt jubileuszowy
puchar, ufundowany przez ksiezy, dla ktérych Chrzanowski opracowywat projekty kosciotow?™.
Wiadomo, ze ,,podtug planéw i pod kierunkiem p. Chrzanowskiego staneto kilkadziesiat swia-
tyn Panskich™™,

Tego rodzaju materiat — uporzadkowane dane o zyciu i tworczosci architekta— najczesciej
sa dla historykéw sztuki punktem wyjscia do napisania klasycznej biografii artystycznej'2,
Przywotane zrédta budza jednak pewne zastrzezenia, zwazywszy na praktyke przejmowania
cudzych projektéw lub podpisywania planéw ,,za kogos™*®. Takze w przypadku Chrzanowskie-
go, wptywowego urzednika carskiej administracji, krytyczna analiza opublikowanej w albumie
Baranowskiego listy prac ,,autorskich” przynosi interesujace wyniki. Odnotowany przez Mat-
gorzate Omilanowska projekt kosciota pw. $w. Michata Archaniota w podkaliskiej wsi Dobrzec
Wielki4, przechowywany w zespole Komitetu Techniczno-Budowlanego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w Rosyjskim Panstwowym Archiwum Historycznym w Petersburgu (dalej:
RGIA)S, faktycznie zostal przygotowany przez Jana Zdzienickiego (1822-1892), architekta
powiatu kaliskiego w latach 1869-1892'¢. Dokumentacja nowego, murowanego z cegty, neo-
gotyckiego kosciota powstata w 1875 r., ale dopiero po siedmiu latach przekazano ja wtadzom
gubernialnym. Nastepnie trafita pod obrady Komitetu Techniczno-Budowlanego MSW (1883)Y".
Swiatyni¢ zbudowano pomigdzy 1882 a 1886 r.28 — pod nadzorem Chrzanowskiego, ktory
przypisat sobie autorstwo projektu. Istniejacy do dzis kosciét powstat jednak wedle dokumen-
tacji skorygowanej przez niego, a nastepnie przestanej do Petersburga przez architekta guber-
nialnego jako urzednika nadzoru budowlanego®.

Zachowany w RGIA arkusz odstania zakres korekty: karminem i niebieskim atramentem
dorysowano nowe elementy konstrukcyjne oraz przerysowano kompozycje fasady tej skromnej,

° Gorzynski M. 2019b, s. 413-425, 447-453.

10O nagrodach stuzbowych dla Chrzanowskiego por. dane w spisie przebiegu jego stuzby w APL, RGK,
sygn. 523, k. 36.

* Dwudziestopigciolecie. 1900.

' Zob. np. Purchla J. 1986; Baraniewski W. 2000; Omilanowska M. 2008; Blaszczyk D. 2010; Architekt-
ki. 2016; Sleboda T. 2018; Pilikowski M. 2020.

13 W odniesieniu do interesujacego mnie obszaru Krélestwa Polskiego zob. np. Strzatkowski J. 1997.
s. 4-24,90-97. O tym problemie na gruncie stownikéw biograficznych architektéw wspominaja m.in. Stefanski
K. 2009; Zywicki J. 2010, por. tez Roguska J. 1974; Omilanowska M. 2007.

¥ Omilanowska M. 2003, s. 16, poz. 45 — Dobrzec Wielki, gdzie podano, ze projekt powstat w 1875 r.

5 RGIA, f. 1293, op. 171, d. 157.

16O atrybucjach projektu tego kosciota zob. Baranovskij G. 1893, s. 366; Ksig¢ga. 1937, s. 21; Brus-Kosin-
ska J. 2007, s. 73-75; Czechowska B. 2010, s. 160-161; Gérzynski M. 2011, s. 83-89. Dorota Kudelska, bazujac
na kronice parafialnej kosciota $w. Michata Archaniota w Dobrzecu, wskazata dwoch projektantéw kosciota,
Zdzienickiego i Chrzanowskiego, zob. WUOZ Kalisz 1984. Informacje pochodzace z tej kroniki, w ktorej przed-
stawiono Chrzanowskiego jako prowadzacego budowe, a Zdzienickiego jako projektanta, zawiera opis historii
kosciota dostepny w witrynie internetowej parafii, zob. https://kaliszarchaniola.parafialnastrona.pl/History/Details/
101 (dostep 23.07.2021) oraz Gorzynski M. 2020.

17 Okolski A. 1880, s. 119-122, 237-238; Ustawy [1923], s. 15-17; Krawczak C. 1975; Zywicki J. 2010,
s. 31, 44,

8 Poswiecenie kosciota.1886; Poswigcenie. 1893.

¥ Majdowski A. 1993, s. 103-107; Lewandowski D. 2003.
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Ryc. 1. Przyktad korekt J. Chrzanowskiego do rysunku elewacji frontowej kosciota
rzymskokatolickiego we wsi Dobrzec Wielki. Od lewej: proba czesciowej rekonstrukcji
oryginalnego rozwigzania wiezy, z zasugerowanym konturem wielkiej wimpergi w zwienczeniu,
by¢ moze usunietej jeszcze przez J. Zdziennickiego; na srodku — wersja po korektach
J. Chrzanowskiego z 1882 r.; po prawej — wspotczesna fotografia wiezy kosciota
(oprac. M. Gorzynski na podstawie RGIA, f. 1293, op. 171, d. 157)

Fig. 1. An example of J. Chrzanowski’s corrections on a drawing of the front elevation
of the Roman Catholic church in the village of Dobrzec Wielki. Left: an attempt at a partial
reconstruction of the original solution of the tower, with an outline of a large wimperg which
was probably previously removed by J. Zdziennicki; centre — the wersion with J. Chrzanowski’s
corrections from 1882; right — a contemporaty photograph of the church tower
(prepared by M. Gérzynski on the basis of RGIA, f. 1293, op. 171, d. 157)

jednonawowej $wiatyni. Chrzanowski przeprojektowat lub zastapit czes¢ pierwotnie planowa-
nej kompozycji i struktury dekoracyjnej kosciota, istotnie je wzbogacajac (ryc. 1). Te ingeren-
cje wystarczyty, aby w nadestanym kilka lat p6zniej materiale do ksiegi Baranowskiego przy-
pisat sobie wytaczne autorstwo projektu, co powtarzano w po6zniejszych publikacjach,
azmarty w 1892 r. Zdzienicki nie mogt juz tego skomentowa¢. Takie sytuacje nie byty wowczas
czyms wyjatkowym?°,

Warsztat projektanta, realia pracy (prawne, spoteczne, kulturowe), wzajemne relacje
miedzy architektami, inzynierami, wykonawcami, urzedami, klientelg — sa trudne do zre-
konstruowania. Podobnie zresztg jak ustalenie rzeczywistego wktadu pracy, zwazywszy na
sygnalizowane juz kwestie proceduralne, faworyzujace wyzszych ranga architektéw (poziom
gubernialny), majacych bezposrednie kontakty z instytucjami centralnymi. W gre wchodzi
tez ulegtos¢ wobec pewnej konwencji, zgodnie z ktora pisano o architektach i ich ,,dzietach”,
a sprzyjajacej pomijaniu wielu niuanséw, niedostatek zrodet czy procesualnos¢ wykonywa-

20 Zaswiadcza o tym m.in. przyktad architekta miejskiego t.odzi, Hilarego Majewskiego (1838-1892), zob.
Strzatkowski J. 1997, s. 4-24 oraz Katalog. 1981; Poptawska I. 1992.
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nia zawodu, konstruowania oraz funkcjonowania architektury. Ta za$, pozbawiona bizneso-
wo-marketingowego wymiaru dziatalnosci jej twércow oraz inwestycyjnych, politycznych
czy kulturowych celéw ich klientow, nie bytaby tak gteboko uwiktana w sieci relacji spo-
tecznych?.

Analizujac reprodukcje zdje¢ kaliskich budynkow dotaczonych do hasta o Chrzanowskim,
dostrzegam intencje przedstawienia dzieta architektury w ,,statej i skonczonej” postaci, przypi-
sanej konkretnemu autorowi. Tymczasem zastanawia mnie, czescia jakich proceséw byta pu-
blikacja samego albumu, czemu stuzyt taki sposéb promowania architektow. Jak to sig stato, ze
budynki, rozumiane jako ,,dzieta architekta”, tak tatwo wpisano w matryce narracji historycznej
siegajaca jeszcze kanonu pisania o zyciu i tworczosci artystow (malarzy, rzezbiarzy i architek-
tow) opracowanego przez Giorgio Vasariego (1511-1574)?% Jak ,,zdynamizowac¢” opisana przed
chwila sytuacje historyczna? Jak ja rozpisa¢ na interesujace i krytyczne kierunki badawcze,
jakie postawi¢ pytania?

Moja propozycja jest odwotanie si¢ do Teorii Aktora-Sieci (ANT; Actor-Network Theory)
i wnioskéw ptynacych z tej praktyki badawczej dla historii architektury. Za sprawa swojej inter-
dyscyplinarnosci i inspiracji czerpanych ze zwrotéw kulturowych (np. zwrotu ku rzeczom czy
studiom nad rolg percepcji zmystowej), historia architektury jako dyscyplina otworzyta sie
W Ciagu ostatniego pétwiecza na mozliwos¢ daleko idacej transformacji wtasnych metod badaw-
czych?. Chociaz od kilku dekad nauki humanistyczne sa polem do interesujacych eksperymen-
tow metodologicznych spod znaku zwrotéw kulturowych, to jednak historia architektury upra-
wiana akademicko zdaje sie¢ pozostawac¢ na marginesie tych przemian. Wcigz zatem warto
przywolywac ,,osiem grzech6w historii architektury” wyliczonych jeszcze w 1969 r. przez ame-
rykanskiego badacza i urzednika Johna Maassa. Przesledzit on zawartos¢ tekstdw publikowanych
w ,,Journal of the Society of Architectural Historians” w latach 1958-1967 i wysunat szereg
zarzut6w pod adresem tamtejszego srodowiska historykow architektury?. W tej bardzo sprawnie
przeprowadzonej krytyce podniost kwestie ,,burzuazyjnych standardéw éwczesnej historiografii”
(skupiania sie na typologiach budowli przeznaczonych dla elit), ,,stronniczosci rasowej” (domi-
nacji postwiktorianskiej geografii kolonialnej w tematach studiow, z podziatem $wiata na ,,bar-
barzynski”, ,,pétcywilizowany” i ,,cywilizowany”), podazania ,,utarta $ciezka” (schematyzmu
geografii artystycznej, odtwarzajacej zainteresowania dawnych Grand Tours), ,,dystyngowanej
tradycji” (pomijania architektury przemystowej), ,,powierzchownosci traktowania” (skupiania
sie na opisach i analizach fasad budowli, ignorowania procesow projektowania, budowy i struk-
tury samych gmachéw), ,.izolowania budynkéw” i ,,izolowania sztuki” (opisywania architektury
w oderwaniu od jej otoczenia, kontekstu spotecznego; pomijania narzedzi wiasciwych dla innych
dziedzin sztuki w ramach studiéw, w ktérych kluczowe miejsce zajmuja budynki) i wreszcie

2 Jako przyktad badan nad rynkowymi uwarunkowaniami architektury XIX w. w polskiej historiografii
zob. Krassowski W. 1973.

22 \fasari G. 1989. Na temat Vasariego zob. Cast D. 2009. W odniesieniu do biologicznych paralel w mo-
delach postrzegania rozwoju sztuki zob. Szczepanska A. 1970. W kontekscie problemu oryginalnosci i dyskur-
sywnej kategorii autora (w tym autora dzieta sztuki) jako gwaranta senséw analizowanych w interpretacjach
historykéw sztuki zob. Shiff R. 1992; Barthes R. 1999, por. White H. 2009; White H. 2010. O metodach historii
sztuki zob. np. Art history. 1999.

% Bachmann-Medick D. 2012, s. 32. Autorka wyrdznita nastepujace perspektywy interdyscyplinarne, na-
zywane ,,zwrotami”: lingwistyczny, performatywny, literacki, postkolonialny, translacyjny, przestrzenny, ikonicz-
ny, sensualny, ku przedmiotom. Mowa o sytuacji, w ktdrej pojecie takie jak ,,przestrzen” staje si¢ narzgdziem/
kategoria/rama analiz kulturowych, co ma umozliwi¢ uchwycenie dla badan historycznych zjawisk, ktére dotad
nie znajdowaty si¢ w polu zainteresowania. O perspektywach np. nowych zagadnien badawczych nad rola zmy-
stéw w percepcji/ksztattowaniu/teorii architektury zob. Villa. 2017, por. réwniez Perspektywy. 2009; D’Alleva
A. 2013.

2 Maass J. 1969.
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— ,,izolowania dyscypliny” (dominacji dziewigtnastowiecznych klisz stylistycznych, nieznajo-
mosci osiggnie¢ socjologii i innych dziedzin nauki). Przeprowadzona przez Maassa krytyka
zostata doceniona w anglosaskiej historiografii?®. Dotykata i czesciowo nadal dotyka problemdw
aktualnych i w europejskiej, w tym takze polskiej historii architektury?.

Wiele nowych probleméw badawczych wychodzi daleko poza ,,utarte $ciezki” w studiach nad
budownictwem przetomu wiekdw XIX-XX?. Jeden z nich dotyczy przestrzeni i materii architek-
tury postrzeganych jako wytwor spoteczny, pole ludzkiej aktywnosci. W takim ujeciu wartosci
i interpretacje sg ,,mobilne”, kazdorazowo wytwarzane wraz z budynkiem i wokot niego, niejako
negocjowane posrad innych interpretacji i mediow, a nie przedustawnie ,,zaprogramowane” i moz-
liwe do adekwatnego i petnego ,,odczytania™?. Jak zauwazaja np. John Archer i Gwendolyn
Wright, nie ma prostych odpowiedzi na pytania majace zrodto w dostrzezeniu w architekturze
»agenta” procesow spotecznych®. Mario Carpo zwrécit uwage, ze podczas préob scharakteryzowa-
nia i przesledzenia przebiegu tych zjawisk historycy powinni praktykowac pragmatyczny eklektyzm
metodologiczny®. Chodzi wiec o0 to, aby postrzega¢ architekture jako narzedzie, a jednoczesnie
wytwor praktyk kulturowych, spotecznych i jako aktywny element sieci powiazan miedzy aktora-
mi w ich celach politycznych, ekonomicznych czy tozsamosciowych (klasowych, narodowych,
religijnych, genderowych). W tym ujeciu budynki jako struktury materialne badane w polu kultu-
rowym, sa — by sparafrazowa¢ Johna Archera — przestrzenng rama, w ktorej odbywaja sie nego-
cjacje migdzy aktorami spotecznymi, i gdzie maja miejsce (a nie sg ,,odbijane” pasywnie w posta-
ci kontekstu) przemiany spoteczne wspotinicjowane przez architektures:.

W przypadku koncepcji z kregu Teorii Aktora-Sieci®? gtdwny punkt odniesienia stanowi
dla mnie artykut Bruno Latoura i Albeny Yanevej®, w ktérym sformutowali oni liczne propo-
zycje metodologiczne dla badania/konceptualizacji architektury. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
podstawowa grupa odbiorcow byly osoby zainteresowane architekturg wspdtczesng oraz dy-
daktycy akademiccy. Przedruki i ttumaczenia potwierdzaja niestabnace zainteresowanie tym
krotkim, ale bardzo skondensowanym tekstem?®*. Dlatego tak wazne jest nawigzanie do tej re-
cepcji, tym razem skierowane bezposrednio do eksplorujacych dzieje budownictwa.

% \Watkin D. 1983, s. 47, 185; Chattopadhyay S. 2015.

% Biatostocki J. 1980; Watkin D. 1983, s. 145-190; Trachtenberg M. 1988. Pamigtajmy o geograficznym
podziale historiografii poswigconej architekturze — na anglosaska i niemiecka. Wydaje si¢, ze pomimo globali-
zacji ten ramowy podziat jest nadal czytelny, szczeg6lnie w orientacjach i praktykach badawczych historykéw
architektury XIX—XX w. w Polsce. W odniesieniu do historii sztuki por. Bryl M. 1999; Switek G. 2013.

21 Cho¢ oczywiscie relacje historii architektury z historia sztuki, jak i sam status tej pierwszej dyscypliny,
uprawianej przez badaczki i badaczy zwiazanych z uniwersytetami i jednostkami naukowymi oraz przez archi-
tektow-historykéw zwiazanych z uczelniami politechnicznymi, byly i sa przedmiotem wielu debat i sporow.
Nalezy tez pamigta¢ o réznicach migdzy anglosaska a niemiecka czy ,,kontynentalna™ historiografia, por. Stieber
N. 2005; Fernie E.C. 2006. Ogolny i wstepny przeglad dla sytuacji w Polsce zob. Lewicki J. 2010. Z nowszych
prac por. Leach A. 2010.

2 Archer J. 2005.

2 Archer J. 2005; Wright G. 2005. Zob. Wojdak E. 2016.

3 Carpo M. 2005.

3t Archer J. 2005, s. 432: ,,W jaki sposéb budynki (i ich projektanci) ksztattuja ramy, w ktérych spoteczen-
stwo bedzie negocjowac swe ztozone interesy? W jaki sposéb architektura angazuje (a nie jedynie «odbija»)
konflikty i wyzwania swego czasu? Jak, dlaczego i kiedy architektura przeksztatca krajobraz spotecznych relacji
poprzez wprowadzanie nowych typéw budynkéw czy ich modalnosci? Innymi stowy, jak architekci, projektanci
i budowniczowie biora aktywny, krytyczny udzial w ksztattowaniu parametréw kultur w ktérych zyja i tych,
ktore nasladuja? Jak, dla przykladu, nowe typy budynkéw transformuja (nie: «odbijaja») ideologig, polityke,
ekonomig czy osobowos¢?”(ttum. M.G.). Por. takze Maass J. 1969; Lesniakowska M. 1996; Harris D. 2005.

32 W polskiej literaturze koncepcje z kregu Teorii Aktora-Sieci przyblizone juz zostaty m.in. w: Abriszew-
ski K. 2012 i Bificzyk E. 2012 (tu szersze odwotania do pogladéw Latoura). Zob. tez Latour B. 2011.

% Latour B., Yaneva A. 2008.

3 Latour B., Yaneva A. 2017; Latour B., Yaneva A. 2018. Na temat rozwoju tych koncepcji przez A. Yane-
ve zob. Yaneva A. 2016; Yaneva A. 2017.
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Glowna, przedstawiong metaforycznie, tezg artykutu jest stwierdzenie, ze w naszym po-
strzeganiu architektury dominuje narzucona przez geometri¢ euklidesowa nieruchomosé, po-
zorna stato$¢ budynku. Skutkiem przywigzania do rysunkéw, modeli i wizualizacji nawet ba-
daczkom i badaczom ciezko jest wyobrazi¢ sobie budowle jako zbiér powigzanych ze sobg
proceséw, znajdujacych sie niejako ,,w locie”, w czasie i przestrzeni. Jak to rozumiec¢? Latoura
i Yaneve interesujg przeksztatcenia i zwigzki zachodzace migdzy ozywionymi i nieozywionymi
aktorami. Umozliwiajg one i jednoczesnie modeluja transformacje koncepcji architektonicznej
do postaci wytycznych, materializowanych na placu budowy i tam takze r6znie interpretowanych.
Nieprzypadkowo pojawia si¢ w tym kontekscie stowo ,,sie¢” — taczace takie elementy jak
program, oczekiwania klientéw, dane techniczne, koncepcje zespotu projektowego, wiasciwo-
$ci rynku budowlanego, czynniki prawne, kulturowe, spoteczne, umiejetnosci i zdolnosci réznych
interpretatoréw budynku jako procesu (urzednikéw, wykonawcow, zamawiajacych itd.). Nie
ma wigc mowy 0 ,,statycznej wersji” architektury, do ktérej mozna dopasowac okreslone idee,
intencje lub tez dokona¢ jej kulturowej konsumpcji jako ,,dzieta architekta”, jak sugeruje nam
album Baranowskiego. Latour i Yaneva argumentuja, iz historiografia, ale i szerzej sam jezyk,
nie przystaja do adekwatnego opisania proceséw, ktére umozliwiaja ,,stawanie si¢” budynku.

Odwotujac sie do opublikowanego przez Baranowskiego biogramu Jézefa Chrzanowskie-
go i przywotanej tam sytuacji historycznej, raz jeszcze stwierdzam, ze jest to przyktad dziatal-
nosci petryfikujacej ,,statyczny” obraz dziejow architektury. Taki sposob uprawiania historio-
grafii, silnie wigzacy autora z dzietem i jego twdrca-artysta, powielajacy klasyczne schematy
porzadkowania danych, jest zreszta wcigz dominujacy.

Lepiej, moim zdaniem, zapyta¢ o to, co w ogéle umozliwito powstanie dobrzeckiego ko-
sciofa lub gmachu kaliskiego ratusza, obiektow rozumianych jako ztozony przedmiot, w tym
narzedzie skomplikowanych gier interesdw®. Nie chodzi tu tylko o tradycyjnie obecne w do-
ciekaniach historykow sztuki kwestie, jak program funkcjonalny, typologia, styl, koncepcja
inwestora, ramy w jakich inwestycje realizowano (prawno-administracyjne, polityczne, kultu-
rowe, obyczajowe), ale o takie uchwycenie tych wszystkich czynnikéw, aby zobrazowa¢ sie¢
powiazan i wptywow, zmiennos¢ projektowania i budowy oraz znaczen przypisywanych tym
budynkom. Chodzi o ukazanie ich ztozonej materialnosci, oddziatujacej zmystowo i fizycznie
na rézne procesy zachodzace wewnatrz i wokot. Czy jednak zmiennos¢ i ztozonos¢ tych zagad-
nien jest do uchwycenia i rozpisania na szczegétowe etapy? Czy da si¢ takie rozwiazanie za-
stosowac np. w biografistyce artystycznej? Jestesmy przyzwyczajeni do nosnego i pojemnego
w atrybucje modelu stownika architektonicznego, ale zwrdémy uwage, ze cho¢by w do dzi$
niezastapionym wydaniu ,,Architektéw i budowniczych w Polsce” przygotowanym przez Sta-
nistawa t.oze posrdd ilustracji nie ma ani jednego rzutu budynku — sa wytacznie fotografie
,»Statycznych dziet” architektury®®.

Latour i Yaneva zwracajg uwage, ze kulturowe przyzwyczajenie do solidnej, statycznej
budowli z rysunku czy zdjecia wynika ze wspomnianej juz wszechobecnosci przestrzeni eukli-
desowej jako sposobu obrazowania, pojmowania i strukturyzowania architektury od czaséw
renesansu®’. Na zdjeciach w albumie Baranowskiego czesto nie ma ani ludzi, ani ruchu ulicz-
nego. Wszedzie tam, gdzie elementy te uznano za ,,zaciemniajace” odbior budynkdw, przepro-
wadzono retusze. Czy jest w takiej narracji miejsce na niezadowolonych badZ zmiennych
w swoich potrzebach klientéw, popetniajacych btedy wykonawcow, ograniczenia majace zrddto
W rozwigzaniach prawnych, niedoborze materiatéw lub srodkéw? Gdzie pomiesci¢ relacje
wiladzy migdzy architektem a jego otoczeniem? Gdzie wskaza¢ na rozmaite formy wykluczenia,

% Wigcej na ten temat zob. Gorzynski M. 2014.
% }.oza S. 1954. Na temat fotografii architektury w X1X w. zob. Photographs. 2013.
37 Latour B., Yaneva A. 2018, s. 17-19.
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m.in. dotyczace traktowania wykonawcow i robotnikdw? Jak wreszcie sygnalizowac¢ problemy,
np. konczace sig, jak przy projektowanym przez Chrzanowskiego ratuszu, w sadach?® Na
pytania te nie jest tatwo odpowiedzie¢, a jednak gros historykéw architektury, ale i autoréw
prac przewodnikowych przedstawia i analizuje to, co konsumujemy wizualnie (krytyka prze-
prowadzona przez Maassa) w oderwaniu od tego, czym budynek nieustannie sie staje i jak
rzeczywiscie ,,dziata”.

Na podstawie tego, co na kartach albumu absolwentéw Instytutu Inzynieréw Cywilnych
czy w promujacym gubernatora kaliskiego Daragana dodatku do ,,Gazety Kaliskiej” z 1900 r.
zaprezentowano jako ,,produkt finalny” architektury, nie da si¢ przesledzi¢ procesu powstawa-
nia projektu, w tym stosunkéw pomiedzy uczestnikami cyklu w réznych jego stadiach. Nie
dostrzezemy tu jako problemu badawczego relacji zaleznosci i podlegtosci, sposobdw budowy
kariery przez kaliskiego architekta, kiedy przejmowat zlecenia Zdzienickiego czy wykluczat
wspotpracownikéw, nadsylajac Baranowskiemu ,,swojg” liste projektéw. Pominat na niej takze
Eugeniusza Oraczewskiego (1854-1892), pracujacego nad projektem ratusza®. Krytykujac
postrzeganie budynkéw jako ,,skonczonych” dokumentdw, Latour i Yaneva proponuja perspek-
tywe procesualng. Dotyczy to zaréwno etapow konceptualizacji, projektowania i budowy,
ktére sa dla nich najlepszym przyktadem ,,nieustannych zmian i przeptywéw idei”, ale tez sa-
mego uzytkowania obiektu architektury jako zupetnie nowego etapu, jego spotecznego definio-
wania na nowo przez uzytkownikéw. Rozbudowanie analizy i jej czasowego oraz materialno-
przestrzennego zasiegu pozwala dostrzec wielos¢ ludzkich, materialnych i dyskursywnych
aktoréw majacych wptyw na ksztatt, forme, powstanie lub sposéb funkcjonowania architektu-
ry (w tym zmiany w zakresie odbioru spotecznego). Mowa wiec o probie przedstawienia ,,bu-
dowli w ciagtym ruchu”: ,,Powinnismy nareszcie nauczy¢ si¢ przedstawia¢ budynek jako mo-
dulator regulujacy rézne stopnie zaangazowania, przekierowujacy uwage uzytkownikow,
przemieszczajacy i faczacy ludzi, koncentrujgcy przeptywy aktoréw i umozliwiajacy ich dys-
trybucje w celu ustanowienia produktywnej sity osadzonej w czasoprzestrzeni,

Co prawda zaden z wymienionych tu za Latourem i Yaneva problemow nie jest w naszej
dyscyplinie catkowicie pomijany, jednak za szczego6lnie istotne uznaje mozliwos¢ przepraco-
wania tego typu kwestii i zebrania rozproszonych zrodet (czesto trudno dostepnych), a nastep-
nie ich analize zgodnie z przywotanymi koncepcjami. Oczywiscie mozna takiemu ujeciu za-
rzuci¢ ogolnikowos¢, zostato ono zreszta zaproponowane na gruncie analizy architektury
wspoiczesnej. Sadze jednak, ze na etapie formutowania problemu badawczego oraz doboru
metodologii podejscie Latoura i Yanevej pozwala dostrzec wiele problemoéw niedostepnych lub
niewartych uwagi historykéw architektury, zajetych badaniem przemian formy, w tym kwestia-
mi historycznych konwencji stylowych*. Budynek jawi si¢ wiec jako miejsce przenikania
rozmaitych interesow spotecznych aktoréw, przestrzenna forma ich artykulacji, sie¢ powigzan
istniejacych materialnie lub w formie tekstoéw, rysunkdw czy dyskursow wptywajacych na
siebie i wzajemnie sie ksztattujacych. Natomiast architektura to narzedzie stuzace tworzeniu
znaczen, artykulacji ideologii, dziataniu wewnatrz systeméw spotecznych. Analizujac ja pro-
cesualnie, mozna pokusi¢ si¢ 0 wyjasnienie, w jaki spos6b budowle pomagaty i pomagaja

3% Spory sadowe o rozliczenie kosztéw prac budowlanych, w tym ingerencji wykonawcow w projekt,
ktére miaty te koszty powodowa¢, trwaty ponad dekade od momentu ukoficzenia gmachu. Zob. APL, RGK,
sygn. 3180.

% Ratusz. 1887; Baranovskij G. 1893, s. 366; Gorzynski M. 2014, s. 77-83.

“ | atour B., Yaneva A. 2018, s. 21. Tlum. M.G.

4 Zob. klasyczne publikacje metodologiczne o formie i stylu w badaniach sztuki: Wolfflin H. 1931; Wolf-
flin H. 1962. Na temat metod historii architektury i historii sztuki oraz ich wzajemnych zwiazk6w por. wstepnie:
Payne A. 1999; Arnold D. 2004; Switek G. 2013. O przewartosciowaniach w historii architektury zob. Rethinking.
2006.
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skonceptualizowac¢ lub ksztattowac i nastgpnie praktykowac przestrzen wiadzy, grup religijnych,
etnicznych, jak wyznaczaty (a takze przekraczaty) granice klasowe.

Kiedy kaliski architekt powiatowy Jan Zdzienicki projektowat kosciot dla parafii dobrzec-
kiej, J6zef Chrzanowski dopiero rozpoczynat kariere w Kaliszu. Korekta projektu i przejecie
nadzoru nad budowa, prawdopodobnie powierzona mu przez parafi¢ w nadziei na dobre relacje
z ustosunkowanym urzednikiem administracji gubernialnej, na pewno stanowity etap tworzenia
hierarchii zawodowej i wptynety na relacje miedzy projektantami. Sama fabryka kosciota do-
brzeckiego takze przyniosta zmiany w zatwierdzonej dokumentacji, w tym kolejne przekom-
ponowanie dekoracyjnego detalu ceglanego, by¢ moze pod wptywem wykonawcow lub do-
stawcow. Poswiecona w 1886 r. budowla data miejscowej wspdlnocie katolickiej nowe narzedzia
identyfikacji religijnej i kulturowej (dominanta w pejzazu wiejskiej okolicy, oparcie si¢ na
uproszczonych wzorcach architektury sredniowiecznej odczytywanej jako odpowiednia dla
budowli kultowych chrzescijanstwa zachodniego), stajac si¢ przy okazji miejscem tworzenia
i reprodukowania spotecznych hierarchii oraz narzgdziem tozsamosciowym (aranzacja wnetrza
i jego wykorzystywanie, relacje przestrzenne miedzy kaptanem a wiernymi, relacje wewnatrz
samej wspolnoty). W toku pracy nad poswiadczonymi w albumie inwestycjami Chrzanowski
zdobyt umiejetnos¢ zarzadzania duzymi projektami. Dowiddt jej podczas pracy nad ratuszem,
projektowanym na bazie koncepcji konkursowych wspolnie ze wzmiankowanym wyzej Ora-
czewskim, pomocnikiem w urzedzie gubernialnym. Laczenie tych dziatan z szerokimi zadania-
mi nadzoru budowlanego i kontrola infrastruktury w guberni byto niewatpliwie wyzwaniem,
ale Chrzanowski umiat zadba¢ o swoja reputacje sprawnego urzednika przybytego z centrum
Imperium Rosyjskiego. Dowodzi tego prestizowos¢ powierzanych mu zlecen. Podczas kontro-
li zgtaszanych projektdw czesto ingerowat w dokumentacjg nowych kosciotéw katolickich,
ktére mu potem przypisywano, konstruujac ,,autorstwo™*?. O zazytych relacjach Chrzanowskie-
go z duchowienstwem katolickim swiadczy przebieg wspomnianego juz jubileuszu, cho¢ w tym
samym czasie kaliskiego architekta zaczat skutecznie wypiera¢ z tego rynku warszawski pro-
jektant zwigzany z Kurig Diecezjalng we Wtoctawku, Konstanty Wojciechowski (1841-1910).
W regionalnych mediach przedstawiano Chrzanowskiego jako zdolnego projektanta, zajmuja-
cego wysoka pozycje w hierarchii spotecznej i silnie umocowanego w strukturze wiadzy.
W kreowaniu jego zastug postugiwano si¢ przemilczeniami, przeinaczeniami, uproszczeniami,
redukujac niejako architekture do kwestii ,,autorskiej”, zasilajacej potencjat Chrzanowskiego,
budujacej przekonanie o jego sprawczosci i skutecznosci. Tymczasem budowle, jak kosciot
dobrzecki czy ratusz kaliski, byty efektem $cierania si¢ réznych potrzeb, mozliwosci, umiejet-
nosci, inspiracji historycznych i programéw uzytkowych. Chrzanowski byt zazwyczaj waznym,
ale tylko jednym z aktoréw. Stad krytyka modelu narracji biograficznej, ktdra nie wydaje mi
sie¢ dobrym narzedziem do uchwycenia ztozonosci tak rozumianych proceséw historycznych.

W jaki zatem sposob wiasciwie opisa¢ dziatanie architektury i przeksztatcanie $wiata
materialnego i materialnosci rzeczy-budynkéw? Obiekty, ktére badamy, s przewaznie trakto-
wane jako cos$ catkowicie podporzadkowanego ludzkiej woli i zaleznego od aktu interpretacji.
W badaniach nad historig architektury wazna jest rowniez sprawczo$¢ materii, w tym samych
budynkow, ktére przeciez wywotuja zmiany w ztozonych ciggach relacji, jakich sa rwnoczesnie
efektem, narzedziem i aktorem. Relacji majacych swoje krétko i dtugotrwate skutki na poziomie
spotecznym (dotyczy to np. adaptacji przestrzeni do okreslonych funkcji i kategorii uzytkow-
nikéw) i srodowiskowym (np. oddziatywanie budynku na mikroklimat, krajobraz, ale tez
zdrowie uzytkownikow i sasiadow). Zresztg studia nad rzeczami i ich aktywna rola w ksztatto-
waniu naszej tozsamosci rozwijaja sie juz od Kilkudziesieciu lat, przynoszac interesujace pro-

42 Sytuacja taka dotyczyla nie tylko kosciota dobrzeckiego, ale tez swiatyni w Kraszewicach i by¢ moze
w Osieku Wielkim oraz we Wrzacej Wielkiej. Zob. Gorzynski M. 2021.
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pozycje postrzegania kultury materialnej*®. Socjolodzy np. zwrdcili uwage na sprawczosé
przedmiotéw w tworzeniu, przeksztatcaniu czy utrzymywaniu relacji spotecznych i samej
kultury, interakcje spoteczne sa bowiem stymulowane i ksztattowane przez obiekty, w tym
budynki. Jak przekonuje Tim Dant (m.in. na przyktadzie wspotdziatania surfera i deski do
windsurfingu), artefakty materialne to nosniki znaczen, ktére biora aktywny udziat w ich kre-
owaniu, w afektywny sposéb wptywaja na nasza percepcje, umozliwiajg dziatania i wspottwo-
rza podmiotowos¢*.

Ryc. 2. Fotografia gmachu ratusza kaliskiego. Widok od p6tnocnego-wschodu. Przyktad fotografii
architektury umiejetnie kadrujacej przedstawienie budynku jako obiektu odizolowanego od
otoczenia, fot. W. Boretti, ok. 1913 r. (Narodowe Archiwum Cyfrowe, sygn. 1-U-1953)

Fig. 2. A photo of the town hall in Kalisz, viewed from the north east. An example of skilful
framing, showing a building as isolated from its surroundings, by W. Boretti, c. 1913
(National Digital Archives, cat. no. 1-U-1953)

Ponownie odwotam si¢ do przyktadu kaliskiego. Nowy ratusz, wybudowany w latach
1887-1891 na Gtéwnym Rynku, byt jednym z najwazniejszych gmachow reprezentacyjnych
miasta (ryc. 2). Miescit w sobie nie tylko biura, sale posiedzen i sal¢ balowo-wystawows, ale
takze mieszkanie prezydenta oraz pomieszczenia dla stuzby, tym samym poprzez swoja mate-
rialna strukture wspottworzyt m.in. pozycje spoteczna prezydenta Kalisza i jego rodziny. Nizsze
kondygnacje w traktach podworzowych, kontrastujace z bogato wykonczonymi i patacowymi
pomieszczeniami klubu miejskiego Resursy oraz apartamentem prezydenta, przeznaczono dla
biur urzednikéw $redniego oraz nizszego szczebla, a najgorsze pomieszczenia, w tym strychy,

4 Pearce S.M. 2003; Latour B. 2007. Na temat zwrotu ku rzeczom syntetycznie zob. Binczyk E. 2012,
s. 200-213.
“ Dant T. 2007, s. 73-97, 123-142.
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Ryc. 3. Rekonstrukcja fragmentu elewacji podworzowej ratusza z przekrojem poprzecznym
skrzydta bocznego. Widoczne réznice w wysokosci traktow — frontowego i podworzowego
(oprac. M. Gérzynski na podstawie archiwalnych fotografii oraz szkicéw projektowych
ratusza w Kaliszu ze zbioru kartograficznego AGAD, sygn. 495-212, ark. 1)

Fig. 3. Areconstruction of the backyard elevation of the town hall with a cross-section of the side
wing. There are visible differences in the height of the front and back sections of the building
(prepared by M. Gorzynski on the basis of archival photos and design sketches
[from the cartographic collection of AGAD, cat. no. 495-212, sheet 1)

dla woznych i str6zoéw z rodzinami (ryc. 3). Sam ksztalt przestrzeni, standard jej wykonczenia,
odczuwalne zmystowo parametry (nastonecznienie, dostep do $wiezego powietrza, kubatura,
dostepnos¢ komunikacyjna, kadrowanie widokow, przejs¢, dobér elementéw wykonczeniowych,
reprezentacyjnos¢, historyczne kody prestizu — styl), niewatpliwie przektadaty sie na panuja-
ce tam relacje spoteczne. Dawaly wyraz réznicom klasowym, odzwierciedlaly podlegtos¢
stuzbowa, eksponowaty relacje w obrebie samej wtadzy (dotyczy to np. koegzystencji polskich
prezydentéw miasta z gosémi zajmujacej ogromny metraz Resursy, w tym gubernatorami)?.
Mozna zaryzykowa¢ hipoteze, ze w inspirowanym ANT podejsciu badawczym ratusz kaliski
okazuje si¢ by¢ narzedziem ksztaltowania stosunkéw spotecznych, w tym wychowywania,
budowania barier miedzy urzedem, Resursa skupiajaca gubernialne elity i samymi kaliszanami
— widocznymi z okien gmachu, ale z racji samej struktury budynku niewidzacymi pracy urzed-
nikéw rozlokowanych na wysokim parterze (ryc. 4). Monumentalny, wrecz luksusowy standard
wykonczenia frontowych elewacji od strony Gtéwnego Rynku takze mozna bada¢ jako struk-
ture oddziatujaca na zmysty na réznych poziomach percepcji. Taki opis uwzgledniatby rézno-

“ Gorzynski M. 2014, s. 73-76.



108 MAKARY GORZYNSKI

[
-
|
2
4
|
¥

Ryc. 4. Gmach ratusza kaliskiego, detale elewacji gtéwnej, fot. W. Boretti, ok. 1900 r.
(cyfrowa rekonstrukcja fotografii z kolekcji M. Hertmanna w Kaliszu, fragment)

Fig. 4. The Kalisz town hall, details of the main elevation, photo by W. Boretti, ¢. 1900
(a digital reconstruction of a photo from M. Hertmann’s collection in Kalisz, fragment)

rodnos¢ dostepnych zrédlowo wrazen, znaczen poszczego6lnych elementéw kompozycji
i budowanych przez ich synergie wyobrazen o pozycji spotecznej wiadz i ich relacjach z miesz-
kancami — z perspektywy ogo6tu odbiorcéw tej architektury (ryc. 4). W zwigzku ze sptonieciem
ratusza w 1914 r. i pézniejsza rozbidrka ruin mozliwosci analizy tych zagadnien sa niestety
ograniczone. Ale, jak sadze, sa one warte przemyslenia, takze dzieki wskazanej tu inspiracji
metodologicznej.

Na nasza zaleznos¢ od rzeczy oraz ich przemian uwage zwracat brytyjski archeolog lan
Hodder*. Przenoszac jego obserwacje na grunt badan nad architektura, dostrzegam wyrazna,
szybko zachodzaca zmiang. Gmach kaliskiego ratusza, poczatkowo postrzegany przez inteli-
gencka czese publiki jako duma miasta — stolicy nadgranicznej guberni Imperium Rosyjskie-
go, a jednoczesnie jako obiekt posadowiony w sercu wiekowego, polskiego miasta— w pierw-
szej dekadzie XX w. byt coraz czesciej budowla kontestowang, symbolem wiadzy opisywanej
jako nieefektywna i opresyjna®’. Miat w tym swoj udziat sam budynek: niszczejacy system
utylizacji odpad6w biologicznych i wezitéw sanitarnych w ratuszu powodowat, ze do czesci biur
zaczat przenika¢ odor. Wiadze miasta usitowaly uzyska¢ w Petersburgu zezwolenie na nowy
projekt kanalizacji catego budynku, ale administracja rosyjska nie widziata takiej koniecznosci
wobec braku zatwierdzonego do realizacji programu budowy ogélnosptawnej kanalizacji dla

% Hodder I. 2016, s. 1-5.
47 Gorzynski M. 2019b, s. 461-468, 526-545.
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catego miasta®. Przeciaganie si¢ tej sprawy przyspieszyto degradacje materialna obiektu. Nie-
watpliwie bylo tez upokarzajace, a co za tym idzie podminowywato autorytet wiadz miasta
i pozycje samego urzedu. Takze na emocjonalnym poziomie, czemu sprzyjaty zwigzane z gma-
chem ratusza doswiadczenia zmystowe i strach przed wybuchem epidemii.

Budynki jako ztozone struktury materialne sa wiec narzedziami, ktére moga wesprzeé
swoich uzytkownikéw, umozliwi¢ im zamanifestowanie pozycji i wplywow, ale takze zaszko-
dzi¢. Rozwijanie tego rodzaju perspektyw poznawczych, inspirowanych przez kontrowersyjne,
ale warte przedyskutowania koncepcje socjologéw, kulturoznawcow czy archeologdéw, moze
mie¢ zatem ozywczy wplyw na badania nad historig architektury®.

Ograniczeniem dla rozwoju tego typu studiéw, prowadzonych najczesciej w pojedynke,
jest wymag interdyscyplinarnosci. Znajomos¢ aktualnych dyskusji metodologicznych, jak
i praktycznego, pogtebionego zastosowania réznorodnych metod badawczych wymaga czaso-
chtonnych, kosztownych studiéw, np. z zakresu neurokogniwistyki. Na dodatek, jak stwierdza
Alina Payne, coraz bardziej wyspecjalizowane dyscypliny nauk o sztuce oddalajg si¢ od siebie,
a kolejne amerykanskie konferencje interdyscyplinarne tylko potwierdzaja to niezadowalajace
status quo®. Obecna jest réwniez teza, postawiona np. w ksiazce Gabrieli Switek, ze awangar-
da historii sztuki wspdtczesnej obywa si¢ bez architektury, przezywajac swe kolejne zwroty
— piktorialne, genderowe, ku rzeczom, medialistyczne itd.5! Jesli zas odniesiemy te 0g6ing
diagnoze pola angloamerykanskiej historii architektury do realiéw polskich, dostrzezemy po-
dobienstwa. Zasygnalizowata je m.in. Anna Kilian®,

Jak proponuje Ewa Domanska, badajacy przesztosé, o ile akceptuja bliski perspektywie
poststrukturalnej model krytycznego zaangazowania, powinni ustosunkowaé sie do pytan
natury etycznej: o zagrozony kryzysami swiat i modele, ktdre wiedza historyczna moze do-
starczy¢ zmieniajacym si¢ spoteczenstwom®, Oczywiscie jest to jedna z wielu mozliwych
koncepcji rozumienia roli historiografii®*. Uwazam, ze przeglad wspoétczesnej humanistyki
dokonany przez Domanska prowokuje do zadawania pytan o wiedze historyczng. W $wietle
nowych ujec¢ cztowiek nie jest jej jedynym autorem. Zdaje sobie sprawe z ograniczen, jakimi
moze by¢ obarczona ta perspektywa. Majac na uwadze wartosciowe wskazéwki Latoura
i Yanevej, szanse¢ na ich praktyczne zastosowanie upatruje szczeg6lnie w pracy zespotow ba-
dawczych. Badaczki i badacze architektury w naszym kraju powinni mie¢ wigksze mozliwosci
organizowania sie w jednostki czy gremia konsultacyjne korzystajace z tworczego udziatu
socjologow, kulturoznawcow, archeologow, inzynierow, specjalistow rdznych branz. Natomiast
ksztalcenie historykow sztuki w obrebie wiedzy o architekturze wymagatoby rozbudowy o nowe
horyzonty i modele naukowe, tak, by wprawnie porusza¢ si¢ w perspektywie interdyscyplinar-
nej. Na marginesie dodam, ze uzasadnione jest powotanie nowego kierunku studiéw historycz-
nych, dedykowanego wytacznie badaniom architektury.

Jak wigc ,,poruszy¢” budynki, aby uchwyci¢ fascynujace zmiany i dziatania, jakim pod-
legajg w procesie gier interesdw, ludzkich i nieludzkich historii, transformacji i oddziatywan
na pole spoteczne? Na przyktadzie kaliskim zasugerowatem w niniejszym artykule kilka
mozliwych drég i punktéw wyjscia do tego rodzaju badan. Proponuje konceptualizacje wza-
jemnych relacji w postaci diagramu i przy jego pomocy rekonstrukcje sieci potagczen miedzy

% Gorzynski M. 2019b, s. 566-567; Gorzynski M. 2022, s. 199-200.

4 Tilley Ch. 2003, s. 70; Krajewski M. 2008; Olsen B. 2010; Olsen B. 2013.

% Payne A. 1999.

5L Zob. Switek G. 2013.

52 Kilian A. 1994. Zob. tez Switek G. 2013, s. 43.

% Na temat krytyki poststrukturalnej w studiach z zakresu historii sztuki zob. Moxey K. 1996.
* Domanska E. 2013.
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Ryc. 5. Powigzania i relacje pomiedzy aktorami ozywionymi i nieozywionymi,
przywotanymi w sytuacji historycznej Kalisza konca XIX w. (oprac. M. Goérzynski)

Fig. 5. Connections and relationships between animate and inanimate actors referenced
in the historical context of Kalisz in the late 19th c. (by M. Gorzynski)

wydarzeniami oraz artefaktami (ryc. 5). Zawarte tu rozwazania traktuje jako zaproszenie do
dialogu nad mozliwoscia rozciagniecia studiow nad architekturg w naszym kraju na wiele

poziomdw historycznych interakcji w dotad niebadanych obszarach, co w mojej ocenie ofe-
ruje wiasnie perspektywa ,,procesualna”ss.
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