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Techniki rozbiorki krzyzackich obiektow warownych
w $redniowieczu
(Potterberg, Nieszawa, Torun, Papowo Biskupie)

Abstrakt: Tematem artykutu jest rozbidrka kilku wybranych zatozen krzyzackich, majacych mury
o0 konstrukcji drewniano-ziemnej (w 1283 r., Potterberg), ceglanej (w XV w., zamKki
w Nieszawie i Toruniu) lub kamiennej (w XV w., Papowo Biskupie). Omoéwiono
okolicznosci podjecia tych prac oraz prébe rekonstrukcji przebiegu i organizacji tych
przedsiewzie¢ na podstawie zrédet pisanych oraz wynikdw dotychczasowych badan
archeologicznych.

Abstract: The article investigates the demolition of selected Teutonic Order castles, differing in
the construction of the walls: Potterberg (1283, wood-and-earth walls), Nieszawa and
Torun (Thorn) (15th c., brick walls) and Papowo Biskupie (Bischoflich Papau) (15th c.,
stone walls). It presents the circumstances of the demolition, trying to reconstruct the
schedule and organization of the works on the basis of written sources and results of
archaeological research.
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Zamki krzyzackie stanowig przedmiot zainteresowan badawczych juz od schytku XVIII
wieku. Zaréwno w pracach historycznych, jak i archeologicznych niejednokrotnie poruszano
problem wznoszenia i funkcjonowania zatozen obronnych w panstwie zakonu krzyzackiego
w Prusach, w szczegdlnosci z obszaru ziemi chetminskiej (rys. 1). Podejmowano sie okreslania
technik budowlanych, funkcji zamkow, genezy ich formy lub tez ich zwigzkéw ze starszym
budownictwem grodowym?.

Stosunkowo niewiele uwagi poswiecono jednak kwestiom dotyczacym rozbiorek krzy-
zackich obiektéw warownych zaréwno w $redniowieczu, jak i w czasach nowozytnych. Po-
dobnie jest w przypadku polskiej architektury obronnej. O pracach rozbiérkowych przy po-
szczeg6lnych obiektach badacze wspominajg zazwyczaj w sposéb dos¢ ogbélnikowy, nie
przeprowadzajac szerzej zakrojonych rozwazan?. Co za tym idzie, dotychczas nie opubliko-
wano syntetycznego opracowania sygnalizowanego tu zagadnienia, w ktérym dokonano by
dogtebnej analizy wszelkich kwestii zwiazanych z rozbiérkami. Problem ten zostat nieco
szerzej rozpoznany w odniesieniu do innych obszaréw. Warto tu wspomnie¢ o jednym z ar-
tykutéw Richarda Nevella, w ktérym omowit odkrywane w trakcie badan archeologicznych
pozostatosci po wyburzanych zamkach angielskich, walijskich i szkockich w okresie $rednio-

! Na ten temat m.in.: Heise J. 1887; Steinbrecht C. 1888; Arszynski M. 1995; Torbus T. 1998; J6zwiak S.,
Trupinda J. 2012; Wasik B. 2016a.
2 Zob. np.: Guerquin B. 1974; Kajzer L., Kotodziejski S., Salm J. 2004.
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Ryc. 1. Krzyzackie obiekty warowne ziemi chetminskiej na tle sieci drog handlowych
(wg Wasik 20164, s. 28, rys. 2)

Fig. 1. The Teutonic Order fortresses in the Chetmno Land against the trade route
network (after Wasik 20164, p. 28, fig. 2)

wiecza®, Podobne rozwazania, cho¢ bardziej okrojone, przeprowadzit réwniez Hannes Méhring
na temat zamkdw frankijskich na obszarze Lewantu®. W odniesieniu do zamkéw krzyzackich
w dotychczasowej literaturze przedmiotu jedynie ogélnikowo wspominano o tego rodzaju dzia-
faniach, czesto ograniczajac si¢ do podania daty ich rozpoczecia lub zakonczenia, miejsca wy-
korzystania pozyskanego wdwczas materiatu budowlanego oraz przyczyn podjecia takich decy-
zji®. Nie podejmowano takze préb rozwazan na temat zakresu i sposobu prowadzenia prac
rozhiorkowych, a co za tym idzie — réwniez pracujacych wéwczas 0séb oraz stosowanych
w tym celu narzedzi. Tymczasem w stosunku do niektorych obiektow krzyzackich czesciowo
jest to mozliwe na podstawie wynikdw badan archeologicznych oraz zrédet pisanych.
Rozbidrek krzyzackich obiektow warownych dokonywano juz w okresie redniowiecza.
Podejmowano je wowczas nie tylko z inicjatywy samych Krzyzakow, ale rdwniez mieszczan
torunskich oraz kréla Kazimierza Jagiellonczyka, w trakcie wojny trzynastoletniej (1454—
—1466). Pierwsza intencjonalna rozbidrke warowni na obszarze Ziemi Chetminskiej przepro-
wadzono w roku 1283. Zgodnie z pochodzacym sprzed 1330 r. przekazem Piotra z Dusburga,
Krzyzacy mieli wowczas rozebra¢ swoje niespetna czterdziestoletnie zatozenie obronne
Potterberg® (obecnie wie$ Katdus, potozona ok. 5 km na potudniowy zachéd od Chetmna)

¢ Nevell R. 2019.

4 Méhring H. 2009.

5 Zobh. np.: Szymanski K. 1960, s. 94; Rzeczkowska-Stawinska M. 1970, s. 79; Pabian A., Rozynkowski
W. 1997; Boguwolski R., Hyss L. 2004; Nawrocki Z. 2017, s. 71-76.

& Warownie Potterberg wzniesiono najprawdopodobniej w 1246/1247 r., a na miejsce jej budowy wybrano
Gore sw. Wawrzynca (Piotr z Dusburga. 2004, s. 77; Kronika oliwska. 2008, s. 66; Jozwiak S. 1997, s. 143-144).
Od schyltku lat czterdziestych do poczatku lat osiemdziesigtych X111 w. mogta ona stanowi¢ siedzibe komtura
ziemi chetminskiej (J6zwiak S. 1997, s. 143-144; Szczupak D. (w druku)).
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Ryc. 2. Lokalizacja wzmiankowanych
w artykule krzyzackich obiektow
warownych:

1 — Gniew; 2 — Potterberg;

3 — Papowo Biskupie; 4 — Torun;
5 — Nieszawa
(oprac. D. Szczupak)

Fig. 2. The location of the Teutonic
Order fortresses mentioned in the article:
1 — Gniew; 2 — Potterberg;

3 — Papowo Biskupie; 4 — Torun;

5 — Nieszawa
(prepared by D. Szczupak)

(rys. 2), a pozyskany z niego budulec przetransportowa¢ do Gniewu, gdzie zastosowano go
do wzniesienia nowej warowni’. Do podjecia takiej decyzji niewatpliwie w znacznej mierze
przyczynity si¢ polityczne i prawne skutki dokumentu ksigcia pomorskiego Msciwoja Il,
wydanego w 1282 r. w Miliczu, ktéry potwierdzat wczesniejsze (z 1276 r.) nadanie zakono-
wi ziemi gniewskiej i pewnych majatkéw na Zutawach®. Wraz z pozyskaniem nowego ob-
szaru zaistniata koniecznos¢ stworzenia tam mozliwie w najkrotszym czasie odpowiedniego
punktu obronnego, co niewatpliwie uczyniono, korzystajgc z nabytych juz w ziemi chetmin-
skiej doswiadczen wojskowych (dwa powstania pruskie oraz najazdy ksigcia pomorskiego
Swigtopetka®). W tym celu uzyto pozyskany z rozbiérki warowni Potterberg materiat, przede
wszystkim drewno, a by¢ moze réwniez kamienie, ktore takze mogty stanowi¢ budulec watu.
Umozliwito to szybkie i sprawne wzniesienie nowego zatozenia obronnego w Gniewie
(rys. 2). Obiekt ten nie powstat jednak w miejscu pézniejszego, murowanego zamku kom-
turskiego, ale na obszarze okreslanym mianem Dybo6w, potozonym w odlegtosci ok. 1 km na
poétnoc od wzniesienia, gdzie z czasem wyrosto miasto i zamek komturski®®. Za taka lokali-
zacja miatyby przemawia¢ wyniki badan archeologicznych prowadzonych przez Elzbiete
Choinska-Bochdan?®!.

" Piotr z Dusburga 2004, s. 160; Petrus de Dusburg 2007, s. 185.

& Dygo M. 2008b, s. 89; Torbus T. 2014, s. 168.

° Dygo M. 2008a, s. 67-72; Dygo M. 2008b, s. 87-88.

0 Przez dtugi czas badacze nie byli zgodni co do datowania budowy murowanego zamku komturskiego
w Gniewie. Przyjmowano, ze prace budowlane rozpoczgto krétko po 1280 r. (Steinbrecht C. 1888, s. 92), w ostat-
niej dekadzie X111 w. lub na poczatku kolejnego stulecia (Clasen K. H. 1927, s. 62, 74). Najbardziej prawdopo-
dobne wydaje si¢ jednak datowanie zaproponowane przez Tomasza Torbusa. Badacz ten przypuszcza, iz do bu-
dowy gniewskiego zamku przystapiono na przetomie XIII i XIV stulecia, o czym miatby przede wszystkim
Swiadczy¢ zastosowany gotycki jednowozéwkowy uktad cegiet, ktory pojawit si¢ w Prusach wiasnie ok. 1300 r.
oraz dekoracyjne wzory z zendréwek na elewacjach (Torbus T. 2014, s. 173). Wspomniany badacz uwaza jednak,
ze te ostatnie nie byly stosowane przed rokiem 1300 (Torbus T. 2014, s. 173), co nie jest prawda, gdyz tego ro-
dzaju zdobienia pojawily si¢ juz w latach osiemdziesiatych XI11 w. w Malborku, na péinocnej elewacji zamku
wysokiego (por.: Wasik B. 2016, s. 227).

11 Choinska-Bochdan E. 1990, s. 81. Prawdopodobnie Krzyzacy wzniesli swoja warowni¢ na obszarze
weczesnosredniowiecznego grodu, ktéry zostat zniszczony przez Pruséw w drugiej potowie lat dwudziestych
Xl w., Torbus T. 2014, s. 171-172.
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Analogiczna sytuacja miata miejsce w Nieszawie potozonej na kujawskim brzegu Wisty
(obecnie wies Mata Nieszawka, ok. 6,5 km na potudniowy zachdd od Torunia) (rys. 2). W tym
przypadku rozbiérka zamku komturskiego zostata wymuszona warunkami uktadu pokojowego
zawartego 27 wrzesnia 1422 r. nad jeziorem Metno, konczacego tzw. wojng golubska. Jeden
z jego zapiséw zobowigzywat zakon do catkowitego zburzenia obiektu w ciggu nastepnych
niespetna trzech miesiecy, doktadnie — do Wigilii Bozego Narodzenia. Natomiast wszelkie
ruchome wyposazenie oraz pozyskane materiaty budowlane miaty zosta¢ wywiezione z Nie-
szawy do 24 czerwca 1423 r.? Problem zburzenia zamku komturskiego w Nieszawie zostat juz
doktadnie omdwiony przez Stawomira J6zwiaka. Dlatego tez wystarczy tu wypunktowaé naj-
wazniejsze ustalenia. Prace rozbiérkowe przy wspomnianym obiekcie zostaty przeprowadzone
dopiero wiosng roku 1423, co wynikato z pozniejszej nowej propozycji krola Wiadystawa Ja-
gielty. Ot6z monarcha, w odpowiedzi na prosbe strony zakonnej o przedtuzenie terminu roz-
biorki nieszawskiego zamku, zgodzit sie na postulowang date (29 wrzesnia 1423 r.) pod warun-
kiem, ze zachowany zostanie gemach komtura, a takze stajnie i budynki (zapewne gospodarcze)
na obszarze przedzamcza. Ponadto mury obwodowe zatozenia zamkowego miaty by¢ wybu-
rzone do ,,wysokosci piersi dorostego cztowieka™. Jak juz stusznie zauwazyli Stawomir Jozwiak
i Janusz Trupinda, takie stanowisko panujacego wynikato najprawdopodobniej z jego zamiaréw
wykorzystania pozostawionych obiektéw do wiasnych celéw*. Niewykluczone, ze w tym
miejscu na zachowanych murach planowano wzniesienie nowego zatozenia, bardziej jednak
o charakterze mieszkalno-reprezentacyjnym niz obronnym, na co moze wskazywa¢ chociazby
zalecenie zburzenia muréw do okreslonego poziomu. Gdyby nowy obiekt rzeczywiscie miat
mie¢ charakter obronny, to wowczas zgdano by pozostawienia muréw obwodowych w petnej
wysokosci lub obnizonych w niewielkim stopniu. Wspomniana propozycja Wtadystawa Jagiet-
ly wywotata ozywiong dyskusje wsrdd dostojnikow zakonu i poszczegdlnych komturow?s,
Warto przywotac¢ tu opinig torunskiego komtura, Marcina von Kemnate, gdyz zawiera ona in-
teresujace informacje na temat problemdw technicznych, ktére mogtyby si¢ pojawi¢ przy pracach
rozhiérkowych. Urzednik ten stwierdzit, ze wprawdzie przeprowadzenie tych rob6t w okresie
dwdch miesiecy jest mozliwe, ale istniatyby powazne trudnosci z wywiezieniem pozyskanych
materiatow budowlanych. Ponadto komtur zwrécit uwage na stajnie przylegajace do muru
obwodowego przedzamcza. Przyjecie zadania pozostawienia tych budynkéw wigzatoby sie
z koniecznos$cia pozostawienia takze wspomnianego muru. Jego zburzenie do wysokosci okre-
slonej przez kréla spowodowatoby zniszczenie stajnite.

Ostatecznie strona zakonna zdecydowala sie na rozebranie zamku w wyznaczonym termi-
nie, pomiedzy 24 kwietnia a 14 czerwca 1423 r., oraz na przetransportowanie pozyskanego
budulca na przeciwlegty brzeg Wisty'. Przeprowadzenie prac rozbidrkowych w tak krotkim
czasie oraz wywiezienie jak najwigkszej ilosci materiatdw budowlanych niewatpliwie wyma-
gato zaangazowania znacznej liczby wykwalifikowanych rzemiesInikéw, zapewne murarzy
i ciesli, oraz pracownikéw niewykwalifikowanych, zapewnienia odpowiednich narzedzi, uta-
twiajacych przede wszystkim kruszenie zaprawy wigzacej cegly, a takze zorganizowania lado-
wych i rzecznych srodkéw transportu.

Krzyzacy nie rozebrali jednak catkowicie nieszawskiego zamku. Swiadczy o tym nie tylko
tresé listu wystanego przez 6wczesnego skarbnika zakonu, Josta von Strupperga, do wielkiego

12 Jézwiak S. 2003, s. 20-21.

13 Jozwiak S. 2003, s. 22.

1% Jézwiak S., Trupinda J. 2015, s. 173.
5 Jézwiak S. 2003, s. 23-29.

% Jozwiak S. 2003, s. 28.

7 Jozwiak S. 2003, s. 29.



O ROZBIORCE WYBRANYCH WAROWNI KRZYZACKICH W SREDNIOWIECZU 7

mistrza w dniu 14 czerwca 1423 r.%8, ale takze wyniki badan archeologicznych z lat 1975-1990
oraz pomiar6w geoelektrycznych i magnetycznych. W trakcie pierwszych wymienionych prac
badawczych odstonigto relikty fundamentéw oraz piwnic®®, natomiast badania nieinwazyjne
z 2014 r. ujawnity liczne anomalie, $wiadczace o zaleganiu tam reliktéw muréw?.

Zaréwno z rezultatéw tych badan, jak i z tresci wspomnianego listu skarbnika zakonu
wynika, iz pozostawiono przede wszystkim partie muréw wzniesione z kamieni narzutowych.
Zaniechanie ich rozbidrki najpewniej wynikato z krétkiego terminu na nie przeznaczonego, lecz
mozna rozwazy¢ jeszcze dwie inne przyczyny. Mogto to by¢ spowodowane mata liczba lub
catkowitym brakiem rzemiesInikow dysponujacych fachows wiedza na temat muréw o kon-
strukcji kamiennej, albo w trakcie prac rozbidrkowych borykano sie z powaznymi problemami
technicznymi. W tym drugim przypadku mogty to by¢ trudnosci w usunigciu mocnego spoiwa,
co z kolei uniemozliwiato uzyskanie nienaruszonego budulca, nadajacego si¢ do ponownego
uzytku?!. Niestety, ze wzgledu na brak odpowiednich wzmianek w zrédtach pisanych, trudno
wskaza¢ gtéwny powdd pozostawienia kamiennych partii muréw.

Niewyjasniona pozostaje takze kwestia zastosowania odzyskanych z rozbiérki 150 000
sztuk cegiet. Jak przypuszcza S. J6zwiak, by¢ moze przeznaczono je do wzniesienia trzech
miynéw na obszarze torunskiego zatozenia zamkowego, ktére powstawaty wiasnie w tym
czasie. Ponadto, dodatkowe 100 000 cegiet otrzymato miasto Torun??. Formutowana jest
rowniez hipoteza, ze zostaty one uzyte do budowy polskiego zamku w Dybowie, na lewym
brzegu Wisty, niemal naprzeciwko Torunia®. Wéwczas nalezatoby zatozy¢, ze zakon sprzedat
ten budulec. Z uwagi jednak na dwczesne stosunki polsko-krzyzackie oraz opinie urzgdnikéw
zakonnych na temat rozbiérki zamku komturskiego w Nieszawie, powyzsza propozycja wy-
daje si¢ mato prawdopodobna. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze pewna czegs¢ cegiet mogta
by¢ dostarczona do innego zamku lub zamkdw krzyzackich na obszarze ziemi chetminskiej,
gdzie by¢ moze planowano wowczas jakies inwestycje budowlane. Jednakze, z powodu bra-
ku éredniowiecznych zapisow zrédtowych na ten temat, powyzsze zagadnienie pozostaje
nierozstrzygniete.

Nieco ponad trzydziesci lat pozniej przeprowadzono rozbiérke kolejnego krzyzackiego
zamku komturskiego, zlokalizowanego w Toruniu. Tym razem jednak do zniszczenia obiektu
przyczynili sie tamtejsi mieszczanie?*. Dnia 6 lutego 1454 r., dwa dni po podjeciu przez Tajng
Rade Zwiazku Pruskiego decyzji o wypowiedzeniu postuszenstwa zakonowi?®, delegacja Rady
Miasta Torunia wysunetla zadanie przekazania w jej rece obiektu?®. Przebywajaca w nim zato-
ga krzyzacka odmdwita, co doprowadzito do rozpoczecia oblezenia, ktére zakonczyto sie
zdobyciem warowni juz 7 lutego?. Wkrétce potem rozpoczeto przygotowania do rozbiérki

8 Jozwiak S. 2003, s. 29-30.

1 Domagata R. 2002; Uziembto R. 2002.

2 Mata Nieszawka. b.r.

2 Analogiczna sytuacja miata miejsce przy wiezy gtéwnej zamku wysokiego w Grudziadzu, ktérego roz-
biérke rozpoczeto na poczatku X1X w. Problemy techniczne spowodowaty zaniechanie tych rob6t, Géra Zamko-
wa. 2002, s. 29.

2 Jozwiak S. 2003, s. 27, 29-30.

% Torbus T. 2014, s. 235.

2 Pabian A., Rozynkowski W. 1997, s. 108; Torbus T. 2014, s. 56.

% W dniu 4 lutego 1454 r. Tajna Rada Zwigzku Pruskiego wystata do stotecznego Malborka akt wypowie-
dzenia postuszenistwa Wielkiemu Mistrzowi. Stanowito to poczatek wojny trzynastoletniej, trwajacej do 19 paz-
dziernika 1466 r. (podpisanie traktatu pokojowego w Toruniu), Nowak Z. H. 1999, s. 280; Biskup M. 2008,
s. 258-273, tam tez szerzej na temat wspomnianego konfliktu polsko-krzyzackiego.

% Nawrocki Z. 2017, s. 71.

2 Nawrocki Z. 2017, s. 71; J6zwiak S., Trupinda J. 2016, s. 29.
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Ryc. 3. Torun. Mur oporowy
z drugiej potowy XV w. przy
ul. Podmurnej, widok od strony
potudniowo-wschodniej
(fot. D. Szczupak)

Fig. 3. Torun. A retaining wall
from the second half of the
15th c. at Podmurna Street,
viewed from the south-east

(photo by D. Szczupak)

Ryc. 4. Torun. Dwdr Bractwa
$w. Jerzego (Dwor
Mieszczanski), widok od strony
po6inocno-wschodniej
(fot. D. Szczupak)

Fig. 4. Torun. The house
of St George’s Fraternity
(Burgher House), viewed from
the north-east
(photo by D. Szczupak)

dawnej siedziby torunskiego komtura. Na realizacje tych prac Rada Starego Miasta miata
przeznaczy¢ pokazng sume 85 grzywien?®, Zapewne kwota ta byta potrzebna na zatrudnienie
nie tylko odpowiednich pracownikow wykwalifikowanych (najprawdopodobniej murarzy
i ciesli) i niewykwalifikowanych, ale rdwniez na zapewnienie srodkéw do transportu materia-
16w budowlanych. Nie ma jednak pewnosci co do czasu trwania prac rozbiérkowych. Zdaniem
Zbigniewa Nawrockiego zostaly one wykonane w ciggu Kilku miesiecy®. Za taka ewentual-
noscig moze przemawia¢ brak precyzyjnie okreslonego terminu tych rob6t oraz pozostawienie
czesci muréw zamku wysokiego i przedzamcza®. Ze wzgledu na niedostatek danych w zrédtach
pisanych, powyzsza propozycja musi pozosta¢ w sferze domystéw. W kazdym razie mieszcza-
nie torunscy pozbyli si¢ w ten sposéb wyraznego sladu panowania krzyzackiego. Zburzenie
zamku stanowito nie tylko przejaw odwetu torunian, ale réwniez $wiadomego dziatania, by
zapobiec osadzeniu w nim zatogi polskiej, ktéra mogtaby zagraza¢ rozwojowi miasta®:.

W literaturze przedmiotu istnieja rdzne koncepcje na temat uzycia materiatdw budowlanych
pozyskanych z rozbidrki torunskiego zamku. Mialy one postuzy¢ do zrealizowania inwestycji

N

8 Steinbrecht C. 1885, s. 18; Semrau A. 1939, s. 60.

2 Nawrocki Z. 2017, s. 71.

% Nawrocki Z. 2017, s. 71.

3 Podobnie postapiono z zamkami komturskimi w Gdansku i Elblagu, ktére zostaty zdobyte przez tamtej-
szych mieszczan na poczatku wojny trzynastoletniej, Torbus T. 2014, s. 96, 225.
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budowlanych w zachodniej czesci przedzamcza (obmurowanie watu i wystawienie Dworu
Bractwa $w. Jerzego) (rys. 3, 4) oraz po pdtnocnej stronie Stawu Komtura, przed murem nowo-
miejskim (mur oporowy watu), ktdre rozpoczeto jeszcze w drugiej potowie XV w.*? W latach
szescdziesigtych XV w. prowadzono réwniez prace budowlane przy torunskiej bazylice kate-
dralnej $$. Janow?®. Co prawda nie ma na ten temat bezposrednich wiadomosci, ale nie mozna
catkowicie wykluczy¢ mozliwosci wykorzystania pewnej liczby cegiet rozbiérkowych réwniez
w trakcie tych przedsiewziec. Jedynie badania poréwnawcze pomiaréw cegiet z wymienionych
obiektoéw oraz dawnego zamku komturskiego mogtyby umozliwi¢ potwierdzenie lub zanego-
wanie powyzszego przypuszczenia.

W kontekscie omawianej problematyki chciatabym wspomnie¢ jeszcze o Papowie Bisku-
pim (rys. 2). Decyzje¢ o prowadzeniu prac rozbidrkowych przy tamtejszej, dawnej siedzibie
komtura podjeto w trakcie wojny trzynastoletniej. Swiadczy o tym list Kazimierza Jagiellon-
czyka z 22 lipca 1458 r., w ktorym zazadat on od Rady Starego Miasta Torunia wyekspedio-
wania odpowiednich osob (fractores) oraz urzadzen niezbednych do zburzenia zamkowych
muréws, Okreslenie fractores mozna ttumaczy¢ dwojako — jako ,.kamieniarze” albo jako
,,0s0by, ktére cos naruszaja”®. Wydaje si¢ mato prawdopodobne, aby fractores tworzyli odreb-
na organizacje cechowa, gdyz zadne ze sredniowiecznych zrodet pisanych nie zawiera infor-
macji o ich dziatalnosci w tym czasie nie tylko na ziemi chetminskiej, ale réwniez na pozosta-
tych obszarach panstwa zakonu krzyzackiego w Prusach. Mozna zatem ostroznie przyjac, ze
tym mianem okreslano wykwalifikowanych kamieniarzy, a by¢ moze rowniez murarzy, spe-
cjalistéw od budowy muréw i zajmujacych si¢ ich rozhiérka. Zapewne powotywano ich ad hoc,
przede wszystkim w zaleznosci od konstrukcji scian przeznaczonych do demontazu — kamien-
nych lub ceglanych. Niewykluczone, ze tak samo nazywano rzemieslnikdw powotanych do
prac rozbidrkowych przy zamkach w Nieszawie i Toruniu.

Istotnych wskazowek pozwalajacych na identyfikacje oséb okreslonych jako fractores
niewatpliwie mogtyby dostarczy¢ opracowania dotyczace 0s6b zatrudnianych w sredniowieczu
do prac o takim charakterze przy obiektach murowanych takze poza panstwem zakonu krzy-
zackiego w Prusach. Niestety w dotychczasowej literaturze przedmiotu nie podjeto takich
rozwazan. Dlatego tez kwestia ta wcigz pozostaje otwarta, a zaprezentowana powyzej hipoteza
ma szanse na weryfikacje, jezeli poszerzony zostanie stan wiedzy na ten temat.

Poniewaz mury zatozenia zamkowego w Papowie niemal w catosci zostaty wzniesione
przy uzyciu kamieni narzutowych®, pod pojeciem fractores nalezatoby rozumiec przede wszyst-
kim kamieniarzy. Wraz z nimi przybyli zapewne réwniez ciesle oraz robotnicy niewykwalifi-
kowani. Nie ma jednak catkowitej pewnosci, czy rzeczywiscie przystapiono woéwczas do prac
rozbidrkowych przy papowskim zamku®. Takie przedsiewzigcie podjeto na pewno w potowie
XVII w. Zakonczyto sig ono w 1639 r., a otrzymany budulec przeznaczono wtedy do wystawie-
nia seminarium diecezjalnego w Chetmzy?®.

Niemal wszystkie omawiane krzyzackie zatozenia obronne, kt6re ulegty rozbiérce w $re-
dniowieczu lub w czasach nowozytnych, zostaty wymurowane z cegiet. Odmienng konstrukcje
miata warownia Potterberg, wzniesiona z elementéw drewnianych i ziemi®, a takze zamek

3.

5

Steinbrecht C. 1885, s. 10; Heuer R. 1917, s. 39; Nawrocki Z. 2017, s. 72-73, 75-76.
Steinbrecht C. 1885, s. 10, 24.

Radziminski A., Tandecki J. 1999, nr 90; J6zwiak S., Trupinda J. 2020, s. 140.
Elektroniczny Stownik Laciny. 2014.

% Momot A., Wasik B., Wiewidra M. 2014, s. 71.

Jozwiak S., Trupinda J. 2020, s. 140.

Torbus T. 2014, s. 575.

Polifiski D. 2005, s. 190.
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Ryc. 5. Kowalewo Pomorskie.
Negatyw rozbiérkowy kurtyny
zamku wysokiego zarejestrowany
podczas badan archeologicznych,
w obrebie wykopu nr 4
(wg Wiewiora M., Wasik B.
2017, s. 141, rys. 6)

Fig. 5. Kowalewo Pomorskie.
The demolition cut of the curtain
wall of the upper castle found
during the excavations in trench 4
(after Wiewidra M., Wasik B.
2017, p. 141, fig. 6)

Ryc. 6. Unistaw. Urwisko
Z negatywem zachodniego muru
zamku wysokiego
(wg Wasik B. 2017b,
s. 36, rys. 10)

Fig. 6. Unistaw. A precipice with
the cut of the western wall of the
upper castle
(after Wasik B. 2017b,

p. 36, fig. 10)

w Papowie Biskupim, ktérego mury niemal w catosci wykonano z kamieni narzutowych?.
Niezaleznie jednak od rodzaju konstrukcji prace rozbiérkowe ze wzgleddw technicznych i dla
zachowania bezpieczenstwa musiaty przebiega¢ w takiej samej kolejnosci — od najwyzszych
partii budowli do poziomu jej posadowienia‘.

W przypadku zamkdéw murowanych przed rozpoczeciem rozbidrki muréw nalezato najpierw
zdemontowac wszelkie elementy wyposazenia, skrzydta drzwiowe oraz okna. Konieczne byto
rowniez skucie tynku ze $cian wszystkich pomieszczen. Pierwszym etapem wiasciwych prac
rozhiérkowych byto zdjecie poszycia dachu oraz konstrukcji wiezby dachowej. Nastepnie, juz
po usunigciu sklepien lub drewnianych stropdw, rozbierano mury — poczynajac od korony,
stopniowo coraz nizej, niekiedy az do stopy fundamentu. O takim zakresie prac moga $wiadczy¢
przede wszystkim negatywy porozbiérkowe muréw poszczegélnych skrzydet budowli. Pozo-
statosci takie zaobserwowano w trakcie badan archeologicznych w Grudzigdzu, Kowalewie
Pomorskim, Starogrodzie i Unistawiu (rys. 5, 6). Zarejestrowane w obrebie tych zatozen nega-
tywy z reguty wypetnione byty warstwami piasku, drobnego gruzu, zaprawy lub gliny, a ich
mMigzszos¢ wynosita zazwyczaj kilkadziesiat centymetrow?2.

4 Momot A., Wasik B., Wiewiéra M. 2014, s. 71.

4 Rawska-Skotniczny A., Nalepka M. 2016, s. 84.

42 Wiewiora M. 2012, s. 74; Bogusz A., Kalinowski P., Roman A. 2017, s. 23-26; Bukowski R. 2017, s. 26;
Cackowski K., Nowak M., Urbaniak S. 2017, s. 8-9; Cisto R. 2017, s. 16-17; Nowak M., Pronobis M., Stawarz
N. 2017, s. 26-28; Wasik B. 2017a, s. 34; Wasik B. 2017b, s. 36; Wiewidéra M., Wasik B. 2017, s. 135-140;
Wozniak M. 2017, s. 29-30.
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Wiegkszos¢ omawianych zam-
kéw krzyzackich zostata wybudowa-
na przy zastosowaniu techniki opus
emplectum, niektére z cegiet w for-
mie petnego muru®. W pierwszym
przypadku najprawdopodobniej
najpierw demontowano zewnetrzne
i wewngetrzne lica muréw. Tym sa-
mym odstaniano ich rdzen wypetnio-
ny gruzem ceglanym i drobnymi
kamieniami, zalanymi zaprawa wa-
pienna*. Odkrycie fundamentu muru
parchamu zamku wysokiego w Sta-
rogrodzie wskazuje, ze zaréwno lica,
jak i rdzenie muréw byty rozbierane
schodkowo* (rys. 7). Sposéb ten
zapewne praktykowano réwniez
podczas rozhiérek innych zamkéw.
Cegty, ktére pozyskiwano z lica,
jesli byty w dobrym stanie, mogty
by¢ uzyte przy wznoszeniu innych,
nowych obiektow. Natomiast mate-
riat z rdzenia muréw nie byt wyko-
Ryc. 7. Starogréd. Fundament muru parchamu odstonicty ~ rzystywany do celéw budowlanych;
podczas badan archeologicznych w obrebie wykopu nr 1 pozostawiano go w miejscach roz-

(wg Wasik B. 2017c, s. 39, rys. 17) biorki jako wypetnisko negatywow

Fig. 7. Starogréd. The foundation of the Zwinger wall ~ Muréw lub piwnic, albo warstweg
uncovered during the excavations in trench 1 niwelacyjna. Wigcej budulca niewat-
(after Wasik B. 2017c, p. 39, fig. 17) pliwie pozyskiwano z zamkéw

o petnych murach ceglanych. Jezeli
stan techniczny cegiet byt nalezyty i nie zostaty one uszkodzone w trakcie prac rozbiérkowych,
to wowczas niemal kazdy ten element mégt by¢ ponownie zastosowany.

Jesli chodzi o mury kamienne, np. zamku w Papowie Biskupim, w pierwszej kolejnosci
zapewne rozbierano ich zewnetrzne lica (kamienie utozone w watku rzedowym), co prowadzi-
1o do odstoniecia rdzenia z niewielkich kamieni i matej ilosci drobnego gruzu ceglanego®. Tym
samym mozna zatozy¢, ze gruz ceglany w warstwach zasypiskowych w obrebie tamtejszego
zamku wysokiego mogt pochodzi¢ przede wszystkim z obramowan okiennych, portali, wyskle-
pek lub zeber sklepiennych®.

4 Arszynski M. 2016, s. 256; Wasik B. 20164, s. 205, 210.

“ Arszynski M. 2016, s. 256.

% Wasik B. 2017c, s. 41. Odstonigty mur miat grubos¢ 2,6 m, a jego wysokos¢ okreslono na ok. 3,2 m.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze jego odstonigta gorna parti¢ (ok. 0,5 m) stanowito wytacznie odspojone lico, co
przesadzito o koniecznosci jego rozebrania w trakcie eksploracji wykopu. Ze wzgledéw bezpieczenstwa nie
osiggnieto réwniez stopy wspomnianego muru (Wasik B. 2017c, s. 40-41; Wasik B. 2017d, s. 40).

% Wasik B. 201643, s. 195, 199.

47 Wiewidra M. 2006, s. 2-3, 21-22; Wiewidra M. 2009, s. 23-25; Wiewi6ra M. 2013, s. 184. Przy budowie
zamku wysokiego w Papowie Biskupim uzyto cegiet (ksztaltek) do osciezy portali, obramowan okiennych,
wysklepek i zeber sklepiennych oraz w ograniczonym zakresie w licach elewacji (Wiewiéra M. 2013, s. 184;
Momot A., Wasik B., Wiewiora M. 2014, s. 71).
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Ryc. 8. Grudziagdz. Skupisko niewykorzystanych cegiet rozbiérkowych
zalegajace w miejscu dawnego skrzydta potudniowego zamku wysokiego,
odstonicte podczas badan archeologicznych (fot. M. Wiewidra)

Fig. 8. Grudzigdz. Unused demolition bricks in the former location
of the southern wing of the upper castle, uncovered during archaeological
excavations (photo by M. Wiewiora)

Rozbioérka drewniano-ziemnej warowni Potterberg prawdopodobnie rozpoczela sie od za-
budowan mieszkalnych, ktére — jak mozna sadzi¢ — znajdowaly si¢ po wewnetrznej stronie
watu. Nastepnie przystapiono do rozbierania gtéwnego obiektu — od korony az do poziomu
posadowienia. Jednak, jak wykazaty badania archeologiczne z lat szes¢dziesiagtych i siedemdzie-
sigtych XX w., Krzyzacy nie usuneli wszystkich elementéw drewnianych. W trakcie prac badaw-
czych prowadzonych na terenie grodziska w Katdusie odstonieto pozostatosci dodatkowego
umocnienia ziemnego watu, sktadajacego sie z trzech rzgddw czestokotu, ktdrego pale skierowa-
ne byty skosnie na zewnatrz*. Na podstawie analizy stratygrafii oraz pozyskanych fragmentéw
naczyn ceramicznych ustalono ich datowanie na druga potowe X111 w.*; wspomniane elementy
walu mozna zatem wigzac z krzyzackim zatozeniem obronnym. W ten sposdb Krzyzacy oddzie-
lili swojg warownie od pozostatej przestrzeni dawnego, wczesnosredniowiecznego grodu®. Przy
zatozeniu, ze tamtejsze zatozenie obronne zdemontowano w celu uzycia budulca do wzniesienia
nowego obiektu w Gniewie, zastanawiajace jest, dlaczego nie usunieto réwniez pali tworzacych
owe czestokoty. Prawdopodobnie wynikato to z ich ztego stanu technicznego.

* * *

Stopien zachowania omawianych krzyzackich zatozen obronnych wskazuje, ze zakres
prowadzonych prac rozbhiérkowych byt uzalezniony od éwczesnego zapotrzebowania na kon-
kretny materiat budowlany, co z kolei zwigzane byto z liczba i wielkoscia budynkéw, ktére

4 KolaA., Matuszewska-Kola W. 1971, s. 171.
49 Polinski D. 2005, s. 190.
%0 Wasik B. 2016b, s. 240.
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miaty by¢ wzniesione przy ich uzyciu. Czes¢ pozyskanego budulca mogta by¢ niezdatna do
ponownego zastosowania lub po prostu nie byto na nig zapotrzebowania. Materiat ten w posta-
ci gruzu wykorzystywano zapewne takze w inny sposéb w obrebie zamkow, np. w piwnicach,
fosach, kondygnacjach przyziemia, niekiedy zasypywano nim studnie badZ tworzyt warstwe
wyréwnujaca teren® (rys. 8). Oprocz ceramiki budowlanej w warstwach gruzowych bardzo
czesto znajdowano bowiem utamki naczyn ceramicznych, kafli oraz nieprzydatne przedmioty
metalowe, by¢ moze pochodzace z wnetrz budynkows®2. Pozostawienie gruzu w rejonie rozhior-
ki niewatpliwie zmniejszato koszt takich prac.

Sprawne przeprowadzenie demontazu zamku wymagato przede wszystkim zaangazowania
odpowiedniej zatogi oraz uzycia wiasciwego sprzetu. Do tych zadan, w zaleznosci od konstruk-
cji muréw danego zatozenia obronnego, zatrudniano fractores, tzn. wykwalifikowanych kamie-
niarzy, przypuszczalnie rdwniez murarzy. Konieczne bylo takze najecie ciesli i wielu robotnikéw
niewykwalifikowanych. Ciesle najprawdopodobniej konstruowali szalunki niezbgdne jako pod-
parcie, zabezpieczenie nierozebranych jeszcze muréw przed osunieciem sie®. Wznosili tez za-
pewne rusztowania umozliwiajace prowadzenie prac przy wyzszych partiach muréw. Natomiast
znacznie wiekszg role odgrywali podczas rozbiérki warowni drewniano-ziemnych. Doswiadcze-
ni murarze i kamieniarze zapewne nadzorowali prace, ale by¢ moze réwniez sami pracowali fi-
zycznie. Robotnicy wykonywali przypuszczalnie rozmaite zadania przy demontazu poszczegél-
nych czesci budowli, w tym przy wynoszeniu pozyskanych materiatéw. Regularne usuwanie
gruzu bylto konieczne, gdyz jego nagromadzenie na stropach lub sklepieniach oraz jego sterty
obciazajace dolne partie scian mogty doprowadzi¢ do zawalenia si¢ demontowanej budowli®.

Interesujace wydaje si¢ ustalenie, jakich narzedzi uzywano przy takich dziataniach. Istot-
ne sg tu spostrzezenia Xavera Froelicha odnoszace si¢ do zamku grudzigdzkiego. Wedtug rela-
cji tego badacza przy rozhidrce tego ceglanego zatozenia obronnego na poczatku XIX w. po-
stugiwano si¢ kilofami, tomami, mtotami oraz motykami®. Przy ich uzyciu przede wszystkim
kruszono zaprawg — spoiwo cegiet w murach. Nie mozna wykluczy¢, ze podobne narzedzia,
zwlaszcza mioty i kilofy, miaty tez zastosowanie w sredniowieczu. Natomiast podczas rozbiér-
ki zatozen drewniano-ziemnych, takich jak warownia Potterberg, zapewne uzywano sprzetow
niezbednych do pracy przy drewnie, m.in. siekier, topordw, cieslic i swidréw®e. W trakcie prac
rozbidrkowych prawdopodobnie korzystano tez z rdznego rodzaju nosidet, pojemnikéw i taczek,
w ktorych przenoszono materiaty.

Podczas robot konieczne byto tez zapewnienie srodkéw transportu, ktorymi budulec wy-
wozono na nowy plac budowy lub na miejsce sktadowania. Na ladzie niewatpliwie uzywano
wozéw. Wazny byt tez transport rzeczny, w szczeg6lnosci przy usuwaniu budulca pozyskanego
w trakcie rozbiérki drewniano-ziemnej warowni Potterberg oraz murowanego zamku w Nie-
szawie. W tym celu zapewne uzyto jednostek dostosowanych do zeglugi srédladowej oraz do
przewozu wiekszej ilosci tadunku®’. Korzystanie z tego rodzaju transportu wydaje sie mozliwe
z uwagi na potozenie obu zatozen obronnych w niewielkiej odlegtosci od Wisty, zas miejsc
docelowych (Gniew, Torun) na przeciwlegtym brzegu rzeki. W przypadku Potterberga Krzyza-
cy najpewniej korzystali ze statkdw z Elblaga, istotnych w zegludze wislanej w X111 w. Jest to

%1 Rzeczkowska-Stawinska M. 1970, s. 93-94; Jézwiak S. 2003, s. 29-30; Wiewidra M. 2006, s. 7, 9-10,
21; Gora Zamkowa. 2002, s. 32; Nawrocki Z. 2017, s. 67, 71; Wiewi6ra M., Wasik B. 2017, s. 138; Wasik B.
2018, s. 55.

52 Wiewi6ra M. 2006, s. 7, 9-10; Wiewidra M. 2009, s. 23-25; Wiewi6ra M. 2012, s. 124-125.

% Rawska-Skotniczny A., Nalepka M. 2016, s. 84.

% Rawska-Skotniczny A., Nalepka M. 2016, s. 84.

% Gora Zamkowa. 2002, s. 29.

% Arszynski M. 2016, s. 266.

57 Ossowski W. 2010, s. 173.
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prawdopodobne, gdyz co najmniej od lat pigédziesiatych tegoz stulecia funkcjonowata tam
stocznia, co potwierdzaja datowane na ten czas drewniane elementy konstrukcyjne statkdw
rzecznych oraz klamer szkutniczych odkryte podczas badan wykopaliskowych®. Natomiast do
transportu materiatow budowlanych z Nieszawy by¢ moze zaangazowano torunskie bractwo
przewoznikéw wislanych, ktore istniato tam co najmniej od 1300 r.*® Za taka ewentualnoscia
moze przemawia¢ przede wszystkim niewielka odlegto$¢ miedzy Toruniem a Nieszawa (ok.
6,5 km). To jednak tylko przypuszczenia, na ich potwierdzenie brak bezposrednich informacji
w zrodtach pisanych.

Wyczerpujace oméwienie problematyki rozbidrki krzyzackich obiektéw warownych nie
jest mozliwe na tamach jednego artykutu. Mam nadzieje, ze bedzie on stanowi¢ przyczynek do
wigkszego zainteresowania i szerszych badan nad organizacja i przebiegiem demontazu zamkdw
nie tylko z omawianego terenu, ale réwniez z pozostatych obszaréw dawnego panstwa zakonu
krzyzackiego w Prusach.
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The technique of the demolition of Teutonic Order fortresses in the Middle Ages
(Potterberg, Nieszawa, Torun, Papowo Biskupie)

Demolitions of Teutonic Order fortresses took place already in the Middle Ages, initiated
not only by the Teutonic Knights themselves, but also by Torun burghers or King Casimir 1V
Jagiellon during the Thirteen Year’s War (1454-1466). As was mentioned by Peter of Dusburg
before 1300, the earliest demolition works were carried out by the Teutonic Knights in 1283 in
the wood-and-earth castle of Potterberg. Further works of that kind took place in the 15th c. in
Nieszawa, Torun and Papowo Biskupie. The demolition of the first of those castles was the
responsibility of the Order, while the other two were demolished on the initiative of Torun
burghers and King Casimir IV.

Many Teutonic Order castles were demolished later, in the 17th, 18th and 19th centuries.
Demolitions were very well-organized undertakings. Their scale depended on the current poli-
tical situation, as well as on the demand for building materials and the type of construction that
they were intended to be reused for. An efficient and quick demolition required employing
high-skilled craftsmen, as well as providing appropriate tools and organizing the transport of
the obtained building materials.
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