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W artykule podjeto probe identyfikacji rzeczy niezbednych dla stworzenia tzw.
banki srodowiskowej — przestrzeni chroniacej podrozujaca szlachte Rzeczypospo-
litej przed dyskomfortem wynikajacym z konfrontacji z obca rzeczywistoscig. Sta-
rano si¢ rowniez okresli¢, co mowig ,,przedmioty podroézne” o swych wihascicielach
z punktu widzenia historyka kultury, w poréwnaniu do ustalen z zakresu socjologii
przedmiotow i antropologicznej koncepcji ,,$wiata rzeczy”. Zagadnienia zostaty
omoéwione na wybranych przyktadach podrozy edukacyjnych magnatow, dworzani-
na i studentéw w XVI-XVIII w. Podstawa byly diariusze z takich wyjazdow, instruk-
cje rodzicielskie, korespondencja oraz zrodta niewykorzystywane dotagd w badaniach
historii takich wypraw: testamenty, inwentarze po$miertne i inwentarze mobiliow
zgromadzone w skarbcach magnackich.

The article attempts to identify the things necessary for the creation of the so-called
environmental bubble — a space protecting the travelling nobility of the Polish-Lithu-
anian Commonwealth from the discomfort resulting from a confrontation with a fore-
ign reality. An attempt was also made to determine what “travel items” say about
their owners from the point of view of a cultural historian, in comparison with findings
from the sociology of things and the anthropological concept of the “world of things.”
These issues were discussed using selected examples of educational journeys of ma-
gnates, a courtier, and students in the 16th—18th centuries. The basis for the study were
diaries of such trips, parental instructions, correspondence, and sources not yet used
in studies on the history of such trips, such as wills, probate inventories, and invento-
ries of movable property collected in magnates’ treasuries.

kultura materialna, socjologia przedmiotow, banka srodowiskowa, zycie codzienne,
podroze
material culture, sociology of things, environmental bubble, everyday life, travel

Do podjecia tematu relacji migdzy polskimi podréznikami a towarzyszacymi im rzeczami
sktonity mnie wyniki sesji zorganizowanej w 2010 r. w Instytucie Archeologii i Etnologii PAN
i sformutowane na niej postulaty wzbogacenia formuty badan historii kultury materialnej o re-
lacje migedzy ludzmi a uzytkowanymi przez nich przedmiotami. Takie podejscie do tematu jest
pod wieloma wzgledami zbiezne z postulatami antropologow kulturowych, cho¢ przedstawi-
ciele obu dyscyplin zmierzaja do celu rownolegtymi drogami'. Jak zauwazyt Andrzej Klonder,
wbrew przedstawianiu ,,socjologii przedmiotow” jako nowej dziedziny badawczej?, historycy
od dawna byli §wiadomi odkrytego pozornie na nowo przez antropologdw faktu, ze przedmioty

! Klonder A. 2008, s. 159-165.
2 Baranski J. 2007, s. 83, 169.
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,»sa rzeczami wykonanymi nie tylko w sensie materialnym, ale przede wszystkim spolecznym,
ze ich uzywanie nie sprowadza si¢ do stosowania ich jako narzedzi™, za$ w ich badaniach
nalezy wyjs$¢ poza ujgcie pragmatyczne, uwzgledniajac wymiar symboliczny i mozliwos$¢ od-
tworzenia §wiadomosci indywidualnej i grupowej ich wlascicieli. Zagadnienie to nie umykato
takze uwadze badaczy kultury staropolskiej*, cho¢ trzeba przyznaé, ze przez starszg generacje
przedstawicieli tej dyscypliny byto pomijane lub marginalizowane®.

Celem tego artykutu jest omowienie relacji miedzy ludZzmi a rzeczami, ktére w epoce
nowozytnej byly mieszkancom Rzeczypospolitej niezbgdne w trakcie ich podrézy po terytorium
panstwa, a przede wszystkim za granica, dla stworzenia tzw. banki srodowiskowej (environ-
mental bubble). Termin ten odnosi si¢ do ochronnej postawy, ktora podréznik przyjmuje, gdy
odwiedza spotecznos¢ o zwyczajach odmiennych niz przyjete w jego rodzimym $rodowisku.
Metafora banki srodowiskowej zostata po raz pierwszy uzyta przez historyka polityki — Da-
niela J. Boorstina jako okres$lenie tendencji do zapewnienia turystom amerykanskim warunkow
zycia maksymalnie zblizonych do tych, do ktorych sa przyzwyczajeni w domu®.

Obecnie pojecie ,,banki”, ,.kapsuly” lub ,.kokonu” §rodowiskowego jest powszechnie
stosowane w badaniach z zakresu socjologii turystyki’,, natomiast historycy siegali po nie
sporadycznie. Sposrod badaczy polskich okreslenia ,,banka srodowiskowa” uzyt po raz pierw-
szy Antoni Maczak®, a nastepnie Wojciech Tygielski, ktory zdefiniowat je jako ,,nieche¢ turysty
do rozstawania si¢ w podrézy z materialnymi elementami otoczenia, do ktorych jest przyzwy-
czajony, a wigc zabieranie w droge czeSci swego ,,naturalnego $rodowiska™. Jednoczes$nie
badacze podrézy edukacyjnych zwrdcili uwage na powtarzajace si¢ w polskich instrukcjach
rodzicielskich zakazy kontaktow z ziomkami, aby ,,pilniej uczy¢ si¢ jezykow obcych i unikaé
narodowych wad”'’. Skoro to nie ludzie, lecz zabrane z kraju przedmioty tworzyty dla podroz-
nikéw z Rzeczypospolitej ,,banke srodowiskowa”, oczywista wydaje si¢ potrzeba ich zidenty-
fikowania i zbadania ich relacji z uzytkownikami w wymiarze pragmatycznym i symbolicznym.
W tym celu nalezy odpowiedzie¢ na trzy pytania:

1) jakie przedmioty uwazano za niezb¢dne w zyciu codziennym na terenie Rzeczy-
pospolitej?

2) ktore z nich towarzyszyly magnatom i szlachcie jako ,rzeczy podrézne” w ich we-
drowkach po kraju i za granica; i jak byly traktowane?

3) co mowig ,,przedmioty podrozne” o indywidualnych potrzebach oraz o standardzie
zycia magnaterii i szlachty w epoce wczesnonowozytnej (w XVI-XVIII w.)?

Ze wzgledu na ograniczong objetosc tekstu, w dalszym ciagu wywodu ograniczytam sig¢
do przedmiotéw wykonanych z tkanin: odziezy, poscieli, kilimow i kobiercéw oraz obi¢. Drob-
ne przedmioty codziennego uzytku uwzglednitam jedynie w kontekscie ich przydatnosci w co-
dziennych rytuatach podroznych (zabiegach higienicznych) i realizacji celow wyznaczonych
przez sponsoréw podrdzy edukacyjnych (prowadzenie diariuszy, wymiana korespondencji).
Przedstawione wnioski traktuje jako przyktady przecinania si¢ ,,drog rownoleglych” badan
historykéw kultury materialnej i antropologow. Wobec oczywistej niemozliwo$ci wyczerpania
zrédet postuguje si¢ egzemplifikacjami. Na potrzeby tego tekstu korzystalam glownie ze zrodet
drukowanych: testamentow, inwentarzy i korespondencji. Moje rozwazania dotycza wedrowek

3 Krajewski M. 2005, s. 8.

4 Np.: Pospiech A. 1989, s. 177-190; Augustyniak U. 2003, s. 231-248.
v> Np.: Czaplinski W., Dtugosz J. 1969; Czaplinski W., Dtugosz J. 1976.
¢ Boorstin D.J. 1987, s. 97.

7 Np.: Podemski K. 2005, s. 21, 72, 322.

8 Maczak A. 1984, s. 21.

? Tygielski W. 2019, s. 163.

10 Maczak A. 1984, s. 23; por.: Jasia Lugowskiego podroze. 1974, s. 141.
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odbywanych przez magnatow i szlachtg zarowno po ich dobrach w Rzeczypospolitej, jak i po-
dr6zy edukacyjnych oraz turystycznych za granicg. Uwazam, ze w badaniach nad rolg ,,sprz¢tow
podréznych” i akceptowanymi przez mieszkancoOw Rzeczypospolitej standardami codziennego
zycia, cel podrdzy byt drugorzedny.

Mobilnos¢ byta naturalnym sposobem zycia elit bioracych udziat w zyciu publicznym''.
Korzystajac z wezesniejszych badan nad funkcjonowaniem wedrownych dworéw Radziwittow
birzanskich'?, podtrzymuje tezg, ze ich wlokity mozna uznaé za typowe nie tylko dla magnate-
rii litewskiej, lecz i $redniozamoznych Koroniarzy. Wynikaly bowiem z praktykowanego
wowczas systemu zarzadu dobr, cyklicznej migracji szlachty do miast'?, obowiazkow wynika-
jacych z przynalezno$ci stanowej, takich jak wyjazdy na sejmiki, sejmy, sesje Trybunatu, oraz
z potrzeby podtrzymywania przez ,,pandw braci” wig¢zi rodzinnych i towarzyskich. Skutkiem
tej ostatniej byly wedrowki ,,rzemiennym dyszlem” od jednego do drugiego dworu, nawet bez
zaproszenia, o czym $wiadcza chocby fraszki Wactawa Potockiego'.

Mobilny tryb zycia sprawiat, ze zarowno skarbce magnackie, jak i lamusy szlacheckie byty
w istocie przechowalniami rzeczy, ktdre pozostawaty niemal w cigglym ruchu. Przedmioty
przemieszczaly si¢ jeszcze czesciej niz ludzie; dotyczy to zwlaszcza obi¢ wypozyczanych nie
tylko cztonkom rodziny, ale i stugom na szczeg6lnie uroczyste okazje, zwlaszcza weselne'. Po
drodze zarowno materie, drobne przedmioty, jak i czesci zastawy byly kradzione'® oraz ulega-
ly zniszczeniu; nie bez przyczyny tak czgsto w inwentarzach mobilidéw powtarzajg si¢ okresle-
nia takie jak ,,nadpsowane” czy ,,niecate”. Wszystko to powodowato koniecznos¢ prowadzenia
na biezaco renowacji zepsutych rzeczy — czgsciej trwalszych (srebra stotowe!”, bron, obicia)
niz odziezy, ktorg przeznaczano na donativa.

,»Rzeczy podrézne” magnatoéw i szlachty przewozono na ,,wozach skarbnych” i w ,,rydwa-
nach pokojowych” krytych skora; na droge przykrywane byly kitajkg lub zielonym suknem'®.
Transportowano je w krobiach, skrzyniach i puzdrach podréznych, nieraz francuskiej roboty,
bardzo wymyslnych, wodoszczelnych, przeznaczonych dla okre§lonego rodzaju przedmiotow.
Specyfikacja pojemnikow i skrupulatne wyliczanie w inwentarzach mobiliéw potwierdzaja ich
niezbedno$¢ i uzytecznos$¢'. Staty element wyposazenia podréznego stanowity takze ,,thomoki”

! Ostatnie badania historii chtopow polskich takze wskazuja na ich wigksza mobilno$¢, niz to zaktadano
w starszej literaturze, przynajmniej na terenach podmiejskich, zob.: Wyzga M. 2019.

12 Augustyniak U. 2001, s. 305-310.

13 Wiesiolowski J. 1980, s. 47-75.

14 Potocki W. 1987, s. 443-444, 439.

5 AGAD, AR XXVI, nr 27, s. 6: ,,Namiotek adamaszkowy czerwony sztuk oém oddano za rozkazaniem
Ksiazecia JMci do p. Steckiewicza Adama na wesele”, AGAD, ARV, nr 8080/111, s. 536: zaproszenie na wesele
wraz z pro$ba o wypozyczenie obicia ze skarbca orlefiskiego.

© AGAD, AR XXVI, nr 25, s. 5; nr 26, s. 5: ,. kobiercow adziamskich (perskich) stupiastych niedostaje 117
nr 26, s. 5: ,,niedostaje 4”.

7 AGAD, AR XXVI, nr 37, s. 39, ,,Srebro co u kredencarza byto podrézne” (1627 r.): ,,miednica z nalew-
ka ztocista, potmiskow 24, talerzow 21, 2 lichtarze okragte, 2 lichtarze weglaste, 23 tyzki, rynka biata, solniczka
na noézkach, 2 tyzki ztociste z nozami i widelcami” — tacznej wartosci 159 grzywien srebra oraz ,.kredens sto-
niowej kosci oprawny srebrem, noz i z widelcem”.

8 AGAD, AR XXVI, nr 37, s. 33: , kitajka biata pstra” do nakrycia szat; AGAD, AR XXVI, nr 27, s. 3:
,,sukno zielone do obwijania szat”.

1 AGAD, AR XXV, nr45, s. 5: , skrzynia kosmata okragta z wierzchem na kapelusze”; AGAD, AR XXV,
nr 37, s. 25: ,,skrzyn skurg (!) czarng krytych francuskich do chowania rzeczy dwie, skrzyn skorg sarnig krytych
francuskich dwie, skrzynka malowana ztotem francuska do chowania r¢kawic” oraz ,,0lstro blaszane do obrazow
chowania”; AR XXV, Fascykut 101 spraw skarbowych, s. 82: ,,Skrzynie rézne i skrzynki i olstra do chowania
rzeczy i srebra: 1. skrzynia zielona, malowana, ptaska, szeroka, zelazem biatym okowana, z kluczem ingrych-
towym [shuzacym do odsuwaniu przegrody w zamku, usuwanej przez wcigcie klucza — U.A.] z dwoma zam-
kami do chowania szat kosztownych, kirem [grubym, o skosmaconej powierzchni suknem gorszego gatunku
— U.A.] czerwonym wybita; 2. skrzynia biala, wielka, wysoka, do chowania szat letnich, kirem czarnym wybita;
3. skrzynia biata ptaska do szat podréznych”.



376 URSZULA AUGUSTYNIAK

do przewozenia ubran, poscieli i innych sprz¢tow podroéznych, sporzadzane z ptotna, sukna
i skory®. Jak zauwazyt Antoni Maczak, toboty i skrzynie podrézne musiaty sprawia¢ niemato
ktopotu®!, zwlaszcza w wyprawach zagranicznych, totez ich zawartos¢ starano si¢ ograniczy¢
do przedmiotéw uwazanych za niezbedne *.

Na podstawie wydanych drukiem testamentow szlacheckich z réznych prowincji Korony
z okresu od XVI do XVIII w. ustalono najczgsciej pojawiajace si¢ zestawy rzeczy, uznawanych
za konieczne do zycia®. Sg to, poza odziezg, elementy sktadajace sie na konstrukcje 16zek:
,»waly” (oparcia pod gtowe), materace 1 ,,ptotki”, a przede wszystkim posciel, szczegdlnie cze-
sto wymieniana w testamentach kobiet, nawet niezamoznych oraz nieposiadajacych klejnotow,
ani innych przedmiotéw bedacych wyznacznikami luksusu. Zwigzek poscieli z testatorkami
mozna okresli¢ jako symboliczny, bowiem posiadanie poscieli z ptotna domowego wyrobu
stanowito zar6wno miernik prestizu (kryterium ilosci), jak i dowdd gospodarnos$ci oraz spraw-
no$ci manualnej (kryterium jakosci).

Przewaga liczebna poscieli nad innymi rodzajami rzeczy osobistych w posmiertnych in-
wentarzach szlachty pokrywa si¢ z ustaleniami Andrzeja Klondera, Ze posciel i bielizna nale-
zalty takze do rzeczy najczgsciej spisywanych w domach §redniozamoznych i ubogich miesz-
kancow miast pruskich?. Co cickawe, zestawy poscielowe szyto z tych samych materiatow, bez
wzgledu na status spoteczny uzytkownika. Moze to §wiadczy¢ nie tylko o uzywaniu okreslonych
rodzajow materialow do ich wykonania, ale i o standaryzacji wymagan mieszkancow Rzeczy-
pospolitej w zakresie wygody osobistej i przywigzywania wagi do odpoczynku nocnego.

Do rzeczy nieodzownych mozna zaliczy¢ takze obicia oraz kobierce i kilimy. Te ostatnie
(wbrew nazwie zaczerpnigtej z jezyka tureckiego i perskiego) nie musiaty by¢ pochodzenia
orientalnego, bowiem jako ,,perskie” okreslano jedynie kilimy postrzygane, natomiast niepo-
strzygane byly wyrabiane w Polsce na domowych krosnach, zar6wno w domach szlacheckich,
jak 1 chtopskich. Miaty one zastosowanie uniwersalne i wymieniane sa w roznej liczbie, od
dziesieciu do jednego, we wszystkich analizowanych inwentarzach posmiertnych. Stuzyly do
rozmaitych celéw: zolnierzom w czasie wypraw wojennych zamiast 16zka”, za$ cywilom ,,do
przykrywania: skrzyn, taw, zydlow, stotow, thumokow, 10zek, siedzen na wozach itd.”?, a takze
do obijania $cian i drzwi — dla ochrony przed przeciggami. Typowe dla spisow mobiliow
w Rzeczypospolitej w omawianym okresie wydaje si¢ wyjatkowo rzadkie notowanie zaston,
$wiadczacych o checi odgrodzenia si¢ od otoczenia. By¢ moze wynikato to po prostu z uzytko-
wania przez wigkszo$¢ szlachty stabo doswietlonych dworéw drewnianych. Brak zaston takze
w inwentarzach ruchomo$ci zamoznej szlachty i magnatéw. W kazdym razie, w analizowanych
zrodtach wstepuja one tylko w testamentach z ziemi halickiej?’.

Wszystkie wymienione dotad kategorie przedmiotow taczy material, z ktorego byty wyko-
nane; to tkaniny zrobione sposobem domowym lub przez rzemieslnikow polskich, w przypadku
magnaterii — importowane, za$ w testamentach zotnierskich opisane jako zdobyczne, z Orien-

2 AGAD, AR XXVI, nr 29, s. 1: ,ttomok skorzany czarny do poscieli”; Jasia Lugowskiego podroze. 1974,
s. 56: osobny ,,tlomok sukienny czerwony na posciel”.

2l Maczak A. 1984, s. 46.

22 Jasia Lugowskiego podroze. 1974, s. 60.

2 Niestety, na 520 testamentow opublikowanych w wymienionych w bibliografii edycjach, zaledwie
19 zawiera inwentarze pos$miertne, w ktorych wymieniono omawiane kategorie przedmiotow. Na tak skapej
podstawie niemozliwe jest ujecie statystyczne, mozna natomiast wskaza¢ rzeczy uwazane za niezbedne w zyciu
codziennym.

2 Klonder A. 2000, s. 31.

% Testamenty z ksiag ziemi halickiej. 2018, s. 118: , kobierzec turecki prosty, kotdra przytarta”.

% Gloger Z. 1974, t. 111, s. 30.

2" Testamenty z ksiag ziemi halickiej. 2018, nr 114, 195, s. 254, 399.
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tu (Turcji 1 Persji), Niemiec, Niderlandow, Wtoch. Zwraca uwage wrazliwo$¢ szlachty Rzeczy-
pospolitej na pigkno i jako§¢ materii oraz obi¢ podziwianych za granica. Ich opisy autorstwa
Sebastiana Gawareckiego®® i Teodora Billewicza? sg szczegbtowe i fachowe — ze znajomoscia
rodzajow tkanin i cen pordéwnywanych z wyrobami krajowymi. Jak zauwazyt Marek Kunicki-
Goldfinger, wrazliwo$¢ ta obejmowata takze kolorystyke®. Wydaje sig, ze o ile kamienne
obiekty architektoniczne i ogrody, przytaczane w literaturze apodemicznej jako obiekty zainte-
resowania polskich podréznikow, byly przedmiotem podziwu, a opisy mebli sg bardzo rzadkie,
to ,,$wiat tkanin” doceniano i oceniano z duzym znawstwem. Stanowit on bowiem najbardziej
chyba oryginalny i charakterystyczny element wyposazenia ,,sarmackich” siedzib.

Specyficzng cechg podroznikdw z terenu Rzeczypospolitej wyjezdzajacych za granice byto,
jak si¢ wydaje na podstawie wstepnej kwerendy, zabieranie maksymalnie wielu przedmiotéw
wyrobu krajowego, np.: recznikow (zaliczanych wowczas do poscieli) w postaci zwoju nieprze-
cigtego plotna, grzebieni, mydta oraz chust biatych, czyli bielizny osobistej. Laczy si¢ to z za-
gadnieniem wymagan higienicznych, poruszanym w zrédtach narracyjnych oraz w inwentarzach.
Wydaje sie, ze utrzymanie w czystosci ,,chust biatych” (bielizny) miato elementarne znaczenie,
nie tylko w domu — na co wskazujg inwentarze po$miertne, ale tez w drodze — o czym §wiad-
cza inwentarze podrozne, diariusze podrozy i korespondencja. Czestotliwosé kapieli, zalecana
w instrukcjach rodzicielskich dla synow wyjezdzajacych za granice®!, prania bielizny i kotnie-
rzy przez najemne praczki, korzystania z ustug balwierzy??, zalezala nie tyle od pozycji spo-
tecznej, co od indywidualnych preferencji. Jakub Sobieski zalecat ja synom podrézujacym po
Europie w latach 1646—1648 od jednej tygodniowo w wannie, do jednej co 68 tygodni w pry-
watnej tazni jakiego$ mieszczanina lub u zakonnikow, zakazujac korzystania z fazni publicznej*.
Natomiast Jan Lugowski kapal si¢ w czasie swej podrézy edukacyjnej w latach 1639-1643
mniej wiecej co 2 tygodnie, za$ z ushug balwierza korzystat co sobot¢*. Szczegotowy opis
zabiegow higienicznych w podrézy wykracza poza temat tego tekstu. Nalezy jednak podkreslic,
ze w XVII w. nalezaty one do standardowych zachowan nie tylko Anglikéw (cytowanych przez
A. Maczaka)®, ale podroznikéw wszystkich nacji, w tym mieszkancow Rzeczypospolitej*®.

Otwarte pozostaje pytanie, czy sprowadzanie z kraju ,,materii na suknie” oraz butow>’
mimo, ze gotowe odzienie tatwiej byto kupi¢ na miejscu, ,,byle byly pieniadze™®, wynikato
z oszczgdnosci, z przywigzania do zaufanych faktoroéw, czy tez ze swoiscie rozumianego ,,pa-
triotyzmu” 1 wigkszego zaufania do tego, co krajowe niz tego, co cudzoziemskie — chocby
i tansze niz w Rzeczypospolitej®. Jas Lugowski zostal w podroz edukacyjng zaopatrzony nawet
w papier niezb¢dny do korespondencji i notatek szkolnych, pochodzacy z rodzinnej papierni

2 Gawarecki S. 2013, s. 212, 223, 227, 229, 240, 244.
2 Billewicz T. 2004, s. 152, 155, 290.
3 Kunicki-Goldfinger M. 2017, s. 209.
31 Ojcowskie synom przestrogi. 2017, s. 293; Jasia Lugowskiego podroze. 1974, s. 60.
Sadzac z rejestrow wydatkow, Stanistaw Lubomirski wizyty u balwierza odbywat mniej wigcej co dwa
tygodnie (zob.: Czaplinski W., Dlugosz J. 1969, s. 145, s. 149, 151, 154), za$ Jas Lugowski co tydzien (Jasia
Lugowskiego podréoze. 1974, s. 60, 82).

¥ Ojcowskie synom przestrogi. 2017, s. 293.

3% Jasia Lugowskiego podroze. 1974, s. 82.

35 Wedhug A. Maczaka, Fynes Moryson zalecat podrézujacym po Europie Srodkowo-Wschodniej, by bra-
li ze soba nie tylko beczutke wina i pote¢ migsa, ale takze 16zko, by nie spa¢ w gospodzie na stomie (Maczak A.
1984, s. 46).

3¢ Jasia Lugowskiego podroze. 1974, s. 63: , kazdy si¢ stotu, sukien, praczki, poscieli et alias commoditates
po niemiecku upomina”.

37 Jasia Lugowskiego podroze. 1974, s. 98, 111.

3 Jasia Lugowskiego podroze. 1974, s. 239.

3 Billewicz T. 2004, s. 152: attas w Wenecji tafiszy niz w Polsce.
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w Grebienicach, ktorego jako$¢ odpowiadata (zdaniem jego preceptora) papierowi kosztujace-
mu w Wiedniu 12 groszy za ryze*. Nowy papier dla Jasia i jego ,,chtopca” zakupiono dopiero
w listopadzie 1640 r.*!, w pottora roku po wyjezdzie z Polski, co wynikalo z oszczednosci jego
ojca, Aleksandra Lugowskiego. Oczywiscie nie byta to reguta; pozostalym studentom na bie-
zaco kupowano nie tylko papier, ale takze piora i inkaust*?. Najbardziej kuriozalnym przyktadem
skapstwa starego Lugowskiego jest odmowa zakupu ksigzek na prosbe syna, mimo ze wystat
go przeciez za granicg po nauke®. Natomiast preceptor Stachnika Lubomirskiego bez przeszkdd
kupowatl mu na jarmarku ksigzki niezbedne do edukacji*. Spostrzezenie to sktania do refleksji
nad zgodnoscig celu podrézy z praktyka: mtody szlachcic, ktory chciat si¢ uczy¢, musiat ogra-
niczy¢ lekture do podrgcznikow szkolnych, podczas gdy Janusz Radziwilt, ktory chciat si¢
bawi¢, zabrat ze sobg w podroz prywatng biblioteke* i miat do dyspozycji obfity zbior dziet
teologicznych, z ktorych zapewne nie korzystat.

Istotnym dla historyka kultury wnioskiem z przeprowadzonego na potrzeby tego artykutlu
rekonesansu badawczego jest fakt, ze r6znica miedzy przedmiotami towarzyszacymi w podro-
zach zagranicznych magnatom i cztonkom ich dwordéw oraz mtodym szlachcicom odbywajacym
podroze edukacyjne, sprowadza si¢ do niemal catkowitego braku obi¢. Wynika to zapewne
7 tego, ze bogatszych podroznikow sta¢ byto na wynajmowanie noclegéw w drozszych gospo-
dach, ktorych $ciany byly obite tkaninami, nie za$ z roznicy potrzeb i gustow*. Poza tym ze-
stawy przedmiotéw zabieranych w podréz sa analogiczne w przypadku magnatow i szlachty,
r6znig si¢ tylko jako$cig materiatow, z ktorych je zrobiono.

Potwierdza to tezg Andrzeja Pospiecha, ze magnaci wielkopolscy posiadali w gruncie rzeczy
te same kategorie przedmiotow co szlachta, tyle ze wigcej i lepsze gatunkowo®’, oraz stwierdze-
nie Jarostawa Dumanowskiego, iz ,,miejsce w spotecznej hierarchii [...] nie sprowadza si¢ do
struktury majatkowej grupy czy utozsamienia kwestii spotecznych ze zjawiskami ekonomiczny-
mi. Spoteczne uznanie jednostki za kogo$ i zaakceptowanie jej jako cztonka grupy to przede
wszystkim efekt wrazenia wyptywajacego z uzycia dobr, przedmiotow i zwigzanych z nimi za-
chowan*®. Moze to stanowi¢ argument za istnieniem rzeczywistej, a nie deklarowanej rownosci
catego stanu szlacheckiego w sferze obyczajowej, niezaleznie od podziatdow majatkowych.

Porownujac rejestry wyrobow zabranych z kraju przez syna szlachcica, Jana Lugowskiego®
oraz mlodego magnata, Janusza Radziwitta®®, mozna stwierdzi¢, ze w obu znalazty si¢ ,,chusty
biate” (bielizna osobista i poscielowa)’!, posciel i wyposazenie t6zka’? oraz tzw. ,,rzeczy do

4 Jasia Lugowskiego podroze. 1974, s. 123, 411.

Jasia Lugowskiego podroze. 1974, s. 280.

4 Czaplinski W., Dlugosz J. 1969, s. 139-232; por.: Penkata A. 2017, s. 183-196.
# Jasia Lugowskiego podroze. 1974, s. 246, 249.

# Gebezynski J. 1969, s. 183, 186, 190, 196, 204.

Ojcowskie synom przestrogi. 2017, s. 221-224.

4 Gawarecki S. 2013, s. 204. O obiciach jako wyznaczniku statusu gospody w Lyoonie, zob.: Billewicz T.
2004, s. 286.

47 Po$piech A. 1992, s. 109-114.

4 Dumanowski J. 2006, s. 9-10.

4 Jasia Lugowskiego podroze. 1974, s. 53.

Ojcowskie synom przestrogi. 2017, s. 229.

St Jasia Lugowskiego podroze. 1974, s. 56: facznie 50 sztuk bielizny, wszystkie nowe. Natomiast Krzysztof
Radziwilt wyposazyt syna na droge w 9 starych koszul i 9 gaci oraz 3 przescieradta (plus 4 nowe), 2 reczniki,
,,2 tuwalnie z farbotami no 2”, 2 pierzynki i 2 poduszki kitajczane i 6 par skarpetek (Ojcowskie synom przestro-
gi. 2017, s. 229-230).

2 Jasia Lugowskiego podroze. 1974, s. 56. Na wyposazenie jego tozka sktadaty sie: materac potattasowy
szkartatny, wezgtowki, 3 poduszki, 4 przescieradta, kotdra przeszywana, 3 kilimy oraz osobny ,,ttomok sukienny
czerwony na posciel”. Natomiast w$rod ,,Rzeczy pokojowych” J. Radziwitta wymieniono: t6zko sktadane z wy-
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ubierania” (Lugowski), w rejestrze Radziwitta nazwane ,,rzeczami pokojowymi”. Obaj mto-
dziency zostali wyposazeni w te same rodzaje odziezy, niemal rownie liczne (z przewaga Lu-
gowskiego!), w podobnych barwach: czerwonej i szkartatnej, podkreslajacych ich szlachecka
kondycje, ale réznigcych si¢ minimalnie jako$cig materiatow: atlas i jedwab u syna magnackie-
g0, poOtattasie w wyprawce syna szlachcica, ktory nota bene zastrzegt w korespondencji z pre-
ceptorem, ze nie zyczy sobie ,,wynoszania syna ponad stan szlachecki” tytutem cudzoziemskim,
przybieranym czesto przez szlachte polska za granicg®.

Ciekawe, ze zarowno Janusz Radziwilt, jak Jan Lugowski otrzymali w wyprawce podrdz-
nej tylko dwa komplety ubran: od $§wigta i na co dzien. Co wigcej, K. Radziwilt nakazat ,,Nad
trzy pary szat nigdy wigcej synowi nie sprawowac, to jest jedna para powszednia, nad dwie
odswigtne, gdyz i wzrost za laty i stroje odmiang biorg”%. W praktyce Janusz nie miat oczywi-
$cie problemow z zamawianiem nowych strojow, niezbgdnych dla utrzymania prestizu osobi-
stego i rodowego w czasie wizyt towarzyskich i dyplomatycznych na dworach monarszych.
Natomiast preceptorzy synow szlacheckich dopominali si¢ w imieniu swoich wychowankoéw
o0 pienigdze na zakup przyzwoitego odzienia ,,dla honoru”, czyli zwykle w momencie, gdy
podopieczni z etapu podrozy edukacyjnej przechodzili do Grand Tour. Skutki oszczedzania
na zakupie nowych szat sg szczegolnie widoczne w diariuszu podrdzy i korespondencji Jana
Lugowskiego, ktorego ojciec ponidsiby zapewne nizsze koszty wymiany zniszczonych podsze-
wek ,,marynalow” swego syna, kupujac potrzebny materiat na miejscu, niz zalecajac sprowa-
dzenie go przez faktora z Rzeczypospolitej. ,,Pseudo oszczgdnos¢” A. Lugowskiego sprawita,
ze Jan w wieku 17 lat przez rok chodzit ,,odarty” i czekat na nowg odziez’’, w ktorej mogtby
si¢ pokaza¢ migdzy ludzmi bez wstydu.

Niechetny stosunek do zamawiania nowych strojéw dla mtodych szlachcicow odbywajacych
podroze edukacyjne, ktorzy naturalng kolejg rzeczy wyrastali z ubran zabranych z domu, wy-
nikat (jak si¢ wydaje) z kilku powodow: lekcewazenia mody, $wiadomego zawe¢zania kontaktow
towarzyskich peregrynantéw oraz z przekonania, ze problem mozna doraznie rozwigzaé poprzez
noszenie na co dzien od§wigtnych szat i przekazywanie ,,starzyzny” towarzyszacym paniczom
stuzacym, wywodzacym si¢ z drobnej szlachty®®. O ile ostatni zwyczaj miat wymiar ogolnoeu-
ropejski, to uzywanie szat do definitywnego znoszenia mozna chyba uznaé za cech¢ mentalno-
$ci ,,staropolskiej”, przynajmniej na poziomie zalecen ojcowskich. W praktyce polscy podroz-
nicy uchodzili w Europie za szczegdlnie rozrzutnych, co w oczach starszego pokolenia
urastato niemal do zdrady. Zdaniem A. Lugowskiego, ,,w kraju cudzym stawa wydatku wiel-
kiego jest raczej hanba i sromota narodu wszystkiego [...] urosto z wielkich rozpustnych do-
statkéw Polakow naszych przypowies¢ ta: Non sum Polaco Cuiavo™°. Podobnie Jakub Sobie-

posazeniem, a ponadto ,,kozuszek attasowy, czyrwonym gronostajami podszyty” (Ojcowskie synom przestrogi.
2017, s. 229-230).

3 Poérod ,,Rzeczy do ubierania” Lugowskiego wyszczegdlniono: ,.kilim nowy, grzebieniarz, w nim grze-
bienidéw 2, zwierciadlo, uszka, szczoteczka do gtowy, kozuch do rozdziewania rasiany, popieliczymi brzuszkami
pokryty, patynki, czapeczka do legania tabinowa podszyta” (Jasia Lugowskiego podroze. 1974, s. 56). Wsrod
,,Rzeczy pokojowych” J. Radziwitta wzmiankowano te same rodzaje przedmiotow, z tym, ze jego kozuszek byt
.atlasowy, czyrwonym gronostajami podszyty” (zob. Ojcowskie synom przestrogi. 2017, s. 229). Kozuszki Lu-
gowskiego 1 Radziwilta wymienione obok poscieli to zapewne rodzaj szlafrokéw niezbgdnych przy porannym
odziewaniu.

3 Jasia Lugowskiego podroze. 1974, s. 60.

3 Qjcowskie synom przestrogi. 2017, s. 209.

¢ Kicinska U. 2017, s. 332: zadanie wsparcia finansowego matki podopiecznych na rozne ,,ekspensa nie
tylko na wikt, strdj i inne potrzeby, ale i na samo utrzymanie honoru”.

7 Jasia Lugowskiego podroze. 1974, s. 163, 263-264.

¥ Jasia Lugowskiego podroze. 1974, s. 153.

3 Jasia Lugowskiego podroze. 1974, s. 333.
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ski pisat w instrukcji synom: ,,I w tym Was przestrzegam paterno affectu, abyscie si¢ nie
przeciwili w ustawach, w utratach, drugim tam bestyjom Polakom; je§li Wam Bog wigzienie
przejrzal, cierpcie go za ojczyzng, ale nie za dhugi, jako to sita naszych Polakow pozdychato
w katuszach francuskich dla dtugdéw”®.

Wydaje si¢ jednak, ze wykreowany przez obce nacje obraz podréznika z terenu Rzeczypo-
spolitej jako rozrzutnika nalezaloby zweryfikowac i ograniczy¢ do waskiej grupy mlodziezy
w trakcie podrozy kawalerskich oraz synéw magnackich prowadzacych bujne zycie towarzyskie
w celu manifestowania potegi rodu. Wymienieni w tym artykule peregrynanci (poza J. Radziwit-
fem) na co dzien zyli raczej skromnie i, jak si¢ wydaje, byli do tego przyzwyczajeni. Minimum
wygod zapewnialy im kobierce i posSciel, tatwe do przewiezienia i stanowiace staty element
codziennego zycia w kraju i poza nim, zaroOwno w czasie wypraw turystycznych, jak i wojennych.
O ile jednak rzeczy krajowe stanowity fundament ,,banki srodowiskowe;j”, to rzeczy cudzoziem-
skie budzity nieraz podziw i pokuse porzucenia rodzimych obyczajow. Swiat rzeczy luksusowych
mial w opinii szlacheckiej negatywng ,,sit¢ sprawcza”, a nadmierng mitos¢ do przedmiotow
traktowano jako naruszenie szlacheckich norm obyczajowych. Ekstraordynaryjne wydatki prze-
znaczano gtownie na jalmuzne oraz przyjmowanie nielicznych go$ci, a nie na zakup rzeczy.
Mozna by to chyba uznaé za cechg charakterystyczng dla polskich podrozy za granica. Potwier-
dzenie tej hipotezy wymaga jednak badan na podstawie szerszej kwerendy archiwalne;.

Przedstawiony na wstepie cel identyfikacji zestawu ,,rzeczy niezbednych do zycia” w po-
drozy zostat zrealizowany tylko czgsciowo, ze wzgledu na uwzglednienie jedynie wybranych
kategorii mobilidw, z pomini¢gciem drobnych przedmiotow nie tylko niezbgdnych, lecz wiele
mowiacych o mentalnosci i zyciu duchowym podréznikéw (dewocjonalia) lub stanowiacych
symbol prestizu (,,tyzka za cholewa”). Wynika to po czgsci z faktu, ze warto$¢ analizowanych
zrodet dla ustalenia uzytkowania tego typu przedmiotow jest bardzo zréznicowana. Niektore
s3 np. pomijane w inwentarzach po§miertnych, a o sposobie korzystania z nich, np. o rytuatach
porannego wstawania i ablucjach higienicznych, informujg dopiero inwentarze podrozne, za-
wierajace zestawy rzeczy shuzacych do mycia (mydto barskie, stroje do kapieli) i ,,ochedostwa”*!
(szczotki do wlosow, miotetki do oczyszczania ubrania z blota) oraz przygotowania do snu
(kobierczyki pod t6zko, papucie, stroje nocne, czapeczki do ostaniania glowy przed przecigga-
mi). Wykazy ,,przedmiotéw podréznych” pozwalaja pozna¢ najbardziej intymna sfere zycia
dawnych podroznikow, o ktorej rzadko mowig zrodta narracyjne, stanowigce podstawe dla
ustalen badaczy zajmujacych si¢ historig podrozy. Sg one nastawione na opis ogladanego $wia-
ta, a przyklady introspekcji w diariuszach z terenu Rzeczypospolitej sa bardzo rzadkie. Uzasad-
nia to, moim zdaniem, dowarto§ciowanie inwentarzy przedmiotow, mowigcych o ich wilasci-
cielach wigcej niz oni sami chcieliby zdradzié.

* * *

Tradycyjne narzgdzia analizy zrodet dotyczacych kultury materialnej pozwalajg, moim
zdaniem, na poznanie ,,sposobow postugiwania si¢ ciatem i wszelkimi atrybutami materialnymi
(ubidr, ozdoby, wnetrza) stuzacymi podtrzymywaniu zwigzkéw intymnych z otoczeniem™?,
okreslonych przez antropologa jako ,,mowa przedmiotow”. A drogi badan antropologicznych
i historycznych przecinajg si¢ w praktyce czgsciej, nizby to wynikato z teoretycznych zatozen.
Czytajac publikacje z zakresu ,,historii posthumanistycznej” mozna czgsto stwierdzi¢, ze wra-
zenie nowosci wynika z postugiwania si¢ przez jej przedstawicieli technolektem i specjalistycz-

% Gawarecki S. 2013, s. 77.
1 Qjcowskie synom przestrogi. 2017, s. 293; Jasia Lugowskiego podroze. 1974, s. 60.
92 Baranski J. 2007, s. 169.
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na terminologia. Spostrzezenie, ze ,,spoleczenstwa sktadaja si¢ i z ludzi, i z rzeczy, z ktoérymi
ludzie pozostaja w interakcji, a jedynym kontekstem, w ktérym mozna rzeczy obserwowac, sa
zwiazki w jakich pozostaja one z ludzmi”® jest banalne. Novum stanowi natomiast dostrzeze-
nie zagadnienia ,,sprawczosci rzeczy”, czyli oddziatywania przedmiotéw na ludzi niezaleznie
od intencji ich wytworcow, ktore stato si¢ tematem analizy historykow sztuki®. Oddziatywanie
rzeczy na ich uzytkownikow jest jednak przeciez zwrotne, lecz nie rownorzedne — wszak to
ludzie odczuwajg i interpretuja ,,moc sprawczg” artefaktow, ktore bez analizy historycznej
pozostatyby nieme. Sadzg, ze uwzglednienie tej prostej zaleznosci pozwolitoby historykom
kultury materialnej skorygowa¢ nie tyle metody, co sposob podejscia do przedmiotow, trakto-
wanych przez nich dotad gtownie jako wyznaczniki poziomu zamozno$ci i pozycji spotecznej
(stanowej i sSrodowiskowej), a nie zrodto informacji o intymnym zyciu jednostek. Za$ antropo-
lodzy kultury mogliby wzbogaci¢ spectrum swoich zainteresowan badawczych skoncentrowa-
nych obecnie na wspodtczesnosei, gdyby siegneli do zrodet z epok dawnych.
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Polish residents on the move —
people and things in the 16th—18th centuries

The subject of this paper is the relationship between the inhabitants of the Commonwealth
of Poland travelling in the 16th—18th centuries across the country and abroad and the objects
that accompanied them. The aim is to answer three questions: 1) which items were considered
indispensable in everyday life in the Polish-Lithuanian Commonwealth, 2) which of these
objects accompanied the magnates and noblemen as “travel items” in their migrations across
the territory of the Commonwealth of Poland and abroad, and how were they treated in prag-
matic and symbolic terms, and 3) what do “travel items” tell us about the individual needs
and social standards of travel of the nobility of the Polish-Lithuanian Commonwealth in
the early modern era.

These questions could only be partially answered. On the basis of the frequency of their
occurrence in inventories, objects made from fabric were considered to be the most necessary
items in everyday life: clothing, bedding, kilims and carpets, as well as upholstery. A preference
for domestic products was observed with regard to personal hygiene items (towels and underwear
(so-called “white linens”) and a tendency to purchase fabric in the Polish-Lithuanian Com-
monwealth. In pragmatic terms, this was probably dictated by the intention to save money, al-
though purchasing domestic products may have also been symbolic acts of patriotism.

The value of probate and travel inventories has been emphasised, which, when skillfully
read, contain information about the most private rituals of everyday travel life and the small
objects used in it. The analysed sources contain more data in this respect than the standard set
of apodemic sources (diaries, travel descriptions, and correspondence). With regard to the mat-
ter of the novelty of the sociology of things in relation to the traditional material culture his-
tory, the attempt was made to demonstrate that the two scientific disciplines can work together
to their mutual benefit — enriching historians’ interpretation of objects and forcing researchers
of the “world of things” to go beyond the present, towards past times.
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