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Artykut pos§wigcony jest jednemu z aspektow zaopatrzenia w zywnos¢ polskich miast
w XVII w. Podstawe zrodtowa stanowi dokumentacja wytworzona przez wladze
miejskie i cechy, a przede wszystkim rzadko dotychczas wykorzystywane taksy wo-
jewodzinskie, ktére wydawano w celu regulacji cen towaréw i ustug. Odtworzono
dzigki nim oferowany przez miejskich rzeznikow i przekupniéw asortyment migsa:
bydta, trzody, drobiu, dziczyzny. W przypadku najpopularniejszych rodzajow migsa
(wotowiny i cielgciny) zestawiono ceny poszczegolnych czesci tuszy. Z reguly rzez-
nicy oferowali takze baraning, wieprzowing i kozing. Domena przekupni byt handel
drobiem, ptactwem dzikim i dziczyzna. W artykule zgromadzono i poddano analizie
dane z wybranych o$rodkow (duzych, §rednich i matych).

The picture of the provisioning in the Crown of Poland townships arising from earlier
research is general and incomplete; in addition, it mostly pertains to large cities (e.g.
Warsaw or Cracow). In order to make it more complete, the author resorts to archival
records generated by town authorities and guilds, and chiefly to a source until now
rarely used in scholarship, namely tariffs regulating the prices of commodities and se-
rvices as issued by voivodes. On their basis, it has proved possible to reconstruct the
assortment of meats obtained from cattle, poultry and game offered by the city butchers
and stall vendors. In the case of the most popular types of meat, i.e. beef and veal, the
prices of specific parts of the carcass are compared. As a rule, butchers had on offer
also mutton, pork and goat meat. Trade in poultry, wildfowl and game was the domain
of stall vendors. The collected data pertains also to medium and small town centres.
The assortment of meats available in towns corresponded to the requirements of cuisi-
ne as practised in burgher and small-nobleman households, with the exception of game,
the selection of which as available in towns was smaller.

migso, miasta, handel, Polska, wczesna nowozytno$é¢
meat, towns, trade, Poland, early modern period

1. Wstep. Stan badan. II. Asortyment i jako$¢. III. Rzeznik i jego klient.

1V. Zakonczenie

1. Wstep. Stan badan

Kroélewski dworzanin, muzyk i poeta Adam Jarzgbski, kreslac obraz Warszawy w dobie jej
rozkwitu za panowania Wazow, kilka zdan poswigcit tez rzeznikom, w tym asortymentowi
oferowanych przez nich — nie zawsze w dobrej jako$ci i w uczciwej cenie — produktow.
Wedtlug autora na oferte t¢ sktadaty si¢ wotowina i cielgcina, baranina i skopowina', wieprzo-
wina, a z podrobow — nerki, ozory, flaki, nogi i glowizna?.

! Skop — baran kastrowany, w zrodtach niekiedy utozsamiany w ogéle z baranem, np. w taksie krakowskiej
z 1667 r. wymieniono ,,barany alias skopy”, Chmiel A. 1930, s. 89; podobnie ,,mi¢so skopowe — baranina” zob.
Volckmar N. 2005, s. 78.

2 ,Rzeznicy [...] kupiag wotu barzo tanie/zebra za sze$¢ nie dostanie [...] Woly u nich sa dwojakie/jeden
thusty; drugi chudy. Skora na nim, whasne dudy/Tak i ¢wiartke cieleciny/baraneczka chudociny [...] Za mniejsze
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Z kolei w Orbis sensualium pictus (Swiat zmystowy w obrazach, wyd. 1 Norimbergae 1658)
Jana Amosa Komenskiego, podr¢czniku do nauki taciny 1 innych jezykow, a zarazem swoistej
encyklopedii $§wiata przeznaczonej dla ucznidéw na poziomie $rednim, czyli gimnazjalnym,
wsrod czytanek na temat rzemiost przedstawiono m.in. prace rzeznika. Zebrano tu podstawowe,
zdaniem autora, informacje, jakie na ten temat powinien posiada¢ wyksztatcony szlachcic,
mieszczanin i zamozny chlop. Z tych kregow wywodzili si¢ gimnazjaliSci w Rzeszy i krajach
osciennych. W przygotowaniu edycji z polska wersja tekstu (Bregae Silesiorum 1667) uczest-
niczyt Maciej Gutthiter Dobracki — dziatajacy na Slasku znawca jezykow niemieckiego
i polskiego, autor podrecznikdw, stownikéw, pomocy jezykowych. Wedtug ,,Swiata w obrazach”
rzeznik, postugujac si¢ obuchem i nozem, bije ,,bydto karmne” (wypasane, tuczone na mig¢so)
albo chude (np. robocze). Drugim podstawowym dostarczycielem migsa sa $winie. Ich tusze
opalano ogniem i sparzano wrzatkiem. W jatce rzezniczej sprzedawano schaby, szynki (,,szol-
dry”), potcie stoniny (speckseite), sadto i16j. Mozna tez byto naby¢ kietbasy i trzy rodzaje kiszek:
mjatrzwicg”, ,,posoczng” (krwawa — A.K.), watrobianke®.

Obrazy rzeznikow autorstwa polskiego dworzanina i poety oraz czeskiego humanisty pe-
dagoga sa szkicowe i niepetne, zawierajg jednak detale pomijane w wigkszosci zrodet z epoki.
Takze w literaturze dotyczacej dziejow nie tylko wyzywienia, ale rowniez hodowli, handlu,
rzemiosla (rzeznictwo, masarstwo i pokrewne) przewaza spojrzenie ogolne, w opisie zaopatrze-
nia rynku niewykraczajace poza rozréznienie podstawowych rodzajow/gatunkow. Taki stan nie
dziwi w przypadku wielkich syntez, jak choc¢by Historii kultury materialnej Polski w zarysie,
podsumowujacej wyniki badan prowadzonych do lat siedemdziesiatych wiecku XX. W tomie 111
obejmujacym XVIi pierwszg potowe XVII w. Antonina Keckowa i Danuta Molenda w rozdzia-
le ,,Wyzywienie” stwierdzily: ,,Wsérod produktow zwierzgeych przewazato migso wotowe,
ktorego konsumpcja wzrosta [w porownaniu ze Sredniowieczem — A.K.], wieprzowe, cielgce,
rzadziej baranie. Znaczng role odgrywata w dalszym ciagu dziczyzna. Jadano duzo drobiu; tu
nowoscig byly indyki, ktérych hodowla w XVII w. byta juz dosy¢ rozpowszechniona”. Migso
— jak w $redniowieczu — ,,konserwowano (...) wedzeniem, soleniem, marynowaniem lub
przechowywano w chtodnych piwnicach”. Nasolong stoning wedzono, ,,natomiast ptaty sadta
zabezpieczano zwijajac je na ksztatt bochenka i zaszywajac w pecherzu lub worku zotadkowym
zwierzecia. Migso jadano w postaci potraw gotowanych i pieczonych, a takze czgSciej niz
w poprzednim okresie [$redniowiecze — A.K.] wyrobéw masarskich. Nowoscia bylo pasztet-
nictwo, ktore pojawito si¢ w kuchniach krélewskiej i magnackich, a takze najzamozniejszych
mieszczan duzych miast (Gdansk, Krakow, Poznan). W odzywianiu ubozszych warstw ludnosci,
w ktoérym migso odgrywato niewielka rolg, pewne znaczenie mialo spozycie tanich podrobow
zwierzgeych, ktore jadano z kasza, kapusta, grochem, w zawiesistych zupach™. W kolejnym
tomie Zarysu obejmujgcym drugg potowe XVII i wiek XVIII kwestia rodzajow konsumowa-
nego migsa oraz potraw i wyrobow migsnych zajeta znacznie mniej miejsca. Tadeusz Sobczak
podat za Kitowiczem informacje o kuchni magnackiej z potowy XVIII w.5, za$§ Zofia Kamien-
ska przedstawita dane o uboju zwierzat w Warszawie na poczatku lat dziewigcdziesiatych
(podczas Sejmu Czteroletniego). W stolicy pracowato wowczas 180 rzeznikow, rocznie bito
za$: 50 000 wotow i krow, 60 000 cielat, 9500 wieprzow (tylko!), 51 000 barandw i owiec, 3000
jagniat, 3800 koz i kozlat®.

pieniadze byto [...]. Flaki, kreski (kryszki — A.K.), nogi/z glowa nie byt czas tak drogi/Nerki, 0zoér z skopowina
Weszty w ceng z wieprzowing”; Jarzebski A. 1909, s. 122—123.

3 Komenski J.A. 1667, s. 133, 135.

4 HKM Polski. 1978, t. I1I, s. 301-302.

> HKM Polski. 1978, t. IV, s. 331.

¢ HKM Polski. 1978, t. IV, s. 110.
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Z fundamentalnych studiow Andrzeja Wyczanskiego nad wyzywieniem mieszkancow
Korony Polskiej (chtopow, drobnej i §redniej szlachty, ale tez mieszkancow osad podmiejskich)
w stuleciach XVI-XVII rowniez wynika ilo§ciowa przewaga spozycia wotowiny. Tak wielka,
ze badacz w swoich obliczeniach inne migsa (baranina, kozina, dréb) — cho¢ przyznaje, ze
wszystkie byly jadane — uznat za statystycznie bez znaczenia. Wyodrebnit tylko polcie wie-
przowe. Tym bardziej nie wnikat w szczegdty takie jak konsumpcja poszczegolnych elementow
tuszy czy obrobka lub konserwacja — wedzenie, peklowanie itp.’

Migdzywojenne studia historykow gospodarki nad cenami w wielkich miastach Rzeczy-
pospolitej w przypadku Krakowa zawierajg dane o asortymencie oraz cenach bydta rogatego
kupowanego gtownie dla miejskich przytutkow (wolow, krow, jatowek, cielat, owiec/baranow)
i nierogacizny (wieprzow) oraz uzyteczne do dzi$ informacje o wadze rzeznej, przede wszyst-
kim wotow i cielat. Z drobiu najczesciej notowano — w rachunkach uczt na krakowskim ratu-
szu — zakupy kaptonow i kurczat; rzadziej — kur, kaczek, gesi, indykow; niekiedy ptactwa
dzikiego — kuropatw, jarzagbkow, jemiotuch, cyranek, cietrzewi. Na poczatku wieku XVII
w Krakowie przecigtna waga ubitego wolu (bez skory, po wypatroszeniu) wynosita ok. 180—
—190 kg. Wieprz wedtug taksy z roku 1653 wazyt ok. 47 kg®. W Warszawie waga rzezna wotow,
wedtug ustalen Wtadystawa Adamczyka, w latach sze$¢dziesigtych XVII w. wahata si¢ od
121-158 kg (ubdj w kwietniu) do 248 kg (uboj w grudniu )°. Dane o wadze i wygladzie wotow
na podstawie wspomnianych powyzej studiow historykow gospodarki oraz opracowan przed
i powojennych znawcow hodowli'® zestawit Jan Baszanowski w monografii handlu wotami'’.
Przedmiotem wymiany, krajowej i przeznaczonej na eksport, byto: wicksze bydto stepowe
(ukrainskie) oraz bydto ,,czerwone polskie”. Wysoko$¢ takiego wotu pospolitego wynosita
w krzyzu 119-149 cm'2.

Wedtug ustalen Marii Boguckiej w drugiej potowie XVI i pierwszej nastgpnego stulecia
w Warszawie pracowato ok. 30 rzeznikow, przy czym stale ich przybywato. W drob mozna byto
zaopatrzy¢ si¢ u przekupek. Liczni mieszczanie sami zajmowali si¢ hodowlg. Kupcy i rzemiesl-
nicy réznych specjalnosci trzymali przy domach i w podmiejskich folwarkach bydto rogate,
owce, $winie, drob. Jak wynika z rachunkow, na przyjeciach rodzinnych u $redniozamoznych
mieszczan podawano wotowing, cielecing, prosieta; a z drobiu — gesi, kaptony, golebie. Podczas
uczt rady miejskiej konsumowano wotowing, baraning, prosigta, cieleta, podroby (w tym ozory),
kietbasy i kiszki, z drobiu — kury, indyki, gesi, z dziczyzny — sarny, cietrzewie, jarzabki oraz
inne ,,drobne ptaszki”. Ten zestaw uzupelnita Bogucka (za Wiadystawem Adamczykiem) nie-
wspomnianymi w rachunkach, uwzglednionymi natomiast w taksach z przetomu wiekoéw XVI
i XVII, wieprzowing, kurczgtami, kaczkami, za$§ z dziczyzny — zajgcami, sarning, dzikimi
kaczkami, kuropatwami i cietrzewiami®.

O wyzywieniu warszawskiej biedoty, w mniej wigcej tym samym okresie, pisal Andrzej
Karpinski. Rachunki szpitali (przytutkéw), cho¢ potwierdzaly dos¢ czgsta konsumpcje migsa,
z reguly jednak nie okreslaty jego rodzaju, w dni powszednie notujac jedynie ,,mi¢so” i,,stoning”.
Doktadniejsze byly rejestry $wigteczne, w ktorych wskazywano takze cielecing i gesing'®.

7 Wyczanski A. 1969, s. 18-19.

8 Tomaszewski E. 1934, s. 57-59. O wadze rzeznej wotu w 1602 r. — 56 zapisek, w 1603 r.— 57. W 1667 r.
najwigksza sztuka wazyta 283 kg, najmniejsza ok. 188 kg.

® Adamczyk W. 1938, s. 51.

10 Pawlik S. 1925; Baranowski B. 1957; Baranowski B. 1966.

' Baszanowski J. 2017, s. 15-30.

12 Baszanowski J. 2017, s. 124.

3 Bogucka M. 1977, s. 32-35, 39-41.

14 Karpinski A. 1977, s. 52-55.
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Jeszcze mniej wiemy o asortymencie wyrobow migsnych dostgpnym w — najliczniejszych
w Koronie — miastach $rednich i matych. Opracowania, wciaz dla tej tematyki podstawowe,
pochodza z ubieglego wieku, nierzadko z jego pierwszej potlowy. Bohdan Baranowski w popu-
larnonaukowym opracowaniu dziejéw takich o$rodkow w XVII-XVIII w. problematyke orga-
nizacji zaopatrzenia i konsumpcji mi¢sa pozostawil na marginesie swoich rozwazan. Cho¢
stwierdzil, ze ,,w$rdd rzemieslnikow w matych miasteczkach centralnej Polski przewazali mi-
strzowie wykonujacy zawody o charakterze ushugowym, np.: szewcy, krawcy, rzeznicy itp.”'s,
to jednak tym ostatnim poswigcit niewiele uwagi. Dodat tylko, Ze na rynku na osobnych stoiskach
»zeznicy sprzedawali migso”, za$ nabywcami byli zarowno mieszczanie, jak i bogatsi chtopi'®;
a dalej, ze mozna przypuszczac, iz mieszczanie, gdy mieli pienigdze, kupowali ,,0od miejscowych
rzeznikow lub na targu (...) kawatek migsa lub wedliny”; spozywano tez stoning i sadto'’.

Rowniez Maurycy Horn, w naukowej juz analizie stanu rzemiosta miejskiego w wojewodz-
twie betskim w pierwszej potowie X VII w., poswiecit rzeznictwu tylko kilka stron, chociaz uznat
je, obok piekarnictwa, za najpopularniejsza galaz przetworstwa spozywczego. Na podstawie
zrodet skarbowych, zawierajacych informacje na temat obcigzen na rzecz krolewskiego starosty,
do $wiadczen w naturze obowigzujacych rzeznikow z Belza zaliczyt ubdj wotow, jatowic, wie-
przoéw i baranow, dostarczanie topatek (nie sprecyzowat jakich) oraz loju. Zauwazyt takze, ze
rzeznicy w Busku w 1605 r. posiadali monopol na bicie i sprzedaz migsa ,,wieprzowego i insze-
go”. Zaskakuje wyjatkowe (w skali kraju) znaczenie wieprzowiny w tym osrodku!s.

Niewiele w kwestii zaopatrzenia w mi¢so wnoszg takze monografie poszczegdlnych miast.
Tadeusz Slawski, autor do dzi$ cenionego opracowania gospodarczych dziejow Biecza, stwier-
dzil, iz ,,Niewiele wiemy o asortymencie wyrobow rzeznikow bieckich. W zrodtach wymienia-
no przewaznie ¢wiartki migsa z poszczegdlnych sztuk bydta [wotowina — A.K.], kamienie toju,
wzglednie polcie stoniny i migsa [wieprzowego? — A.K.], a w jednym tylko wypadku w 1634 .
wspomniano o wyrobie kietbas i kiszek. Posiadamy nieco materiatu do cen migsa i stoniny,
ktorymi si¢ blizej nie zajmujemy”". Jeszcze mniej wiadomo o sytuacji w nieodlegtym, mniej-
szym Wojniczu. Wedtug informacji zawartych w monografii miasta podczas poniedziatkowych
wolnic mozna bylo handlowa¢ wotowina, wieprzowina i baraning. Warunkiem bylo uiszczenie
optaty: od wotu lub krowy 9 denaréw, od wieprza — 5 denardéw, od barana lub owcy — 3 de-
nary. W pozostate dni tygodnia monopolem handlu migsem cieszyli si¢ miejscowi rzeznicy. Tak
stanowil przywilej krolewski z 1456 r., potwierdzony w roku 1521%. Innych danych o asorty-
mencie migsa brak.

Rownie ogdlne sg ustalenia Wincentego Pezackiego (1914-2008). Ten wybitny przedsta-
wiciel nauk technicznych i rolniczych, znawca problemow przetworstwa migsa, definiowat
rzeznictwo jako ,,zespot umiejetnosci przetwarzania poszczegdlnych czesci organizmu udomo-
wionego zwierzecia na zywnos¢é cztowieka™!. Wobec takiej definicji, przedstawiajac asortyment
dostgpny w jatkach rzezniczych zarowno w Sredniowieczu, jak i we wczesnej nowozytnosci, nie
zwracal uwagi na zestaw gatunkow zwierzat, ktorych migso sprzedawano, wigc tym bardziej na
proporcje ilosciowe poszczegolnych gatunkow (wotowina, wieprzowina itd.). Interesowaty go
wyroby przetworzone w mniejszym lub wigkszym stopniu. Jak przekonywat: ,,(...) dyskusyjny
jest problem, co byto przedmiotem obrotu towarowego w jatkach rzeznickich. Nie ulega watpli-

15 Baranowski B. 1975, s. 59.

16 Baranowski B. 1975, s. 73.

17 Baranowski B. 1975, s. 96-97.
'8 Horn M. 1966, s. 110-112.

19 Slawski T. 1968. s. 88.

20 Nabiatek K. 2009, s. 194.

2l Gospodarka migsna. 1991, s. 27.
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wosci, ze rzeznicy handlowali migsem tkankowym, tluszczem surowym i topionym, potprze-
tworami z migsa peklowanego i wedzonego oraz skorami”. Otwarta jest sprawa handlu wedli-
nami: ,,(...) produkcja wedlin (suche i potsuche surowe, opiekane, kiszki podrobowe) znana byta
na ziemiach polskich juz w XIII-XIV w.”, parowki za$ pojawily si¢ na poczatku XIX w.*

W. Pezacki, wyraznie skupiony na epokach pdézniejszych, nie wykorzystat jednak w petni
dorobku historykdéw rzeznictwa czaséw preindustrialnych. Adam Chmiel natomiast w mono-
grafii krakowskiego cechu rzeznikow, przygotowanej gtdéwnie na podstawie szesnasto- i sie-
demnastowiecznych statutow brackich, zwrécit uwage na korporacyjne ograniczenia ilosci
zwierzat ubijanych przez jednego mistrza tygodniowo (chodzito o zapobiezenie konkurencji
prowadzacej do obnizki cen) — obejmowaty one woty (do 6), cieleta (do 15), barany, wieprze.
W jatkach sprzedawano tez blizej nieokreslone kietbasy®.

Nieco danych o ofercie rzeznikow z miast Srednich przynoszg i inne, nieliczne opracowa-
nia. O rzeznikach w Przemys$lu na podstawie ich statutu z 1660 r. pisat Kazimierz Arfamowski.
Cech miat monopol na sprzedaz migsa bydlecego, wedlin, kiszek, kietbas i podrobow wieprzo-
wych. Rzeznicy schizmatycy mogli sprzedawac surowg wieprzowing — ale z wylaczeniem
migsa przetworzonego?*.

W Piotrkowie — miejscu obrad sejmow, pozniej Trybunatu Gtéwnego Koronnego — we-
dhug przywileju Zygmunta Augusta z roku 1550 rzeznicy mieli wytwarza¢ migso: wotow, cielat,
$win, owiec oraz koz*. Cechowe normy wielkosci sprzedazy dotyczyty tu tylko miesa woto-
wego. W 1683 r. rzeznik posiadajacy jedng jatke i w danym dniu handlujacy cielgcing mogt
sprzeda¢ maksimum 2 cielaki; w roku 1708 w jednej jatce mozna bylo sprzeda¢ najwyzej
2 ¢wierci migsa wolowego. Kto miat dwie jatki, mogt sprzedaé w kazdej 2 cielaki oraz 2 ¢wiart-
ki wotowiny. Dany rodzaj migsa w jednym dniu mogt sprzedawac tylko jeden rzeznik®.

Obecne w literaturze przedmiotu ustalenia uzupetni¢ w kwestii asortymentu oferowanych
zwierzat rzeznych (zwlaszcza roli wolowiny i wieprzowiny), drobiu i dziczyzny oraz relacji
nabywcow i sprzedawcoéw — ksztattowania cen i kultury obshugi. Interesuje mnie nie tylko
sytuacja w najwickszych (Warszawa, Krakow), lecz takze w $rednich i matych miastach Korony.
Obok materiatéw dokumentujacych dziatalnos¢ cechow rzeznikow najbogatszym zrodtem in-
formacji o tych problemach sg podwojewodzinskie taksy towarow i ustug rzemieslniczych?’.

1I. Asortyment i jakos¢

W tabeli 1 zestawiono asortyment migsa zwierzat rzeznych w wybranych osrodkach. W Kra-
kowie do zwierzat, ktorych stan zdrowotny powinien by¢ badany przed ubojem, zaliczano: ,,woty,
cieleta, skopy, kozty, wieprze i inne bydleta™. Statuty cechu rzeznikow z lat 1536, 1550 i 1600
stanowity, ze mistrz nie moze zabic i sprzeda¢ bydla ,,parszywego, chorego, spracowanego albo
jakkolwiek napsowanego i zarazliwego™. Oceny mieli dokona¢ wyznaczeni przez cech rzeczo-
znawcy; podobnie byto w prowincjonalnych miasteczkach. Na przyktad w wojewodztwie ino-
wroctawskim zgodnie z taksg z 1631 r. kazde bydle przed zabiciem winno by¢ okazane osobom
wyznaczonym przez podwojewodziego, by zapobiec sprzedazy ,,niezdrowego i chorego™.

2 Gospodarka migsna. 1991, s. 499.

» Chmiel A. 1930, s. 143, 149, 153.

2 Arfamowski K. 1931, s. 124-136.

% Majewski M.L. 2020, s. 73.

% Majewski M.L. 2020, s. 69-70.

27O taksach, zrodle z reguty niepomijajacym rzeznikow, przy tym niemal masowym, ostatnio zob. Klonder
A. 2020, s. 13-21, 134-140; por. Wijaczka J. 1995, s. 75-84. Tam wczesniejsza literatura.

% Chmiel A. 1930, s. 143.

2 Chmiel A. 1930, s. 143, 154.

3 Wijaczka J. 1995, s. 78.
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Tabela 1.
Migso dostgpne w miastach Korony wg taks cen (oprac. A. Klonder)

Table 1.
Meats available in the cities of the Crown of Poland according to price tariffs (by A. Klonder)

Miasto/rok

Rodzaj
migsa

Krakow
1573, 1601
-1623

Warszawa
1619, 1621,
1624, 1627

Biecz
1683

Checiny
1637

Kalisz
1650

Leczyca
1654

Nowy
Sacz
1630

Przemysl
1669

Sieradz
1633—
-1637

Wotowina (wot,
buhaj, jatowka,
krowa)

Cielecina

Baranina (baran,
skop, owca)

Jagnigcina

Wieprzowina

+ prosie

Kozina

+

Cietrzew*

Czyzyk**

Drop

Ges

Geé dzika

+ ||+

Gotab

+
*

Indyk

+

Jarzabek

+

Kaczka dzika

Kaczka swojska

Kapton

Kura

|+

Kurczak

++ |+ |+

Kuropatwa

Kwiczot
(jemiotucha)

|||+

Ptaszki (mate)

Sarna

Stonka

Zajac

+ |+ |+

* Para.
** Kopa.

Zrodio: AGAD, Lecz. G., 103, k. 337; AGAD, Sier. G., 20, k. 7; 21, k. 540; 22, k. 844; APP, Kal. G., 275, k. 691;
Ustawy cen. 1894, s. 2943, 52-55, 69-70, 83, 91, 121, 126, 134-137, 159-160, 180181, 189-190; Syganski
1. 1901, rozdz. VI; AGZ. 1911, s. 494-495; Chmiel A. 1930, s. 62-65, 89; Tomaszewski E. 1934, s. 254-255,
267, 316-317; Slawski T. 1968, s. 249; Stepkowski L. 1979, s. 92.
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Do rzeznikow trafialo w pierwszym rzedzie bydlo migsne, w Zrodtach okreslane jako:
»karmne”, ,,trawne” lub ,,thuste”. W jatkach sprzedawano mig¢so roznej jakosci. Np. w Krakowie
wotowe: ,,przednie”, ,,srednie” i ,,poslednie’'; w inowroctawskim wotowe, jatowicze i skopo-
we — ,,najprzedniejsze”, ,,podlejsze” i ,,najpodlejsze”. W obu o$rodkach migso z najwyzszej
potki wyceniano dwukrotnie wyzej od najgorszego®?. Do czgsci podlejszych zaliczano: migso
z koscia, golen (giza), stabizng®. Za drugorzedne uwazano takze pozywienie, ktorego zroédtem
byly woty robocze, choc i te starano si¢ przed ubojem podtuczyc.

Z rozebranej tuszy nieco wyzsza cen¢ osiagata ¢wier¢ zadnia*. Znaczenie miat réwniez
region, z ktoérego pochodzity zwierzgta. Wedtug taksy uchwalonej przez kaptur ziemi przemy-
skiej w 1669 r. najwyzej (z uwagi na ilo$¢ migsa) ceniono woty czabanskie (cabany) z Wegier,
Wotoszczyzny lub Podola, tansze byty ruskie ,,przednie” lub ruskie ,.troche mniejsze, ale thuste™.
Bogactwo tluszczu najwyrazniej uznawano za zalete. Nie tylko wielkos$¢ zwierzecia przesadza-
fa o cenie migsa. Najpewniej liczyty si¢ tez walory smakowe — kulinarne. Np. w wojewodztwie
kaliskim w roku 1650 funt najlepszego (,,przedniego”) cabana wyceniano na 3 gr, rownie do-
brego wotu ,,ruskiego” na 2 gr i tej samej klasy ,,swojskiego” na 1% gr**. W 1658 r., gdy zabra-
kto dostaw z Rusi i zagranicy, cen¢ wotowiny miejscowej utrzymano na tym samym poziomie;
za$ zgodnie z taksg z 1692 r. caban (¢wier¢) byt znowu dwukrotnie drozszy od wotu krajowego
(,,swojskiego™) lub ruskiego®’. Zdaniem Baszanowskiego woty z Polski (czabanskie i ruskie)
stanowity na poczatku XVII w. ponad 60% bydta trafiajacego na stoty wiadcéw Rzeszy, np.
heskich w Kassel i Marburgu. Docieraty takze bez cta na dwory palatynow renskich, ksiazat
bawarskich i brunszwickich®. Migso sprzedawano w sztukach (tusza), podzielone na ¢wierci
1 platy (szroty), wreszcie na wage.

W calej Koronie handlowano takze cielgcing, ktorej funt byt wyraznie drozszy od tej samej
ilosci wotowiny (tab. 1, 2)*. Dostgpne w sprzedazy czesci tuszy tacznie z podrobami (gtowka,
kiszkami-flakami, ptuckami, watroba, nézkami) przedstawiono w tabeli 3. Ceniono zwlaszcza
thuste sztuki. Cielg ,,przednie, thuste, oprawne” (utuczone? bez skory?) byto nawet o potowe
drozsze od ,,podlejszego. Rzeznicy oferowali wszedzie, rowniez w matych miastach, baraning
i kozing. W taksie sieradzkiej z 1633 r.*! uwzgledniono, obok wotowiny, migso dobre skopowe
oraz koztowe. W taksie warszawskiej z 1619 r. cale jagni¢ — ,,latoszka”* wyceniono na 24 gr,
za$ ,,podlejsze” na 15 gr. W tej samej taksie maksymalna cena ¢wierci cielaka wahata si¢ od 15
do 24 gr*. W roku 1627 wyznaczono ceny maksymalne na ,,skopa przedniego, ttustego, opraw-
nego”, a wigc odartego ze skory, specjalnie tuczonego barana — kastrate 1 zt 20 gr; ¢wier¢ skopa
starego miata kosztowaé nie wigcej niz 9 gr. Migso starszych sztuk ceniono najwyrazniej nizej
(koszt catej tuszy wynosilby 36 gr). Z kolei juz oprawiong tuszg baranka (latoszka) przeliczano
na 20 gr, ¢wier¢ cielecia ,,przedniego” na 26 gr, za$ ,,podlejszego” na 20 gr*.

31 Baszanowski J. 2017, s. 241.

2 Cena funta wotowiny odpowiednio: 2 gr, 1,5 gr, 1 gr. Cwiartki skopowiny ,,przedniej, podlejszej, najpo-
dlejszej” odpowiednio groszy: 18, 15, 10; Wijaczka J. 1995, s. 78; Baszanowski J. 2017, s. 241.

3 Chmiel A. 1930, s. 65.

3 Np. taksa dla Nowego Sacza z 1652 r., Syganski J. 1901, rozdz. VL.

3 AGZ. 1911, s. 494-495.

% APP, Kal. G., 275, k. 691.

37 APP, Kal. G., 282, k. 506v; 304, k. 111.

3% Baszanowski J. 2017, s. 121, 127.

¥ Np. wedtug taksy z Nowego Sacza z 1630 r. odpowiednio 1% oraz 1 gr; Syganski J. 1901, rozdz. VI.

40 Wedlug taksy warszawskiej z 1627 r. to pierwsze 3 zl, za$ drugie 2 zt; Ustawy cen. 1894, s. 190.

4 AGAD, Sier. G., 20, k. 278v-279.

42 Jagnig¢ urodzone w biezacym roku; Linde S.B. 1808, s. 1235.

4 Ustawy cen. 1894, s. 137.

# Ustawy cen. 1894, s. 190.
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Tabela 2.

Wotowina na rynkach miejskich w Koronie wedtug taks cen (oprac. A. Klonder)

Table 2.

Beef at town markets of the Crown according to price tariffs (by A. Klonder)

Miasto/rok

Element tuszy

Krakow
1573 (1575)

Warszawa
1608-1612, 1617,
1619, 1621, 1624,

1627

Nowy Sacz
1652

Cwier¢ zadnia

Cwier¢ przednia

Flaki (kroszki, kruszki)

+ (z kiszkami i tojem)

Glowa

+

Golen (giza, giza)

+

|+ ||+

Krzyzowa (gacznica)

Loj

+ |+ |+

Mostek

+

Nadnercze (linsztuk, rostbef)

+ (podnercze, rostbef)

Nerki

Nerkowka (forszlak)

Nogi

Ogon

Osierdzie

Ozor

Pieczen

R R A R R

+ (zrazowa, ogonowa)

Phuca

+ (z sercem)

Polgdwica

Prega

Rura

Szponder

+ |+

Sztuka migsa (plat, $ruta)

Watroba

Zeberka

R R A A R

+

Zrodta: Ustawy cen. 1894, s. 29, 42-43, 52-53, 69-70, 83, 91, 121, 126, 137, 159160, 180, 189-190; Chmiel

A. 1930, s. 64-65.

W powiecie checinskim w taksie z 1637 r. ¢wier¢ cielgciny wyceniono na 20 gr, skopowiny
(baraniny) na 6 gr, koziny na 4 gr. Cwieré¢ wotu zaleznie od pochodzenia i wielkosci kosztowata
od 2 zt ($redni, polski) i 3 zt (,,karmny” polski) do 4 zt 15 gr (,,dobry ruski”)*. W taksie dla po-
wiatu bieckiego z 1683 r. wirdd zwierzat przeznaczanych do uboju oprocz dostarczycieli woto-
winy (woty, wolce, krowy, jatowki, cielgta) wymieniono owce, barany, skopy, wieprze*.

* Stepkowski L. 1979, 5. 92.
4 Slawski T. 1968, s. 249.
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Tabela 3.
Cielecina na rynkach miejskich w Koronie wedlug taks cen (oprac. A. Klonder)
Table 3.
Veal at town markets of the Crown according to price tariffs (by A. Klonder)
lifosiofials Krakéw Warszawa Nowy Sacz
Bl i 1573, 1589 1619, 1624 1652
Cwieré przednia +
Cwier¢ zadnia + +
Flaki-kiszki (kroszki) +
Glowka z flakami (kroszkami) + + (bez flakow) +
Kark (gornica, rozbratel) +
Mostek +
Nerkowka (forszlak) +
Nozki + + +
Pieczen posladkowa (dych) +
Plecko (fopatka, na pieczen, +
do duszenia)
Plucka + ¥
Watroba + +

Zrodha: Ustawy cen. 1894, s. 181; Syganski J. 1901, rozdz. VI; Chmiel A. 1930, s. 64, 149.

Niejasny jest status wieprzowiny, mig¢sa niedocenianego przez elity; uwazanego (za wy-
jatkiem szynek oraz prosiat) za odpowiednie glownie dla pospélstwa i stuzby*’. W taksie war-
szawskiej z 1619 r. w czgsci regulujacej ceny na towary przekupniéw funt ,,stoniny ttustej”
wyceniono na 6 gr, za$ cate prosi¢ na 5 gr*®. W niespetna dziesie¢ lat pozniej, wedtug taksy
z 1627 r., przekupki mogty sprzedaé prosi¢ — ,,ttuste, dobre” (12 gr) Iub podlejsze (8 gr). Na-
wet najdrozsze ustgpowalo ceng jagnieciu (20 gr) i éwiartce cielaka (20-26 gr)*. Z kolei
w wielokrotnie tu cytowanej taksie sadeckiej z 1630 r. funt thustej wieprzowiny zostal wyce-
niony wyzej niz ta sama porcja wotowiny, a nawet cielgciny; na 2 gr wobec 1-1%: gr za migso
wotowe lub cielece™.

RzeZnicy powszechnie zaopatrywali rynki miejskie w skory oraz 19j. Odbiorcami tych
pierwszych byli gtéwnie szewcy. Natomiast $wiezy 10j wotowy lub barani miat zastosowanie
kulinarne; przetopiony (szmelcowany) byt uzywany w garbarniach i mydlarniach, stuzyt tez do
wyrobu $§wiec. W warszawskich ustawach cenowych z lat 1609-1617 regularnie pojawiaja si¢
maksymalne ceny skory i toju uzyskiwanych z jednego wotu. Jesli zwierzgce migso wyceniono
tacznie na 14 ztotych, to za skorg¢ mozna byto pobraé¢ 70 gr, a za 16j 20 gr’'.

470 lekcewazeniu wieprzowiny przez spoteczne elity zob. ostatnio Zbior. 2021, s. 100.

4 Ustawy cen. 1894, s. 135.

# Ustawy cen. 1894, s. 190.

3 Syganski J. 1901, rozdz. VI.

St Ustawy cen. 1894, s. 43, 52, 65, 69, 83, 91, 121, 126. L6j oraz skory: wolowe, cielece, jatowicze, kozto-
we, capowe, skopowe, baranie dostarczali tez rzeznicy krakowscy. Zob. Chmiel A. 1930, s. 164.
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Skor i toju nie brakowato takze w $rednich i matych miastach Wielkopolski. Taksa dla miast
wojewoOdztwa teczyckiego (wytacznie osrodki srednie lub mate) z 1637 r. regulowata stawki za
skory wotowe i1 skopowe dostarczane przez rzeznikow innym rzemieslnikom, np. szewcom
i rymarzom™. Kolejna z roku 1649 ustalata ceny skor: wotowej wielkiej (4 zlote), mniejszej
(2 lub 3 zlote), krowiej (2 ztote); koztowej (24 gr); kamienia® toju: wotowego (3 zlote), skopo-
wego (2 zlote), funta toju (2% gr)**. Wreszcie w 1654 r. maksymalng warto$¢ skory wotowej
szacowano, zaleznie od wielko$ci zwierzecia, na od 2 do 4 zt, skopowej na 18 gr, koztowej na
4 gr. Kamien toju ,,gorzannego” (szmelcowanego? przetapianego?) z wotu wyceniono na 4 zto-
te, ze skopa na 2 ztote*. Taksa dla wojewddztwa inowroctawskiego z 1631 r. okreslita ceny
zar6wno kamienia lub funta foju wotowego, jak tez skor — wotdw, jatowic, skopoéwe. Wedtug
taksy dla wojewodztwa kaliskiego z 1650 r. kamien toju ,,przedniego” wyceniono na 5 zlotych,
gorszego na 4 ztote®. W 1692 r. w tym samym wojewodztwie wiecej byt wart 16j z cabana, mniej
z ,,wolu swojskiego”; kamien wyceniono odpowiednio na 6 i 5 zlotych’®.

Z bogatego asortymentu skor mozna byto wybieraé¢ rowniez u rzeznikow matopolskich,
w powiatach sadeckim® czy checinskim®. Wreszcie w ziemi przemyskiej (taksa z 1669 r.)
w przypadku wotu lub jatdéwki wartych 20 ztotych — skorg wyceniono na 4 ztote, kamien toju
niestopionego na 5 zlotych, szmelcowanego na 7 ztotych®'.

Oferte rzeznikdw zaopatrujacych miasta w migso bydta i trzody uzupetialy dostawy
drobiu, ktorym handlowali przekupnie i przekupki. Asortyment hodowanego ptactwa notowany
zarowno w wielkich (Krakow, Warszawa), jak i §rednich miastach byt dos¢ bogaty. Obejmowat:
kury, kurczaki, kaptony, kaczki, indyki, gesi, golebie (tab. 1). Szczeg6lnie ceniony byt dréb
specjalnie tuczony. W Warszawie, zgodnie z taksg z 1619 r., kapton karmny mogt kosztowaé
10, a niekarmny 5 gr, indyk karmny ,,rosty” 20 gr, indyczka 10 gr2. W 1621 r. przekupka-ge-
siarka mogta pobra¢ maksymalnie: za ge$ ,,thustg najlepsza” — 10 gr, za ttustg oprawng (osku-
bana, wypatroszona?) — 8 gr, prosta oprawng — 7 gr , w pierzu — 6 gr®. W roku 1627 (juz po
kryzysie monetarnym z lat 1619—1622) kapton ,,oprawny, dobrze ttusty” byt wyceniany na 18 gr,
natomiast ,,w pierzu niekarmiony” tylko na 9. G¢$ ,,thusta z drobkami” mogta kosztowac¢ w sto-
licy do 20 gr, niekarmiona, w pierzu tylko 9 gr. Indyk stary, ale ttusty kosztowat 1 ztoty, a mto-
dy, niekarmiony — 20 gr, czyli o 1/3 mniej*.

W Nowym Sgczu w 1630 r. par¢ kaptonow karmnych wyceniono na 18 gr, nickarmnych
tylko na 10 gr; ge$ karmna bez pierza mogta kosztowa¢ maksymalnie 12 gr, ,,w pierzu” 14,
a wigc wiecej niz kapton nieutuczony®. W wojewodztwie sieradzkim (taksa z 1633 r.) za ,,g¢$
karmna, dobra, oprawng” zadano maksymalnie 9 gr, za$ za same podroby 3 gr®.

2 AGAD, Lecz. G, 84, k. 379v.

3 Kamien 32 funty, ok. 14 kg, zob. Kopalinski W. 1985, s. 457.

* AGAD, Lecz. G., 98, k. 365v—366.

3 AGAD, Lecz. G., 103, k. 337v.

% Wijaczka J. 1995, s. 78.

7 APP, Kal. G., 275, k. 691.

* APP, Kal. G., 304, k. 111.

% Taksa z 1630 r. uwzgledniata skory: wotow, jatowic, cielat, baranow, owiec, jagniat, koztow; Syganski
J. 1901, rozdz. VI.

0 Taksa z 1637 r., Stgpkowski L. 1979, s. 92.

o AGZ. 1911, s. 494-495.

02 Ustawy cen. 1894, s. 135.

6 Ustawy cen. 1894, s. 160.

% Ustawy cen. 1894, s. 190.

% Syganski J. 1901, rozdz. VL.

% AGAD, Sier. G., 20, k. 279v.
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Kury i kaczki ceniono nizej. W Warszawie w 1619 r. ,,kokosz” kosztowata 3 gr, ,.kurczat
para niematych jako got¢biat” — 4 gr, ,kaczka swojska” (domowa) — 3 gr, para gote¢bi —
2 gr¥. W 1627 r. za kurg i koguta ,,w pierzu” mozna byto zada¢ 6 gr, za kaczke ,,swoiska”
4 gr (drozsza byta dzika — 5 gr). Para mtodych gotebi, przysmak stotéw szlacheckich, byta
wyceniana na 2 gr®,

Podobne maksymalne ceny obowigzywaty w sadeckim w 1630 r. Za pare¢ kurczat pobiera-
no najwiecej 7 gr; za kokosz prosta — 3 gr, a za kaczke — 3 gr. Golgbie mozna bylo naby¢
w tej samej cenie co w Warszawie w roku 1627 — 2 gr za parg®.

W ofercie miejskich przekupek dostepna byta tez dziczyzna. W 1619 r. w Warszawie zajac
,»rosty” byt wyceniany na 6 gr, mniejszy na 4; w 1627 r. — mlody ,,marczak” na 8, za$ zajac
»stary” na 15 gr. W tych samych latach ,,sarna dobra” lub ,,stara” byta wyceniana na 2 ztote,
mniejsza na 45 gr’. Zwierze okre$lane jako ,,stare” byto najpewniej doroste i wicksze, stad jego
wyzsze ceny niz osobnikdéw mtodszych — mniejszych. W Krakowie ok. 1620 r. sarny i zajace
wyceniano z reguly wyzej: zajace na 18-20 gr, sarny na 33 z"'. Dostawy dziczyzny do miast
srednich i matych potwierdzajg taksy dla wojewodztwa sieradzkiego. W 1633 r. ceny maksy-
malne wynosity tam za zajaczka — 12 gr, za sarng 3 ztote™.

W duzych miastach Polski i Europy Srodkowej kolejnym waznym uzupetnieniem oferty migs
bylo dzikie ptactwo. W wydanych w 1691 r., osadzonych w realiach miast §laskich (najpewniej
Wroclawia) rozmowkach niemiecko-polskich Jana Ernestiego, jeden z dialogéw nosi tytut ,,0 pta-
kow kupowaniu”. Udawano si¢ po nie na ,,Kokoszy rynek — Hiithner Marckt”, gdzie mozna byto
naby¢: kuropatwy, jarzabki, kaczki, cietrzewie, grzywacze, turkawki, sikory, strzyzyki, ludarki
(rudziki), drozdy, jemiotuchy i skowronki (,,lipskie” — ttustsze albo ,,$widnickie” — chudsze)”.
Namendle (po 15 sztuk) sprzedawano oskubane przepiorki, podobnie skowronki; na pary — droz-
dy. Jesli ktos gustowat w tych ptakach, musiat pogodzi¢ sie z ich wysoka cena™.

Asortyment ptactwa notowanego w taksach warszawskich byt niemniejszy (tab. 1). W 1619 .
drop (ptak wielki, wazacy do 15 kg) mogl kosztowa¢ maksymalnie do 20 gr, kaczka ,,dzika”
— 4 gr (wigcej niz z hodowli), dzika ggs — 8 gr (hodowana 7-10 gr), para kuropatw — 6 gr,
jarzabkow — 8 gr, a cietrzewi — 10 gr, kwiczol — grosz, kopa czyzykow (,,czizow™) — 5 gr,
za$ stonka — grosz’. Taksa z roku 1627 objeto: cietrzewie (15 gr), jarzabki (10 gr), kaczki
(5 gr) i kuropatwy (12 gr). Zblizong ofert¢ mieli przekupnie krakowscy””. Dzikim ptactwem
handlowano réwniez w mniejszych o§rodkach. W Nowym Saczu ,,ptaszkami” juz nadzianymi
na rozenek (za 1 gr)”®, zas w wojewddztwie sieradzkim w taksie z 1633 r. wyceniono: jarzabki,
dzikie kaczki, kuropatwy oraz mate ptaszki’.

Asortyment ptakow sprzedawanych w miastach tylko nieznacznie ustegpowat ich zestawie-
niu zawartemu w ksigzce kucharskiej Stanistawa Czernieckiego (1682). Sposrod kilkunastu

7 Ustawy cen. 1894, s. 134.

% Ustawy cen. 1894, s. 190.

% Syganski J. 1901, rozdz. VL.

7 Ustawy cen. 1894, s. 134, 190.

7' Tomaszewski E. 1934, s. 316.

2 AGAD, Sier. G., 20, k. 278v-279.

73 Ernesti J. 1691, s. 503-506.

,,Kto drozdy abo skowronki mie¢ musi, dla tego nie za drogie”; Ernesti J. 1691, s. 505.
75 Ustawy cen. 1894, s. 135.

76 Ustawy cen. 1894, s. 190.

77 Tomaszewski E. 1934, s. 317.

78 Taksa z 1630 r.; Syganski J. 1901, rozdz. VL.
7 AGAD, Sier. G., 20, k. 278v-279.
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uznanych przez autora Compendium ferculorum za godne podniebien i stotow monarszych,
w miejskiej ofercie zabrakto jedynie gluszca, pardwy, $nieguli, kleski, cyranki i kuliga®.

Dziczyzna, zwlaszcza drobne ptaki, nie musiata by¢ kupowana na targu. Posiadacze pod-
miejskich folwarkéw tatwo mogli samodzielnie je ztapaé. Opis sposobow lowienia ptakow
znajdujemy w gdanskich rozméowkach niemiecko-polskich Mikotaja Volckmara. Wizytujacy
wlasny folwark gdanszczanin pyta zarzadce o szczegodtly gospodarowania. Ten, popisujac si¢
réwniez znajomoscig miejscowej przyrody — zwierzat, w tym ptakoéw®! oraz osiggnigciami
w ich towieniu, opowiada: ,,Zastawitem kilka sidet na ptaki w tym lesie. Teraz patrzg, jesli co
uwigzto (...). Tum utapit jednego, tam drugiego, a dalej jeszcze drugiego”. Wsrdd ztapanych
byty: ,kwiczoty albo jemioluchy, zigby, wywielgi, sikory, piegzy, ludarki, strzyzykowie (...).
Bedzie ich dobra misa, na dobrg misg¢”.

III. Rzeznik i jego klient

W cytowanym Goscincu czyli opisaniu Warszawy rzeznik tak odpowiada na oskarzenie
0 narzucanie wygorowanych cen: ,.f.acno widze¢, wam rachowa¢/ cudze woty w domu chowac/
Ale im jes¢, pi¢ potrzeba/ z cigzka praca sztuka chleba”®.

Zakupy w jatkach nie zawsze przebiegaty bezkonfliktowo, norma byto targowanie si¢.
Nieco informacji na ten temat dostarczajg zrodta, przede wszystkim wielkomiejskie. Spory do-
tyczyly m.in. sprzedazy wigzanej migsa gorszego z koscia i lepszego, w cenie tego ostatniego.
Tusza nie skladata si¢ z samej cze$ci zadniej, za$ rzeznik chciat sprzedac catos¢ towaru. Cechy
warszawskie czy krakowskie zabiegaly o legalizacj¢ takiej praktyki. Taksa podwojewodziniska
krakowska z 1573 r. stanowita: jesli kto$ kupi 10 funtéw miesa, rzeznik musi zwazy¢ 9 funtow
takiego jakie chce klient, ale ,,10-ty funt bedzie powinien wzia¢ podlejszego jakiego mu rzeznik
da”, a to dlatego, ,,aby rzeznik podte migso przy lepszym przeda¢ mogh™**. Podobnie w Warsza-
wie, zgodnie z taksami z lat 1658—1660 przy zakupie 10 funtdw migsa bez kosci nalezato ,,przy-
da¢” klientowi funt kosci w cenie towaru bez kosci. Wedtug taksy z 1669 r. ,,przydane” kosci
byty darmowe. W dwa lata p6zniej (1671) znowu kosztowaly tyle, co migso bez kosci®.

Atmosfere targéw dobrze oddaje jeden z dialogéw u Volckmara — ,,Jakoby migsa i ryb
kupi¢ i warzy¢”. Stuzaca wystana po zakupy do jatek ma kupic ,,dobrg pieczenig” lub ,,mig¢sa
wolowego, (...) cielecego, wieprzowego, skopowego, jagniecego” lub wreszcie ¢wieré skopo-
wego migsa albo pot jagnigcia®. Zawzigeie targuje jej zdaniem wygorowana cene. Rzeznik
uzasadnia zadana kwotg wysokim kosztem nabycia zwierzat. Po uzgodnieniu ceny klientka
prosi sprzedawce: ,,Rozrabcierz mi w sztuki do warzenia”. Rzeznik komentuje: ,,Patrzcie, jaka
gromada migsa, bedzie go dobra misa” i dodaje: ,,Komu innemu nie datbych byt (databych byta)
tak tanie. Ale dlatego to czynig, zebyScie drugi raz zasi¢ do mnie przyszli”®. Uczynny sprze-
dawca probuje pozyskac statg klientke nie tylko odpowiednia iloscia towaru, ale takze przygo-
towaniem do gotowania. Z kolei w domu pani pyta stuzaca o poczyniony wydatek. W jednym
wariancie stwierdza, ze mi¢so kupiono ,,bardzo drogo”, w drugim akceptuje koszty — ,,to¢
jeszcze dosy¢ poboznie (tanie)”®.

80 Czerniecki S. 2009, s. 95.

81 Mieszczuch z ptakow rozpoznaje jedynie: ,,kruka, wrobla i nietoperza”; Volckmar N. 2005, s. 233.
8 Volckmar N. 2005, s. 234.

8 Jarzegbski A. 1909, s. 123.

8 Chmiel A. 1930, s. 62.

8 Adamczyk W. 1938, s. 51.

86 Volckmar N. 2005, s. 78.

87 Volckmar N. 2005, s. 79.

8 Volckmar N. 2005, s. 78-80.
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Ceny migsa nie byty wylacznie wynikiem gry podazy i popytu. Klienta przed wyzyskiem
przez rzemie$lnika chronity (w r6znym stopniu): kontrola cen przez wojewodow i rad¢ miasta
oraz instytucja wolnic — umozliwiajacych sprzedaz wyrobdw lub §wiadczenie ustug w okre-
slonym czasie, przez osoby nienalezace do cechu.

Wtadze miejskie i cechowe probowaly zapobiegac potencjalnym konfliktom miedzy sprze-
dawcami a nabywcami. Statut rzeznikow krakowskich z 1600 r. zobowigzywat starszych do
»pilnego dogladania, aby pod jatkami uczciwos¢ byta zachowana, aby na ludzi nie fukali [po-
grubienie — A.K.], ale je chedogo odprawiali i za stuszne pienigdze przedawali”. Za sprzedaz
,»bardzo drogo, za niestuszne pienigdze” przewidziano kary wedtug decyzji starszych cechu.
Karane miato by¢ réwniez powstrzymywanie si¢ od uboju zwierzat i sprzedazy migsa, gdy
w innych jatkach go brakowato®. Taka praktyka prowadzita do windowania cen. Dla pokrycia
minimalnego zapotrzebowania bydgoski cech na zadanie rady miejskiej zobowiazat si¢ w roku
1572: ,Na kazda niedziele (...) zabi¢ wotow na przedaj czterech, na poniedzialek (...) zabi¢
trzech, na czwartek pie¢. Tak maja czyni¢ na kazdy tydzien, a to dlatego, aby tak mieszczanie
jako i goscie zawdy nalezli migsa dostatek kupi¢”. W ten sposdb zapewniano wystarczajaca
podaz miesa podstawowego — wolowiny®.

W bydgoskiej taksie podwojewodzinskiej z 1664 r. ograniczono si¢ w kwestii cen do podda-
nia rzeznikéw pod nadzor wtadz miejskich: ,, Tych pana burmistrza i pana wojta polecamy dozo-
rowi. Tak jednak, zeby bez szkody ludzkiej taksowali migsa™'. W taksie podwojewodzinskiej dla
kaliskiego z 1692 r. zastrzezono, ze podroby (na ogoét nabywane przez ubozszych) majg by¢
sprzedawane bez zdzierstwa (depaktowanie) ,,ludzi potrzebujacych”, czego ma pilnowa¢ cech®.

Czgsto wladze ograniczaly si¢ do upomnien lub ogdlnikowych wezwan do uczciwosci.
W taksach obowigzujacych w pierwszej potowie X VII stulecia w wojewddztwie kaliskim z re-
guly wzywano rzeznikéw do zaopatrywania mieszkancoéw zgodnie z ich potrzebami i z zacho-
waniem ,,bojazni Bozej”. Naduzycia miaty obciaza¢ ich sumienia®®. W roku 1650 postanowio-
no: ,,aby (...) rzeznicy dostatek migsa zawsze w jatkach dla potrzebujacych mieli, nie tak jako
po te czasy”. Zapewne niedobory bydta byty skutkiem trwajacego od dwoch lat powstania na
Ukrainie®. Wreszcie w taksie z 1680 r. czytamy: ,,Rzeznicy, aby wedlug dawnego zwyczaju
(...) kazdemu, a osobliwie stanowi szlacheckiemu (...) migsa przedawali wedtug potrzeby
(...) to na sumienie ich spuszczamy™®. Jak wida¢, rynek miejski byt takze waznym zrodtem
zaopatrzenia dla szlachty.

Problem zbyt matych dostaw i drozyzny migsa byt trwaty i powszechny. W taksie dla
wojewodztwa brzesko-kujawskiego (1653) znalazto si¢ wezwanie: ,,aby rzeznicy wedhug stusz-
nos$ci migso sprzedawali”. Wspomniano tez skargi, ze rzeznicy ,,Bardzo drogo migso przedaja,
cho¢ bydto tanie kupuja”. O tym samym pisano w 1660 r.°° Nie ograniczano si¢ do apelowania
do sumien. Wedlug taksy z 1664 r. w kazdym miasteczku wojewodztwa brzesko-kujawskiego
ceny mig¢sa miata wyznacza¢ komisja ztozona z dwdch rzeznikow i dwoch mieszczan; mieli
W niej uczestniczy¢ takze rzeznicy zydowscy (zwlaszcza w Brzesciu i Kowalu)?’.

% Chmiel A. 1930, s. 149.

%0 Statuty. 1963, s. 42.

ol Statuty. 1963, s. 84.

%2 APP, Kal. G., 304, k. 111.

% Taksy z lat: 1602 (APP, Kal. G., 248, k. 320), 1604 (APP, Kal. G., 245, k. 43v), 1611 (APP, Kal. G., 248,
k. 504), 1622 (APP, Kal. G., 248, k. 768v-769).

% APP, Kal. G., 275, k. 691.

% APP, Kal. G., 248, k. 24.

% Wijaczka J. 1995, s. 72.

7 Wijaczka J. 1995, s. 72.
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Ceny starano si¢ powigzac z kosztami nabycia zwierzat rzeznych, najczgsciej wotow. W ten
sposob postepowano w wielkich i matych miastach. Zgodnie z warszawskimi ustawami cen z lat
16191 1620 rzeznicy mieli ,,tak migso przedawacz, jak jest pod ten czas taxa wolu, na co pozwo-
1ili™8. W 1619 1. odmiennie wyceniono czesci tuszy wotu kupionego za 24 zt oraz za 16 zt*.
W 1624 r. wprowadzono az cztery kategorie tusz wotowych (za 30, 36, 45 i 50 zt)'®. W Warsza-
wie okreslano tez ceny maksymalne cielgciny i baraniny. Nawet w stolicy taks nie aktualizowano
corocznie, odwotujac si¢ do wydanych w latach ubiegtych. Tak byto np. pomiedzy rokiem 1613
a 1615. Niekiedy ustalono ceny tylko za wotowine, np. w latach 1608-16121 1616'".

W wojewodztwie kaliskim w 1650 r. wyznaczano maksymalne stawki za funt migsa wo-
towego (1423 gr) i kamien toju (4-5 zt). Postanowiono, ze cielgcina ma kosztowac ,,jako kto
bedzie mogt kupic”'®, a wige wilasciwie zrezygnowano z regulacji. W roku 1658 wyceniono
tylko funt miesa wotowego swojskiego (1'2 gr)'®. W 1692 r., gdy miedzynarodowy handel
wotami od dawna miat juz kryzys za sobag, ustalono ceny ¢wierci wotu: swojskiego, ruskiego
cabana (5-10 z}), ,,jalowice albo krowy tutejszej zt 4, kamienia toju (6 zt), z wolu swojskiego
— karmnego lub cabana (5-6 zt)!. W miastach sieradzkiego stosowano dwa rozwigzania.
Rzadziej, podobnie jak w Warszawie, ustalano maksymalne ceny calej sztuki lub ¢wiartki wotu,
jatowki, cielgcia, skopa. Tak postapiono w roku 163319, Cze$ciej (lata 1634, 1637, 1638,
1640—1643) okreslano wielko$¢ dopuszczalnego zysku od wotowiny, jatdowki, cielgciny, sko-
powiny'%, wyjatkowo (1634, 1637) réwniez od wieprzowiny!'®”.

Przy takiej wycenie znaczenie kluczowe miata informacja o koszcie poniesionym na zakup
wotu lub innego zwierzgcia. Wedtug taksy z roku 1637 ,,Rzeznik, ktory kupi wotu na zabicie
— powinien Panu Burmistrzowi ukaza¢ bydle i subconscentia [pod przysiega — A.K.] co za
niego dal”. Nastepnie zgodnie z decyzjg burmistrza i rajcow moze sprzedawac (takze skore 110j)
z zyskiem nie wigkszym niz 1 grzywna; na jalowicy zysk moze wynie$¢ pot grzywny; na wie-
przu 10 gr; na cielaku 6 gr; na skopie 3 gr'®.

Rowniez w sgsiednim wojewodztwie teczyckim (od lat trzydziestych do potowy piecdzie-
sigtych) w taksach okreslano z zasady gorng granice zysku ze sprzedazy migsa ubitych zwierzat.
Zgodnie z taksami z lat 1633, 1634, 1636 1 1637, wobec réznych rozmiaréw wolow i innego
bydta, o sprzedaz migsa przez rzeznikoéw ,,wedtug stusznosci” mieli dba¢ burmistrzowie oraz
urzednicy miast i miasteczek wojewodztwa'®. Wedtug taks z lat 1640 i 1649 kazde bydle prze-
znaczone na rzez powinien osobiscie oszacowaé¢ burmistrz lub inny urzednik miejski''’. Takie
same regulacje utrzymano w latach 1654 1 1661, tuz przed i tuz po ,,potopie”. Sprzedaz migsa
(wotowego, wieprzowiny, cielgciny, baraniny, jagnig¢ciny i koziny) musiato poprzedzic¢ oszaco-

wanie ,,bydlecia” przez burmistrza lub jego przedstawicieli'''.

% Chmiel A. 1930, s. 153.

» Ustawy cen. 1894, s. 135-136.

100 Ustawy cen. 1894, s. 174.

101 Ustawy cen. 1894, s. 42-43, 52-53, 65, 69-70, 83, 91, 121, 126.

12 APP, Kal. G., 275, k. 691.

13- APP, Kal. G., 281, k. 506v.

14 APP, Kal. G., 304, k. 111.

15 AGAD, Sier. G., 20, k. 278v-279.

106- AGAD, Sier. G., 21, k. 50v; 22, k. 844, 855; 23, s. 128, 758-759; 24, s. 1628; 25, k. 155v, 451, 909.
17 AGAD, Sier. G., 20, k. 7; 22, k. 844.

1% AGAD, Sier. G., 21, k. 540.

19 AGAD, Lecz. G., 79, k. 623-623v; 81, k. 216v-217; 83, k. 422v-423; 84, k. 379v.
110" AGAD, Lecz. G., 88, k. 117-118v; 98, k. 365v-366.
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Podobny tryb ustalania cen obowigzywal w matopolskim Bieczu. Wedlug tamtejsze;j
taksy z 1683 r. kazdy rzeznik (cechowy, jak rowniez dziatajacy poza korporacja) przed raba-
niem migsa i sprzedaza byt zobowigzany do podania urzedowi kosztow nabycia zwierzat; na
tej podstawie byta ustalana cena calej tuszy, ¢wierci czy funta''.

Najbardziej szczegotowe informacje o procedurze wyceny dotyczg miast wojewodztw
sandomierskiego i ruskiego. Taksa dla powiatu checinskiego z 1640 r. nie zawierata zadnych
cen maksymalnych, natomiast ,,dla drogos$ci w jatkach” stanowita: ,,(...) aby zaden rzeznik
nie wazyl si¢ wotu jako i innego bydlgcia na rzez zabi¢, azby ono pierwej burmistrzowi
(...) jako tez substytutowi urzedu wojewodziego ukazal (...) i onym pod sumieniem powie-
dziat jako wiele go to bydle kosztowato, co oni wedtug drogosci albo taniosci onego bydle-
cia majg szacowac, po czemu ¢wier¢ i $ruty [mig¢so od biodra do pierwszego zebra — A.K.]
rzeznik ma przedawac i tej taksy na kartce mu spisek do jatki maja da¢”!'>. O maksymalne;j
cenie do$¢ swobodnie mieli zatem wspotdecydowacé rzeznik, przedstawiciele wtadz miejskich
i wojewody.

Z kolei w ,.taryfie miar i cen” ustanowionej 16 lutego 1669 r. przez sad kapturowy ziemi
przemyskiej wraz z urzednikami wojewody postanowiono, ze: ,.kazdy rzeznik, woty, jatlowi-
ce, cieleta, skopy 1 wieprze bijacy, nie powinien bi¢ bydlecia zadnego, az wprzod p. burmi-
strzowi opowie sig¢, i ono bydle, ktore bi¢ ma, pokaze i pod sumieniem dwa palce do gory
podnidstszy, jako go drogo kupil, zezna. W czem jednak p. burmistrz ze dwiema rajcami do
siebie przydanymi, ktorzy co miesiac majg by¢ od urzgdu odmienieni, ma dobrze uwazac,
jezeli stuszng ceng albo nie opowiedzial rzeznik bydlecia opowiadanego. Jezeliby si¢ zdato,
ze bydle tego nie stoi, jako on kupno jego powiedzial, tedy burmistrz z rajcami do siebie
przydanymi wedtug ,,sumienia pro qualitate ono bydle oszacuje i zaraz na karcie albo na
tablicy ong taks¢ oszacowanego bydlecia powinien bedzie zawiesi¢”'*. Urzednicy mogli
skutecznie zakwestionowa¢ zeznanie rzeznika co do kosztéw. Co do wotowiny, niezaleznie
od kontroli i decyzji burmistrza i rajcow, dla kilku produktow (tab. 1) podano jednak ceny
maksymalne. Taksie burmistrza podlegaty tez cielgta, skopy i wieprze (bez konkretnych
stawek maksymalnych).

1V, Zakonczenie

Najstarsza polska ksiazke kucharska otwiera ,,Memoryjat Generalny. Albo ogélna pamigé
przygotowania na bankiet. Wedlug ktérego i najwigkszych monarchoéw bankiety by¢ moga
i najubozszych by¢ moze ukontentowanie”'’>. Wbrew temu tytutowi ,,Memoryal” nie ma az tak
»demokratycznego” charakteru. Zestawiono w nim najrozniejsze produkty uzywane przede
wszystkim w kuchni elitarnej — magnackiej, szlacheckiej, miejskiej (patrycjuszowskiej).
W pierwszym punkcie spisano zwierzeta rzezne i produkty z nich oraz dréb i kréliki (24 pozy-
cje)"'s, w drugim — zwierzyne dzikg (8 pozycji)''’, w trzecim — dzikie ptactwo (16 pozycji)''®.
W przedstawionej powyzej ofercie miejskich jatek i targowisk w Koronie nie brakuje zadnej

12 Slawski T. 1968, s. 249.

113 Stepkowski L. 1979, s. 96.

4 AGZ. 1911, s. 494-495.

15 Czerniecki S. 2009, s. 95-98.

116 Czerniecki S. 2009, s. 95: ,,bawoty, woly, jatowice, 16j kruchy, rury ze $pikiem, cielgta, animelle albo
mleczko [grasica, mleczko cielece lub jagnigce — A.K.], baranki mtode, barany stare, skopy, wieprze karmne,
kiszki wieprzowe rézne, kietbasy rozne, kaptony karmne, kaptony dworowe, kurczgta, kury stare, gotebie mtode,
gesi stare, gaski miode, indyki stare, indyczki mtode, kaczki, kroliki”.

17 Czerniecki S. 2009, s. 95: , }osie, zubry, jelenie, daniele, wieprze dzikie, kozy dzikie, sarny, zajace”.

18 Por. wyzej s. 175-176.
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z tych grup produktow, zwlaszcza sposrod zwierzat rzeznych i drobiu. Obejmowaly je taksy
wojewodzinskie zarowno w najwigkszych (Warszawa, Krakow), jak i $rednich i mniejszych
miastach (powiat sadecki, wojewddztwo sieradzkie). Taki zestaw objetych taksami migs 1 wy-
robow migsnych wskazuje na zainteresowanie szlachty zakupami w miescie, a zarazem dowo-
dzi potrzeby nasladownictwa szlacheckich wzorcow konsumpcji przynajmniej przez czgsé
mieszczanstwa. Znacznie ubozszy od podanego przez Czernieckiego jest jedynie asortyment
dostgpnej w miescie dziczyzny (wylacznie sarny i zajace). Wsrod zwierzat rzeznych najwigksze
znaczenie mialy woly i to zar6wno w miastach stotecznych, jak i prowincjonalnych. Prefero-
wano thuste migso bydta opasowego (importowanego i krajowego) oraz cielat. Wszedzie rzez-
nicy oferowali takze baraning, wieprzowing i kozing. W cenie byt ttuszcz. Funt ttustej wieprzo-
winy wyceniano wyzej niz takg samg ilo§¢ wolowiny, a nawet cieleciny. Podobnie wysoko
ceniono specjalnie tuczony drob (kaptony, indyki, gesi). Ptactwo dzikie (np. kaczki, gesi) by-
wato drozsze lub w tej samej cenie co hodowlane.

Detaliczna cena migsa byta wynikiem zardwno relacji popytu i podazy, jak i regulacji
prawnych. Drozyznie towaru oferowanego przez rzeznikow miaty zapobiega¢ wolnice oraz
regulacje wladz wojewodzkich, miejskich i cechowych dotyczace iloéci czynnych jatek lub
liczby zwierzat bitych w poszczegodlne dni tygodnia. Cene migsa starano si¢ powigzac z cena
zywca. W niektorych taksach (najczesciej w duzych miastach) ustalano maksymalng cene
funta, ¢wierci lub sztuki ré6znych rodzajow migsa, w innych (czgéciej w $rednich i matych)
okreslano maksymalny zysk dopuszczalny przy sprzedazy sztuki. Niekiedy poprzestawano na
apelach do sumienia rzeznikow, grozac zdziercom karg Boza. Interesom rzeznikow stuzyty
cechowe przepisy ograniczajace rozmiary podazy czy tez potwierdzane w taksach prawo do
wigzanej sprzedazy migsa wysokiej jakosci z gorszym lub ko$¢mi. Regulacjami powszechnie
obejmowano wotowing, czesto baraning, zdecydowanie rzadziej wieprzowing. Ta ostatnia tylko
wyjatkowo byla stawiana na pierwszym miejscu. By¢ moze ten stan rzecz byt wynikiem nie
tyle przyttaczajacej przewagi konsumpcji wotowiny, ile tatwiejszej kontroli dostaw bydta (z re-
guly spoza miasta, czesto z odleglych regionow kraju, z zagranicy). Hodowla trzody — krajo-
wa, bardziej rozproszona, cz¢sto na sporg skale, prowadzona w samym miescie (przydomowa)
— mogla tatwiej wymykac si¢ kontroli. Wreszcie decydujacy o ostatecznym ksztalcie taks
szlacheccy prawodawcy byli by¢ moze mniej zainteresowani kontrolg cen wieprzowiny uzna-
wanej raczej za atrybut stolu pospolstwa.
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