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Pierscien z grodziska w Btoniu.
Przyktad kultury materialnej i duchowej

w obrebie dworu ksiazecego Konrada Mazowieckiego
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W artykule opisano pierscien odkryty w trakcie archeologicznych badan wykopalisko-
wych grodziska zwanego Lysa Gora, w Bloniu pod Warszawa. Przedmiot prawdopo-
dobnie zaginat. Préby opracowania zabytku podjeto w odniesieniu do jedynego istnie-
jacego opisu i rysunku. W pierwszej kolejnosci omoéwiono aspekt ikonograficzny,
poniewaz na tarczce wygrawerowano sylwetke lwa. Nastepnie zreferowano jeden ze
sposobow odczytania inskrypcji na obraczce pierscienia. Poréwnano napis do imion
ksigzecych wyrytych na kielichu i patenie z Ptocka. Analogicznie do nich pierscien
nalezy powiaza¢ z rodzina Konrada Mazowieckiego. Napis mdgt by¢ inicjatami imion
synow ksigcia, ktére w petnym brzmieniu umieszczono na kielichu i patenie.

The article describes a ring discovered during archaeological excavations at the forti-
fied settlement known as Lysa Goéra in Blonie near Warsaw. The item itself is probably
lost. Attempts at researching this historical object are based on the sole existing de-
scription and drawing. Firstly, its iconographic aspect is discussed, since a silhouette
of a lion had been engraved on the seal plaque. Subsequently, one of the ways of in-
terpreting the inscription on the ring’s band is reported. The inscription is compared to
ducal names engraved on the chalice and paten from Ptock. Analogously to those, the
ring should be linked with the family of Conrad of Mazovia. The inscription may have
been the initials of the names of the duke’s sons, which, in their full form, had been
placed on the chalice and paten.
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V. Podsumowanie

I. Zagadnienia wstepne

W trakcie badan wykopaliskowych btonskiego grodu ksigzecego, na przetomie lat czterdzie-
stych i pie¢dziesigtych ubiegtego wieku, natrafiono na wyjatkowy przedmiot, ktéry okreslono jako
pierscionek (ryc. 1). Zgodnie z opisem autorki badan, Aleksandry Cofty-Broniewskiej?, byt on:

»wykonany z cienkiej tasmy brazowej przechodzacej w czesci srodkowej w ptaska okragta
tarczke, na ktorej widoczne jest wkleste wyobrazenie stylizowanego Iwa. Na obwodzie pier-
scionek ma kilka wyrytych liter, z ktérych jednak tylko czes¢ (HSBM) daje si¢ tatwo odczytac.

1 W chwili publikacji wynikéw badan Aleksandra Cofta-Broniewska postugiwata si¢ tylko pierwszym
cztonem nazwiska i tak bedzie to uwzglednione w opisie bibliograficznym.
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Ryc. 1. Pierscien z grodziska Lysa Gora w Btoniu (za Cofta A. 1953, tabl. XXI: 1g)
Fig. 1. The ring from the Lysa Gora fortified settlement in Btonie (after: Cofta A. 1953, plate XXI: 1g)

Pozostate na skutek uszkodzenia sg prawie nierozpoznawalne. Powierzchnia pierscionka, jak
wskazuja zachowane jeszcze $lady, byta pierwotnie poztacana™.

Znaleziono go w obiekcie, ktory Teresa Kiersnowska w trakcie weryfikacji wynikow star-
szych badan uznata za pozostatosci dworu ksigzecego®. Pierscien z tarczkg* nie stanowit jednak
gtéwnego wyznacznika wyjatkowej roli niegdysiejszego budynku. Najwazniejszym byly cegly
noszace slady obrobki w postaci ukosnych i jodetkowych nacieé¢, pokrywane szkliwem barwy
zielonkawej®. W zwigzku z ich odkryciem Teresa Kiersnowska uznata, ze gréd w Btoniu petnit
funkcje waznego osrodka wiadzy ksiazecej, zas tamtejszy dwor byt jedna z pierwszych swiec-
kich budowli ceglanych na ziemiach polskich. Ufundowa¢ miat go Konrad Mazowiecki, naj-
pewniej po podziale Mazowsza w 1234 lub 1236 r.° Wedtug badaczki grod mogt by¢ przezna-
czony na dar $lubny od ojca dla Siemowita | w zwiazku z planami jego ozenku z ksiezniczka
ruska Perejestawa’. Matzenstwo zostato zawarte w 1247 lub 1248 r.8

Wsrdd innych znalezisk z dworu ksigzecego wyrdzniono fragmenty naczynia z wyobraze-
niem gtowy brodatego mezczyzny, dwoch dzbanéw z biatej gliny, zdobionych pomaranczowo-
z0ttym szkliwem i ciemnozielonymi pasami, a takze przedmioty $wiadczace o istnieniu pra-
cowni rogowniczej i brazowniczej.

Po smierci Siemowita | w trakcie najazdu Litwinéw w 1262 r. regencje w imieniu mato-
letnich synéw sprawowala Perejestawa. Na poczatku lat siedemdziesiagtych XIII w. starszy
Konrad Il objgt we wiadanie dzielnice ztozong z czesci Mazowsza pétnocnego i Mazowsza
potudniowego z grodem btonskim®. Zdaniem Teresy Kiersnowskiej grdd z dworem przestaty

2 Cofta A. 1953, s. 35.

¢ Kiersnowska T. 1971.

4 W literaturze uzywa si¢ rowniez nazwy pierscionki z tarczkami, zob. Kéc¢ka-Krenz H. 1993, s. 220. Przez
wzglad na umieszczony na tarczce wizerunek zwierzecia, ktdry jest symbolem (tac. signum), nie bedzie tez
btedne okreslenie go jako sygnetu. Podobna sugesti¢ wyrazita Barbara Chudzifiska (Chudzinska B. 2004, s. 203,
205). Jesli jednak uznawac¢ za sygnet przedmiot stuzacy do odciskania wizerunku na pieczeci lakowej, to w tym
przypadku brak dowodoéw, ze pierscionek tak uzytkowano. Z uwagi na obecno$¢ wspomnianego symbolu, ale tez
napisu na obraczce, warto przypisa¢ zabytkowi bardziej dostojny charakter, stad propozycja okreslania go jako
pierscien, a nie pierscionek.

° Kiersnowska T. 1971, s. 452-453; Kiersnowska T. 1991, s. 49.

& Jurek T. 2014, s. 78; Grabowski J. 2016, s. 38.

" Kiersnowska T. 1971, s. 457; Kiersnowska T. 1991, s. 48-51.

& Rukat M. 2018, s. 46.

° Grabowski J. 2016, s. 45.
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funkcjonowa¢ za jego rzaddw, miedzy 1282 a 1288 r.1° Upadek systemu grodéw btonskich
(grodziska Lysa Gora, Btonie-Osiek* i domniemanego w Kopytowie??), ale tez w Trojanowie
i Jazdowie, mdgt by¢ spowodowany kolejnymi najazdami litewskimi, jak rdwniez wojna mig-
dzy Konradem Il i jego mtodszym bratem Bolestawem II.

Od konca lat siedemdziesiatych X111 w. bracia byli ze soba skonfliktowani. Spor dotyczyt
odmiennego podejscia do polityki zewnetrznej, budowania sojuszy i osiagniecia wptywow pro-
wadzacych w perspektywie dtugoletniej do objecia tronu krakowskiego przez kazdego z nich.
Od 1282 r. ksigzeta prowadzili wyniszczajace ich dzielnice najazdy zbrojne, inspirowali tez do
takich swoich sojusznikow?3. Btonie lezace na granicy dzielnic obu braci byto narazone na czeste
ataki. Konflikt wygast na poczatku lat dziewiec¢dziesigtych X111 w. Po $mierci Konrada Il w 1294 .
i przejeciu jego dzielnicy przez Bolestawa Il wspomniany system grodéw btonskich mégt by¢
niepotrzebny i kolejni ksigzeta nie zabiegali o ich odbudowe. By¢ moze upadek spowodowat
najazd Litwinéw i Rusindw z 1286 r.»> Innym wyjasnieniem utraty znaczenia grodu btonskiego
jest utworzenie przez Bolestawa Il nowego osrodka osadniczego w Warszawie, w ktérym po-
wstata siedziba ksigzeca i tu przeniesiono kasztelani¢®®. Konrada Il mozna uzna¢ za ostatniego
z wiadcow rezydujacych w grodzie btonskim. Na podstawie zabytkéw ruchomych z badan wy-
kopaliskowych kres uzytkowania obiektu usytuowano w czwartej ¢wierci X111 w.Y’

W dotychczasowej literaturze przedmiotu pierscien z Btonia wspomniano siedmiokrotnie,
bez szczegotowej analizy. Po raz pierwszy w publikacji wynikéw badan grodu autorstwa Alek-
sandry Cofty-Broniewskiej — opisano go zgodnie z przytoczonym na poczatku artykutu cyta-
tem, prezentujac najwazniejsze parametry i odwzorowujac na jedynym dostepnym rysunku?®.
Teresa Kiersnowska, kontynuujaca badania i weryfikujaca ustalenia w odniesieniu do najoka-
zalszego obiektu (jama 22, wg badan Aleksandry Cofty), ktéry okreslita jako relikty dworu
ksigzecego, jedynie zasygnalizowata obecnos¢ tego przedmiotu wsrdd znalezisk®. W pracy
o bizuterii sredniowiecznej swiata zachodniostowianskiego Hanna Ké¢ka-Krenz wymienita go
wsrdd znalezisk pierscionkow z tarczkami?®. Barbara Chudzinska w dwdch publikacjach po-
swieconych obraczce odkrytej podczas badan wykopaliskowych zamku w Muszynie (pow.
nowosadecki) przytoczyta pierscien btonski wsrdd analogii tego typu zabytkéw z napisami
znajdowanymi w Polsce?!. Krzysztof Wachowski wspomniat o nim w kontekscie zabytkéw
zdobionych motywami zwierzecymi, tu konkretnie lwa, w publikacji na temat sredniowiecznych
przedmiotéw majacych znaczenie symboliczne?. Krzysztof Maciej Kowalski w opracowaniu

0 Kiersnowska T. 1986, s. 23-24. W 1282 r. ksiaz¢ Konrad 11 dokonat nadania wsi Piaski na rzecz biskupa
ptockiego (NKDM. 1989, nr 68). Dokument wystawiono w Btoniu, a zatem siedziba ksigzeca musiata wcigz
istniec¢. Z tego samego roku pochodzi jedyna wzmianka o kasztelanie grodu, Mikotaju (NKDM. 1989, nr 67-68).
W 1288 . ksiaz¢ Konrad Il przekazat btonska kolegiatg, ufundowana zapewne jeszcze przez Konrada Mazowiec-
kiego (Kiersnowska T. 1971, s. 457-458; Tomaszewscy A. i E. 1982, s. 125), kanonikom z Czerwinska, ktérzy
utworzyli w Btoniu prepozyture zakonu (NKDM. 1989, nr 80). Dokument wystawiono w Jazdowie, co wskazu-
je na to, ze w Btoniu dwor juz nie funkcjonowat.

1 Niewegtowski A. 1984,

12 Suchodolski S., Kiersnowska T. 1973.

3 Grabowski J. 2016, s. 46-53; Grabowski J. 2019, s. 50-61.

1 Niewegtowski A. 1984, s. 211; Btonski M. 2021, s. 231.

15 Kiersnowska T. 1986, s. 24.

16 Trzeciecki M. 2015, s. 160-161; Trzeciecki M., Polak Z. 2017, s. 205.

17 Cofta A. 1953, s. 47; Kiersnowska T. 1971, s. 456; Sadowska-Topor J., Oscitowski J. 2016, s. 24; Blon-
ski M. 2021, s. 231.

% Cofta A. 1953, s. 35, tabl. XXI: 1g.

9 Kiersnowska T. 1971, s. 454.

2 Kocka-Krenz H. 1993, s. 121.

2 Chudzifiska B. 2004, s. 203, 205, ryc. 3: 2; Chudzinska B. 2005, s. 10, ryc. 3: 2.

22 \Wachowski K. 2013, s. 161, ryc. 42: c.
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dotyczacym pierscieni gdanskich zestawit go z pierscieniem krakowskiego biskupa Maura
i egzemplarzem z Ostrowa Tumskiego we Wroctawiu, czyli z przyktadami tego typu ozdéb
opatrzonych inskrypcjami, znalezionymi na ziemiach polskich®. Jako analogia wspomniany
zostat tez przez Jacka Bojarskiego przy omawianiu inskrybowanych obraczek z Katdusa®.

Z uwagi na istniejacy w literaturze zaledwie krétki opis i ,,niezbyt czytelny” rysunek Bar-
bara Chudzinska postulowata ponowne opracowanie pierscienia btonskiego®. Wniosek ten byt
jak najbardziej stuszny, ale niemozliwy do zrealizowania w petni. Po sezonach wykopaliskowych
grodziska btonskiego z lat 1949-1951 wszystkie zabytki ruchome przewieziono do Instytutu
Prahistorii Uniwersytetu Poznanskiego, macierzystej uczelni Aleksandry Cofty-Broniewskiej?®
i kierujgcego badaniami Zdzistawa Rajewskiego?’. Grodzisko btonskie wigczono do programu
tzw. badan milenijnych Kierownictwa Badan nad Poczatkami Panstwa Polskiego®. Po wchio-
nigciu Kierownictwa przez struktury nowopowstatego Instytutu Historii Kultury Materialnej
Polskiej Akademii Nauk (dzis Instytut Archeologii i Etnologii PAN) za kontynuacje tych badan
odpowiedzialny byt Zdzistaw Rajewski, kierownik Dziatu | Archeologii Polski IHKM PAN
i jednoczesnie dyrektor Panstwowego Muzeum Archeologicznego®. Zapewne z jego inicjatywy
przedmioty powrdcity na Mazowsze i zostaty wiaczone do zbioréw placowki, ktdrg kierowat.
W dokumentacji ewidencyjnej Dziatu Sredniowiecza i Archeologii Czaséw Nowozytnych
Panstwowego Muzeum Archeologicznego brak jednak informacji o pierécieniu, tak jak gdyby
nie zostat przywieziony z Poznania lub zaginat podczas transportu®.

Wobec powyzszego znalezisko to udokumentowane jest wytacznie za pomocg opisu i ry-
ciny3t, Ponowne opracowanie moze opierac si¢ wytgcznie na tej dokumentacji.

I1. Ikonografia tarczki

Na okraglej tarczce® u szczytu tasmy umieszczono motyw zoomorficzny (ryc. 1). Wedtug
cytowanego juz opisu jest to ,,wyobrazenie stylizowanego Iwa”. Barbara Chudzinska dostrzegta
w nim heraldyczny znak ,,kroczacego Iwa”*. Na podstawie analizy rysunku mozna mie¢ wat-
pliwosci odnosnie do rodzaju uwiecznionego zwierzgcia. Podobne przekonanie wyrazita Han-
na Koc¢ka-Krenz, stawiajac znak zapytania przy opisie motywu®. Z pewnoscig jest to przedsta-
wiciel rodziny kotowatych, biorac pod uwage zarys grzbietu i wyglad uniesionego ogona.
W odniesieniu do lwa zastanawia brak grzywy. W przypadku checi wyobrazenia Iwicy, lwigtka
lub kotowatych z rodzaju lamparta albo pantery watpliwosci budza dos¢ wydatnie zaznaczone
uszy, charakterystyczne dla serwali i karakali. Wigkszos¢ duzych kotowatych ma subtelne,

% Kowalski K.M. 2014, s. 13.

2 Bojarski J. 2017, s. 1113.

% Chudzifiska B. 2004, s. 205.

% Bednarczyk J., Kosko A., Stolpiak B. 2014, s. 309. Aleksandra Cofta-Broniewska uzyskata stopien na-
ukowy magistra w dziedzinie archeologii na podstawie opracowania wynikéw badan wykopaliskowych bton-
skiego grodziska w latach 1949-1951. Powstato ono pod kierunkiem Witolda Hensla.

2 Gtosik J. 1975, s. 359.

% Z badan. 1950, s. 225.

# Szczerba A. 2017, s. 16.

% |nformacja ustna uzyskana od pracownikéw Dziatu Sredniowiecza i Archeologii Czaséw Nowozytnych
PMA w trakcie kwerendy do ekspozycji statej Muzeum Ziemi Btonskiej. Poruszono kwestig, nieformalnie,
z pracownikami Wydziatu Archeologii Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu, ktérzy wyrazili gotowosé¢
odszukania sladu po przedmiocie. Poszukiwania trwaja.

3 Cofta 1953, s. 35, tabl. XXI: 1g.

32 Biorac pod uwage rysunek, mozna stwierdzi¢, ze najprawdopodobniej tarczka nie byta doczepiana do
obraczki i pierscionek zostat odlany w catosci w formie.

% Chudzinska B. 2004, s. 205.

¥ Kocka-Krenz H. 1993, s. 121.
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zaokraglone uszy. By¢ moze jest to efekt dysproporcji w oddaniu wygladu gtowy zwierzecia,
ktora odwzorowana jako bardziej petna zniwelowataby wrazenie wydatnych uszu. Mogto cho-
dzi¢ o ukazanie postaci ryczacego lwa, co spowodowatoby wydtuzenie pyska. Nie odmawiajac
rzemiesInikowi kunsztu i umiejetnosci, nalezy wzia¢ pod uwage niewielki rozmiar tarczki,
wynoszacy okoto 1-1,5 cm $rednicy®. Precyzyjne odwzorowanie sylwetki zwierzgcia byto
zapewne skomplikowane®. Pewne jest, ze przednia lewa fapa jest uniesiona, a gtowa ustawio-
na en face. Stylistyka przedstawienia sugeruje, ze na tarczce wyobrazono godto.

Sposrdd kotowatych w sztuce sredniowiecznej dominuja przedstawienia Iwa. Wynikato
to z bogatej symboliki tego zwierzecia w religii chrzescijanskiej. Ambiwalentny stosunek do
niego miat zwiazek z dwoma przeciwstawnymi odniesieniami w Biblii. Z jednej strony byt
utozsamiany z Bogiem i Jezusem Chrystusem, a z drugiej przypisywano mu cechy szatanskie®.
Dla rozréznienia obu wcielen tego ztego lwa okreslano terminem lampart®. Pomimo negatyw-
nych cech zwierzecia, na przyktad angielska rodzina krélewska Plantagenetow przyjeta go za
swoje godto pod koniec XI1 w.“* W pierwszej potowie XIV w. na herbach angielskich lamparty
zaczeto upodabnia¢ do Iwéw, aby zniwelowac ich niekorzystne znaczenie* (ryc. 2).

Ryc. 2. Herb dynastyczny Plantagenetow, rdzne przedstawienia lampartdw: a — bez grzyw, miniatura
z angielskiej kroniki Mateusza z Paryza, za: Matthew Paris. 1250-1259, k. 10; b — z grzywami,
przerys tarczy z nagrobka ksiecia Jana z Etham, za: Boutell Ch. 1867, s. 26, ryc. 24

Fig. 2. The dynastic coat of arms of the Plantagenets, various depictions of leopards:
a — without manes, a miniature from the English chronicle by Mathew of Paris, after: Matthew
Paris. 1250-1259, fol. 10; b — with manes, a copy in drawing of a shield from the tomb
of Duke John of Etham, after: Boutell Ch. 1867, p. 26, fig. 24

% W(g opisu Aleksandry Cofty-Broniewskiej srednica tarczki wynosita 1 cm, $rednica catego pierscienia 2 cm,
a szerokos¢ tasmy obraczki 0,5 cm (Cofta A. 1953, s. 35). Rysunek przedmiotu wymyka si¢ jednak tym pomiarom
i proporcjom, brak czytelnej skali nie utatwia sprawy. Proporcja srednicy tarczki do srednicy pierscienia w przypad-
ku opisu wynosi 0,5 a na rysunku ok. 0,65. Proporcja szerokosci obraczki do $rednicy tarczki wynosi 0,5 (opis) i ok.
0,36 (rysunek). Proporcja szerokosci obraczki do srednicy pierscienia wynosi 0,25 (opis) i ok. 0,20-0,24 (rysunek).

% Nie podjeto proby okreslenia metody wykonania motywu zdobniczego na tym pierscieniu. Nie wiadomo,
czy wyryto go na tarczce po odlaniu przedmiotu, czy forma odlewnicza zaopatrzona byta w gotowy wzor.

37 Pastoureau M. 2006, s. 58.

% Poréwnanie Boga z lwem: ,,[...] jak ryczy lew nad swym tupem albo tez mtode Iwigtko [...] tak zstapi
Jahwe Zastepow, by wiesc boj na gérze Syjonu i na swoim Wzgérzu” (1z 31, 4), PS. 2022, s. 1066. Poréwnanie
Jezusa Chrystusa z lwem: ,,Przestan ptaka¢: Oto zwyciezyt Lew z pokolenia Judy, Odrosl Dawida” (Ap 5, 5),
PS. 2022, s. 1779. Poréwnanie szatana z lwem: ,,Przeciwnik wasz, diabet, niby lew ryczacy krazy, szukajac, kogo
by pozre¢” (1 P 5, 8), PS. 2022, s. 1745-1746. Zob. tez Forstner D. 1990, s. 275-280, 289; Pastoureau M. 2006,
s. 62-66; Wachowski K. 2013, s. 116-117.

3 Pastoureau M. 2006, s. 64.

4 Fox-Davies A.C. 1909, s. 173-174.

4 Pastoureau M. 2006, s. 65.
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Wedtug francuskich i angielskich zasad heraldycznych postacie obydwu tych zwierzat sg
rozréznialne bez uwzglednienia szczeg6tow anatomicznych, takich jak grzywa. Ukazany w po-
stawie wspigtej na tapach, ustawiony w profilu i z gtowg skierowang na bok to lew waleczny,
okreslany terminem angielskim lion rampant — wiasciwy lew. Wszelkie inne ustawienia syl-
wetki zwierzecia nieprezentujace postawy bojowej, a przede wszystkim skierowanie jego
gtowy ku patrzacemu, charakteryzowaty tzw. Iwa posledniego, czyli lamparta (ang. leopard,
fr. leopard lioné); (ryc. 3). Ukazany w postawie kroczacej i z gtowa skierowana w strong pa-
trzacego to angielski lion passant guardant (lew kroczacy patrzacy w bok)*. Takie wiasnie
wyobrazenie widnieje na pierscieniu z Btonia.

’rﬂif"f'.\ll

Ryc. 3. Przyktady przedstawien Iwoéw w pozycjach stojacych na herbach: a — wiasciwy,
waleczny, wspigty na tylnych tapach, patrzacy przed siebie (ang. rampant); b — wspiety,
patrzacy w bok (ang. rampant guardant); ¢ — stojacy, patrzacy na wprost (ang. statant);
d — stojacy, patrzacy w bok (ang. statant guardant); e — kroczacy, patrzacy na wprost
(ang. passant); f — kroczacy, patrzacy w bok (ang. passant guardant).
Za: Fox-Davies A.Ch. 1909, s. 178, 179, 182, ryc. 278-281, 285, 296

Fig. 3. Examples of lions depicted in standing postures on coats of arms: a — proper, valiant,
erect on hind legs, looking forward (rampant); b — erect on hind legs, looking to the side
(rampant guardant); ¢ — standing, looking forward (statant); d — standing, looking to the side
(statant guardant); e — walking, looking forward (passant); f — walking, looking to the side
(passant guardant). After: Fox-Davies A.Ch. 1909, p. 178, 179, 182, fig. 278-281, 285, 296

4 Clark H. 1866, s. 156; Boutell Ch. 1867, s. 84-85; Neubecker O. 1976, s. 111-112.
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Ryc. 4. Wybrane przyktady réznych przedstawien Iwéw/lampartéw na przedmiotach uzytkowych:
a — skuwka pasa, Wroctaw, pl. Nowy Targ, brak skali, za: Kazmierczyk J. 1970, s. 136, ryc. 33;
b — skuwka pasa, Raciaz, za: Kowalczyk M. 1986, tab. XXXVII: b; ¢ — fragment oprawy ksiegi,
Czersk, za: Kiersnowska T. 1986, s. 127, ryc. 19: 1; d — ozdoba, Gdansk, za: Ceynowa B.,
Trawicka E. 2008, s. 89, ryc. 8: ¢; e — o0zdoba, Gdansk, za: Ceynowa B., Trawicka E. 2008, s. 88,
ryc. 6; f — ozdoba, Brugia, brak skali, za: Heilig en Profaan. 2001, s. 423, ryc. 1849; g — ozdoba,
Rotterdam, brak skali, za: Heilig en Profaan. 1993, s. 278, ryc. 758; h — pieczec¢ rycerza Ranulfa
de Blundeville, srednica 7,2 cm, za: Harvey P.D.A., McGuinness A. 1995, s. 53, ryc. 48

Fig. 4. Selected examples of various depictions of lions/leopards on objects of everyday use:

a — belt buckle plate, Wroctaw, Nowy Targ square, no scale, after: Kazmierczyk J. 1970, p. 136,
fig. 33; b — belt buckle plate, Racigz, after: Kowalczyk M. 1986, plate XXXVII: b; ¢ — fragment
of a book cover, Czersk, after: Kiersnowska T. 1986, p. 127, fig. 19: 1; d — ornament, Gdansk,
after: Ceynowa B., Trawicka E. 2008, p. 89, fig. 8: c; e — ornament, Gdansk, after: Ceynowa B.,
Trawicka E. 2008, p. 88, fig. 6; f — ornament, Bruges, no scale, after: Heilig en Profaan 2001,
p. 423, fig. 1849; g — ornament, Rotterdam, no scale, after: Heilig en Profaan 1993, p. 278,
fig. 758; h — the seal of knight Ranulf de Blundeville, diameter 7,2 cm, after: Harvey P.D.A.,
McGuinness A. 1995, p. 53, fig. 48
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Wobec powyzszych ustalen bardziej wiasciwe jest uznanie, ze na tarczce przedmiotu przed-
stawiono lamparta, ale wskazanie na Iwa nie bgdzie naduzyciem. Chodzi wszakze o drobne
niuanse w blazonowaniu, a nie wlasciwe rozroznienie gatunku zwierzecia. Nierozstrzygnicte
pozostanie, czy rzemieslnik-wykonawca lub fundator pierscienia byli tego swiadomi. W litera-
turze poswigconej symbolice swiata sredniowiecznego, prezentujacej przedmioty z przedstawie-
niami kotowatych z grzywami lub bez nich, zwierzeta te okresla sie jako Iwy* (ryc. 4).

Na 127 opublikowanych znalezisk sredniowiecznych pierscionkow z tarczkami z obsza-
ru dzisiejszej Polski motyw zoomorficzny stwierdzono czterokrotnie — na egzemplarzu
btonskim oraz trzech z badan Nowego Targu we Wroctawiu*. Na dwdch z nich ukazano he-
raldyczne orty, a na jednym heraldycznego Iwa czeskiego® (ryc. 5). W pozostatych przypadkach
sa to ornamenty krzyza i kombinacje linii geome-
trycznych. Datowanie tego typu bizuterii w grani-
cach dzisiejszej Polski ujete jest w szerokich ra-
mach chronologicznych, miedzy X a XV stuleciem.
Nie ma form lub zdobien charakterystycznych dla
konkretnych odcinkéw czasowych. Znaleziska
pierscionkow z tarczkami zlokalizowane sa wzdiuz
gtéwnych rzek naszego kraju — Wisty, Odry, Bugu
i Warty*,

Jednostkowe znaleziska sredniowiecznych
pierscieni z tarczkami i umieszczonymi na nich
wyobrazeniami lwoéw/lampartéw odnotowano na

Ryc. 5. Pierscionek z wyobrazeniem  terenje calej Europy, a ich datowanie obejmuije
heraldycznego Iwa czeskiego, Wroctaw,  gkres od XII1 do XVI w. Stwierdzono je na Wy-
pl. Nowy Targ, za: Wachowski K. 2018, gpach Brytyjskich, we Francji*’, Rumunii® (ryc. 6)

. 980, ryc. 947: m i na Potwyspie Apeninskim® oraz na ziemiach

Fig. 5. Aring with the depiction of the ruskich, na obszarach dawnych ksiestw: wtodzi-

heraldic lion of Bohemia, Wroctaw, Nowy — miersko-halickiego, perejastawskiego, czernichow-

Targ square, after: Wachowski K. 2018,  skiego® i nowogrodzkiego® (ryc. 7). Wskazane

p. 980, fig. 947: m motywy zoomorficzne miaty forme wypukta, kt6-

ra byla bardziej realistyczna oraz wklestag — bar-

dziej schematyczng. Dotad nie wytypowano jednak potencjalnych miejsc wytwarzania tego
typu ozdaob.

Pierscien z Blonia, jak juz wspomniano, znaleziono w obrebie dworu Konrada Mazowiec-
kiego lub jego syna Siemowita I. W tej interpretacji mogtby by¢ zatem powiagzany z osobg
z dworu ksigzecego. Zatozenie to zaweza rzecz jasna studia nad pierscieniem do kregu rodziny
ksigzgcej lub zwiazanych z nia dostojnikéw. Miejsce znalezienia i chronologia btonskiego

“ Pastoureau M. 2006, s. 55-72; Wachowski K. 2013; Sawicki J. 2014.

4 Koécka-Krenz H. 1993, s. 120-121; Chudzifiska B. 2004, s. 203, 205; Skarby. 2007; Wachowski K.
2018.

4 Bylo to znalezisko luzne, bez kontekstu chronologicznego, ale pierscionek jednoznacznie wiaza¢ nalezy
z czeskim dworem krélewskim. Na tarczce umieszczono bowiem mocno schematyczny wizerunek herbu Prze-
myslidéw, a w otoku napis +AEW?NLASUNh, zob. Wachowski K. 2018, s. 980.

% Kocka-Krenz H. 1993, s. 121.

47 Dalton O.M. 1912, s. 46, 50, 81.

“ Dumitriu L. 2001, s. 52-55, 59-61, 122, 126, 130, 138.

4 Dalton O.M. 1912, s. 42, 43, 46-47, 55, 73, 79, 164.

% Korzuhina G.F. 1954, s. 112, 118, 136, 140.

1 Sedova M.V. 1981, s. 138-139, ryc. 52:4; 53; NelGbov S. 2002, s. 4-5, ryc. 1-4, 6.
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Ryc. 6. Przykifady pierscionkéw z wyobrazeniami lwow/lampartéw z Rumunii: a — Targsoru
Vechi, okr. Prahova, brak skali; b — Drobeta—Turnu Severin, okr. Mehedinti, brak skali;
¢ — Buftea (d. Manesti), okr. lIfov, brak skali. Za: Dumitriu L. 2001, s. 122, tabl. 37: 13;
130, tabl. 92: 31; 138, tabl. 98: 15

Fig. 6. Examples of rings with the depictions of lions/leopards from Romania: a — Targsoru
Vechi, Prahova county, no scale; b — Drobeta—Turnu Severin, Mehedinti county, no scale;
¢ — Buftea (formerly Manesti), IlIfov county, no scale. After: Dumitriu L. 2001, p. 122,
plate 37: 13; 130, plate 92: 31; 138, plate 98: 15

grodziska ksiagzgcego, zamykajaca si¢ pomiedzy latami 1234-1288, stanowia solidny argument
wspierajacy te hipoteze.

Poza interpretacja zaktadajaca, ze byla to wiasnos¢ ktéregos z ksiagzat, mozna tez dopusz-
czac, ze przedmiot znaleziony w obrebie dworu ksigzecego mogt naleze¢ do kasztelana grodo-
wego. Znane sg przyktady pieczeci rycerzy petniacych urzedy dworskie tego szczebla®2. Wsr6d
nich datowana na 1259 r. piecze¢ kasztelana Opola z wyobrazeniem Iwa kroczacego®. Zwierze
odwzorowano w bardziej dynamicznej i drapieznej postawie niz na pierscieniu z Btonia. Motyw
Iwa umieszczano réwniez na przedmiotach codziennego uzytku, elementach pasoéw, réznego
rodzaju zapieciach, ozdobach, aplikacjach® (ryc. 4). Nie byt zarezerwowany wyltacznie dla
wiadcow. Symbolika tg postugiwali si¢ tez rycerze, a nawet mieszczanie. Jesli na obraczce
pierscienia wyryto litery odnoszace sie bezposrednio do kasztelana, to ich odszyfrowanie moze
by¢ problematyczne. Przy zatozeniu, iz pierscien nalezat do kogos z rodziny ksigzecej trzeba
bra¢ pod uwage, ze senior mogt go podarowaé¢ swemu wasalowi. Mogto wigc to by¢ symbo-
liczne poswiadczenie odbycia ceremonii sktadania hotdu lennego.

I11. Symbolika lwa u ksigzgt mazowieckich w X111 w.

Wyobrazenie Iwa stwierdzono na czterech pieczeciach synéw Konrada — starszego, Ka-
zimierza | zwanego kujawskim, uzywanych od 1250 i 1252 r. (ryc. 8: a) oraz mtodszego, Sie-
mowita |, wprowadzonych w latach 1250-1254 i 1255-1257% (ryc. 8: b). Byty to sceny walk

%2 Gumowski M. 1966, s. 84-93, 162-163.

% Gumowski M. 1966, s. 163, tabl. XLVI1: 490.

% Wachowski K. 2013, s. 46-47, 114-117; Sawicki J. 2014, s. 13-17, 31-34.

% Kuczynski S.K. 1978, s. 139; Hlebionek M. 2011, s. 16; Rukat M. 2018, s. 114.
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Ryc. 7. Przyktady pierscionkdw z wyobrazeniami lwoéw/lampartw z ziem ruskich: a — Briansk,
obw. brianski, 25,4 x 14,6 x 14,3 mm; b — Katuga, obw. katuski, 22,2 x 14,4 mm; ¢ — obwdd
riazanski, srednica 12,4 mm; d — Kursk, obw. kurski, 26,7 x 15,5 x 14,7 mm, walka wojownika
z lwem; e — Twer, obw. twerski, 21,3 x 15,5 x 11,6 mm; f — Nowogrod, obw. nowogrodzki,
21,7 x 12,5 x 10,1 mm. Za: NelGbov S. 2002, s. 4-5, ryc. 1-3, 5-7

Fig. 7. Examples of rings with the depictions of lions/leopards from the Rus” lands: a — Briansk,
Briansk province, 25.4 x 14.6 x 14.3 mm; b — Kaluga, Kaluga province, 22.2 x 14.4 mm;
¢ — Riazan province, diameter 12.4 mm; d — Kursk, Kursk province, 26.7 x 15.5 x 14.7 mm,
a warrior fighting a lion; e — Tver, Tver province, 21.3 x 15.5 x 11.6 mm; f — Novograd,
Novograd province, 21.7 x 12.5 x 10.1 mm. After: Nel(bov S. 2002, p. 4-5, fig. 1-3, 5-7
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pieszych rycerzy — konkretnie tychze ksiazat — z lwem. Podobna scena widnieje tez na poje-
dynczym egzemplarzu pieczeci syna Kazimierza, Siemomysta inowroctawskiego, z 1284 r.%
(ryc. 8: ). Na wszystkich wspomnianych pieczeciach Iwa ukazano w postaci walecznej, wspie-
tego na tylnych fapach, drapigcego przednimi pazurami tarcze wojownikdw (lion rampant).

W kontekscie omawianego pierscienia z Btonia warto zaznaczy¢, ze na pieczeciach synow
Konrada Mazowieckiego Iwy ukazano ze stabo stylizowanymi grzywami. By¢ moze byt to
kanon przedstawien przyjety przez Konradowicow i ich kancelarie. Detale anatomiczne zwie-
rzecia mogty przy tym nie by¢ tak wazne, jak sama istota przedstawienia narracyjnego z jego
ideowym przekazem.

Walka z lwem jako Bogiem (Chrystusem) nie miata w tym przypadku racji bytu. Mozna
tu wiec dopuszczac, ze lew stanowit wyobrazenie bestii czyhajacej na ludzkie zycie, tak jak
diabet na dusze®. W kontekscie walki dobra ze ztem interpretowat przedstawienie potyczki
rycerza ze zwierzeciem Stefan Krzysztof Kuczynski w publikacji o pieczeciach ksigzat mazo-
wieckich%®, Odmienne zdanie na ten temat wyrazit Zenon Piech, wedtug ktérego takie sceny
narracyjne nawigzywaty do kultury rycerskiej, w ktdrej rycerz zmagat sie z tym poteznym
zwierzeciem, uznajac je za godnego siebie przeciwnika o pozytywnych cechach®. Lew, jako
potezny krol zwierzat, byt ucielesnieniem sity, walecznosci, zas w odniesieniu do cztowieka
— personifikacja meskosci. Poparciem dla tej hipotezy moze by¢ spostrzezenie Agnieszki Kus,
ze w scenach walki z lwem rycerze ukazani sa w postawie pieszej®. Symbolicznym przestaniem
takiej sceny jest pojedynek réwnego z rownym. Gdyby rycerze atakowali zwierzg¢ konno, wow-
czas gorowaliby nad przeciwnikiem.

Okres rzadow Konrada Mazowieckiego i Siemowita | w dzielnicy mazowieckiej jest zwia-
zany z powstawaniem godel dynastycznych wsrdd wszystkich gatezi rodu piastowskiego.
Przedstawienie na tarczce pierscienia z Btonia moze by¢ swiadectwem przyjecia przez Siemo-
wita | lwa jako godta heraldycznego (por. nizej). Niebezpieczenstwo — utozsamiane z lwem,
z ktorym ksigze zmaga si¢ na wizerunkach pieczetnych — zdotat pokona¢ i ujarzmi¢®, a sym-
bolizujgace je zwierze przyjat za swéj emblemat.

Na pieczeciach Kazimierza | — konnych i pieszych — na tarczach rycerzy umieszczono
natomiast wizerunki orta. Nie ma watpliwosci, ze byly to godia ksiazece. Przeniesienie lwa z pie-
czeci Siemowita | na pierscien jest prawdopodobne, tak jak nieprzypadkowy wydaje si¢ ostatecz-
ny wyglad herbu ksiazat kujawskich, a potem ziemi kujawskiej, w postaci potuorta—potulwa®?. Do
orfa z tarczy dotaczono bowiem lwa, z ktérym ksigze walczy. Siemowit |, szukajac wiasciwej dla
siebie symboliki, mogt nie zdecydowac sie na wybor orta uzywanego przez brata.

Sceny walki z Iwami, w przypadku obu ksigzat powstate w tym samym czasie, sg inter-
pretowane jako odzwierciedlenie bliskich relacji miedzy bracmi®, ktére zapanowaty po
uprzednich niesnaskach i uwigzieniu Siemowita przez Kazimierza. W latach piecdziesiatych
X111 w. obaj podjeli walke z poganskimi Jacwiegami®. Byto to wpisane w ideg i kulture wypraw
krzyzowych. Symbolika walk rycerzy z lwami moze odnosi¢ si¢ do zmagan ze ztem, czyli

% Kuczynski S.K. 1978, s. 139-140.

57 Kuczynski S.K. 1978, s. 141-142; Forstner D. 1990, s. 276-277; Wachowski K. 2013, s. 114; Sawicki
J. 2014, s. 14-16.

% Kuczynski S. K. 1978, s. 141-142.

% Piech Z. 1993, s. 89-108.

8 Kus A. 2007, s. 177.

5 Na obu pieczeciach ksigzecych Siemowita | posta¢ rycerza nie zabija lwa, jak w przypadku pieczeci
Kazimierza kujawskiego i Siemomysta inowroctawskiego.

2 Hlebionek M. 2011, s. 16, 54-63.

8 Kuczynski S.K. 1978, s. 143.

& Teterycz-Puzio A. 2010, s. 12-16.
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niechrzescijanskimi barbarzyncami, jak tez wigza¢ z uznaniem w nich przeciwnikéw, ktérych
nie wolno zbagatelizowac®. Pochopne zlekcewazenie mogto oznacza¢ pyche, a w konsekwen-
cji takze porazke.

By¢ moze przyjecie symboliki lwa przez Siemowita | byto spowodowane wytacznie wpty-
wem brata. Na dwdch znanych pieczeciach syndw Siemowita zwierze to nie wystepuje. Konrad 11
postugiwat sie pieczecia piesza z wizerunkiem rycerza w hetmie garnczkowym, tunika natozo-
na na kolczuge, prawa r¢ka wsparta na proporcu i lewa z tarcza tréjkatna, na ktérej wyobrazo-
no orfa heraldycznego®. Dokumenty mtodszego syna, Bolestawa I, piecze¢towano symbolika
dewocyjna, Madonna tronujaca z nimbem wokot gtowy, odziana w dtuga szate, z uniesiong reka
w gescie btogostawienstwa i klgczacym przed nig rycerzem w zbroi, z mieczem i tarcza, zdej-
mujacym helm stozkowy z gtowy. Za postacig wojownika widnieje teb konski®’. Lew zostat
zachowany za to wsrdd nastepcow Kazimierza I. Przede wszystkim we wspomnianych juz
herbach ksiazat kujawskich i ziemi kujawskiej, ale takze na pieczgciach synéw tego ksiecia.
Najwierniejszym nasladownictwem pieczeci ojca jest egzemplarz uzywany przez Siemomysta
inowroctawskiego® (ryc. 8: ¢). Najmtodszy, Siemowit dobrzynski, umiescit na swojej pieczeci,
bodaj jedyny raz wsrod polskich ksigzat, sylwetke Iwa kroczacego® (ryc. 8: d).

Przyjecie przez Siemowita | lwa/lamparta za osobisty symbol mogto by¢ tez uktonem
w strone zony, Perejestawy, by¢ moze cérki Daniela Romanowicza, ksigcia halicko-wtodzimier-
skiego i krola Rusi, lub ktéregos z jego krewnych i sojusznikéw™. Godtem Rusi halicko-wto-
dzimierskiej byt wspiety na tylnych tapach lew (lion rampant). Najwczesniejszy wizerunek
herbu dynastycznego wiadcéw halicko-wtodzimierskich pochodzi jednak z poczatku X1V w.,
z pieczeci Jerzego Lwowicza, wnuka Daniela™. Tradycja tego zwierzecia w rodzie zapewne
byta starsza, skoro Daniel swojemu miodszemu synowi nadat imie Lew’. W herbie Lwowa,
miasta powstatego na jego czes¢, jest zas lew kroczacy (lion passant).

Niewykluczone, ze symbolika lwa/lamparta narodzita si¢ wczesniej, w rodzie ksiazat ku-
jawsko-mazowieckich za sprawa Konrada Mazowieckiego, ktory czerpat z tradycji wypraw
krzyzowych na Prusow i Jaéwiez prowadzonych przez poprzednikdw — Bolestawa Chrobrego,
Bolestawa Krzywoustego, Bolestawa Kedzierzawego, Henryka Sandomierskiego i Kazimierza
Sprawiedliwego. Dodatkowo w trakcie jego rzadéw nastapit wzrost zagrozenia ze strony tych
pétnocno-wschodnich sasiadéw™. Konrad Mazowiecki byt inicjatorem zatozenia zakonu Braci
Rycerzy Chrystusowych z Prus i sprowadzenia wprawionego w bojach Zakonu Najswietszej
Marii Panny Domu Niemieckiego w Jerozolimie dla definitywnego podboju pogan™. Pieczecie
konne Konrada dobitnie swiadcza o kreowaniu jego rycerskiego wizerunku, takze jako krzewi-
ciela wiary chrzescijanskiej. Zwiaszcza te, na ktdrych pojawito si¢ godto w postaci krzyza ry-
cerskiego™. Byt wojownikiem, ktdry w znaczeniu symbolicznym zmagat si¢ z lwem stanowig-
cym materialne odwzorowanie ,,bestii zta” lub tez utozsamiat si¢ z walecznoscig i dostojenstwem

6!

&

Strozyk P. 2015.
Kuczynski S.K. 1978, s. 296.
7 Kuczynski S.K. 1978, s. 299.
8 Kuczynski S.K. 1978, s. 140; Strézyk P. 2015, s. 256.
8 Gumowski M. 1966, s. 153, tabl. XVI1I: 221; Piech Z. 1993, s. 29.
™ Dabrowski D. 2008, s. 656—-669; Dabrowski D. 2016, s. 125; Grabowski J. 2016, s. 270; Grabowski J.
2017, s. 66; Grabowski J. 2019, s. 46.
" Lappo-Danilevskij A.S. 1907.
2 Grecilo A. 2000, s. 257-258; Dabrowski D. 2016, s. 120-121.
® Samsonowicz H. 2014, s. 53-54.
™ Samsonowicz H. 2014, s. 60-64; Rukat M. 2018, s. 32.
® Piech Z. 1993, s. 26.
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Ryc. 8. Przedstawienia lwow na pieczeciach ksigzat kujawskich i mazowieckich:
a — Kazimierza | kujawskiego, za: Piech Z. 2015, s. 81, ryc. 6; b — Siemowita | czerskiego,
za: Siegel. 1854; ¢ — Siemomysta inowroctawskiego, za: Piech Z. 2015, s. 81, ryc. 7;
d — Siemowita dobrzynskiego, za: Gumowski M. 1966, tabl. XVI1I

Fig. 8. Depictions of lions on the seals of the dukes of Kuyavia and Mazovia: a — Casimir |

of Kuyavia, after: Piech Z. 2015, p. 81, fig. 6; b — Siemovit | of Czersk, after: Siegel. 1854;

¢ — Siemomysl of Inowroctaw, after: Piech Z. 2015, p. 81, fig. 7; d — Siemovit of Dobrzyn,
after: Gumowski M. 1966, plate XV1I

,Krola zwierzat”. Tradycja rodowa przetrwata, a w obliczu ciggle realnego zagrozenia byta nadal
aktualna. Pierscien z Btonia mdgt by¢ przedmiotem wykonanym dla ksiecia Konrada. Wowczas
on pierwszy bytby wiascicielem Iwa/lamparta w swoim godle (obok krzyza rycerskiego znane-
go z pieczeci).

W przypadku Kazimierza kujawskiego i Siemowita | powstanie pieczeci z wyobrazeniem
Iwa mniej wigcej w jednym czasie, w kilka lat po smierci stawnego ojca, mozna wiec takze
ttumaczy¢ checia zasygnalizowania kontynuacji jego polityki zewnetrznej, ale takze wewnatrz-
dynastycznej™. Przejeciem pozytywnych cech osobistych, zwtaszcza mestwa i walecznosci,
oraz aspiracjami do osiggniecia pozycji jemu podobnej. Stosujac dalece posunieta interpretacje,
mozna w tym dostrzec manifestacje walki z legenda ojca, zapowiedz checi osiggnigcia jeszcze
wigkszej chwaty. Na pewno nie miata to by¢ jednak walka z samym ojcem i pokonanie go
w znaczeniu dostownym, gdyz taki przekaz bytby nieracjonalny z punktu widzenia polityki
dynastycznej i budowania legendy rodu.

Wizerunki lwa oraz sceny walki z tym zwierzeciem znane sg takze ze zrodet numizmatycz-
nych. Wyobrazenia lwa, stylistycznie najblizsze uwiecznionemu na pierscieniu z Btonia, odnoto-
wano na tzw. hebrajskich brakteatach Mieszka Il oraz pojedynczych egzemplarzach nieokreslo-
nych emitentow ze skarbu ,,krakowskiego”, z miejscowosci Giebokie (pow. gnieznienski)
i skarbu monet z Wienca, koto Brzescia Kujawskiego”. Motywy z monet niehebrajskich zaczerp-
nieto najprawdopodobniej z pierwowzordw bitych na ziemiach niemieckich. U Mieszka 11l — naj-
pewniej pod wptywem zydowskich mincerzy, ktérzy czerpali wzorce z wiasnej ikonografii reli-
gijnej™. Sceny walki z lwem umieszczono za$ na monetach Wiadystawa Wygnanca (ryc. 9), jego
nastepcéw — Bolestawa Wysokiego i Mieszka Platonogiego, a takze Mieszka Il oraz denarach

6 Piech Z. 1993, s. 27.
" Garbaczewski W. 2007, s. 202-204.
8 Garbaczewski W. 2007, s. 202-204.
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Ryc. 9. Scena walki z lwem na
denarze Wtadystawa Wygnanca
(rewers), brak skali,
za: Piech Z. 2015, s. 80, ryc. 5

Fig. 9. Alion-fighting scene

on the denarius of Ladislaus

the Exile (reverse), no scale,
after: Piech Z. 2015, p. 80, fig. 5

kujawskich ksigcia Kazimierza 1”°. Motyw lwa na monetach
ksiazat $laskich inspirowany jest wptywami czeskimi. W ob-
rebie rodu Konrada | ponownie motyw walki z Iwem zaak-
centowany jest u jego sredniego syna.

IV. Napis na obrgczce

O wyjatkowosci zabytku z btonskiego grodu decyduje,
oprocz omowionego wizerunku zwierzecia na tarczce, napis
na obragczce. Wedtug przytoczonego na wstepie opisu pier-
scienia mozliwe do odczytania byty cztery litery®: H, S, B®,
M. Aleksandra Cofta-Broniewska nie ustosunkowata sie do
wykonanego rysunku, ktérego autorka(?)® dostrzegta kolej-
ne dwie litery: X i najprawdopodobniej O (por. ryc. 1).

Ciag liter bytby wiec nastepujacy: X, O, H, S, B, M. Sg
one wykonane kapitatg z elementami uncjaty, z wyrazistymi
szeryfami. Migdzy O a H nastgpuje dtuga przerwa z niesmia-
o zaakcentowanymi przez rysowniczke pozostatosciami
nieczytelnych znakéw. Wobec rozbieznosci w pomiarach
zabytku i braku mozliwosci odtworzenia oryginatu (por.
przyp. 35) przyjeto proporcjonalng skale rozmieszczenia

znakow i przerw miedzy nimi wzgledem dtugosci obraczki (tab. 1).

Tabela 1. Proporcjonalne rozmieszczenie znakdw i odstepdw miedzy nimi na obraczce
pierscienia z grodu w Btoniu (oprac. J. llski)

Table 1. Proportionate placement of the characters and spaces between them on the band
of the ring from the Btonie fortified settlement (by J. llski)

Napis na obraczce

litera litera

litera litera litera litera

odst rzerwa
X ¢p 0 prz

dst dst dst
m odstep s odstep 5 odstep Y

proporcje szerokosci poszczeg6lnych znakow na tasmie obraczki wzgledem jej ditugosci (w %)

525 | 762 | 48 |3«818| 628 | 813 | 878 | 835 | 669 | 520 | 1016

" Garbaczewski W. 2007, s. 78, 210.

& Cofta A. 1953, s. 35.

8 Nalezy raczej wykluczy¢ watpliwosci Barbary Chudzinskiej, ktéra sugerowata, ze moze to by¢ réwnie
dobrze litera E, zob. Chudzinska B. 2004, s. 205.

82 \We wstepie publikacji o wynikach badan grodu btonskiego Aleksandra Cofta-Broniewska podzigkowa-
fa,,L. Fijatowi, St. Luczakowi, B. Machowskiej — za wykonanie rysunkéw do publikacji” (Cofta A. 1953, s. 3).
Przy niektorych ilustracjach zauwazalne s inicjaty autoréw ,,LF” i ,,SL.”, jednak brak ,,BM”. Mozna zatem uznac,
ze tam, gdzie ich nie ma, za rysunek odpowiedzialna byta Barbara Machowska z Poznania, uczennica Jozefa
Kostrzewskiego (Zak J. 1990, s. 72, ryc. 2). Tak byto tez w przypadku pierscienia z Btonia. Wobec tej skromnej
przestanki Barbara Machowska, jako autorka jedynego odwzorowania rysunkowego pierscienia z Btonia, do-
strzegta dwie wspomniane litery, ktére Aleksandra Cofta-Broniewska przeoczyta lub uznata za zbyt nieczytelne.
Szkoda, ze obie uczone, ktére miaty przedmiot w reku, nie podjety publicznej polemiki na jego temat. Wypada
odnotowac, ze jesli uzna¢ Barbare Machowska za autorke rysunkow, ktdre nie zostaty opatrzone jej inicjatami,
to wykonata ona ogrom pracy jako rysownik materiatu zabytkowego z badan grodu w Btoniu!
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Najszersza z liter jest M. Nieznacznie mniejsza od niej jest S. Mniej wigcej 0 potowe
mniejsze to X i O. Podobng szerokos¢ obraczki zajmuja H i B. Odstepy miedzy H-S i S-B sg
niemal identyczne, a miedzy X-O nieznacznie mniejszy od nich. Zdecydowanie mniejszy jest
natomiast odstep miedzy B—M. Przestrzen miedzy O-H mozna podzieli¢ na trzy odcinki, wsréd
ktérych srodkowy mogt by¢ przeznaczony na litere o szerokosci zblizonej do S i M. Mniej
prawdopodobne jest wstawienie dwdch, ktére musiatyby by¢ zdecydowanie wezsze od pozo-
statych, i odstepy miedzy nimi oraz sgsiednimi O i H réwniez ograniczone. Skutkiem tego
mogto by¢ zaburzenie w harmonii rozmieszczenia liter i nadmierne ich nagromadzenie na tym
odcinku. Litery H i S sg odwrécone o dziewiec¢dziesigt stopni wzgledem pozostatych. Mozna
to thumaczy¢ utozeniem pierscienia na palcu. Omawiany wycinek obraczki znajdowat sie mniej
wigcej po przeciwlegtej stronie tarczki. Zatem po spojrzeniu na wewngtrzna cze$é dtoni z per-
spektywy noszacego przedmiot, litery sa we wiasciwym kierunku. Posrednio wigc dowiaduje-
my sie, ze wytworca lub fundator, albo jeden i drugi, umieli czyta¢. By¢ moze litera, ktorej
brakuje, réwniez byta odwrécona.

Znaki na obraczce raczej nie tworzg jednego stowa z uwagi na brak odpowiedniej liczby
samogtosek — nawet jesli uzna¢ H za grecka 7za. Musi to wigc by¢ akronim wyrazenia o zna-
czeniu magiczno-religijnym (modlitwa?) lub inicjaty imion. W pierwszym przypadku zapewne
wigcej do powiedzenia beda mieli jezykoznawcy, epigraficy lub religioznawcy, albo tez badacze
literatury sredniowiecznej. W drugiej opcji pod kazda z liter moga kry¢ sie rézne imiona Boga,
Jezusa Chrystusa oraz ktoregos ze swietych chrzescijanskich, ktorych zadaniem bylo strzec
posiadacza przedmiotu®.

Jak juz wspomniano, pierscien btonski mdgt by¢ wiasnoscia rodziny ksiazecej. W umiesz-
czonych na obraczce literach mozna doszuka¢ sie zwigzkdéw z rodem Piastdw mazowieckich.
Wypada stanowczo zaznaczy¢, ze podjeta przez autora préba odszyfrowania znaczenia napisu
nie jest jedyna mozliwa, ani tez ostateczna.

Przyjmujac zatozenie, ze wiascicielem pierscienia byt Konrad Mazowiecki lub Siemowit I,
warto zauwazy¢, ze z oboma zwiazane sa dwa cenne zabytki sztuki sredniowiecznej z terenu
Polski. Mowa o kielichu i patenie z Ptocka®. Byt to dar dla katedry w Ptocku najpewniej o cha-
rakterze ekspiacyjnym, w zwigzku z morderstwem dokonanym w 1239 r. na Janie Czapli, ka-
noniku kapituty ptockiej i scholastyku ptockim i wioctawskim®. Oprocz waloréw artystycznych,
w tym przedstawien ikonograficznych o charakterze religijnym, na przedmiotach wyryto imio-
na rodziny ksigzecej (ryc. 10). Powstanie Kielicha i pateny w nowszej literaturze przedmiotu
datuje sie na okres miedzy 1239 a ok. 1252 r.8¢

W odniesieniu do stylistyki liter wykonanych na pierscieniu z Btonia zauwazalne jest
podobienstwo do grawerunkéw na kielichu i patenie. Szczegdlnie dekoracyjnych szeryfow.
Wobec tego mozna uzna¢, ze przedmioty pochodza z jednego warsztatu. Istotne jest tez, ze
sposdb zapisu imion ksigzecych na kielichu i patenie mozna odnies¢ do zabytku z Blonia.

Na ptockich naczyniach liturgicznych brak imienia zaczynajacego sie na litere X, ktéra
rozpoczyna cigg znak6w na obraczce. Byt to bez watpienia inicjal odnoszacy si¢ do Jezusa
Chrystusa wedtug greckiego zapisu cztonu Chrystus — Xpioréc. Na kielichu, tuz nad gtowa
ukrzyzowanego Zbawiciela, widnieje chrystogram IHC — monogram greckiego imienia Jezus
Inoodg. Natomiast na tzw. drugim kielichu Dabréwki, lub inaczej kielichu krélewskim z Trze-

8 Evans J. 1922, s. 131; Lorenzen M. 1997, s. 144-145; Dolczewski Z. 2000, s. 57-59; Lindahl F. 2003,
s. 14-16, 30, 51, 53; Breza E. 2013; Bojarski J. 2017, s. 1114-1115, 1120-1124.

8 Przezdziecki A., Rastawiecki E. 1855; Knapinski R. 1984.

8 Jasinski K. 1997, s. 284.

8 Jasinski K. 1997; Grabowski J. 2017, s. 64-65; Michatowski R. 2018, s. 261-262; Krzystek A. 2020;
tam starsza literatura.
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Ryc. 10. Kielich i patena z Ptocka: a — kielich z rozwinigtym napisem na brzegu czaszy;
b — patena, za: Przezdziecki A., Rastawiecki E. 1858

Fig. 10. The chalice and paten from Ptock: a — the chalice with the full-form inscription
around the rim of the bowl; b — paten, after: Przezdziecki A., Rastawiecki E. 1858

meszna, prawdopodobnie z konca XIl w.#”, uwzgledniono tytulature syna Bozego, zapisana
w formie greckiej XPM — XP(ISTV)M. Wizerunek Chrystusa umieszczono zaréwno na kielichu,
jak i na patenie z Ptocka. Podobnie imi¢ ksigcia Konrada. W zadnym innym przypadku nie
nastgpito powtdrzenie. Byly to najwazniejsze postaci w kulturze dworu, jednoczesnie reprezen-
tujace sfere sacrum i profanum. Niewykluczone, ze z druga w kolejnosci literg obraczki pier-
scienia, czyli O, utworzono chrystogram w zapisie XO — X(PIZT)O(2).

Uzycie na pierscieniu nawiazania do Jezusa nie wymaga szczegdlnego uzasadnienia. Miat
on chroni¢ wiasciciela przedmiotu oraz obdarza¢ taskami osoby wymienione w dalszej kolej-
nosci. W przypadku litery O, majacej osobne znaczenie, jej odpowiednikiem na zabytkach
z Ptocka jest imie ksiezniczki ruskiej, zony Konrada Mazowieckiego Agafii, zapisane jako
OAFIA. Nastepna z czytelnych liter to H, ktérg mozna odnies¢ do ksiecia Kazimierza kujaw-
skiego, drugiego wedtug starszenstwa syna Konrada i Agafii — na patenie HAZIMIRVS. Ko-
lejna litera to S, oznaczajgca Siemowita — miodszego syna ksigzecej pary, na patenie wymie-
nionego jako SEMOVITUS. Z najstarszym synem, Bolestawem, mozna taczy¢ litere B. Imig
tego ksigcia na brzegu kielicha zapisano BOLEZLAVS. Ostatnia w szeregu litera — M, to
najmiodszy z synéw, zmarty we wczesnym dziecinstwie Mieszko, na kielichu MESKO.

Wedtug powyzszych sugestii na obraczce pierscienia z Btonia wyryto inicjaty imion wy-
Tacznie syndw ksigzecej pary. Brak tylko litery E, ktorg nalezatoby odnies¢ do ksiecia Ziemo-
mysta (Siemomysta). Jego imie uwieczniono na kielichu w zapisie EMOMZIL. Litera ta mogta
znajdowac sie na pierscieniu w miejscu, w ktérym odczytanie znakdw okazato si¢ niemozliwe.
Gdyby tak byto, to zastanawia umieszczenie inicjatu matki jako jedynej kobiety. Zgodnie z ry-

87 Przezdziecki A., Rastawiecki E. 1855; Derwich M. 1992.
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sunkiem najprawdopodobniej okreslata ja litera O. Jesli jednak zatozyé¢, ze zamiast O widniato
tam C, to wowczas na obraczce znalezliby sie wszyscy mescy przedstawiciele rodu z Konradem
na czele, tuz za Jezusem Chrystusem. Na Kielichu ksigcia zapisano CONRADUS, na patenie
CONRADVS. By¢ moze tez lew/lampart na tarczce miat by¢ personifikacja Konrada I i stad
brak jego inicjatu na obraczce.

Moze zatem wiascicielem pierscienia byt sam Konrad Mazowiecki, ktérego zyczeniem
byto wygrawerowa¢ na nim inicjaty najdrozszych mu cztonkdéw rodziny. By¢ moze istniat inny
pier§cien z wygrawerowanymi inicjatami corek ksiazgcej pary, a obok nich umieszczono inicjat
Konrada. Wowczas w sposob symboliczny ojciec sprawowathy opieke nad nimi, a matka nad
synami badz tez odwrotnie, w zaleznosci od tego, czy na obraczce umieszczono O, czy jednak
byto to C. Fundatorka pierscienia mogta by¢ rowniez ksiezna Agafia, ktorej zyczeniem byto
uwiecznienie na obraczce inicjatow synéw, od ktérych zalezaty dalsze losy dynastii®,

Przedstawione hipotezy nie utatwiaja wyjasnienia kwestii, dlaczego inicjaty imion umiesz-
czono w takiej, a nie innej kolejnosci. Na pewno nie uczyniono tego wedtug scistego kryterium
starszenstwa braci. Moze wynikato to z pomyiki wytworcy, ktory zamienit litere B z domnie-
mang E? Podobnie na kielichu nastapito niewyttumaczalne powtdrzenie imienia Judyty (IVDI-
TA). W przypadku kielicha i pateny z Ptocka tez nie zachowano kolejnosci, ktéra w dzisiejszej
perspektywie wydawataby si¢ logiczna. Kwestig sporng dla badan nad genealogia rodziny
ksigzecej jest rozmieszczenie imion jej cztonkdw z podziatem na wyryte na kielichu i patenie.
Ciag starszenstwa braci na brzegu kielicha jest zachwiany przeniesieniem Kazimierza i Siemo-
wita na patene.

Zdaniem Oswalda Balzera fundatorami naczyn liturgicznych z Ptocka byli Konrad Mazo-
wiecki wraz z najstarszym synem Bolestawem i dlatego wytacznie przy ich imionach umiesz-
czono tytulature dux. Wedtug tego samego badacza na kielichu i patenie uwzgledniono zyjacych
cztonkéw rodu z wytaczeniem corek wydanych za maz — stad brak Eudoksji®. Pominat on
w swoich rozwazaniach Dubrawke, najmtodsza z corek, ktorej pochodzenia nie taczyt z Kon-
radem | i Agafig®. Zdaniem O. Balzera wskazany zestaw naczyn wykonano przed zabhojstwem
Jana Czapli.

Stefan Krzysztof Kuczynski uznat, ze powstanie kielicha i pateny mogto mie¢ miejsce
w 1240 lub 1241 r., w zwiazku z przypadajacymi na te lata licznymi nadaniami i darowiznami
Konrada i jego synow dla kosciotow katedralnych w Gnieznie, Wtoctawku i szczegdlnie Ptoc-
ku®t. Donacje miaty zwigzek z pokuta i dziekczynieniem za odstgpienie od ekskomuniki nato-
zonej za morderstwo Jana Czapli. Za potwierdzeniem argumentu o ekspiacyjnym charakterze
tego zestawu $wiadcza przedstawienia os6b na patenie, w pozycjach kleczacych, z rekami
wzniesionymi w gescie modlitewnym, bez oznak witadzy, bosych, sprawiajacych wrazenie
petnych skruchy, proszacych o przebaczenie®. Twierdzenie O. Balzera, ze naczynia liturgiczne
powstaty przed zabdjstwem Jana Czapli, gdyz na kielichu widnieje imig ksiecia Mieszka, zmar-
tego ok. 1237 r., Kuczynski uznat za bezpodstawne. Uwazal, ze na obu przedmiotach mogli by¢
uwiecznieni zaréwno zyjacy, jak i zmarli cztonkowie rodu. Za gtdwnego fundatora Kazimierz
Jasinski uznat Konrada — bedacego u kresu swego zycia, trapionego wyrzutami sumienia.
Kielich i patene ukonczono by w kilka lat po smierci tego ksigcia, ktora nastapita 31 sierpnia
1247 r., i po $smierci, w 1248 r., jego najstarszego syna Bolestawa 1%.

8 Teterycz-Puzio A. 2012, s. 20-21.
8 Balzer O. 2014, s. 469-471.

% Dabrowski D. 1997.

9 Kuczynski S.K. 1961, s. 569-570.
92 Kuczynski S.K. 1961, s. 570.

% Jasinski K. 1997.
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W nawigzaniu do tego Janusz Grabowski ustalit, ze naczynia liturgiczne nie powstaty
wczesniej niz na poczatku 1249 r., poniewaz Bolestaw zmart 5 grudnia roku poprzedniego®.
Agafia i Siemowit I, znajacy okolicznosci smierci Jana Czapli, oraz Kazimierz, za sprawg
ktérego do niej doszto, ufundowali ten zestaw, by przez to zadoséuczyni¢ winom swego rodu.
Wobec datowania zabytkéw na potowe X111 w. zdaniem Kazimierza Jasinskiego na kielichu
wyryto imiona zmarlych synéw Konrada i corek wydanych za maz za Piastowicz6w — nie-
obecne Eudoksja i Dubrawka byty zonami odpowiednio Dytryka z dynastii Wettynéw oraz
Wasylka wtodzimierskiego z Rurykowiczow®.

Roman Michatowski natomiast uwaza, ze datowanie naczyn mozna odnosi¢ do okresu
miedzy zabojstwem Jana Czapli (1239 r.) a $miercig Konrada | (1247 r.). Uczony uznat, ze
gtéwni winowajcy zbrodni zostali umieszczeni na patenie w nadziei na zmazanie win i odku-
pienie. Na kielichu byli za$ upamietnieni pozostali cztonkowie rodziny, zyjacy i zmarli — moze
w ramach przezornosci, aby potepienie nie obciazyto wszystkich z rodziny. W mysl tej hipote-
zy zyt jeszcze Bolestaw I, a brak jego imienia na patenie Michatowski wyjasnia tym, ze nie miat
on nic wspolnego z zabojstwem Jana Czapli. Przed 1239 r. zmart natomiast najmiodszy syn
ksiazgcej pary, Mieszko, uwieczniony na brzegu kielicha. Braku imion Eudoksji i Dubrawki
badacz nie wyttumaczyt®®. Wyb6r ufundowanych przedmiotéw nie byt przypadkowy — oba
mialy bowiem staty i bezposredni kontakt z ciatem i krwig Zbawiciela®, symbolizujgcymi
odkupienie win.

Wobec proby powigzania pierscienia z grodu btonskiego z zabytkami ptockimi zastanawia,
czy wszystkie trzy mogtly powsta¢ w jednym czasie. Nie do pordwnania jest znaczenie symbo-
liczne naczyn liturgicznych i pierscienia, co wskazuje, ze ciag liter umieszczony na jego ob-
raczce mogt by¢ wzorowany na tresci powstatych wczesniej inskrypcji wotywnych. Trudno
sobie wyobrazi¢, aby byto odwrotnie, tj. ze petne imiona z naczyn mogtly by¢ rozwinigciem
inicjalow umieszczonych na pierscieniu. Pewne jest, ze imiona ksiazat zapisane w ten sposéb
sg wiasciwe tylko dla zabytkéw z Ptocka. Na przykiad na ornacie z opactwa cysterskiego
w Henrykowie, datowanym na lata piecdziesiagte XIII w., imi¢ zony Konrada | wyhaftowano
w formie AGAFIA®, nie OAFIA. W legendach pieczeci Kazimierza | imie wiadcy zapisywane
jest jako KAZIMIRI, a nie HAZIMIRI®,

V. Podsumowanie

Motywacja Konrada, Agafii i/lub Siemowita jako zlecajacych wykonanie pierscienia mo-
gto by¢ podkreslenie statusu wiasnego rodu i wszystkich jego cztonkdw, zyjacych lub zmartych.
Jesli taczy¢ pierscien btonski z kielichem i patena z Ptocka, to wéréd potencjalnych fundatoréw
pierscienia nalezy odrzuci¢ Konrada I1, ktéry nalezat do zdecydowanie innego pokolenia, obar-
czonego odmiennymi problemami polityki wewnetrznej i zewnetrznej.

W literaturze przedmiotu dotyczacej pierscionkow z inskrypcjami — wszystkich typow,
nie tylko z tarczkami, nie stwierdzono egzemplarza z uwiecznionym podobnym ciagiem liter,
ani catym zwrotem, od ktérego mozliwe byto utworzenie podobnego akronimu o znaczeniu
magiczno-religijnym. Do tego rodzaju zwrotow naleza, na przyktad, AVE MARIA, AGLA,

% Grabowski J. 2017, s. 64.

% Jasinski K. 1997.

% Michatowski R. 2018, s. 259-262.

7 Co najmniej dziwny jest poglad wyrazony przez O. Balzera o wigkszym znaczeniu kielicha niz pateny,
w liturgii hostia i wino przemienione w ciato i krew Chrystusa sa bowiem jednakowo wazne.

% Grabowski J. 2017, s. 66-67, il. 2.

% Hlebionek M. 2011, s. 70.
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LAGA, THEBAL GUT GUTANI i HILF GOT MARIA, imiona lub inicjaty $wietych oraz
inne’®. Rozwinigcie skrotéw wyrazéw lub inicjatéw znanych tylko wytwdrcy albo wilascicie-
lowi sygnowanego przedmiotu jest rzecza dalece skomplikowana, o ile w og6le mozliwg do
rozszyfrowania. Dobrym przyktadem jest tu znalezisko obraczki z Réwniny Dolnej (pow.
ketrzynski), datowanej na XI11/XIV w., z wygrawerowanymi na niej pojedynczymi literami
A, M i B, Wsrod zabytkdw rzemiosta artystycznego sztuki przedromanskiej, romanskiej
i wczesnogotyckiej z ziem polskich, z umieszczonymi na nich inskrypcjami, réwniez nie
stwierdzono zwrotéw, od ktérych mozna utworzy¢ akronim X O [?] H S B M, Dlatego
nalezy bra¢ pod uwage mozliwosé, ze obecno$¢ na obraczce liter tozsamych z inicjatami
meskich imion ksigzat z Kielicha i pateny jest zwyktym przypadkiem. Niemniej jednak za-
stosowanie niepowtdérzonych nigdzie indziej liter oraz umieszczenie na tarczce motywu
Iwa/lamparta, jedynego takiego na Mazowszu, $wiadczy dobitnie o wyjatkowosci pierscienia
btonskiego i najbardziej prawdopodobng czyni teze o zwigzku tego przedmiotu z wladcami
tej dzielnicy.

Jak wykazano powyzej, inskrypcja na obraczce pierscienia z Btonia moze by¢ odczyta-
na z wykorzystaniem inskrypcji na kielichu i patenie z Ptocka — przedmiotéw wyjatkowych
dla polskiej sztuki $redniowiecznej. Umieszczenie wizerunku Iwa na tarczce mozna odniesé
do pojawienia sie¢ motywu tego zwierzecia na pieczeciach i monetach synéw Konrada Mazo-
wieckiego i Agafii. Datowanie naczyn liturgicznych i pieczeci zamknigte jest w okresie lat
1239-1257.

Jesli uzna¢ Konrada Mazowieckiego za fundatora, trzeba przyja¢, ze pierscien musiat
powsta¢ w okresie od narodzin Mieszka (ur. ok. 1235-zm. ok. 1237), najmiodszego z synéw
Konrada i Agafii, do smierci tego ksiecia w 1247 r.2% Motyw lwa/lamparta z tarczki bytby
wigc najstarszym swiadectwem uzycia symboliki tego zwierzecia w rodzie piastowskim.
Gdyby zas fundatorka byta ksiezna, to pierscien musiat by¢ wykonany do czasu jej $mierci,
tj. do ok. 1252 .14

Warto pamietac, ze wptyw ojca na syndw, a szczegdlnie Siemowita I, ktdry najdtuzej prze-
bywat w bezposrednim otoczeniu Konrada Mazowieckiego, byt ogromny?®, Ponadto duze zna-
czenie na dworze miato kultywowanie tradycji dynastycznych. Stad wybor imion dla wszystkich
dzieci Konrada Mazowieckiego i Agafii inspirowany kronika mistrza Wincentego Kadtubka'.
W duchu przywigzania do bliskich, ktore w odr6znieniu od niesnasek natury politycznej mogto
sprzyja¢ powstaniu silnych wiezi, Siemowit | chciat by¢ moze sporzadzi¢ pierscien z dobrze
znanymi mu inicjatami imion wyrytych na kielichu i patenie!?’. Ksiaze¢ mogt by¢ fundatorem za
zycia ojca lub po jego $mierci, w tym samym czasie, kiedy wykonano kielich i patene. W drugim
przypadku — bedac pod wptywem Agafii, czyli wdowy-matki spajajacej cata rodzine. Chociaz
po slubie z Perejestawa, a potem narodzinach dzieci, bardziej zasadne wydawatoby sie dazenie

100 Dalton O.M. 1912; Evans J. 1922; Chadour A.B., Joppien R. 1985; Michelly R. 1987; Lorenzen M.
1997; Lindahl F. 2003; Chudzinska B. 2004; Hermann M. 2009; Kowalski K.M. 2014, s. 11-20; Melin P.B. 2014;
Krabath S. 2016; Bojarski J. 2017; Wachowski K. 2018.

11 Odoj R. 1958.

02 Przezdziecki A., Rastawiecki E. 1855; Przezdziecki A., Rastawiecki E. 1858; Ciechanowski K. 1965.

103 \Woweczas kielich i patena réwniez powstatyby za zycia Konrada Mazowieckiego, wbrew opinii Kazi-
mierza Jasinskiego.

104 Grabowski J. 2016, s. 433-434; Grabowski J. 2019, s. 30.

05 Samsonowicz H. 2014; Rukat M. 2018.

06 Jasinski K. 1997, s. 295-296.

07 Siemowit musiat by¢ zaangazowany w powstanie kielicha i pateny, tak przed $miercia ojca, jak i péznie;j.
Za zycia brata, Bolestawa I, z ktorym miat poprawne relacje, byt zapewne czestym gosciem w Ptocku. Gdy ten
zmarl, objat wiadze nad Mazowszem p6tnocnym.



146 JAROSLAW ILSKI

do umieszczenia ich inicjatéw na obraczce. Dlatego gérna granica fundacji Siemowita | w tym
przypadku jest ograniczona do przedziatu lat 1248-1254'%. Ponownie wigc W tej opcji lew/lampart
moze by¢ uznawany za personifikacje wielkiego ojca, gtowy rodu.

Adres Autora:

mgr Jarostaw llski

Muzeum Ziemi Btonskiej

al. C.K. Norwida 1, 05-870 Btonie
j.ilski@muzeumblonie.pl

(D https://orcid.org/0000-0001-7498-3562

BIBLIOGRAFIA

Zrédta archiwalne

Matthew Paris. 1250-1259. Historia Anglorum, Chronica majora, Part I11, Royal MS 14 C VI, http:
IIwww.bl.uk/manuscripts/Viewer.aspx?ref=royal_ms_14 c_vii_f001v (dostep 13.05.2022).

Zrodia i opracowania publikowane

Balzer Oswald. 2014. Genealogia Piastow, Krakow.

Bednarczyk Jozef, Kosko Aleksander, Stolpiak Barbara. 2014. Profesor Aleksandra Cofta-Broniewska
(13.01.1926-12.05.2013) we wspomnieniach kujawskich uczniéw..., ,,Folia Praehistorica
Posnaniensia”, t. XIX, s. 309-312, https://pressto.amu.edu.pl/index.php/fpp/article/view/464/386
(dostep 05.05.2022).

Btonski Mariusz. 2021. Ponowne spojrzenie na wyniki badas grodu ksigzecego w Bfoniu, ,,Kwartalnik
Historii Kultury Materialnej”, R. LXIX, nr 2, s. 219-234, https://doi.org/10.23858/KHKM®69.
2021.2.005 (dostep 25.01.2022).

Bojarski Jacek. 2017. Pierscionki z inskrypcjami ze stanowiska 2 w Ka/dusie — przyczynek do badasn
nad kulturg duchowg mieszkazicow wezesnosredniowiecznego Che/mna, [w:] Gemma gemmarum.
Studia dedykowane profesor Hannie Kdcce-Krenz, cz. 2, red. A. Rézanski, Poznan, s. 1111-
-1137.

Boutell Charles. 1867. English Heraldry, London-New York.

Breza Edward. 2013. Imiona wywodzgce si¢ od imienia Boga: Elohim, ,,Jezyk — Szkota — Religia”,
t.8,nr1l,s.18-37.

Ceynowa Beata, Trawicka Ewa. 2008. Symbolika Iwéw na sredniowiecznych artefaktach archeolo-
gicznych ze zbioréw Muzeum Archeologicznego w Gdarsisku, [w:] Lwy w heraldyce i sztuce eu-
ropejskiej, red. T. Mackowski, Gdansk, s. 87-93.

Chadour Anna Beatriz, Joppien Rudiger. 1985. Schmuck, t. 2, Fingerringe, Kdln.

Chudzinska Barbara. 2004. Obrgczka z napisem z muszyriskiego zamku, czyli kogo i o co proszono
— inskrypcje typu HILF GOTT MARIA, ,,Sprawozdania Archeologiczne”, t. 56, s. 197-221,
https://rcin.org.pl/dlibra/publication/18663/edition/27766/content (dostep 25.01.2022).

Chudzinska Barbara. 2005. P6znosredniowieczna obrgczka z napisem z zamku w Muszynie, ,,Almanach
Muszyny”, R. XV, s. 7-18, http://www.almanachmuszyny.pl/spisy/2005/POZNOSREDNIO
WIECZNA.pdf (dostgp 25.01.2022).

Ciechanowski Kazimierz. 1965. Epigrafia romasiska i wczesnogotycka w Polsce, Wroctaw.

Clark Hugh. 1866. An Introduction to Heraldry, London.

Cofta Aleksandra. 1953. Wyniki badar na grodzisku wczesnosredniowiecznym w B/oniu, pow. Grodzisk
Mazowiecki w latach 1949-51, ,,Materiaty wczesnosredniowieczne”, t. 111 (1951), s. 1-51.
Dalton Ormonde Maddock. 1912. Franks Bequest Catalogue of the Finger Rings, Early Christian,

Byzantine, Teutonic, Mediaeval and Later, bequeathed by Sir Augustus Wollaston Franks, KCB,

108 Rukat M. 2018, s. 69.



PIERSCIEN Z GRODZISKA W BLONIU 147

in which are included the other rings of the same periods in the Museum, London, https://
archive.org/details/catalogueoffinge0Obrituoft (dostep 25.01.2022).

Dabrowski Dariusz. 1997. MaZzesistwa Wasylka Romanowicza. Problem mazowieckiego pochodzenia
drugiej zony, [w:] Europa srodkowa i wschodnia w polityce Piastow, red. K. Zielinska-Melkowska,
Torun, s. 221-233.

Dabrowski Dariusz. 2008. Genealogia Mscistawowiczow. Pierwsze pokolenia (do poczgtku XIV
wieku), Krakdw.

Dabrowski Dariusz. 2016. Krol Rusi Daniel Romanowicz. O ruskiej rodzinie ksigzecej, spofeczeristwie
i kulturze w X111 w., Krakéw.

Derwich Marek. 1992. Czy znamy kielich koronacyjny kréléw p6znosredniowiecznej Polski?,
»Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, R. XL, nr 4, s. 557-561.

Dolczewski Zygmunt. 2000. Miedzy magig a wiarg. Zfoty sygnet mieszczasiski z Poznania, ,,Kronika
Miasta Poznania”, t. 68, nr 1, s. 52-63, https://www.wbc.poznan.pl/dlibra/publication/166730/
edition/165714/content (dostep 25.01.2022).

Dumitriu Luminita. 2001. Der mittelalterliche Schmuck des unteren Donaugebietes im 11.-15. Jahr-
hundert, Bukarest.

Evans Joan. 1922. Magical jewels of the Middle Ages and the Renaissance particularly in England,
Oxford, https://archive.org/details/MagicalJewelsOfTheMiddleAgesAndTheRenaissancePartic
ularlylnEngland/evans-j-magical-1922-RTL009513-LowRes/ (dostgp 25.01.2022).

Fox-Davies Arthur Charles. 1909. A complete guide to heraldry, London, https://archive.org/details/
completeguidetohOOfoxdrich/page/n5/mode/2up?ref=o0l&_autoReadAloud=show&view=theater
(dostep 10.05.2022).

Forstner Dorothea. 1990. Swiat symboliki chrzescijasiskiej, Warszawa.

Garbaczewski Witold. 2007. Ikonografia monet piastowskich: 1173—ok. 1280, Warszawa—Lublin.

Gtosik Jerzy. 1975. Zdzisfaw Adam Rajewski, ,,Sprawozdania Archeologiczne”, t. XXVII, s. 359—
-361.

Grabowski Janusz. 2016. Dynastia Piastow mazowieckich, Krakdw.

Grabowski Janusz. 2017. Wizerunki ksigzgt i ksigznych mazowieckich. Przyczynek do ikonografii
Piastow, [w:] Kosciof w Polsce a sgsiedzi. Prace dedykowane profesorowi Markowi Kazimierzowi
Barasiskiemu, red. J. Grabowski, T.P. Rutkowski, Warszawa, s. 63-95.

Grabowski Janusz. 2019. Poczet ksigzqgt i ksigznych mazowieckich, Krakow.

Grecilo Andrij. 2000. Teritorial ni simvoli Galic ’ko-Volinsk oi derzavi drugoi polovini X11I-pocatku
XIV stolit’, ,,Zapiski Naukovogo tovaristva imeni Sevéenka”, t. 240, s. 255-263, https:/
web.archive.org/weh/20170202053757/http://www.anthropos.Inu.edu.ua/jspui/bitstream/
123456789/2288/1/255-263_%D0%93%D1%80%D0%B5%D1%87%D0%B8%D0%BB%D0
%BE_%D0%90.pdf (dostgp 06.05.2022).

Gumowski Marian. 1966. Handbuch der polnischen Siegelkunde, Graz.

Harvey Paul D.A., McGuinness Andrew. 1995. A guide to British medieval seals, London.

Heilig en Profaan. 1993. Heilig en profaan. 1000 laatmiddeleeuwse insignes uit de collectie H.J.E.
van Beuningen, red. H.J.E. van Beuningen, A.M. Koldeweij, Rotterdam Papers, t. 8, Cothen.

Heilig en Profaan. 2001. Heilig en Profaan 2. 1200 laatmiddeleeuwse insignes uit openbare en par-
ticuliere collecties, red. H.J.E. van Beuningen, A.M. Koldeweij, D. Kicken, Rotterdam Papers,
t. 12, Cothen.

Hermann Michaela. 2009. Ein mittelalterlicher Silberring mit magischer Inschrift aus Augsburg. Sein
archdologischer und kulturhistorischer Kontext, ,,Bayerische Vorgeschichtsblatter”, t. 74,
s. 215-238.

Hlebionek Marcin. 2011. Pieczecie Piastow kujawskich, Inowroctaw.

Jasinski Kazimierz. 1997. Kielich p/ocki z pateng — dar ksiecia mazowieckiego Konrada I, [w:]
Cziowiek w spofeczernstwie sredniowiecznym, red. R. Michatowski i in., Warszawa, s. 283-297.

Jurek Tomasz. 2014. Pierwsze wieki Z¢czycy, [w:] Poczgtki £¢czycy, t. I11: W kregu historii i historii
sztuki, red. R. Grygiel, T. Jurek, £.6dZ, s. 7-196.

Kazmierczyk Jozef. 1970. Wroc/aw lewobrzezny we wczesnym sredniowieczu, cz. 2, Wroctaw.

Kiersnowska Teresa. 1971. Trzynastowieczna siedziba ksigzeca w B/oniu, ,,Kwartalnik Historii Kultury
Materialnej”, R. XIX, nr 3, s. 447-462.



148 JAROSLAW ILSKI

Kiersnowska Teresa. 1986. Czersk w X111 i X1V wieku. Osrodek w/adzy ksigzecej na pofudniowym
Mazowszu, Warszawa.

Kiersnowska Teresa. 1991. Pfock, Czersk i Bfonie — trzy osrodki wczesnomiejskie z X1-X111 wieku
na Mazowszu, [w:] Miasto zachodniosfowiariskie w XI-XII wieku. SpoZeczenstwo — Kultura,
red. L. Leciejewicz, Wroctaw, s. 37-54.

Knapinski Ryszard. 1984. Rewindykowany kielich z pateng ufundowany dla katedry p/ockiej w 1238 .
przez ksiecia Konrada Mazowieckiego, ,,Studia Ptockie”, t. X (1982), s. 243-247.

Kocka-Krenz Hanna. 1993. Bizuteria p6/nocno-zachodnio-sfowiasiska we wczesnym sredniowieczu,
Poznan.

Korzuhina Gali Fédorowna. 1954. Russkie klady IX-XIII vv., Moskva—Leningrad.

Kowalczyk Matgorzata. 1986. Racigz. Sredniowieczny grod i kasztelania na Pomorzu w swietle
Zrdde/ archeologicznych i pisanych, Archaeologia Baltica, t. VI, £6dz.

Kowalski Krzysztof Maciej. 2014. In arte sua quilibet rex. Studia nad dziejami kultury na Pomorzu,
Gdansk.

Krabath Stefan. 2016. Schmuck im Mittelalter. Grundlegende Formen in ihrer Entwicklung vornehm-
lich aus archaologischer Sicht, ,,Das Mittelalter”, t. 21, nr 2, s. 246-272.

Krzystek Andrzej. 2020. Kielich i patena Konrada Mazowieckiego z X111 wieku — kopia dla archi-
diecezji szczecinsko-kamieriskiej, ,,Studia Koszalinsko-Kotobrzeskie”, t. 27, s. 459-471.

Kuczynski Stefan Krzysztof. 1961. O polskim mieczu koronacyjnym. Na marginesie artyku/u Mariana
Gumowskiego, Szczerbiec, polski miecz koronacyjny, ,,Ma/opolskie Studia Historyczne™ t. II,
1959, nr 2-3, s. 5-18, 3 ilustr. [zeszyt ukazal si¢ w 1960 r.], ,,Przeglad Historyczny”, t. LI, z. 3,
S. 562-577. https://bazhum.muzhp.pl/media/files/Przeglad_Historyczny/Przeglad_Historyczny-
r1961-t52-n3/Przeglad_Historyczny-r1961-t52-n3-s562-577/Przeglad_Historyczny-r1961-t52-
n3-s562-577.pdf (dostgp 12.05.2022).

Kuczynski Stefan Krzysztof. 1978. Pieczecie ksigzgt mazowieckich, Wroctaw.

Kus Agnieszka. 2007. Wrog ksigzgcego Zadu — smoki, gryfy, lwy i inne bestie w systemie sfragistycz-
nym Piastow, [w:] Wyobrazenie wroga w dawnych kulturach, red. J. Axer, J. Olko, Warszawa,
s. 175-183.

Lappo-Danilevskij Aleksandr Sergeevi¢. 1907. Pecati poslednih” galicsko-vladimirskih™knazej i ih”
sovétnikov”, [w:] Boleslav™-Urij 11, knaz” vsej Maloj Rusi. Sbornik” materialov” i izslédovanij,
soobsennyh” [...], S.-Peterburg”, s. 211-311, http://irbis-nbuv.gov.ua/ulib/item/UKR0000700
(dostep 25.01.2022).

Lindahl Fritze. 2003. Symboler i guld og sglv. Nationalmuseets fingerringe 1000-1700-arene,
Kgbenhavn.

Lorenzen Maike. 1997. Magische Ringe — Uberlegungen zu Fingerringen mit AGLA-Inschriften,
»Acta Praehistorica et Archaeologica”, t. 29, s. 141-156.

Melin Pia Bengtsson. 2014. For Love, Healing and Protection. Notes on Medieval Finger Rings
with Sapphires and Other Gemstones in Swedish Collections, ,,Fornvénnen”, t. 109, nr 4,
s. 259-266.

Michatowski Roman. 2018. Wspomnienie modlitewne a pamigé o przeszfosci (do kosica X111 wieku),
[w:] Przesz/os¢ w kulturze sredniowiecznej Polski, t. 2, red. H. Manikowska, Warszawa,
s. 245-274, https://rcin.org.pl/ihpan/dlibra/publication/84701/edition/65439/content (dost¢p
11.05.2022).

Michelly Reinhold. 1987. Der Spandauer Thebal-Ring. Neues zum Problem der Thebal-Ringe, [w:]
Ausgrabungen und Funde auf dem Burgwall in Berlin-Spandau, red. A. von Miller, K. von
Miuller-Mugi, Berlin, s. 64-81 i 123-144.

Neldbov Sergej. 2002. Simvolika srednevekovyh russkih perstnej. Zver”-obraz, zver -simvol, zver’-
obereg, ,,Sejhgauz”, nr 17, s. 4-8.

Neubecker Ottfried. 1976. Heraldry. Sources, Symbols and Meaning, New York-Sydney.

Niewggtowski Andrzej. 1984. Grodzisko w BZoniu-Osieku, woj. Warszawa, w swietle badas w latach
1975 1976, ,,Sprawozdania Archeologiczne”, t. XXXVI, s. 193-212.

NKDM. 1989. Nowy Kodeks Dyplomatyczny Mazowsza, cz. 2, Dokumenty z lat 1248-1355, wyd. I.
Sutkowska-Kuras, S. Kuras, Wroctaw.



PIERSCIEN Z GRODZISKA W BLONIU 149

Odoj Romuald. 1958. Sprawozdanie z prac wykopaliskowych, przeprowadzonych w Réwninie Dolngj,
pow. Ketrzyn w 1956 i 1957 r., ,,Rocznik Olsztynski”, t. I, s. 117-156.

Pastoureau Michel. 2006. Sredniowieczna gra symboli, Warszawa.

Piech Zenon. 1993. Ikonografia pieczeci Piastow, Krakow.

Piech Zenon. 2015. Pieczg¢ jako zrodfo ikonograficzne: ze studiéw nad ikonografig historyczng,
LSfragisticnij Sori¢nik”, t. 5, s. 21-87, https://sigillarium.pl/wp-content/uploads/2020/08/Z..-
Piech-Pieczec-jako-zrodlo-ikonograficzne_sygatura.pdf (dostep 13.05.2022).

Przezdziecki Alexander, Rastawiecki Edward. 1855. Wzory sztuki sredniowiecznej i z epoki Odrodzenia
po koniec wieku XVII. W dawnej Polsce, Serya Pierwsza, Warszawa—Paryz, https://polona.pl/
item/wzory-sztuki-sredniowiecznej-i-z-epoki-odrodzenia-po-koniec-wieku-xvii-w-dawnej-
polsce, NTM20Tg5Mw/6/#info:metadata (dostep 18.03.2022).

Przezdziecki Alexander, Rastawiecki Edward. 1858. Wzory sztuki sredniowiecznej i z epoki Odrodzenia
po koniec wieku XVII. W dawnej Polsce, Serya Druga, Warszawa—Paryz, https://polona.pl/item/
wzory-sztuki-sredniowiecznej-i-z-epoki-odrodzenia-po-koniec-wieku-xvii-w-dawnej-
polsce, NTM2NjA5Mg/2/#info:metadata (dostep 18.03.2022).

PS. 2022. Pismo Swiete. Stary i Nowy Testament, Biblia poznasiska, Poznan.

Rukat Michat. 2018. Siemowit | mazowiecki, ksigze trudnego pogranicza (ok. 1215-23 czerwca 1262),
Krakow.

Sadowska-Topér Jolanta, Oscitowski Jarostaw. 2016. Bfonie, pow. warszawski zachodni, woj. mazo-
wieckie. Ceramika naczyniowa z badas wczesnosredniowiecznego grodziska przeprowadzonych
w 1971 r., [w:] J. Sadowska-Topor, wspétudz. M. Krystek, H. Mtodecka, J. Oscitowski, Ze
Zrédef do archeologii Mazowsza, cz. 2: Studia nad ceramikg z wczesnego i p6Zznego sredniowie-
cza, Warszawa, s. 11-30.

Samsonowicz Henryk. 2014. Konrad Mazowiecki (1187/88-31 VIII 1247), Krakdw.

Sawicki Jakub. 2014. Sredniowieczne swieckie odznaki w Polsce na tle europejskim, Wratislavia
Antiqua, t. 20, Wroctaw, http://wratislavia.archeo.uni.wroc.pl/index.php?sw=201 (dostep
25.01.2022).

Sedova Maria Vladimirovna. 1981. Ovelirnye izdelia drevnego Novgoroda (X—XV wv.), Moskva.

Siegel. 1854. Siegel des mittelalters von Polen, Lithauen, Schlesien, Pommern und Preussen. Ein
Beitrag zur Forderung diplomatischer, genealogischer, numismatischer und kunstgeschichtlicher
Studien Uber urspriinglich slavische Theile der preussischen Monarchie mit XXV Kupfertafeln,
wyd. F.A. Vossberg, Berlin, https://www.wbc.poznan.pl/dlibra/publication/57751/edition/73699/
content (dostep 13.05.2022).

Skarby. 2007. Skarby wiekéw srednich (Cyfrowe zbiory PMA), red. W. Brzezinski, Warszawa, http:
//193.39.71.4:51080/?compo=wDzialy&wybor=2 (dostep 12.12.2022).

Strozyk Pawet. 2015. O mozliwych inspiracjach ikonografii niektérych pieczeci Piastow w XlI1
wieku, [w:] Dawne pieczecie. Typologia — metody badas — interpretacje, red. Z Piech, Warszawa,
s. 255-266.

Suchodolski Stanistaw, Kiersnowska Teresa. 1973. Kopytow, pow. Pruszkéw, [w:] Informator Archeo-
logiczny. Badania rok 1972, Warszawa, s. 251.

Szczerba Adrianna. 2017. Powof/anie Kierownictwa Badaz nad Poczgtkami Pasistwa Polskiego,
.Przeglad Archeologiczny”, t. 65, s. 13-18, http://rcin.org.pl/Content/63715/WA308_83425 _
P111149_Powolanie-Kierownict_l.pdf (dostep 25.01.2022).

Teterycz-Puzio Agnieszka. 2010. Ksigzeta mazowieccy wobec pasistwa litewskiego w X1 wieku —
walka czy wspofpraca?, ,,Zapiski historyczne”, t. LXXV, z. 1, s. 7-29, https://www.zapiskihist
oryczne.pl/files/issues/9858dd96efa037624768d3a06b1b1301_ZH 2010 _1 Puzio_N.pdf (dostep
25.01.2022).

Teterycz-Puzio Agnieszka. 2012. Kobieta w swietle wybranych srodkowoeuropejskich Zrédef narra-
cyjnych z XI1-X1V wieku, ,,Stupskie Studia Historyczne”, nr 18, s. 9-36, https://bazhum.muzhp.pl/
media/files/Slupskie_Studia_Historyczne/Slupskie_Studia_Historyczne-r2012-t18/Slupskie_
Studia_Historyczne-r2012-t18-s9-36/Slupskie_Studia_Historyczne-r2012-t18-s9-36.pdf (dostep
16.03.2022).

Tomaszewscy Andrzej i Elzbieta. 1982. Pdznoromaviski koscioZ Sw. Tréjcy w Bloniu na Mazowszu,
[w:] Architektura dawna a wspdé/czesnosé, red. W. Puget, Warszawa, s. 117-129.



150 JAROSLAW ILSKI

Trzeciecki Maciej. 2015. Mazowsze w XI11 wieku — spojrzenie archeologa, ,,Fontes Archaeologici
Posnanienses”, t. 51, s. 151-166, https://www.academia.edu/27253083/Mazowsze_w_XIII_wieku
_spojrzenie_archeologa (dostep 05.05.2022).

Trzeciecki Maciej, Polak Zbigniew. 2017. Miasta na Mazowszu ksigzecym — spojrzenie archeologow,
[w:] Dziedzictwo ksigzgt mazowieckich. Stan badas i postulaty badawcze. Materialy sesji na-
ukowej zorganizowanej przez Zamek Krélewski w Warszawie — Muzeum i Archiwum GZdwne
Akt Dawnych, 27-28 pazdziernika 2016 r., red. J. Grabowski, R. Mroczek, P. Mrozowski,
Warszawa, s. 199-220, https://www.academia.edu/36829118/Towns_in_the_Duchy_of Masovia_
an_archaeologist_s_perspective (dostep 05.05.2022).

Wachowski Krzysztof. 2013. Emblemata mediaevalia profana. Przyk/ad Polski, Wroctaw.

Wachowski Krzysztof. 2018. Pierscionki, [w:] Rytm rozwoju miasta na kulturowym pograniczu.
Studium strefy placu Nowy Targ we Wroc/awiu, red. J. Piekalski, K. Wachowski, Wratislavia
Antiqua, t. 23, Wroctaw, s. 975-980, http://wratislavia.archeo.uni.wroc.pl/23-tom/XIV.pdf
(dostep 12.02.2022).

Z badan. 1950. Z badasi nad poczgtkami pasistwa polskiego, ,,Przeglad Historyczny”, t. XLI, s. 225—
-252.

Zak Jan. 1990. Aspekt metodologiczny prac syntetyzujgcych pradzieje spofeczeristw wislasisko-od-
rzanskich Jozefa Kostrzewskiego, ,,Slavia Antiqua”, t. XXXI1 (1989/1990), s. 69-91.




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 400
  /ColorImageDepth 8
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 400
  /GrayImageDepth 8
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterGrayImages false
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /FlateEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /FRA <>
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for improved printing quality. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308000200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e30593002537052376642306e753b8cea3092670059279650306b4fdd306430533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e30593002>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>






    /HEB (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for improved printing quality. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later.)
    /POL <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice


