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,» Iy niegodzien by¢ mi¢dzy nami w cechu, bos$ ty zabit suke¢”.
Osiemnastowieczni drohobyccy rzeznicy wobec tabu zabijania psow™**

You are unworthy to remain among us in the guild, for you have killed a bitch’.
The eighteenth-century butchers of Drohobych and the taboo
surrounding the killing of dogs

Abstrakt: Artykut poswigcono wyobrazeniom zwigzanym z tabu zabijania pséw w spotecznosci Dro-
hobycza w pierwszej potowie XVIII w., a takze proba ustalenia praktyki spotecznej prze-
strzegania tego zakazu. Do realizacji wytyczonego celu zastosowatem metod¢ mikrohi-
storyczna, analizujac dwie sprawy sadowe z lat trzydziestych XVIII stulecia. W pierwszej
z nich cztonka cechu rzezniczego podejrzewano o zabicie psa, w drugiej innego rzeznika
oskarzano o kontakt z narzedziami rakarskimi. W obu sytuacjach grozita im utrata czci, a za-
tem wykluczenie z cechowej spotecznosci. Jak pokazata praktyka, samo przekroczenie tabu
nie byto jedynym warunkiem $ciagnigcia na kogos zlej stawy. Konieczne byto tez pojawienie
si¢ w odpowiednich okoliczno$ciach publicznego zarzutu, ktdrego spoteczno$¢ nie mogta
zignorowac.

Stowa kluczowe: rzemieslnicy, tabu, psy, Drohobycz, XVIII w.

Abstract: The article examines perceptions associated with the taboo surrounding the killing of dogs
within the community of Drohobych during the first half of the eighteenth century. It also
seeks to determine how this prohibition functioned in social practice. To this aim, I employed
a microhistorical approach, analysing two court cases from the 1730s. In the first, a member
of the butchers’ guild was suspected of having killed a dog; in the second, another butcher
was accused of contact with a knacker’s tools. In both instances, the accused faced the loss
of honour and, consequently, exclusion from the guild community. As the cases demonstrate,
however, the mere transgression of the taboo was not in itself sufficient to bring an individual
into disrepute. It was also necessary for a public accusation to emerge under circumstances
that the community could not ignore.
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1 Wstep

‘ N Tniniejszym tek$cie podejmuj¢ temat opracowany przez Ewe Woétkiewicz w ar-

tykule Wielka masakra psow. Strach przed utratq czci w nowozytnych miastach

Europy Srodkowej". Jego autorka jako pierwsza wsrod polskich historyczek i historykéw, do-

konata poglebionej analizy zjawiska tabu® zabijania psow na terenie Rzeczpospolitej w okre-
sie nowozytnym?.

Postanowitem wréci¢ do zagadnienia podjetego przez badaczke z kilku wzgledow:
(1) interesuja mnie inne jego aspekty; (2) poglebilem analize niektorych watkéw ujetych w jej
tekscie, ktorych czgéé inaczej interpretuje; a przede wszystkim (3) zastosowatem inng me-
todologi¢. Cho¢ E. Wétkiewicz nawiazuje w tytule swojego tekstu do klasycznego artykulu
Roberta Darntona Pracownicy podnoszq bunt: wielka masakra kotow przy ulicy Saint-Severin®,
jednak jej analiza nie jest mikrohistoryczna. W przypadku za$ badan nad antropologiczna ka-
tegorig tabu zastosowanie metody mikrohistorycznej, wywodzacej si¢ z Geertzowskiego ,,g¢-
stego opisu” (odnoszacego si¢ do jednego czasu i miejsca poglebionego studium przypadku)®,
przynosi wiele korzysci badawczych. Wsroéd nich mozna wymieni¢ konieczno$¢ osadzania
fenomenu w konkretnym kontekscie spolecznym, przez co unika si¢ zbyt duzej dowolnosci
interpretacyjnej, czy tez unaocznienie roéznic mi¢dzy deklarowanymi normami kulturowymi
a praktyka spoleczna. Znajdujace si¢ w jednej z drohobyckich ksiag miejskich dwie szeroko
opisane sprawy tego typu z pierwszej polowy osiemnastego wieku uznatem za odpowiedni
materiat zrodtowy, do ktdrego mozna zastosowac zasygnalizowana w tytule artykutu badaczki
sugesti¢ metodologiczna.

Autorka Wielkiej masakry pséw wnikliwie 1 szeroko omawia funkcjonowanie tabu zabija-
nia psow w spoleczenstwie staropolskim. Jak zadeklarowata, celem jej badania byto przeanali-
zowanie dwdch watkéw tematycznych. Pierwszy to ,,samo istnienie przekonania o charakterze
tabu, wedle ktorego poprzez zabicie psa cztowiek traci cze§¢”, drugi za$ ,.historia wszelkich
dziatan stuzacych zwalczaniu tego przesadu”. W niniejszym artykule zajmuje si¢ pierwszym
z nich. Umieszczenie badanych przypadkow w sieci kontekstow kulturowych, spotecznych
1 historycznych oraz na tle podobnych spraw i zjawisk (a zatem dziatanie wtasciwe dla mi-
krohistorycznej strategii badawczej), daje szanse lepiej zrozumie¢ zrddha jego silnego spo-
tecznego oddziatywania, zwigzane z nim wyobrazenia i praktyki oraz duza, obejmujaca setki

! Wolkiewicz E. 2015.

2 Tabu to ,,zakaz podejmowania pewnych czynno$ci wobec obiektow czy standow rzeczy, co do ktorych
istnieje przekonanie o ich sakralnosci lub nieczystosci; ztamanie t[abu] prowadzi do «skazenia» osoby, przez co
zostaje ona narazona na sankcje o charakterze §wiatopogladowym i spotecznym oraz sama staje si¢ niebezpieczna
dla otoczenia”, Stownik. 1987, s. 344.

3 E. Wolkiewicz omawia pokrotce literature przedmiotu na gruncie polskim (Wotkiewicz E. 2015, s. 700).
Od momentu ogloszenia jej artykutu, nie byty publikowane zadne istotne badania dotyczacego tego zagadnienia.

* Darnton R. 2012.

> Domanska E. 2011.

¢ Wotkiewicz E. 2015, s. 700.
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lat, trwato$§¢. Nie podejmuje natomiast zagadnienia walki z omawianym fenomenem, gdyz
w badanym przeze mnie materiale taki watek si¢ nie pojawia. Wiele wskazuje na to, ze wtadze
Drohobycza podzielaty $wiatopoglad rzemieslnikow i nie widzialy powodu, aby przekonanie
o $ciagajacym hanbe charakterze zabijania pséw umieszcza¢ w sferze przesadow.

Kluczowe zagadnienia omawiane w niniejszym artykule to rekonstrukcja kompleksu wy-
obrazen oraz norm i praktyk zwiazanych z tabu zabijania pséw, jego genezy, okreslenie kultu-
rowej roli psow w spotecznosci staropolskiej oraz oméwienie tabu zywieniowego zwiazanego
z migsem psow, kotow i koni (a takze z padling). Rownie wazna jest takze proba okreslenia
przyczyn wykluczania z cechow rzemie$lnikéw skalanych przekroczeniem badanego tabu.

1I. Dwa konflikty w cechu rzeznikow

W latach trzydziestych XVIII w. w Drohobyczu doszto do dwoch rozpraw sadowych
zwigzanych z tabu zabijania pséw. Pierwsza dotyczyta usmiercenia zwierzgcia, druga wykona-
nia czynnos$ci rakarskich badz zetknigcia si¢ z narzgdziami hyclowskimi. W obu przypadkach
mezczyznom pomawianym o te czyny grozita utrata honoru, co miatoby dla nich przykre kon-
sekwencje. Nie jest tylko zwyktym zrzadzeniem losu, ze stronami sporu w tych procesach byli
rzemie$lnicy, gdyz to wlasnie w tej grupie zawodowej symboliczny zakaz usmiercania pséw
byt szczegdlnie silny.

3 lipca 1736 r. przeprowadzone zostaty wybory w cechu rzeznikow ,,jatkowych” (zajmu-
jacych si¢ ubojem bydta rogatego)’. Niedtugo pdzniej, 10 lipca, do sadu miejskiego radziec-
kiego wniesiona zostata nastgpujaca skarga: ,,Uskarzat si¢ stawetny P[an] Piotr Piechowicz,
cechmistrz rzemiesta jatkowego, przeciwko Marcinowi Basciakowi i jego synowi Stanista-
wowi, iz podczas elekcji naszej cechmistrzowskiej przyszli§my do cechu potozonego naszego
i postalismy po cyche do przesztych pp. cechmistrzow, zeby odebrali nowi cechmistrze. W tym
przychodzi Marcin Basciak [ze] Stanistawem synem swoim. Zaraz poczal hatas czyni¢ w ce-
chu, ze «Ty, p[anie] cechmistrzu, niegodziene§ by¢ na cechmistrzostwie i nie bedziemy cie¢
stuchaé». Pozwany P[an] Marcin Basciak odpowiedziat na skargie aktora: «Jako onegdalj]
powiedziatem, Ze ty niegodziene$ by¢ cechmistrzem, tak i teraz powiedam przed sadem, zeby
starszy zawzdy poczynac i nie bede ci¢ mial za cechmistrzay. Ktorego i syn pozwanego pos|[t]
ponowat™®. Swiadek Jan Kuzyk, cztonek cechu szewskiego, przyblizyt, skad wzicta sie plama
na honorze niepozwalajaca petni¢ Piechowiczowi zaszczytnej funkcji: ,,Ja bedac przed elekcja
na kilka niedziel w jatce dla kupienia skor u Michata Bundzia, po tym mnie zawotat
Marcin Basciak, zebym u niego kupit, i nie wiem z czego mieli swarke miedzy soba z Piotrem
Piechowiczem. Styszatem, ze Marcin Basciak méwit Piotrowi Piechowiczowi, «Ze$ ty niego-
dzien by¢ migdzy nami w cechu, bo$ ty zabit suke i w bajorek wrzucib». A Piotr nic nie mowit.
Jam odezwat si¢ do Marcina Basciaka: «Dajcie takowym rzeczom pokdj, bo nie wiem, czy
dokazecie tego». A on obezwat si¢: «Z tym co powiedziat, to mu dokazeg»™.

W chwili pojawiania si¢ w zeznaniach konkretnej przyczyny majacej by¢ powodem utraty
czci przez Piotra Piechowicza, zmieniata si¢ kategoria czynu jego przesladowcy. Nie byta to juz
bezpodstawna obelga, lecz pomdéwienie, co wedle prawa miejskiego oznaczato, ze to Piechowicz

7 Zapisy z przebiegu procesu sadowego znajduja si¢ w Ksiedze radzieckiej Drohobycza z lat 1735-1744
(CDIAUL fond 29/1, vol. 9, s. 60-70).

8 CDIAUL, F. 29/1, op. 9, s. 60.

> CDIAUL, F. 29/1, op. 9, s. 64.
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musiat wykazag, iz nie dopuscit si¢ tego, o co byt oskarzany. Zaréwno dla s¢dziow, cztonkdéw
cechu, a przede wszystkim dla pozwanych, najistotniejsze stawalo si¢ ustalenie, czy cech-
mistrz faktycznie nie zashugiwat na pelnienie swojej nowej funkcji. Jesli oskarzenie o plame¢ na
honorze okazaloby si¢ zasadne, Basciakowie wyszliby z procesu obronna reka, bo publicznie
oskarzajac §wiezo obranego drugiego cechmistrza, nie ktamali. W klopoty natomiast wpadtby
sam Piechowicz, ktory by¢ moze musiatby si¢ zrzec funkcji, a nawet liczy¢ z dalszymi kon-
sekwencjami utraty czci. Od tego momentu caly ci¢zar procesu zostal przeniesiony ze skargi
o pomowienie na probe udowodnienia, ze byto ono bezzasadne. Przed s¢dziami stangto zupehie
nowe zadanie: musieli dociec, czy Piechowicz faktycznie zabit psa. A zdarzenie to moglo mie¢
miejsce na dtugo przed wyborami w cechu. Konieczne byto wezwanie kolejnych swiadkow.

Na szczescie dla Piechowicza jego oponenci nie byli w stanie przedstawi¢ nikogo, kto po-
$wiadczylby popetnienie przez niego zarzucanego czynu. Basciakowie zostali wige skazani na
kare jednego dnia aresztu w wigzieniu ratuszowym, przeproszenie Piechowicza w obecno$ci
wszystkich braci cechowych, ztozenie kamienia wosku do oswietlania ottarza $§w. Antoniego
w kosciele farnym oraz zaptacenia po 14 grzywien na rzecz ratusza i zamku. Na tym nie ko-
niec. Kazdemu, kto $miatby w przysztosci ponawia¢ podobne zarzuty wobec Piechowicza,
grozity nastepujace konsekwencje: ,,[...] powinien bedzie da¢ grzywien na urzad obopolny 50,
similiter na zwierzchno§¢ zamkowa i wosku do kosciota farnego, do §wigtego Barttomieja
kamien, jako i do wielebnych o[jcow] karmelitow, similiter do Swigtej Trjcy rytu grecii, wig-
zienia ratusznego kontynuowac ¢wier¢ roku”!. Basciakowie nie pogodzili si¢ z wyrokiem i za-
powiedzieli apelacje do sadu zamkowego. Niestety nie zachowaty si¢ akta drohobyckiego sadu
staro$cinskiego z tego okresu, nie wiemy wigc, czy to faktycznie zrobili. Z dalszych zapisow
drohobyckich ksiag miejskich nie wynika, zeby tak sig¢ stato.

Wydawa¢ by si¢ moglo, ze Piotr Piechowicz bgdzie miat juz spokoj. Zaledwie cztery dni
pdzniej musiat jednak znowu stawa¢ w obronie swojego honoru i wnidst do sadu radzieckiego
nowa skarge. Tym razem o zabicie psa oskarzyta go publicznie zona Jézefa Bundzia, wtérego
cechmistrza poprzedniej kadencji. Przedstawicielem kobiety przed sadem byt jej maz, dlatego
tez to wlasnie jego stowa, skierowane do Piechowicza, zanotowal pisarz miejski: ,,Ja nie zada-
wat tobie tego i nie interesowatem si¢ do sadu, kiedys si¢ z ojczymem moim sadzit, lubo swa-
rzysz si¢ z bracia i nie masz nikogo ni za nic, to ci to dowiodg¢ inkwizycja, co ci moja zona za-
dawata”"". Dlaczego Jozef Bundzio nie uwazat za wskazane wesprze¢ swojego ojczyma (czyli
Marcina Ba$ciaka) w pierwszym procesie i zrobit to dopiero poézniej? Tego nie wiadomo. By¢
moze Bundziowie uznali, ze beda mieli wigcej szczescia i ponawiajac zarzuty zwieksza swoje
szanse na przejecie wiadzy w cechu. Taka okazja mogta si¢ wigcej juz nie powtorzy¢.

Prawdopodobnie bowiem nie bez znaczenia jest fakt, ze o zta fame¢ Piechowicza dbata
inna rodzina mogaca konkurowa¢ o przewodzenie cechowi. Zwycigstwo Michata Bundzia
i Piotra Piechowicza w wyborach wiadz cechu rzezniczego nie byto dla nikogo zaskocze-
niem'”. Reprezentowali oni rodziny, ktorych przedstawiciele przez dziesiatki lat pehili t¢

10 CDIAUL, F. 29/1, op. 9, s. 64.

' CDIAUL, F. 29/1, op. 9, s. 66.

12.Godnos¢ cechmistrza i jego zastepcy we wszystkich drohobyckich korporacjach w 1736 r. otrzymaty
nastepujace osoby: 1. cech bednarski: Szymon Cicierski, Franciszek Gajewicz, 2. kowalski: Semion Czerniga,
Szymon Dzikowicz, 3. garncarski: Antoni Pachowski, Tomasz Jemitowicz, 4. tkacki: Jozef Hidzyk, Pawet
Cielinski, 5. szewski: Sebastian Kikiewicz, Jacub Lachowycz, 6. rzezniczy (bydlgcy): Michat Bundzio, Piotr
Piechowicz, 7. krawiecki: Stefan Lewicki, Aleksander Mak, 8. kusnierski: Jan Strunczakiewicz, Hreorii Wiecko,
9. rzezniczy (wieprzowy): Jan Szepanowicz, Idzi Ktoszowicz (CDIAUL, F. 29/1, op. 9, s. 57-59).
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funkcj¢. Oprocz nich w walce o wladzg liczyta si¢ jeszcze tylko rodzina Basciakow, jednakze
Piechowicze zdecydowanie dominowali nad pozostatymi. W latach 1735-1750 Piotr Piecho-
wicz zwycig¢zal wybory pieciokrotnie (1738, 1742, 1743, 1745, 1750), raz zostat wybrany
zastgpca cechmistrza. W ciagu tych 15 lat o§miokrotnie cechmistrzem zostawat kto$ z rodziny
Piechowiczow'. Funkcja cechmistrza miata znaczenie i prestiz, zarowno wewnatrz samej
organizacji, jak i w calej spotecznosci miejskiej'*. Petni¢ urzad starszego cechowego musiata
osoba cieszaca si¢ szacunkiem wérod cztonkow bractwa'®. Po pierwsze dlatego, aby mogta
liczy¢ na postuch, po drugie, aby odpowiednio reprezentowacé ich przed innymi mieszkanca-
mi miasta's.

Dlaczego Basciakom lub Bundziom tak bardzo zalezalo na podkopaniu pozycji Piechowicza?
Czy wtadza w jednym z cechow w nieduzym miescie'” byta naprawde warta takich zabiegow?
Dla jego cztonkéw mogto to by¢ bardzo atrakcyjne, poniewaz w hierarchii miejskiej niewiele
wyzej mogli juz si¢ znalez¢'s. Jeszcze mniej prawdopodobny bytby dla nich awans spoteczny

13 Pozniej ta dominacja jeszcze bardziej si¢ umocnita. W latach 1751-1760 cechmistrzem byt caty czas
Wojciech Piechowicz, funkcje drugiego starszego pehili natomiast: Marcin Basciak, Stanistaw Basciak, Jozef
Bundzio i Wawrzyniec Basciak; CDIAUL, F. 29/1, op. 11, k. 65v, k. 85r, k. 98r, k. 131r, k. 150v, k.169v—170r,
k.183r—183v, k.199r-199v, k. 223r-223v, k. 237v-238r.

14 Zadania i znaczenie wladz cechowych doktadnie opisal Barttomiej Groicki w Porzgdku sqdéw i spraw
miejskich prawa majdeburskiego w Koronie Polskiej: ,,[Rzemieslnicy] Powinni tez w swych cechach schadzki
miewac a starsze mistrze mi¢dzy soba obieraé, ktorzy by mieli moc wystepne karaé i innych mistrzow z swego
cechu dogleda¢, aby falsz a oszukanie w niczym nie bylo, aby miedzy wszystkiemi sprawiedliwa robota
i pobozne przedawanie byto”; Groicki B. 1953, s. 51.

15 A jesliby ktory rozkazaniu swych starszych sie przeciwiat a bardzo spornym i nie ukarnym si¢ okazat,
takiego starszy maja radzie opowiedzie¢, ktorego potym rajce wedle zastugi powinni kara¢ i za wielkosci
wystepku z rzemiesta zrzuci¢”; Groicki B. 1953, s. 51.

16 Podawana przez Groickiego rota przysiggi starszych cechowych okresla ich zadania i obowiazki:
My N.N. przysiegamy Bogu wszechmogacemu i Panu naszemu N., P. rajcom i wszystkiemu pospolstwu
miasta tego, ize cech nasz wiernie a sprawiedliwie rzadzi¢ chcemy, rzemiesta nasze sprawnie robi¢ i innych
mistrzOw cechu naszego w robotach pilnie a wiernie dogledac, aby wszystkim pospolicie, jako bogatemu
tako ubogiemu, jednako a poboznie robiono i przedawano; zadna nowa ustawa nikogo nie ucigzajac,
cudzotostwo kara¢, rozterkom zabiega¢ i innych wszelakich wystepkow a zbytkow zabrania¢. Panom rajcom
postusznym by¢ zawzdy w dnie i w nocy, we wszystkich potrzebach, ktore by si¢ ku pozytkowi miejskiemu
Sciggaty, niepostuszne a nieukarane im opowiadac. A co nam z strony Rzeczypospolitej bedzie poruczono,
pilnie o tym radzi¢ i na to przyzwalaé, co wyzsze glowy uchwala. Tak nam Panie Boze pomagaj etc.”;
Groicki B. 1953, s. 52.

W 1755 r. w ksigdze rady miejskiej podana zostala dosy¢ rzadko spotykana w tego typu zrodiach
informacja: liczba mieszkancow. Wedtug zapiski miato ich by¢ 800 (CDIAUL, fond 29/1, vol. 11, k. 139r.).
Dotyczy to zapewne tylko dorostych mezczyzn i kobiet zamieszkujacych na terenie $cistego osrodka miejskiego
skupionego wokot rynku i otoczonego umocnieniami obronnymi. Poza tym obszarem znajdowato si¢ sze§¢
przedmies¢: Zawiezne, Lisznianskie, Zadworne, Lan Zydowski, Wojtowska Gora i Jurowszczyzna (Polaczkowna
H. 1936, s. XXV-XXIX). W omawianym okresie Drohobycz zamieszkiwata ludno$¢ wyznania katolickiego,
unicka i zydowska. Do Drohobycza przenosili si¢ gtdéwnie okoliczni chtopi, ale tez drobniejsza szlachta, do
pracy przy zupach u starosty; Polaczkéwna H. 1936, s. LXIV-LXVIIL.

18 Pouczajace jest w tym kontekscie poréwnanie list rajcow i cechmistrzow cechowych z lat 1734-1760.
Bardzo rzadko mistrzowie rzemieslniczy stawali si¢ cztonkami rady miejskiej. Tym bardziej musi robi¢ wrazenie
btyskotliwa kariera, jaka zrobit jeden z rzeznikow, zreszta pochodzacy z rodu Piechowiczow — Sebastian. W latach
1744—-1758 byt wybierany trzynastokrotnie do rady miasta, a jedenascie razy byt burmistrzem. Byt jednym z dwoch
rzeznikoéw bydlecych w radzie miasta migdzy 1734 a 1760 r. Drugi to Marcin Basciak — raz, w 1734 r. Wiele
wskazuje na to, ze Sebastian Piechowicz swoja pozycj¢ zawdzigczat poparciu Zelmana Wolfowicza, wptywowej
figury w zyciu Drohobycza w I potowie XVIII w. Szczegbétowego opracowania dotyczacego tej postaci dokonat
Tomasz Wislicz; Wislicz T. 2020, zob. takze: Harasymchuk M. 2021, Truscinski £. 2021.
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poza Drohobyczem. Walczyli zacigcie o to, co byto w ich zasiggu'. Istnieje zatem duze praw-
dopodobienstwo, ze podejrzenie o przekroczenie tabu zostato wykorzystane do walki o wladze,
co w efekcie mogto przetozy¢ si¢ na podniesienie statusu pomawiajacych. Nie oznacza to,
ze Basciakowie i Bundziowie do wysunigtego przez siebie zarzutu podchodzili cynicznie, nie
wierzac w fatalne dla czysto$ci honoru konsekwencje zabicia psa®. Zakaz symboliczny trakto-
wano powaznie, a jego ewentualne przekroczenie owiane byto groza, czego nie podwazata zadna
ze stron sporu ani s¢dziowie. Przy takim zalozeniu Basciakowie i Bundziowie byliby w petni
przekonani, ze Piechowicz na funkcje cechmistrza si¢ w takich okoliczno$ciach nie nadaje. Ich
ewentualna korzy$¢ osobista bytaby pochodna, a nie przyczyna podjetych przeciw niemu dzia-
fan. Byta to dla nich dobra okazja do zatatwienia osobistych porachunkow?'.

Rozpoczat si¢ nowy proces. Rajcy wezwali $wiadkoéw na 24 lipca 1736 r. Pierwszy
z nich, Hreory Stalieczkow ze wsi Gajow, zeznat: ,,Ja w Drohobyczy lat temu dwa albo mniej
przyszedtem do jatki dla kupienia migsa i widziatem, ze Piotr Piechowicz jatowice¢ trzymat
czarnej masci, po tym toporem tez jatowicg miedzy rogi uderzyt raz i drugi, za trzecim ra-
zem chcial jalowicg uderzy¢, w tym kotiucha® nadeszta. Co chcial uderzy¢ jatowice, tedy
mimo topor poszedt do jatowicy i uderzyt kotiuche az si¢ wywrocita, alem nie widzial, zeby
zdechta”?.

Hreory Stalieczkow, podkreslal, Ze rzeznik nie dziatat celowo, jego intencja, gdy podnosit
topor, nie byto uderzenie psa, ktérego nawet nie widziat, tylko jatowki. Sedziowie nie chcieli
zajac twardego stanowiska w tej sprawie. Uwazali, ze nie wiadomo, czy Piechowicz zamierzat
umyslnie uderzy¢ psa, czy byt to tylko przypadek. Ostatecznie, gdyby kotiucha nie przezyta,
nie miatoby to znaczenia. Z perspektywy rzemieslnikow niezaleznie od tego, czy dzialanie
byto umyslne czy nie, zabicie psa $ciggato hanbe na glowe osoby, ktora dopuscita sie tego
czynu. Sedziowie w innych miastach niejednokrotnie nie widzieli winy w przypadkowych
sprawcach psiej $mierci, jednak nie spotykato si¢ to ze zrozumieniem braci cechowych?. Nie
wiemy, jaki wyrok wydalby sad drohobycki, gdyby okazato si¢, ze Piechowicz faktycznie do-
konat zarzucanego mu czynu. Na szczg$cie dla drohobyckich wtadz nie miaty okazji si¢ z tym
problemem zmierzy¢.

Kolejne zeznania ztozyt Kazimierz Trybuch, mieszczanin drohobycki, niegdys$ rajca, tak-
ze rzeznik. Podat kilka dodatkowych szczegotow: ,,Ja bedac bratem w cechu rzeznickim jatko-
wym, gdzie Piotr Piechowicz zarznat jalowice w jatce swojej, gdzie Piotr zarznawszy jatowice
uderzyt raz jatowicg migdzy rogi w glowe, w tym przychodzi kotiucha, poczgta si¢ bra¢ do po-
soki z bydlgcia, i co mial uderzy¢ jatowice migdzy rogi w gtowe, a kotiucha nadeszta i uderzyt
ja, 1 az [w]znak spadta, gdzie ja obaczywszy to zmierzitem sobie to rzemiosto i poszedtem™.
Wypowiedz ta §wiadczy o tym, jak silne bylo odium wynikajace z przekroczenia tabu.

1 Mozna tu mowi¢ o zjawisku przeciw-dominacji. Stosowanie makiawelicznych strategii spotecznych,
aby przeciwdziata¢ monopolizacji wiadzy w grupie, prawdopodobnie lezy w naturze cztowieka; Zywiczynski P.,
Wacewicz S. 2015, s. 229-230.

20 Por. Stuart K. 1999, s. 194.

21 Por. Wotkiewicz E. 2015, s. 719.

2 Kotiucha — w gwarze Bojkow, ktorzy zamieszkiwali stosunkowo niedalekie od Drohobycza rejony
jeszcze na poczatku XX wieku, psy nazywano wiasnie ,.kotiuchami”. Wyraz pochodzi zapewne od wegierskiego
kutya, czyli pies; Butgar-Nowakowski L. P. 2006, s. 4.

2 CDIAUL, F. 29/1, 0p. 9, s. 67.

2 Wolkiewicz E. 2015, s. 721, 726.

» CDIAUL, F. 29/1, op. 9, s. 68.
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Sposréd nastepnych swiadkow jedynie Marianna Ziemska wniosta nowe fakty. Ziemska
o$wiadczyta, ze ,,mieszkajac w sasiedztwie z Piotrem Piechowiczem, gdzie tedy napadli krew-
ni Piotra na dom, poczgli hatasy czyni¢, gdzie wielka kontrowersja stala si¢ z tego, ale ja nie
styszatam, zeby jakie akcje zte zadawali przeciwko Piotrowi Piechowiczowi™. Ta pozornie
niezwigzana z wczesniej opisywanymi wydarzeniami historia mogta mie¢ o tyle znaczenie,
ze napadajacy na dom Piechowicza krewni przy tej okazji na pewno wypomnieliby mu tak
niegodny wystepek jak zabicie psa. A jednak tego nie zrobili, cho¢ mozna sobie wyobrazic,
ze w czasie napasci nie szczgdzili mu obelg. W ten sposob awantura ta mogta stac si¢ jednym
z dowodow niewinnosci rzeznika (cho¢ trudno powiedzie¢, czy Ziemska miata zamyst oczysz-
czenia go z zarzutow).

Ponownie sad, tym razem obopdlny, czyli ztozony z rajcéw i tawnikoéw, oczyscit Piotra
Piechowicza i skazal kolejng osob¢ za niestuszne pomowienia. Kara byta bardzo surowa:
60 grzywien na rzecz sadu, tylez samo na zamek oraz pot roku wigzienia. Konieczne byto
tez publiczne odwotanie przez kobietg oskarzen (,,publice w dzien poniedziatkowy in congre-
su ludu”). Odwotanie musiato odby¢ si¢ publicznie, gdyz i pomawianie miato taki charakter,
zona Jozefa Bundzia ,dyffamowata po gospodach”. Wyrok miat tym razem zagwarantowac
oczyszczenie z wszelkich grozacych honorowi Piechowicza zarzutow: ,,Uczciwos$¢ za$ [ma]
by¢ w catym cechu przez pozwanego aktorowi przywrocona™’. Tym razem juz nikt wigcej nie
wazyt si¢ podnosi¢ tematu, Piechowicz ostatecznie uwolnit si¢ od hanbiacych go poméwien.
Wydaje si¢ zreszta, ze faktycznie powszechnie uznano jego niewinnos¢ i brak plamy na ho-
norze, gdyz juz dwa lata pézniej, w 1738 r., zostal wybrany pierwszym cechmistrzem rzezni-
kow?®. Potem pehit te funkcje jeszcze czterokrotnie.

Piechowicz, podczas swojej pierwszej kadencji cechmistrzowskej zmierzyt si¢ z sytuacja,
ktora musiata zywo przypomina¢ mu jego wlasne przejscia sprzed kilku lat. 14 lutego 1739 r.
do sadu burmistrzowskiego wnidst skarge na caty swoj cech i jego cechmistrzow nie kto inny,
niz znany juz nam rzeznik Stanistaw Basciak, syn Marcina®. Oskarzyt swoich braci cecho-
wych o zamknigcie bez jego zgody warsztatu i jatki nalezacych do niego®. Cechmistrzowie
Piotr Piechowicz i Jozef Bundzio®' podali powdd swojego postepowania — ktos oskarzyt
Stanistawa Basciaka o niegodne rzemie$lnika zachowanie: ,,Powiedzcie P[anowie] bracia i ce-
chmistrze, co macie za brata w cechu swoim, ze dnia dzisiejszego brat wasz spuscit psa [ze]
stryczka?”®. A zatem znowu do pozbawienia czci miat si¢ przyczyni¢ pies. Co interesujace,
tym razem ofiarg pomdéwienia byt cztowiek, ktory zaledwie kilka lat wezesniej sam postawit
taki zarzut obecnemu cechmistrzowi Piotrowi Piechowiczowi. Nie ma zadnych twardych do-
wodow na to, ze mamy tu do czynienia z jaka$ intryga bedaca aktem zemsty Piechowicza na
swoim dawnym oskarzycielu czy tez kolejna odstona rywalizacji pomigdzy najwazniejszymi
rodami rzeznickimi. Taki argument nie pojawia si¢ ani razu ze strony Basciaka, a z duza doza

% CDIAUL, F. 29/1, op. 9, s. 68.

27 CDIAUL, F. 29/1, op. 9, s. 70.

2 CDIAUL, F. 29/1, op. 9, s. 150.

2 Nazywany tez z jakiego$ powodu Sobolskim: ,,Stanistaw Basciak seu Sobolski”; CDIAUL, F. 29/1,
op. 11, k. 33v.

3 CDIAUL, F. 29/1, op. 9, s. 183.

3! Prawdopodobnie to ten sam Jozef Bundzio, ktory zaledwie kilka lat wczesniej zarzucal przed sagdem
Piotrowi Piechowiczowi niechonorowo$é. Swiadczy to o duzej skutecznosci sadu miejskiego w przywracaniu
tadu spotecznego, cho¢ oczywiscie nie wiadomo, co rzemieslnicy w duchu mysleli o sobie nawzajem.

32 CDIAUL, F. 29/1, op. 9, s. 183.
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prawdopodobienstwa, gdyby miat jakie§ podejrzenia w tej kwestii, to nie omieszkatby uzy¢ go
W swojej obronie.

Jesli nawet Stanistaw Basciak stal si¢ ofiara zemsty ze strony Piechowicza, to byt w kaz-
dym razie tatwym celem i nietrudno byto znalez¢ przeciw niemu zarzuty. Rzeznik wdawat si¢
regularnie w zatargi z kolegami cechowymi i nie tylko z nimi. Oprocz wyzej omowionego
sporu z Piotrem Piechowiczem mozna wymieni¢ inne przyktady §wiadczace o jego awantur-
niczej naturze. W potowie 1737 r., tuz po wyborach cechmistrzowskich, Basciak nie stawit si¢
na zebraniu bractwa, aby pogratulowa¢ nowo obranym starszym. Miato to wynika¢ z rzekomo
waznych zaje¢, ale faktem byto tez, ze Basciak miat z jednym z nich zadawniony spor®. Osta-
tecznie do domu cechowego przyszedt, ale doprowadzit do awantury, w efekcie ktorej wszyscy
bracia ztozyli na niego skarge do sadu radzieckiego. Skonczyto si¢ na wyroku skazujacym, ale
ze wzgledu na jego mtody wiek orzeczono mu stosunkowo tagodna karg*.

Zdarzenie, ktore miato miejsce wiele lat pozniej, takze wskazuje na to, ze Stanistaw
Bajsciak nalezat do 0sob niezwykle impulsywnych. 14 marca 1749 r. przebywat w domu Jana
Lewkowicza, w ktorym prowadzono wyszynk. Basciak byt juz bardzo pijany, gdy pojawit si¢
tam Lejba Moszkiewicz, szkolnik drohobycki. Mezczyzni juz wezesniej mieli migdzy soba
jaki$ zatarg. Zyd zaczat grozié Basciakowi ztoZzeniem na niego skargi do sadu zamkowego.
Rzeznik mial wowczas odpowiedzie¢: ,,Catuj mnie w zadek z zamkiem™. Przez nastgpne
kilka dni Basciak ukrywat si¢ w obawie przed karg ze strony starosty. Ostatecznie przeprosit
Moszkiewicza i zaptacit odszkodowanie oraz zwrot kosztow sadowych. Za zniewazenie staro-
sty musial za$, miedzy innymi, leze¢ krzyzem i sta ze §wieca’®.

Przytoczone epizody z zycia Stanistawa Basciaka kresla jego portret jako osoby wybucho-
wej 1 niepokornej. Nie znaczy to jednak, ze mogt pozwoli¢ na podwazanie jego dobrego imie-
nia, gdy zostalo zagrozone pomoéwieniem o wykonywanie czynnosci rakarskich. Sad radziecki,
aby wyjasni¢ sprawe o ewentualng utrate czci przez Basciaka, wezwat szesciu §wiadkow, po
trzech dla kazdej strony. Zeznania byty spojne: 12 lutego, w czwartek, w jatkach rzezniczych
stuga miejski, ceklarz, a zatem odpowiednik z jednej strony str6za nocnego, z drugiej rakarza
czy pomocnika kata’, schwycit na ,,stryczek” psa. Zaprowadzit go nastgpnie do miejskiego
pregierza i do niego uwiazal. Zwierz¢ czekata niewatpliwie §mierc.

Na szczes$cie dla czworonoga cala sytuacje widziat Stanistaw Basciak. Rzeznik wyszed?
ze swojej jatki, ruszyt do ceklarza i zwrocit si¢ do niego: ,,Ten pies u twego majstra wyku-
piony jest, i ja jeszcze [dam] tobie groszy trzy, aby$ go spuscit”®. Rakarz odpowiedziat:
,»Panie, pojdzcie do mego majstra, aby kazat spusci¢”®. Wydaje sig, ze mimo tego zastrzeze-
nia pienigdze wziat od razu. Wowczas inny rzeznik Stanistaw Wilkowicz ostrzegt Basciaka:
»Stanistawie, bracie, nie adwersujcie si¢ do takowych rzeczy”*. Basciak jednak nie postuchat
dobrej rady. Poszedt z ceklarzem do ratusza, gdzie przetozony hycla polecit wypusci¢ zwierze.

3 Ponownie byli to przedstawiciele rodu Piechowiczow (Jozef) i Bundziow (takze Jozef).

3 Basciak musiat przekazaé sze$¢ funtdw wosku na rzecz kosciota farnego, klecze¢ ze $wieca podczas
porannej mszy, spedzi¢ tydzien w wigzieniu na ratuszu, zaptaci¢ po 5 grzywien wladzom miasta i staro$cie oraz
przeprosi¢ cechmistrzow i kolegow z cechu; CDIAUL, F. 29/1, op. 9, s. 124-125.

3 CDIAUL, F. 29/1, op. 11, k. 33v—34v.

3¢ CDIAUL, F. 29/1, op. 11, k. 33v—34v.

37 Gloger Z. 1989, s. 226 (haslo ,,ceklarz”).

3% CDIAUL, F. 29/1, op. 9, s. 183.

¥ CDIAUL, F. 29/1, op. 9, s. 184.

4 CDIAUL, F. 29/1, op. 9, s. 184.



OSIEMNASTOWIECZNI DROHOBYCCY RZEZNICY 11

Wszystkie zeznania Swiadkow odnoénie tej czgsci wydarzen brzmia niemal identycznie: ,,[...]
ktorego psa nie mogt spusci¢ ceglarz [!], bo mu w oczy skakatl, i okaleczyt ceglarza. Az
Stanistaw Basciak poczat psa glaskacé i przez pole wziat psa, a ceglarz spuscit psa. Ale nie tykat
si¢ do instrumentéw ceglarskich Stanistaw Basciak™!. Inni $wiadkowie takze bardzo mocno
podkreslali brak kontaktu Basciaka z ,,instrumentami ceklarskimi”.

Nastepnego dnia, w piatek 13 lutego, pomocnik ceklarza znowu przyszedt do jatek ,,i po-
czal mowic te stowa do mnie cechmistrza starszego, na imi¢ Piotra Piechowicza, ze «Ma-
cie takiego brata w cechu swoim, ze odbiera rzemiesto moje ode mnie. Ja mu potozg swoje
rzeczy»”*?. Reakcja Piechowicza byta natychmiastowa: ,,W tym ja ustyszawszy te stowa od
niego poczatem go prosic¢, aby tego nie czynil bratu naszemu, i pu$citem cyche w tym do rady
P[anow] braci, i kazatem z swego urzedu cechowego jatkie zapieczgtowaé, i mu zaprze¢™.

Wydaje sie, ze wszyscy bohaterowie opisywanych wydarzen podzielali to samo wyobra-
Zenie na temat wlasciwosci ,,zlej stawy”. Wiedzieli, ze kto$, kto wykona czynno$¢ rakarska
zyskuje status rakarza. Byla to obawa wykraczajaca daleko poza granice Drohobycza i ramy
XVIII w. Jak podkresla E. Wotkiewicz: ,,Wkroczenie w sferg rakarskiego monopolu skutko-
wato tym, ze taka osoba w oczach innych stawata si¢ rownie nieczysta, jak rakarz™. Dlatego
wiasnie drohobycki ceklarz chciat Basciakowi ,,polozy¢ swoje rzeczy” — oddac¢ swoje na-
rzedzia pracy. Trudno powiedzie¢, co motywowato rakarza do oskarzen wobec rzeznika. Co
by to nie byto, miat okazj¢ wykorzysta¢ swdj ambiwalentny status spoteczny — niski, ale tez
grozny — ktorego byt w peini Swiadomy. Zagral nim tak, aby w ten sposob pokaza¢ swoista
wiladzg, jaka w tej sytuacji niespodziewanie zyskat nie tylko nad rzeznikiem, ale nad calym
cechem. Byt to rzadki moment, kiedy osoba tak nisko spotecznie postawiona, do tego otoczona
zlg stawa, mogta poczuc satysfakcje z posiadanego przez siebie statusu symbolicznego. Gwat-
towna reakcja cechmistrza Piechowicza wynikala migdzy innymi z faktu, ze mial doskonale
w pamigci swoj wlasny proces w obronie honoru. Przede wszystkim jednak ujma na honorze
jednego z braci potozytaby sie cieniem na catym cechu. Nowozytni rzemieslnicy byli bardzo
wrazliwi na wszystko, co mogto zagrozi¢ ich dobremu imieniu®.

Stanistaw Basciak uznat, ze dziatania braci cechowych wymierzone w niego sa razaco
niesprawiedliwe i juz nastgpnego dnia wnidst skarge do sadu radzieckiego. Na podstawie usty-
szanych zeznan sad burmistrzowski wydat wyrok: ,,Stanistaw Basciak nie referowat si¢ do
zdejmowania stryczka ze psa, jako cechowi bracia onemu zadawali, jakoby styszeli od ludzi
obcych i warsztat onemu byli za to zawarli, wigc wyzej wyrazony Stanistaw Basciak wywiodt
si¢ inkwizycja, ze tylko pota swoja zakryt paszczeke psu swemu*, ktorego wykupit od cegla-
rza, stryczka z niego nie zdejmowat, wiec sad nasz burmistrzowski radzieczy uwalnia onego
od impetycji i wszelkie godno$¢ jako przed tym miat, tak i na po tym mie¢ powinien™’. Cech

4 CDIAUL, F. 29/1, op. 9, s. 183.

“ CDIAUL, F. 29/1, op. 9, s. 182.

4 CDIAUL, F. 29/1, 0p. 9, s. 182.

# Wolkiewicz E. 2015, s. 709.

 Wotkiewicz E. 2015, s. 708-710.

4 Uzycie zaimka zwrotnego by¢ moze wskazuje, ze pies nalezal juz wczesniej, przed catym zajsciem, do
Basciaka. Niewykluczone jednak tez, ze sedziowie podkreslili w ten sposob, iz zwierze stato si¢ wlasnoscia
rzeznika, gdy ten je wykupit od ceklarza. Na podstawie przedstawionych w aktach sprawy informacji bardzo
trudno jest t¢ kwestie rozstrzygna¢. W pierwszym przypadku wskazywaloby to na przywiazanie Stanistawa
Basciaka do swego psa. Jesli tak nie bylo, byloby to $wiadectwo empatii wobec obcego zwierzgcia.

47 CDIAUL, F. 29/1, op. 9, s. 185.
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planowat odwota¢ si¢ do sadu staroscinskiego, ale czy faktycznie to zrobit — nie wiadomo.
W kazdym razie Basdciak nie zostat z bractwa trwale usunigty. Jaki§ czas pdzniej, w 1743 1.,
wybrano go drugim cechmistrzem i petnil t¢ funkcj¢ przez szereg lat. Uwolnienie go przez sad
od podejrzenia o ztamanie tabu byto skuteczne.

1ll. Pies — zwierze nieczyste?

W obu analizowanych sprawach zrédtem hanby byly psy, a doktadniej — martwe psy. An-
tropolozka Mary Douglas badajac Stary Testament zauwazyta, ze w kulturze zydowskiej zwie-
rzgta takie jak wielbtady, osty, psy czy koty byty zrodlem nieczystosci wytacznie po $mierci®®.
Whynikalo to stad, ze status symboliczny zwierzecia za jego zycia nie przektada si¢ na kwestig
nieczystosci jego szczatkow. Warto zweryfikowaé powyzsza tez¢ analizujac ambiwalentny sto-
sunek do pséw w okresie staropolskim.

W XVI w. jurysta Barttomiej Groicki, wymieniajac pozytywne cechy psow, podkreslat
przede wszystkim walory czysto utylitarne, dopiero w drugiej kolejnosci wspominat o ewen-
tualnej wigzi emocjonalnej wiasciciela z jego pupilem*’. Dobrze o psach wyrazali si¢ tez dwaj
autorzy charakterystycznych dla wczesnego i poznego okresu staropolskiego kompendiow
wiedzy: Stefan Falimirz oraz Benedykt Chmielowski. Pierwszy charakterystyke psa podat
w swoim dziele z 1534 r. pt. O ziofach y o moczy ich, o paleniu wodek z ziol, o oleykach przy-
prawianiu, o rzeczach zamorskich: ,,Psow rodzaj czworaki jest: jedni zwierzeta lesne $ledza
1 yjmuja, drudzy ptaki tylko, drudzy bydta a trzody bronia, a drudzy domu strzega, a panu
pochlebuja. [...] Nad insze zwierzeta pies jest najbaczniejszy, bo tylko sam miono swoje zna
1 pamigta, pana swego broni i dobrowolnie dla niego umiera. A postuszenstwie niejakim cze-
ka, aze mu znami¢ dadza, gdy czo czyni¢ ma. Nieprzyjaciela swego przez dlugi czas pamigta
1 migdzy inszymi poznawa, a gdzie moze rad si¢ msci krzywdy swojej. Wszystkie zwierzeta
trzema rzeczami przechodzi: w rozeznaniu, w mitowaniu i w ustugiwaniu™.

Definicja Chmielowskiego, podana w Nowych Atenach wydanych ponad dwiescie lat
pdzniej, w 1745 r., jest zblizona w wymowie: ,,Pies z wielu cnot swoich notandus [...] Jest
pies Symbolum wiernosci 1 wdzigeznosci, ktory do Pana przywiazany, zawsze gressum co-
mitatur herilem™'. W XVIII w. psy jako zwierzeta towarzyszace wérdd elit wystepowaly juz
dosy¢ powszechnie. Biskup Kajetan Soltyk w 1782 r. oburzyt si¢, gdy w katedrze wawelskiej
dostrzegt: ,,psa, pudelka, jego [t.j. ksigdza Jozefa Gorzenskiego, kanclerza ksigstwa siewier-
skiego, kanonika krakowskiego], faworyta i asystenta onemuz do Mszy Sw., bo tenze Jego-
mos¢ ksiadz Gorzenski, z zgorszeniem publicznym nie raz celebrowat, a pies mu asystowat
na gradusach lezacy™?. Rasowy pies byt pupilkiem ksigdza Gorzenskiego, co w ostatnich

8 Baumgarten A. I. 2020, s. 33.

* Postawe te w pelni wyraza wypowiedz, w ktorej rozwaza on kwestie wysokos$ci odszkodowania za zabite
zwierzg: ,,Aleby kto spytat: Jakaz ma by¢ nagroda za psa? Powiedziates, iz jesli kto zabije psa, a przysi¢ze, iz to
w obronieniu swojej szkody uczynit, tedy ma by¢ wolen. A kiedy to umyslnie zabije psa, jakoz ma by¢ karan?
Bo sobie drugi wazy psa jako konia i szacuje go sobie barzo drogo, dla pozytkoéw i kunsztéw jego: gdy mu domu
strzeze, ztodzieja od domu odszczeka, przepiorke ugoni, kaczki doptynie, sladem pana najdzie, kalety, suknie
ruszy¢ nie da i inne krotofile czyni, dla ktérych go pan z soba za stot sadza i tejze mu potrawy z talerza dawa,
ktora sam jada — wiec tego nie karaé, kto go zabije ze zto$ci, a on na niego ani zaszczeknie?”’; Groicki B. 1954,
s. 205.

50 Falimirz S. 1534, k. 6v.

SI Chmielowski B. 1754, s. 484.

2 AGAD, AR., dz. II, sygn. 3142, s. 1.



OSIEMNASTOWIECZNI DROHOBYCCY RZEZNICY 13

dekadach XVIII stulecia nie byto niczym zaskakujacym. Za przesad¢ uznano dopiero jego
obecnos$¢ w kosciele podczas mszy.

Stosunek do psow szlachty (a zwtaszcza jej elit) i mieszczan, przynajmniej tych z mniej-
szych osrodkow, nieco si¢ r6znit. Gdy Andrzej Komoniecki, wojt zywiecki, w prowadzonej
przez siebie kronice rodzinnego miasta wspomniat pod rokiem 1713 r. o psie wtascicie-
la Zywca, opisat go z pewnym zmieszaniem: ,,pies, Spada nazwany, zbytecznie wielki, na
ksztalt charta bedacy i u panstwa kochany”®. Przedstawiciel elity mieszczanskiej z cech,
jakie sam przypisywat zwierzeciu, dostrzegat to, co najwyzej neutralne oraz to, co z jego
perspektywy bylo dziwaczne, zbedne, $wiadczace o dziwnej fanaberii panstwa: wedlug
Komonieckiego pies byt przede wszystkim ,,zbytecznie wielki”. Zywiecki wojt nie chciat
otwarcie krytykowa¢ kogo$ stojacego wyzej w hierarchii spotecznej, natomiast nie do kon-
ca chyba rozumiat przywiazanie do zwierzecia. Uznawat jednak najwyrazniej, ze panstwo
mieli prawo do takiego kaprysu. Dla ludzi o ich pozycji spotecznej byta to sytuacja zwy-
czajna i dopuszczalna. Inny niz Komoniecki, znacznie cieplejszy stosunek do pséw miato
zamozne mieszczanstwo w bogatych metropoliach. Liczne ogloszenia o zaginionych zwie-
rzetach publikowane w osiemnastowiecznej prasie wydawanej w duzych miastach wspieraja
te przypuszczenie™. Przyktady takich anonsow mozna znalez¢ cho¢by w licznych numerach
,»Gazety Warszawskiej” z lat 90. XVIII w.>

Wiele wige wskazuje na to, ze glgbsze wigzi emocjonalne z domowym pupilem byty
czestsze wsrdd elit, czy to szlacheckich, czy mieszczanskich, niz w nizszych warstwach spo-
tecznych, dla ktérych powinna liczy¢ si¢ przede wszystkim uzytecznos¢ zwierzat. Pod koniec
lat trzydziestych X VIII w. w Paryzu przy ulicy Saint-Severin doszto do ,,wielkiej masakry ko-
tow”. Pracownicy drukarni potraktowali z wielkim okrucienstwem kotke, ulubienicg zony wia-
$ciciela drukarni. Urzadzili takze parodi¢ procesu sadowego, w ktorej skazanymi na wymyslna
$mier¢ ,,podsadnymi” staty si¢ okoliczne dachowce. Rado$¢, jaka im sprawito te okrucienstwo,
byta rownie wielka, jak oburzenie nim zony wtasciciela drukarni. Jak to ujat Darnton: ,, Trzy-
manie zwierzat w domu byto rownie obce robotnikom, jak ich torturowanie burzuazji”*®. Nie
mozna z cala pewnoscia stwierdzi¢, czy w przytoczonej sprawie Stanistawa Ba$ciaka ura-
towany przez niego pies byl jego wlasnoscia. Nie wiemy, czy rzemie$lnik czut z nim jaka$
wigz, czy tez moze ulitowat si¢ nad losem obcego zwierzecia. Jakkolwiek byto, troska jaka
przejawial, gdy wybawiat psa od $mierci z rak rakarza nakazuje ostrozno§¢ w formowaniu
zdecydowanych i kategorycznych sadow na temat wlasciwych dla danej klasy spotecznej wy-
obrazef w tym obszarze®’.

Psy w okresie nowozytnym bywatly postrzegane pozytywnie, jednak nie byla to jedyna
postawa wobec tych zwierzat. W Tytutach prawa majdeburskiego Groicki przedstawia opinig,

33 Komoniecki A. 1987, s. 418.

* Wotkiewicz E. 2019.

3 Np. Gazeta. 1795, 5, s. 54; 48, s. 530; Gazeta. 1796, 18, s. 224; 27, s. 342; Gazeta. 1797, 2, s. 31; 96,
s. 1498; Gazeta. 1799, 30, s. 454. Wiecej zrodtowych przyktadow z ,,Gazety Warszawskiej” znalez¢é mozna
w: Kozak L. 2014.

3 Darnton R. 2012, s. 120.

7 Nie jest to zreszta jedyny przyklad wstawienia si¢ przez rzemieslnika za psem pochwyconym przez
hycla. Zblizona sytuacja miata miejsce ok. 1589 r. we Wroctawiu: ,,Nalezacy do jednego z karczmarzy pies
zostal schwytany przez rakarza, ktory zazadat za jego uwolnienie zwyczajowej zaplaty. Poszkodowany Jakob
Jeute nie chcial jej uiSci¢ uznajac, ze pies zostat ztapany bezprawnie, i odciat sznur, na ktérym zostal uwiazany.
Ten czyn zostal przez jego towarzyszy uznany za quasi-rakarski i skutkowat usunigciem Jeutego z cechu”;
Wotkiewicz E. 2015, s. 709.
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Ze pies jest niczym wigcej niz obdarzonym zmystami przedmiotem, ktérego nie mozna stawia¢
w tym samym szeregu co cztowieka, gdyz ,,do cztowieczej waznosci zadnego przyrownania
nie ma, oprocz cielesnych zmystow, iz takze widzi, styszy, czuje”*®. Przedmiotowe traktowanie
psow przez Groickiego najpelniej objawia sig, gdy jurysta przytacza anegdote majaca w jego
zamysle ukaza¢, jak niesprawiedliwe jest nadmierne karanie rzemieslnikow, ktorym przyda-
rzylo si¢ zabi¢ psa. Konkluduje, ,,iz pies bestyja nigdy tego nie godzien, aby cztowiek w takiej
wzgardzie a odrzuceniu dla niego by¢ mial™”.

Groicki, przedstawiciel elity intelektualnej, probowat walczy¢ z przesadami, ktore wedtug
niego krzywdzily ludzi niewspdotmiernie surowo w stosunku do popetnionego przez nich czy-
nu. Nie rozumiat, albo nie chciat rozumie¢, dlaczego rzemieslnicy z taka zawzigtoscig karali
za blahe, z jego punktu widzenia, przewinienie, podczas gdy ,,m¢zobojca, cudzotoznik, pija-
nica, gracz, tupiezca, gdy jedno za swoj zly uczynek pieniagdzmi jaka nagrod¢ uczyni, a drugi
tez zadnej nie uczyni, tatwie sobie u nich wing przejedna, juz miedzy nimi bedzie tak dobry
jako i pierwej”®. Poréwnujac refleksje Groickiego i przypadek opisany przez Roberta
Darntona w Wielkiej masakrze kotow, widzimy przeciwstawne postawy. Reprezentant klasy
wyzszej szesnastowiecznego Krakowa wydaje si¢ by¢ nieczuty na krzywdzenie zwierzat towa-
rzyszacych. Tymczasem dla nalezacych do osiemnastowiecznej paryskiej burzuazji wiasciciela
drukarni i jego zony tego rodzaju okrucienstwo bylo szokujace i niedopuszczalne®'. Jest zatem
réznica, co zreszta nie powinno dziwi¢, w podejsciu do pupili domowych przedstawicieli klas
wyzszych, ktorych dzielito tysigce kilometrow i setki lat.

Ta odmienno$¢ ocen moze w jakiej§ mierze wynika¢ z osobistych przekonan Groickiego.
Gdy zastanawiat si¢ nad geneza tabuizacji zabijania pséw, napisat: ,,Musiat to ten pierwej wymy-
$li¢, ktory sobie psie kunszty za osobliwa krotofile miat, a psa wiecej niz cztowieka szanowat”®.
Najwyrazniej znal ludzi wysoko cenigcych sobie psy jako zwierzgta towarzyszace, jednak nie
podzielatl ich zapatrywania. Z kolei, jak twierdzi Darnton, przedstawiciele paryskiej burzuazji
empatii miewali wigcej dla swoich kotow, niz pracownikéw. Wbrew pozorom postawy te nie sg
jednak skrajnie rozne. Cho¢ wydaje si¢, ze Groicki solidaryzuje si¢ z rzemie$lnikami, to rowno-
czeénie wyraznie si¢ od nich dystansuje. W jego przypadku dystynkcja klasowa jest odrzucenie
pogladow na zabijanie psow, uznaje je za irracjonalny zabobon. Tym za$, co wyraznie r6znito
zamoznego paryskiego drukarza od jego szeregowych pracownikow, byto przywiazanie do pupi-
la mozliwe dzigki posiadaniu $rodkéw pozwalajacych na taka fanaberi¢. W obu przypadkach
w budowaniu dystansu spotecznego gtéwna role pehity zwierzeta, cho¢ w rdézny sposob.

¥ Groicki B. 1954, s. 206. W interesujacy sposob wpisuje si¢ te stwierdzenie w histori¢ wyobrazen na
temat funkcjonowania ciata zwierzgcego i ludzkiego oraz naukowych odkry¢ z nim zwigzanych. W 1628 r.
William Harvey wydat dzieto medyczne De motu cordis, gdzie po raz pierwszy okreslono serce jako swego
rodzaju pompg wprawiajaca krew w ruch w organizmie: ,.ciato stalo si¢ wielkg maszyna pompujaca zycie”
(Sennett R. 2015, s. 309). Kartezjusz rozwinat ta koncepcje i w uprzedmiotowianiu zwierzat poszedt znacznie
dalej, niz Groicki. Wedtug niego zwierzgta, jako pozbawione duszy, byty swego rodzaju maszynami, nie miaty
wigc uczu¢, ani wrazen takich jak ludzie. Jeden z najwazniejszych uczniéw Kartezjusza, Nicolas Malebranche
stwierdzal nawet, ze ,,zasada zycia psa niewiele rézni sie, jesli w ogole, od zasady ruchu zegarka” (cytat za:
Stuart T. 2011, s. 194). Metafor¢ ciata jako maszyny przedstawit Kartezjusz w wydanym posmiertnie dziele
Czlowiek, a jej atrakcyjno$¢ potwierdza fakt, ze cieszyta si¢ zainteresowaniem co najmniej do XX w.; Wislicz T.
2012a,s. 133.

3 Groicki B. 1954, s. 207.

 Groicki B. 1954, s. 207.

¢ Darnton R. 2012, s. 120.

2 Groicki B. 1954, s. 207.
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Analizujac stosunek mieszkancéw Rzeczpospolitej do psoéw, nie mozna pomina¢ kultu-
rotworczego znaczenia Pisma Swigtego. Psy nie sa najcze$ciej wspominanymi w Biblii zwie-
rzetami. Jednakze, gdy si¢ juz pojawiaja na jej kartach, przedstawione sa niemal wytacznie
w nieprzychylnym $wietle®®. Ze wzgledu na swoje pozywienie i zwyczaje postrzegane byly
jako zwierzeta nieczyste®. Nic wigc dziwnego, ze w czasach biblijnych nazwanie kogo$
psem uznawano za wielka obelge®. Co najmniej rownie waznym kontekstem jak Pismo
Swiete, byta kultura ludowa. Zwierzeta te nieodtacznie byty w niej wigzane z sitami nieczy-
stymi (diablem®, wilkiem®’, wilkotakiem®®) oraz ze $miercia. W przystowiach i klatwach psy
rozwlekaja kosci zmartych zaktocajac ich wieczny spoczynek. W pewnych okoliczno$ciach
drohobyczan moglo niepokoi¢ w nocy psie wycie, w wierzeniach ludowych zwiastujace
$mier¢®. Relacja pomigdzy statusem psa i zmarlego jest tylez niejasna, co pewna: patrzac
szerzej na stowianska kulture ludowa, zauwazamy, ze pies byl uznawany za mitycznego
sprawce utraty przez ludzi nie§miertelnosci. Przyktady tych negatywnych skojarzen mozna
by mnozy¢, wszystkie prowadza do wniosku, ze w kulturze ludowej psy to byty wcielajace
negatywne sacrum’.

Zapewne to wilasnie Biblia 1 kultura ludowa sprawialy, ze w okresie staropolskim po-
wszechnie uzywano obelg takich jak ,,zabi¢ jak psa”, ,.tga¢ jak pies” (co odnosi si¢ do sado-
wej formuly odszczekiwania’) czy wprost nazywajac kogo$ psem. Na wschodnich ziemiach
Rzeczpospolitej przerazenie wywolywata grozba zbezczeszczenie zwlok poprzez rzucenie ich
psom. Wiadyka chetmski Teodozy w 1565 r. grozil: ,,Kazatbym go na sztuki poraba¢ i psom
da¢!”™. Z kolei Poleszuk Demyd Szczenijewski w 1605 r. ,,pastwigc si¢ nad cialem zabitego
nieboszczyka [...], $rod dworu porzuciwszy, psom krew liza¢ kazat”. Popularna byta tez po-
grozka ,,Tam si¢ waszej krwi psi najedza””. Rola psa w jezyku byta jednoznaczna.

Powyzsze konteksty w mniejszym lub wigkszym stopniu wplywaty na §wiat wyobra-
zen osiemnastowiecznych drohobyczan. W codziennym, prozaicznym dos$wiadczeniu psy
shuzyty jednak przede wszystkim jako pozyteczne zwierzeta domowe. Ambiwalentny, czy
tez nawet negatywny stosunek do psoéw, nie ma jednak znaczenia w odniesieniu do tabu ich
zabijania badz kontaktu ze zwtokami. Konie, ktore nie wzbudzaty podobnych kontrowersji

9 Wedlug Starego Testamentu psy zywia si¢ padling i resztkami (Wyjscia 22:30), nie pogardzaja
tez ludzkimi szczatkami (1 Krélewska 14:11; 16:4). Czasem zbijaja si¢ w watahy grozne dla czlowieka
(Psalmow 22:17). W Starym Testamencie jedyna pozytywna wzmianka dotyczaca tych zwierzat mowi, ze sa
doskonatymi pomocnikami pasterzy (Hiob 30:1). Jest to specyficzna pochwala, dostrzegajaca w psie jedynie
jego walor czysto uzytkowy. Nowy Testament jest, ogdlnie rzecz biorac, dla pséw nieco tagodniejszy. Jezus
wypowiada si¢ o nich zaledwie raz (Mateusz 15:26, Marek 7:27): ,,Daj si¢ pierwej najes¢ synom; bo nie dobra
jest bra¢ chleb synom, a miota¢ psom”; Biblia. 1599. Centralna w chrze$cijanstwie posta¢ wyraznie wskazuje
podrzegdnos¢ psow, co parafrazowat takze Barttomiej Groicki w cytowanym juz fragmencie Tytufow.

% Dictionary. 1970 (hasto: dog).

% 1 Samuela 17:43, 2 Krolewska 8:13.

% Jakowenko N. 2010, s. 162.

7 Wedhug Swietego Augustyna wilk jest symbolem diabta; Rozek M. 1993, s. 93.

 Stupecki L.P. 1987, s. 73-87.

% Engelking A. 2010, s. 267268, przyp. 80.

" Niezaleznie od tego, jaka genez¢ maja te wyobrazenia, indoeuropejska czy tylko $cisle stowianska;
Engelking A. 2010, s. 267268, przypis 80.

7' Maisel W. 1982, s. 121.

72 Jakowenko N. 2010, s. 163.

3 Wydaje sig, ze to takze jest motyw zaczerpniety z Pisma Swietego. Psy posadzano o zamitowanie do
rozlanej, ludzkiej krwi (1 Krolewska 22:38; 2 Krolewska 9:35-36).
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1 byty zwierzgtami cenionymi, chocby tylko ze wzglgdu na wysokie kwoty potrzebne do ich
zakupu, po §mierci czekat taki sam los — nosnika nieczystosci.

1V. Geneza, wyobrazenia i praktyki zwigzane z tabu zabijania pséw

Na terenie Niemiec, Skandynawii i Europy Srodkowo-Wschodniej w p6znym $redniowie-
czu i okresie nowozytnym istniato silne tabu: zakaz zabijania psow™. Jego pierwotnej genezy
mozna szukaé w Pismie Swietym: zabijanie pséw bylo obrzydliwe Bogu (Izajasza 66, 3-4)".
Nie wyjasnia to jednak, dlaczego utraty czci w wyniku przekroczenia tego zakazu obawiali
si¢ przede wszystkim mieszkancy miast, ze szczegdlnym wskazaniem na cztonkéw cechow
rzemie$lniczych’.

W nowozytnej Rzeczpospolitej akt pozbawienia zycia psa byt jednym z elementow ze-
spotu zakazow symbolicznych. Odium $ciagato tez zabicie kota lub konia, kontakt z padling
(r6znych gatunkoéw zwierzat), ciatem osoby skazanej na haniebng $mier¢, a takze z katem,
rakarzem czy nawet tylko, jak juz wiemy, z ich narze¢dziami pracy. Zabicie psa naruszato honor
osoby, ktora dopuscila si¢ takiego postepku, jako czynno$¢ zastrzezona do wykonywania wy-
facznie dla przedstawicieli wymienionych profesji. Poczatkow funkcjonowania tabu zabijania
psow wsrod rzemieslnikow nalezy szuka¢ w trzynasto- i czternastowiecznych miastach Europy
Srodkowo-Wschodniej, kiedy ksztattowaly si¢ w nich gildie kupieckie i cechy rzemie$lnicze.
Jak zauwazyla E. Wotkiewicz, ,,powstajace wspolnoty szukaty elementéw konstytutywnych,
wzmacniajacych ich identyfikacje, co skutkowato silnymi tendencjami do odgraniczania si¢
od innych, zwlaszcza tych uznawanych za mniej szlachetne””’. Taki stan rzeczy utrzymywat
si¢ przez caty okres przedrozbiorowy, niezmiennie dotyczac przede wszystkim dosy¢ waskiej
grupy spotecznej — cztonkow cechow rzemieslniczych i czeladnikow’.

Przedstawiciele miejskich nizszych warstw spotecznych, ludzie bez obywatelstwa, tacy
jak pracownicy dnidwkowi, ludzie luzni czy stuzba, byli na opisywane tabu mniej wrazliwi.
Nikt nie oczekiwal od nich nieskazitelnego honoru, nie tworzyli tez zamknigtych grup, w kto-
rych obowiazywat okreslony etos, jak to bylo w przypadku rzemie$lnikow”. Z drugiej strony,

7 Wotkiewicz E. 2015, s. 701. Nalezy podkresli¢, ze zakaz ten nie byt nigdy skodyfikowany, nalezat do
zwyczaju. E. Woltkiewicz przypomina za M. Douglas, ze ,,pojecie skalania pojawia si¢ czgsto w sytuacji, gdy
prawo nie reguluje pewnych niepozadanych spotecznie zachowan. Idea nieczystosci shuzy w takich wypadkach
jako zastepczy sposob dyscyplinowania” (Wotkiewicz E. 2015, s. 713).

> Wotkiewicz E. 2015, s. 713, przyp. 60.

® Wolkiewicz E. 2015, s. 702.

77 Wolkiewicz E. 2015, s. 710.

8 E. Wotkiewicz wskazuje na zanikanie tabu zabijania psow w pierwszej potowie X VIII w. (Woétkiewicz E.
2015, s. 729), lecz wydaje si¢, ze nalezy w przypadku Rzeczypospolitej przesunac termin jego wystepowania co
najmniej do konica X VIII stulecia. Jego istnienie w tym okresie po§wiadcza np. krol Stanistaw August Poniatowski
w swoim Diariuszu (0 czym szerzej nizej), a takze dwa przypadki z Grodziska Wielkopolskiego: z 1778 r.
(BO, sygn. 1524/11, s. 505-506) oraz z 1780 r. (BO, sygn. 1525/11, k. 164v). Tabu zwiazane z zabijaniem psow
mocno rezonowato spotecznie zapewne tak dtugo, dopoki istniato jego 6wczesne zrodto, jakim byta specyficzna,
kulturowa rola kata i hycla w miastach na prawie niemieckim. Z drugiej strony za$ poki odczuwana byta przez
rzemie$lnikow potrzeba dystynkcji. Zaczgto ostatecznie zanika¢ zapewne wraz z upadkiem Rzeczypospolitej,
w zwigzku ze zmianami systemu prawnego i praktyk wokot wykonywania kary §mierci oraz wraz z upadkiem
znaczenia cechow rzemie$lniczych. Nalezaloby przeprowadzi¢ badania potwierdzajace badz falsyfikujace
powyzsza hipotezg.

7 Stuart K. 1999, s. 50. Z podobnych wzgledow na hafib¢ wynikajaca z kontaktu z katem czy padling mniej
narazone byty kobiety; Stuart K. 1999, s. 189.
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przynajmniej w wickszych miastach, elity majatkowe czy osoby lepiej wyksztatcone takze nie
podzielaty przekonan rgkodzielnikow w tej kwestii, widzac w nich niezrozumiaty zabobon®.

B. Groicki, cztonek elity intelektualnej i majatkowej szesnastowiecznego Krakowa, w Tytu-
tach prawa majdeburskiego (1567 1.) oburzat sig: ,,[...] tego ktory w obronieniu swojej szkody psa
abo kotke zabije, karza niepoboznie: rzemigsto mu odejma i nie beda go migdzy soba cierpiec ja-
koby jakiego bezecnego cztowieka. A mezobdjca, cudzotoznik, pijanica, gracz, tupiezca, gdy jedno
za swoj zty uczynek pieniadzmi jakg nagrode uczyni [...] juz miedzy nimi bedzie tako dobry jako
i pierwej. Wielkie w tym niebaczenie miedzy rzemigshiki, ktore nie wiedzie¢ skad si¢ migdzy nie
tak barzo wkorzenito, ize cztowieka o bestyja haniebniej na dobrej stawie, na zywnosci karza niz
o te wystepki, o ktore Pan Bog nie tylko na zywnosci, ale i na gardle kara¢ kazat™®!. W podobnym
tonie o tabu zabijania psow wypowiadat si¢ tez Jan Dzwonowski, sowizdrzalski poeta Zyjacy na
przetomie XVIi XVII w. Urodzit si¢ na wsi, wyksztatcenie zdobyt w Krakowie, aby nastepnie zy¢,
miedzy innymi, z gry na organach i osiagna¢ status w miar¢ zamoznego mieszczanina w Brzostku®.
W parodiujacych kodeksy prawne Statutach szydzil ze zwyczajow rzemieslnikow: ,,Gdy tez kto psa
przy domu/Zabit jakkolwiek komu:/Powinien zan pi¢é lat szczekac,/Abo wigc z gartem uciekac,/Bo
i w cechu o tym radza,/Rzemiesta robi¢ nie dadza./A kiedy chtopa zabije,/Jak drugi cnotliwie zyje,/
Pewnie mu nic nie zaszkodzi,/Migdzy cnotliwemi chodzi [...]"%.

Niezrozumienie elit dla wlasciwej nizszym klasom spotecznym obawy przed omawianym
tabu trwalo co najmniej od XVI* do konca XVIII w. Stanistaw August Poniatowski uwazat to
za przesad wihasciwy, jak sam okreslil, ,,ludowi”. Monarcha w Diariuszu relacjonuje, ze w czasie
insurekcji kosciuszkowskiej ,,uprzatnienie koni zabitych, ktorych znalazto si¢ przeszto 600, idzie
powolniej, z powodu powszechnego w ludzie przesadu, iz do ciata niezywego zwierzgcia nikt procz
kata dotyka¢ si¢ nie powinien; poniewaz za$ kilku katowskich pachotkéw podczas walki zgingto,
ten wigc rodzaj stuzby napotyka na opdznienie™. Lud, ktory krdl obserwowat na ulicach War-
szawy, jawil mu si¢ jako jednolita masa o spdjnych przekonaniach, jednak przytoczony przyktad
z tworczo$ci Dzwonowskiego pokazuje, ze przeczulenie zwigzane z ewentualnym naruszeniem
honoru z powodu kontaktu z symboliczng nieczystoscia byto cecha wybranych grup spotecznych.

Konsekwencja naruszenia tabu byta utrata dobrego imienia. W opisanych przeze mnie
wyzej sprawach Piechowicza i Basciaka nie pojawia si¢ wyjasnienie, dlaczego zabijanie
psOw uwazano za hanbiace. Znajdowane czasem w zrodtach wytlumaczenie wskazuje jedy-
nie, ze uznawano to za zajecie godne tylko hycla badz kata®. W wyjasnieniach z epoki brak

80 Postawy te byly bardzo zrdéznicowane. W szeroko opisanym przez E. Wotkiewicz procesie szewca
Wincentego Barabasza, majacym miejsce w 1599 r., rajcy Starej Warszawy nie kwestionowali zasadnosci
ewentualnego pozbawienia czci w wyniku zabicia psa; Wotkiewicz E. 2015, s. 714-717).

81 Groicki B. 1954, s. 204-205. Trzeba podkresli¢, ze ten fragment to osobiste refleksje autora zwigzane
z praktyka prawnicza sadow miejskich i znajomoscia zwyczajow mieszczan w X VI wieku, a nie thumaczenia
paragraféw ze zrodet prawa magdeburskiego czy cesarskiego, odnoszacych si¢ do realiow innych czaséw
i kraju. Porownujac przektad przepisow prawa magdeburskiego Groickiego z przektadem Pawta Szczerbica
mozna dostrzec, ze ten drugi, cho¢ po$wigca kwestii zranienia czy zabicia psa kilka stron, nie wspomina nawet
o innych konsekwencjach, niz konieczno$¢ zaptaty odszkodowania (patrz: Szczerbic P. 2011, s. 261-263).

82 Stanaszek B. 2022, s. 158-168.

8 Pisma. 1910, s. 66.

8 Wolkiewicz E. 2015, s. 701.

85 Diariusz. 1867, s. 284.

8¢ Funkcja kata byta na rozne sposoby zwiagzana z profesja rakarza. Bardzo czesto rakarze byli pomocnikami
kata, badz tez on sam spetniat zadania w innych okolicznoséciach im zlecane (Zaremska H. 1986, s. 22, 26—
28). Zawody te mialy zblizony status, a w wigkszosci duzych polskich miast odr¢gbna funkcja hycla nigdy nie
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odpowiedzi na pytanie, jaka byla geneza zlej stawy tych profesji. Kathy Stuart, badaczka
symbolicznej nieczystosci i honoru w nowozytnych Niemczech, uwaza, ze dawni rzemie$l-
nicy odczuliby zaktopotanie, gdyby zapyta¢ ich o przyczyny braku honoru kata®’. Ustalenie
zatem na podstawie zrodet z epoki z jakiego powodu zabijanie pséw uznawano za hanbiace
nie jest mozliwe. Uzasadnienie prezentowane przez mieszczan nowozytnych, twierdzacych,
ze psow zabijaé nie mozna, bo to zajecie godne rakarza badz kata, mozemy postrzegac jako
etnoeksplikacje, czyli wtdrna probe ,,zracjonalizowania” od dawna istniejacego tabu®.

Historycy przedstawili szereg propozycji, jak wyjasni¢, skad brata si¢ infamia katow i ra-
karzy®. E. Wolkiewicz uznata za pierwotne zrodla badanego zjawiska tabu krwi i kontaktu
z martwym ciatem®. Krew to jeden z kluczowych symboli kulturowych. Zawsze byta (i jest
do dzi$) silnie tabuizowana®. W okresie staropolskim kontakt z nig nie stygmatyzowat jednak
tak mocno, jak zetknigcie z nieczystymi ciatami. Przemawia za tym fakt, ze osoby wykonujace
zawody wymagajace obcowania z krwig (balwierze, chirurdzy, rzeznicy) nie byty wykluczane
spolecznie tak stanowczo, jak kaci i hycle. Takze kontakt z martwym cialem jako takim nie byt
decydujacy w kwestii skalania.

Ciato zmartego, zanim ztozono je do grobu, obmywano, ubierano w najlepsze odzie-
nie, a nastegpnie na jaki$ czas wystawiano na widoku, aby mogta pozegna¢ si¢ z nim rodzi-
na i sasiedzi. Do zwyczaju nalezato catowanie nieboszczyka w dton®. Istnienie licznych
zwyczajow wymagajacych fizycznego kontaktu ze zmartym jednoznacznie wskazuje, ze
martwe ciato ludzkie nie byto objete tabu dotykowym. Podobnie byto z martwymi zwie-
rzetami hodowlanymi (o ile nie byly padling). Swiadczy o tym stosunek do rzeznikow,
ktory byt w okresie przedrozbiorowym ambiwalentny, ale gtéwnym powodem nie byto
przelewanie przez nich krwi czy kontakt z zabitymi krowami badz §winiami. To, co stereo-
typowo zarzucano masarzom, to sprzedawanie zepsutego migsa®. Zatem znowu mamy tu
do czynienia z tabu pokarmowym. Trzeba zreszta pamigtac, ze lista profesji uznawanych
w epoce przedindustrialnej za podejrzane jest bardzo dtuga, mato ktérego zawodu na niej
brakowato®. Zaden z nich nie byl jednak obcigzony tak duzg niestawa, jak w przypadku
katow i rakarzy.

Biorac pod uwagg powyzsze fakty, nie szukatbym zrédet badanego fenomenu w tabu
krwi i kontaktu z martwymi ciatami. Olbrzymia rol¢ odgrywato natomiast z pewnoscia tabu
pokarmowe, nawet jesli nie byta to pierwotna przyczyna symbolicznego zakazu zabijania psow.
E. Wolkiewicz, odwotujac si¢ do M. Douglas, shusznie zauwaza, ze ,,infamia rakarza bytaby za-
biegiem rozszerzajacym sfere tabu celem odstraszenia od jakiegokolwiek kontaktu z zakazanym

powstata — jego obowiazki wykonywat kat (Jeziorski P. 2009, s. 204-205, 209, 214-219, 222-225; Woétkiewicz
E. 2015, s. 710-711, Zaremska H. 1986, s. 22, 26-27). Podobnie wigc jak inni badacze watek infamii obu
profesji rozpatruj¢ wspolnie.

87 Stuart K. 1999, s. 257.

8 Wasilewski J. 2010, s. 134.

8 Jeziorski P. 2009, s. 166. Pawel A. Jeziorski przedstawia przeglad czynnikow mogacych by¢ przyczyna
niskiego statusu spotecznego katow; Jeziorski P. 2009, s. 166—178.

0 Wotkiewicz E. 2015, s. 703, Jeziorski P. 2009, s. 168.

o1 Wasilewski J. 2010, s. 263-265. Szeroko o kulturowej roli krwi: Roux J. P. 1994.

2 Bystron J. 1976, s. 99-100.

% Ma to swoje odbicie u Groickiego przestrzegajacego rzeznikow ,.aby wrzedliwego abo skidtego
i ktorymkolwiek innym obyczajem niezdrowego bydta nie bili i nie przedawali pod wina wedle pospolitej
uchwaty utozona”; Porzadek. 1953, s. 51.

% Rzepkowski K. 2015, s. 117-118.
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pokarmem™®. Tabu obejmujace rakarza byto wigc pochodng tabu pokarmowego zwiazanego
z migsem psow, kotow i koni®. W podobnej sytuacji znajdowali si¢ takze kaci, ktorzy stykali
si¢ z objetymi tabu martwymi cialami, cho¢ ludzkimi: zwlokami skazancow zgtadzonych w ha-
niebny sposob oraz samobojcami”’. A niejednokrotnie zreszta, w ramach swoich obowiazkow,
takze z padling oraz z martwymi psami, kotami i konmi.

Sprawa Basciaka wskazuje, jak duza role odgrywato zetknigcie z nieczystoscia. Ceklarz
pytal ztosliwie: ,,Powiedzcie P[anowie] bracia i cechmistrze, co macie za brata w cechu
swoim, ze dnia dzisiejszego brat wasz spuscit psa [ze] stryczka?*8, wskazujac w ten sposéb,
ze rzeznik zar6wno wykonat czynnos$¢ hyclowska, jak i dotknat skazonego narzedzia. W wy-
roku sedziowie podkreslali: ,,Stanistaw Basciak nie referowat si¢ do zdejmowania stryczka
ze psa””. Takze wszyscy $wiadkowie zeznawali ze Basciak nie miat fizycznego kontaktu
z narzedziami pracy ceklarza (,,nie tykat si¢ ich”). Rzeznik przytrzymywat psa, i tylko z nim
miat fizyczny kontakt (co jak juz wiemy nie przynosito ujmy, gdyz czworonog byt zywy), bo
ten si¢ na hycla rzucat. Ale to ceklarz uwolnit zwierzg ze ,,stryczka”, co wigza¢ si¢ musiato
z jego dotykaniem.

Odwotujac si¢ do koncepcji metafory strukturalnej, ktora utatwia konkretne wyobra-
zenie abstrakcyjnych pojec!®, warto zauwazy¢, ze symboliczna nieczysto$¢ niektorych
zwlok postrzegano w dawnej Rzeczypospolitej jako nosnik skazenia. Kaci i hycle, styka-
jac si¢ z nim, przenosili je dalej. To samo dotyczyto narzedzi ich pracy!'’!. Latwos¢ w roz-
przestrzenianiu si¢ symbolicznej zmazy wynikata stad, iz kalajacy dotyk jest kategoria
0 szczegllnie duzym znaczeniu w kanonie wyobrazefn symbolicznych'®. Kat czy rakarz,
ktory stykat si¢ na co dzien ze skazeniem, w efekcie sam zostawal osoba stanowiaca tabu,
»wykluczong zaréwno z dostgpu do sanktuarium'®, jak i z kontaktu z innymi ludzmi,
jednak jej dziatanie lub stan kojarzone sa w pewien sposéb z ponad naturalnymi zagro-
zeniami”'®. Nieustanny kontakt fizyczny wywotujacy skalanie mogt by¢ jednym z gtow-
nych czynnikéw wptywajacych na niski status spoteczny katéw i hycli. Z kolei niestawa
zwigzana z tymi profesjami wzmacniata zakaz zabijania psow. Wystgpowato tu zatem silne

% Wolkiewicz E. 2015, s. 713.

% Wolkiewicz E. 2015, s. 712-713.

70O zblizonym statusie tego rodzaju martwych ciat $wiadczy chocby to, ze osoby skazane na haniebna
$mier¢ oraz samobojcy bywali grzebani w tym samym miejscu: pod szubienica. Tam tez zakopywano padling
(Duma P. 2010, s. 6668, 113). W dalszej czesci tekstu wskazuje na pewne podobienstwa w postrzeganiu ciat
zwierzgcych objetych tabu pokarmowym oraz zwtok ludzkich.

% CDIAUL, F. 29/1, op. 9, s. 182.

% CDIAUL, F. 29/1, op. 9, s. 185.

100 T akoff G., Johnson M. 2010.

11 Hanbg oblozone byly szubienice (Maisel W. 1982, s. 113-114; Jeziorski P. A. 2009, s. 417-426),
pregierze (Maisel W. 192, s. 130), dom kata (Jeziorski P. A. 2009, s. 235-236) i generalnie wszystkie przedmioty
zwigzane z wykonywang przez niego profesja, a nawet tylko do niego nalezace czy posiadajace z nim stycznosc;
Jeziorski P. A. 2009, s. 252 253.

102 Wasilewski J. 2010, s. 266-272; por. Stuart K. 1999, s. 195-196. Rozprzestrzenianie si¢ mocy,
dobroczynnej badz ztowrdzebnej, odbywato si¢ poprzez kontakt fizyczny. Poprzez dotyk mozna byto pozyskac
moc blogostawienstwa rezydujaca w relikwiach; Gélis J. 2015, s. 72-75.

103 Por. Jeziorski P. 2009, s. 166-167. W okresie przedrozbiorowym kat mogt wchodzi¢ do kosciota,
a nawet korzysta¢ z sakramentow, jednak obowiazywaly go pewne ograniczenia; Zaremska H. 1986, s. 92-93.

104 “In these cases the person under taboo is not regarded as holy, for he is separated from approach to the
sanctuary as well as from contact with men; but his act or condition is somehow associated with supernatural
dangers [...]”; Smith W. 1894, s. 153 (ttumaczenie cytatu za: Douglas M. 2007, s. 54).
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sprzezenie zwrotne zaciemniajgce obraz, w zasadzie uniemozliwiajac ostateczne ustalenie,
co byto pierwotng przyczyna badanego fenomenu.

Zwyczajowy zakaz zabijania dotyczyt nie tylko psow, ale tez kotow i koni'®. Jak zauwa-
zyta E. Wolkiewicz!%, a co analizowatem bardziej szczegotowo wyzej, dla wyjasnienia tego
tabu nie ma wigkszego znaczenia ich status symboliczny za zycia. Kluczowa jest natomiast
kwestia symbolicznej roli zwtok tych gatunkow zwierzat — w wyobrazeniu 6wczesnych ludzi
nalezaty bowiem do tej samej kategorii, co padlina'”. Byly rézne od czystych symbolicznie
martwych cial zwierzat, takich jak krowy czy $winie, ktore stawaty si¢ grozne tylko w wyjat-
kowych okoliczno$ciach.

Skad brat si¢ ten wyjatkowy status martwych psow, kotow i koni? Najklarowniejsza
jest geneza tabu pokarmowego wierzchowcow. W $wiecie chrzeécijanskim jego poczat-
kow nalezy dopatrywacé si¢ w Biblii'®®, jednakze jeszcze wigksze znaczenie miato pote-
pienie spozywania koniny przez papieza Grzegorza III (w 732 r.). Celem zakazu byta
walka z germanskimi, poganskimi rytuatami ptodnosci, w ktérych zabijanie i jedzenie
koni odgrywato wazna role'”. Tabuizacja migsa psiego''’ i kociego''! nie ma tak tatwej do
ustalenia genezy, wynikata prawdopodobnie z zakazu biblijnego. W Ksiedze Kaplanskiej
(11, 27) czytamy o nieczysto$ci pewnej kategorii czworonoznych zwierzat''?. We wspot-
czesnych tlumaczeniach biblijnych kontekst wskazujacy, ze moze tu chodzi¢ o psy i koty
bywa zatarty, jednak choéby w przekladzie Jakuba Wujka jest wyraznie widoczny: ,,Co
chodzi na lapach [podkreslenie L.T.] ze wszytkich zwierzat, ktére chodza na czterech

15 Wotkiewicz E. 2015, s. 702.

106 Woltkiewicz E. 2015, s. 713.

107 Padlina (czyli rozkladajace si¢ cialo padlego zwierzecia) z zasady jest obtozona tabu, jest nieczysta.
Wyjasnianie przyczyn zakazu spozywania padliny bytoby proba dociekania ,,pierwotnych” jego zrodet, co
wedlug Jerzego Wasilewskiego jest bezcelowe: ,,Nie ma sensu orzekanie o «pierwotnych» zrodtach instytucji
tabu, bo w takim poszukiwaniu nalezatoby wkroczy¢ wrecz w przedludzkie formy zachowan. Wypada tylko
przypomnie¢ o procesie historycznego nawarstwiania si¢ skojarzen, zmieniania si¢ racji i motywacji stojacych
za tym zjawiskiem w kazdej z jego form historycznych” (Wasilewski J. 2010, s. 349). Z konstatacja ta trudno
jednak si¢ w pelni zgodzi¢. Docickanie pierwotnych zrodet zachowan ludzkich, ich socjobiologicznego
i ewolucyjnego podfoza, jest zadaniem nie tylko interesujacym, ale tez naukowo waznym, cho¢ niekoniecznie
dla badacza historii kulturowe;j.

108 Wasilewski J. 2010, s. 94.

19 Bourns T. 2018, s. 70. O tym, Zze w $redniowieczu i czasach nowozytnych na terenach polskich konina
faktycznie nie byta spozywana §wiadcza badania archeologiczne (Lasota-Moskalewska A. 2005, s. 179, 187—
188). Przed przyjeciem chrzescijanstwa Stowianie nie czuli oporéw przed jedzeniem koni; Simoons F.J. 1994,
s. 183.

110 Szczatki psow na terenach Polski w okresie przedrozbiorowym takze nie trafiaty do warstw kulturowych
zwigzanych z konsumpcja lub przygotowaniem zywno$ci, co potwierdza, ze nie byly jadane; Lasota-
Moskalewska A. 2005, s. 207.

I Przestanka do uznania kociego migsa za objete tabu zywieniowym w okresie staropolskim jest hasto
kot” w zielniku O ziofach i o mocy ich... autorstwa lekarza i botanika Stefana Falimirza (Falimirz S. 1534,
k. 7r). Wérod lekarstw i specyfikow leczniczych wymienione jest tam tez kocie migso: ,,Migso kotow jest
ciepte i suche, pomaga na bolesci nerek i grzbieta, i tez na czerwona niemoc, ktora bywa z meskiego cztonku”.
Stosowanie w medycynie tradycyjnej substancji uznawanych za niejadalne, czyli w ten czy inny sposob
zwyczajowo zakazanych do codziennego spozywania, wynika z przekonania o ambiwalentnych wiasciwosciach
tabu. Moc, jaka posiadaja, moze by¢ zardwno grozna, jak tez przynosi¢ pozytywne efekty (Eliade M., 2009,
8. 24-28). Na tej samej zasadzie stosowano w celach leczniczych psi ttuszez, do ktorego pozyskiwania bywali
zobowiazywani kaci; Wotkiewicz E. 2015, s. 711.

112 Kazde zwierzg¢ czworonozne, ktore chodzi, opierajac si¢ na stopach, bedzie nieczyste dla was. Kazdy,
kto dotknie si¢ jego padliny, bedzie nieczysty az do wieczora”; por. Smith C. 1998, s. 878.
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nogach, nieczyste bedzie: kto si¢ dotknie $cierwu ich, bedzie zmazany az do wieczora”!'3.
Wskazana cecha — posiadanie tap — $wiadczy o drapieznosci. Migso zwierzat migsozer-
nych byto obtozone tabu pokarmowym jako niefigurujace w pierwotnym planie stworzenia
(w raju nie byto drapieznikow)'.

Wytlumaczenia wskazujace na konkretne zrédta zakazu nie wyjasniaja jednak wszyst-
kiego. Ziarna musiaty upas¢ na podatny spoleczny grunt, aby mogty z nich wykietkowac
faktycznie znaczace zwyczaje. Robert Darnton przypomniat za Claudem Levi-Straussem,
ze niektore gatunki zwierzat sa szczegdlnie predestynowane do petnienia waznych rol kul-
turowych (,,nadaja si¢ do myslenia”). Przyczyn tej prawidlowosci upatrywal w ich ,,nie-
jednoznacznej pozycji ontologicznej [...] w potowie drogi pomigdzy kategoriami pojecio-
wymi”'. Koty, ktorym poswiecit swoj glosny artykut Wielka masakra kotéw, w kulturze
ludowej przedindustrialnej Francji taczylty w sobie cechy zwierzgce i ludzkie, przez co nie
miescity si¢ do konca w zadnej z tych kategorii. To wlasnie nadawato im magicznag moc
zwigzang z tabu''®. Darnton w swoim wywodzie odwotuje si¢ do koncepcji symbolicznej
nieczysto$ci zaproponowanej przez M. Douglas. Antropolozka w Czystosci i zmazie podata
jej nastgpujaca lakoniczng definicje: ,,to cos, co jest nie na swoim miejscu”!'’. Nastepnie
stwierdzita, ze, aby wyjasni¢ przyczyny tabuizacji konieczne jest przedstawienie systemu
symbolicznego danej spotecznosci. Nie mozna zadowoli¢ si¢ jednostkowym wyjasnieniem
nieczysto$ci tego czy innego zwierzgcia, konieczne jest znalezienie jej wspdlnego mianow-
nika w danej kategorii, umiejscowienie w systemie zakazow.

Analiza tabu pokarmowego w Ksiedze Kaplanskiej dokonana przez M. Douglas byta nie-
jednokrotnie poddana krytyce''®
patrze¢ na swoje tezy, uznajac je za uproszczone i nie tak uniwersalne, jak jej si¢ poczatko-
wo wydawato. Nie przekresla to jednak jej propozycji systemowego, opartego na swoistej
(whasciwej dla danej kultury) racjonalno$ci, ujmowania Zrodet nieczystosci symbolicznej'”.
Uzyteczno$é tego modelu badawczego, nawet jesli wezmie si¢ pod uwage wszelkie wysuwane
wobec niego zastrzezenia, pozostaje w swej istocie aktualna. Czgsciowo moze wyjasnic tez,

. Takze sama badaczka z czasem z wigksza rezerwa zaczeta

dlaczego w okresie nowozytnym konina oraz psie i kocie mig¢so podlegaly silnej tabuizacji
pokarmowe;j'?°.

113 Biblia. 1599. Psie migso i konina bywaly objete tabu pokarmowym takze w kulturach, ktore nie
mogly przejac tego zakazu ze $wiata judeo-chrzescijanskiego. Psie mig¢so uwazano za nieczyste, a przez to
niejadalne, w dawnych Indiach (Simoons F.J. 1994, s. 211-218), w starozytnym Egipcie (Simoons F.J. 1994,
8. 223-227) i Grecji (Simoons F.J. 1994, s. 234). Podobnie byto, i jest, w $wiecie islamu, cho¢ Koran nie
zabrania wprost jego jedzenia (Simoons F.J. 1994, s. 249). W tradycji muzutmanskiej nie miesci si¢ tez,
co do zasady, jedzenie koniny (Simoons F.J. 1994, s. 179). Nie spozywali jej takze starozytni Rzymianie
(Simoons F.J. 1994, s. 187).

114 Wasilewski J. 2010, s 91-94.

115 Darnton R. 2012, s. 108.

116 Jak staratem si¢ udowodnic¢ status symboliczny zwierzgceia za jego zycia nie wptywa na status jego ciala
po $mierci. W przyktadzie zaczerpnigtym z artykutu Darntona pragne jedynie ukaza¢ mechanizm przesuwania
tego czy innego przedmiotu do przestrzeni liminalnej, przez co zyskuje on duze rytualne znaczenie jako symbol,
kulturowy punkt odniesienia.

" Douglas M. 2007, s. 81.

118 Dyskusj¢ pokrotce omawia Baumgarten A. 1. 2020, s. 37-40.

119 Baumgarten A. 1. 2020, s. 32-37.

120 E, Wotkiewicz zauwazyla: [ ...] ich migso nalezato do najtrwalszych tabu pokarmowych w §redniowiecznej
Europie. Zjedzenie psa czy konia dopuszczano tylko w sytuacjach ekstremalnych, przy czym i wowczas nie
obywalo si¢ bez spotecznych repres;ji”; Wotkiewicz E. 2015, s. 712.
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Najsilniejszym mozliwym tabu pokarmowym jest zakaz jedzenia ludzkiego migsa'?'.
Natomiast tym, co w przedrozbiorowej Rzeczypospolitej faczyto konia, kota i psa jako be-
dace ,,nie na swoim miejscu” byt fakt, ze to zwierzeta udomowione, trzymane w obejsciu,
ale w przeciwienstwie do reszty zywego inwentarza objete tabu pokarmowym. Ich status po-
$miertny wylaczat je ze $wiata zwierzat i zblizat do cztowieka. W efekcie martwe ciata koni,
psow 1 kotdw pozostawalty w kulturowym zawieszeniu, ,,w potowie drogi pomi¢dzy katego-
riami pojeciowymi”. Byly to zwtoki zwierzgce, a jednak do pewnego stopnia trzeba je byto
traktowac¢ jak zwtoki ludzkie — zakazane bylo ich spozywanie. W przypadku analizowanych
przez M. Douglas regut dotyczacych zwierzat zakazanych do spozywania w Starym Testa-
mencie byla to ,,dokonana a posteriori generalizacja izraelskich zwyczajow”'>>. O podobne;j
generalizacji a posteriori mozna mowi¢ takze w przypadku stosunku do migsa psow, kotow
i koni w okresie staropolskim. Nastgpowata wtdrna tabuizacja, wzmocnienie zakazu, ktory
funkcjonowat juz od wiekow.

Uznanie wyjatkowosci psow, kotow i koni w kategorii zwierzat gospodarskich potwierdza
niekonsekwencja drohobyczan, gdy dochodzito do zabicia ktérego$ z nich. Wymowny jest
tu przyktad rzeznika, ktorego praca polegata na zabijaniu zwierzat, a jednak, poki usmiercat
bydlo i nierogacizng, nie sprowadzato to na niego infamii. Nie wynikaty w zwiazku z wykony-
waniem tego zawodu ograniczenia w spotecznym funkcjonowaniu'?. Uznawano, ze zabijanie
kréw czy $§win, nawet jesli by¢ moze nieco podejrzane ze wzgledu na kontakt z krwia, to jed-
nak nie jest hanbiace.

Spotecznos¢ odzywiajaca si¢ migsem bydta i nierogacizny nie mogta go uznawac
za nieczyste. Wydaje si¢ to oczywiste z przyczyn czysto praktycznych, jednak wymaga
pewnego komentarza. Kluczowe znaczenie ma tu zauwazona przez Louisa-Vincenta Tho-
masa ludzka sktonno$¢ do arbitralnosci w ocenianiu réznego typu martwych cial: , nie
odzywiamy si¢ trupem, lecz zjadamy migso”'?*. W zwiazku z tym w odniesieniu do mar-
twych cial, ktore stuza ludziom do jedzenia, uzywa si¢ szeregu eufemizméw: cynaderki,
mozdzek, watrdbka, szynka, golonka czy flaczki to tylko kilka przyktadow. Z tego samego
powodu zabita i oprawiona krowa czy wieprz to tusza badzZ migso, nie za$ trup. Stosunek
do martwych zwierzat jest zmienny w zaleznosci od kregu kulturowego, transformacjom
podlega takze na przestrzeni dziejow, zalezy od gatunku zwierzgcia oraz szeregu innych
czynnikow. Nawet tylko w obrgbie jednego, stosunkowo niewielkiego miasteczka jakim
byt nowozytny Drohobycz, funkcjonowaty spoteczno$ci chrzescijanska i zydowska, ktore
kwestie czysto$ci i nieczystoéci (a zatem jadalnosci) danego rodzaju migsa postrzegaly
bardzo roznie.

Istniaty tez okolicznosci sprawiajace, ze nawet zdatna do spozycia wotowina stawata si¢
symbolicznie niebezpieczna. Krowa padta w wyniku zarazy nie byta juz jadalnym migsem,
lecz zagrozeniem, ktore nalezato unicestwi¢ poprzez spalenie lub zakopanie w miejscu prze-
znaczonym na nieczystosci (czyli zazwyczaj pod szubienica'?®). Wynikato to w duzej mierze

121 Spozywanie ludzkiego migsa, zwigzle moéwiac, naznacza jednostke badz grupe jako nieludzka
w podstawowym znaczeniu. W wielu kulturach ludzkie ciato stanowi potencjalnie najswigtszy z symboli, totez
akt zjedzenia ludzkiego migsa staje si¢ najwigksza z profanacji, o ile nie dokonuje si¢ w kontekscie wydarzen
niosacych ze sobg duzy cigzar symboliczny”; Arens W. 2010, s. 190.

122 Douglas M. 2007, s. 93.

123 Zaremska H. 1986, s. 117; Woétkiewicz E. 2015, s. 712; por. Stuart K. 199, s. 196-197.

124 Thomas L.-V. 1991, s. 54.

12> Duma P. 2010, s. 74-75.
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stad, iz choroby zakazne miaty w okresie staropolskim silne konotacje z sitami nieczystymi',

ktore, jak ich nazwa wskazuje, byty nosnikami tylez zta, co skalania. Czasem nawet migso po-
chodzace od zdrowego zwierzecia mogto by¢ uznane za nieczyste. W 1733 r. w Strzelcach pod
Grodziskiem Wielkopolskim parobek Kazimierz dopuscit si¢ aktu zoofilii z krowa. Za czyn ten
skazano go na $cigcie i spopielenie zwlok, natomiast zwierzg nakazano spali¢, nie pozbawiajac
go wezesniej zycia'?’. Grzech parobka sprawil, ze nie tylko nie mozna bylo juz zbezczeszczo-
nej krowy zjesc¢, ale trzeba byto poddac ja oczyszczajacemu dziataniu ognia. Istniaty zatem
okolicznosci sprawiajace, ze ciata zwierzat uznawanych za jadalne, czystych symbolicznie,
w pewnych sytuacjach mogty ta wlasciwos$¢ stracié.

V. Kontakt z nieczystosciq jako przyczyna wykluczenia z communitas

Efektem przekroczenia symbolicznego zakazu zabijania pséw przez nowozytnego rze-
mieslnika byto $ciagnigcie na niego hanby, co niosto grozne konsekwencje spoteczne i ekono-
miczne, z wykluczeniem z cechu wiacznie. Do tak powaznych nastgpstw moglo dojs¢, gdyz
akty symboliczne maja duza zdolnos$¢ do stwarzania stanow rzeczywistych!?. Utrata honoru,
dziatanie na poziomie symbolicznym, miata wymiar czysto praktyczny, przewracata cate zycie
osoby go pozbawionej do gory nogami. Z tego tez powodu nie ma potrzeby rozdziela¢ moty-
wacji srodowiska rzemieslniczego na ,,oparte na numinotycznym Igku o zle nastepstwa zmazy
i fatum” oraz ,,na wynikajace ze strachu przed brudem spotecznym™'?. W badanej spoteczno-
$ci oba czynniki byly rownie realne, a takze splecione ze soba w nieroztaczny sposob — odium
spoleczne wynikato z przekroczenia zakazu symbolicznego.

Zakaz magiczny, czyli taki, z jakim mamy do czynienia w przypadku tabu zabijania
psow, czytelny staje si¢ w zestawieniu z mitem. Niekoniecznie musi to by¢ ,,wielki mit” —
opowies¢ sakralna o Swigtych poczatkach odnoszaca si¢ do czaséw stworzenia ludzkosci czy
instytucji spotecznych. Mitem mozna nazwac ,,zespédt drobnych prze§wiadczen, wierzen,
przesadow, funkcjonujacych w kulturze plemiennej czy ludowej”. Jest to wowczas ,,«mitol-
gia implicite», «nadtekst», czy «semiotyczny system modelujacy», ksztattujacy wizje §wiata
(...) skutecznie determinujaca zachowania, przynajmniej te z najscislej symboliczno-duchowego
obszaru kultury”!°,

Mit moze petni¢ rozne funkcje spoteczne. Jedna z nich jest przedstawianie okreslo-
nej wizji ludzkiego zycia zbiorowego, turnerowskiej wspolnoty — communitas''. Za tak
definiowana communitas nalezy uzna¢ takze dawny cech rzemieslniczy, gdyz ma niektére
charakterystyczne dla niej wlasciwosci (cho¢ przede wszystkim w warstwie deklaratywnej,

126 7 pomorami tgczono zjawisko wampirow-upiordw. Wobec cial 0sob zmartych na chorobg zakazna
stosowano czasem zabiegi antywampiryczne, aby nie mogly powroci¢ do $wiata zywych w postaci upiora
(Duma P. 2010, s. 80). Trochg inaczej wyjasniat zwigzek epidemii z wampiryzmem Benedykt Chmielowski
w Nowych Atenach (1745 t.): ,,Przez tych to upierdw, nie co innego rozumieja, tylko czarownikow, albo
czarownice z diablem narabiajace, ktérego pomoca biora trupy ludzi umartych z grobu, i niemi jako nadgnitemi,
smrodliwemi, zarazaja to ludzi, to konie, to bydto, to wieprze, gesi, kury etc.” (Chmielowski B. 1754, s. 247—
256). Potaczenie tych kwestii byto jednak dla niego niewatpliwe.

127 AGAD, VAzBB, sygn. 252, k. 81r.

128 Nie wolno ignorowa¢ pragmatycznej skutecznosci dziatania symbolicznego, trzeba widzie¢ w nim
akcent towarzyszacy konkretnej zmianie spotecznej albo ja wrecz powodujacy”; Wasilewski J. 2010, s. 178.

129 Wotkiewicz E. 2015, s. 731-732.

130 Wasilewski J. 2010, s. 173—174.

131 ' Wasilewski J. 2010, s. 202; zob. tez: Turner V. 2010, s. 115-167.
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idealnej)'*?: rownos¢!3 (przy jednoczesnym postuszenstwie wobec cechmistrza) oraz bra-
terstwo wyrastajace ponad wi¢zi rodzinne'**. Wejscie do bractwa cechowego zwigzane byto
z rite de passage roztozonym na wiele etapow: wyzwoleniem, wykupinami, wedrowka cze-
ladnicza, wykonaniem majstersztyku, przysi¢ga. Rytual przejscia jest zas niezbednym ele-
mentem procesu zdobywania cztonkostwa w communitas'. O fenomenie cechu rzemiesl-
niczego (gildii) jako zaprzysiezonego zwiazku (conjuratio), znacznie wykraczajacym poza
ramy organizacji zawodowej i ekonomicznej, pisal Otto Oexle'*. W gildiach obowiazywata
zasada rownosci 1 braterstwa cztonkéw, a u swych wezesnosredniowiecznych korzeni mialy
one wyraznie opozycyjny wobec ogotu spoleczenstwa czy wrecz rewolucyjny charakter'’.
Analogia pomigdzy kategoriami communitas 1 conjuratio jest wigc bardzo wyrazna.

Symboliczna wspolnota z zatozenia musi by¢ obiektem idealnym'*, ewentualne na-
ruszanie jej wzorcowosci objete jest wiec licznymi zakazami'®. W przypadku cechu, choé¢
moglo to dotyczy¢ tez innych rodzajow grup spotecznych, niezbedna wiasciwoscia zacho-
wania jego harmonijnej pelni byto utrzymywanie dobrego imienia przez wszystkich jego
cztonkow'®. Sciggniecie na jednego z rzemie§lnikoéw hanby zaburzato harmonie grupy, byto
,»czynno$cig symboliczng wyprowadzajaca z sytuacji idealnej”'*! i w efekcie grozito jej roz-
padem'¥. Aby zapobiec temu nieszcze$ciu, nalezato osobe pozbawiona czci jak najpredzej
z communitas wyrzucic.

Kathy Stuart, autorka monografii Defiled Trades and Social Outcasts. Honor and Ritual
Pollution in Early Modern Germany, uwaza, ze w przypadku nowozytnych niemieckich ce-
chow rzemie$lniczych ztamanie zakazu kontaktu z symboliczng nieczysto$cia ma wytacznie
indywidualne konsekwencje'®. Cho¢ dostrzega, ze utrata honoru przez jednego z cztonkow
cechu moze si¢ odbi¢ negatywnie na dobrym imieniu catej korporacji, to jednak twierdzi,
ze ma to znaczenie wytacznie ,,$wieckie”, czysto spoteczne'*. Dlatego tez odmawia uzna-
nia, ze naruszenie honoru rzemie$lnika w wyniku kontaktu z nieczystosciag symboliczng to
przekroczenie tabu. Tworzy w zamian nowa kategori¢ symbolicznego zakazu wlasciwego dla
nowozytnych rzemie$lnikow. Wada tej propozycji jest zastosowanie przez badaczke waskiej
definicji pojecia tabu, w ktorej nacisk potozony jest na religijne zrodto zakazu (i pochodzace
od Boga sankcje za jego przekroczenie). Stuart uznala, ze skoro tabu to ,,prawo usankcjono-
wane ponadnaturalnie”, wige musi by¢ rownoznaczne z zakazem uzasadnionym religijnie'®.

132 Turner V. 2010, s. 143-145. Precyzujac: bractwo rzemie$lnicze bylo communitas normatywna,
zorganizowang w trwaty system spoteczny, a nie egzystencjalna (nietrwata) lub ideologiczng (utopijna).

13 Stuart K. 1999, s. 40.

134 Turner V. 2010, s. 128.

135 Turner V. 2010, s. 115-116; por. Darnton R. 2012, s. 105-106.

13 Oexle O.G. 2000.

17 Oexle O.G. 2000, s. 75-97.

138 Wasilewski J. 2010, s. 154.

139 Wasilewski J. 2010, s. 204.

140" [...] honor jednostki nierozerwalnie wiazat si¢ z honorem grupy. Czy byla to rodzina, gildia kupiecka,
czy bractwo religijne, podwazenie honoru jednostki zagrazato nie tylko jej bytowi, ale i pomyslnosci 0sob z nig
zwigzanych”; Korczak-Siedlecka J. 2018, s. 643.

141 Wasilewski J. 2010, s. 149.

142 Wasilewski J. 2010, s. 162.

'3 Stuart K. 1999, s. 199.

14 Stuart K. 1999, s. 203-207.

145 Stuart K. 1999, s. 199.
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Tymczasem ,,ponadnaturalne” moze oznacza¢ tez magiczne, czy tez wynikajace z mitu jako
zespotu drobnych przeswiadczen i wierzen (nadtekstu), niekoniecznie z dominujacego w da-
nej spotecznosci systemu religijnego. Jesli odrzucié¢ zawezona do zjawiska religijnego defini-
cje tabu, to wowczas niepotrzebne staje si¢ dokonane przez autorke Defiled trades ktopotliwe
rozroznienie na ,,antropologiczne tabu” i zasadniczo rozny, ,racjonalny” system przekonan
o wrazliwosci honoru rzemieslniczego na symboliczne splamienie.

Sciagniecie hanby na rzemieslnikow przekraczajacych zakaz nie nastepowato w sposob au-
tomatyczny. Mimo, ze informacja o przekroczeniu przez kogo$ normy byta znana wielu czton-
kom wspélnoty, nie wyciagano wobec takiej osoby konsekwencji. Dopiero wowczas, gdy poja-
wit si¢ sygnalista wymuszajacy na spotecznosci publiczng reakcje, ta dokonywata radykalnych
dziatan majacych ja uratowaé przed zmaza. W chwili, gdy za pomoca rytuatu — rozprawy sa-
dowej — pomowieni zostali wyrokiem oczyszczeni, sytuacja normalizowata si¢. Rownowaga
spoteczna zostawala przywrocona, communitas powracata do swojego wlasciwego stanu ideal-
nego, czystosci symbolicznej. Zycie moglo toczy¢ sie dalej swoimi normalnymi torami. Nalezy
podkresli¢, ze z perspektywy rzemieslnikow nie istniat zaden rytuat, ktory umozliwiat zmazanie
hanby wynikajacej z przekroczenia omawianego tabu'*®. Dlatego wlasnie w obu omawianych
sprawach tak istotnym elementem procesu o pomoéwienie byto ustalenie, czy do ztamania zakazu
faktycznie doszto. Szczgsliwie dla podejrzanych o to 0séb, nie mozna byto tego udowodnic.

Istniata zatem pewna tolerancja dla przekraczania norm. Ich granica jest ptynna, zwiazana
z lokalnymi, spotecznymi, kulturowymi, historycznymi, a nawet zupelnie jednostkowymi uwarun-
kowaniami. Do momentu, kiedy rozdzwiek migdzy sytuacja pozadang a rzeczywisto$cia nie zosta-
wal naglos$niony i spoteczno$¢ nie byta zmuszona do wyciagania konsekwencji wobec 0séb naru-
szajacych zakaz symboliczny. W praktyce spotecznej toleruje si¢ bowiem przekraczanie tabu, o ile
zachowana pozostaje dyskrecja'¥’. Roznica pomiedzy deklarowanym wzorcem zachowan a realizo-
wang norma byla i jest powszechna. Dotyczy to takze zjawiska omawianego w niniejszym artykule.

Na koniec warto zwroci¢ uwage na dobrze udokumentowany aspekt spoteczny bada-
nego zjawiska opisany przez Ewe Wotkiewicz, ktorego wystepowania omawiane przyktady
drohobyckie nie ilustruja. Historyczka podkresla, jak duza role w eskalowaniu emocji wokot
0s6b podejrzanych o przekroczenie zakazu symbolicznego odgrywali czeladnicy. Jako mtodzi,
niezonaci mezezyzni byli szczegdlnie predestynowani do pigtnowania niepozadanych zacho-
wan spotecznych'®. W analizowanych przeze mnie przypadkach drohobyckich mtodziez nie
odegrata jednak zadnej roli. By¢ moze wynika to z faktu, ze w peryferyjnym, niewielkim
miescie cechy rzemieslnicze nie mialy wielu cztonkow, czeladnikow byto zatem tez niewielu
i ich postawa nie miata znaczenia. Na strazy honoru bractwa stali sami rzemie$lnicy, z cech-
mistrzami wlacznie. E. Woétkiewicz przekonuje takze, ze starsi cechowi ,,nie tyle obawiali si¢
ztowrdzebnych skutkow, ktore mogta przynies¢ symboliczna nieczystos¢ jednego z jej czton-
kow, co reakcji swojej stuzby i czeladnikow”'*. Omawiane w niniejszym artykule przypadki
drohobyckie stanowia wyjatek od tej reguly, co wskazywaloby na to, ze opréocz motywacji
czysto ekonomicznych znaczaca rol¢ musialy odgrywac takze czynniki kulturowe — wspot-
dzielenie przez rzemie$lnikow i czeladnikow wyobrazen o znaczeniu zakazoéw kulturowych!.

16 Wotkiewicz E. 2015, s. 724-726.

147 Wiglicz T. 2012b, s. 238; Stuart K. 1999, s. 218.

148 Wotkiewicz E. 2015, s. 719.

14 Wotkiewicz E. 2015, s. 720.

150 E. Wotkiewicz na poczatku swojego artykutu przytacza opis przypadku ztamania tabu zabijania psow.
Zdarzenie miato miejsce w 1624 r. w Strzelinie (Wotkiewicz E. 2015, s. 699-700). Slusarz Rudolf, ktory dopuscit
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VI. Wnioski

Swiat drohobyckich mieszczan wypemiony byt symbolicznymi zakazami okre$lajacymi
oczekiwane normy postgpowania. Mimo ze nie byly osadzone w stanowionym prawie, to ich
przekroczenie miewato niebagatelne konsekwencje. W omawianych w niniejszym artykule
dwoch sprawach sadowych z lat 30. XVIII w. w pierwszym przypadku wybrany na jednego
z dwoch starszych cechu rzezniczego Piotr Piechowicz zostat oskarzony o zabicie psa. Przed-
stawiciele rodzin Basciakéw i Bundzidw uznali, Ze czyn ten sprowadza hanbe na Piechowicza,
co uniemozliwia mu sprawowanie zaszczytnej funkcji. W wyniku dwéch procesow Piecho-
wicz uwolnit si¢ od oskarzen i pozostat na stanowisku. Sad potwierdzit zakwestionowane do-
bre imig¢ 1 juz nigdy wigcej temat ten nie byt podnoszony. W drugiej sprawie Stanistaw Basciak,
szeregowy cztonek tego samego cechu, uratowat przed niechybng $miercia psa. Wykupit zwie-
rz¢ od ceklarzy miejskich, co narazilo go na zarzuty fizycznego kontaktu z narz¢dziami ich
pracy badz wykonywanie czynnosci zarezerwowanych dla tej zhanbionej profesji. Ponownie
sad oczyscit z zarzutow pomowionego.

Zabijanie psow bylo w oczach nowozytnych mieszczan, a przede wszystkim rzemiesl-
nikoéw, przekroczeniem zwyczajowego zakazu. Psy, koty i konie nalezaly do kategorii zwie-
rzat domowych, ktorych w przeciwienstwie do $win, kréw czy ptactwa nie byto mozna jed-
nak z roznych wzgledow jes¢. Stanowity wigc anomali¢ na tle reszty zywego inwentarza, co
w my$l teorii M. Douglas nalezy uzna¢ za zrédto ich nieczystosci. Status symboliczny pséw,
kotow i koni za ich zycia, nawet jesli czasem obarczony szeregiem negatywnych konotacji,
nie decydowat o tabuizacji ich migsa. Dopiero martwe zyskiwaty ztowroga moc sprawiajaca,
ze nawet przelotny czy przypadkowy kontakt z nimi czynil nieczystym. Za nieczyste uznac¢
mozna jednak byto takze i migso zwierzat w innym wypadku nie objetych tabu. Dzialo si¢
tak, gdy zyskiwalo status padliny, nalezato do zwierzgcia chorego badz tracacego symboliczna
czysto§¢ w wyniku skalania.

Jako nieczystych postrzegano takze rakarzy i katow, co przynajmniej cz¢§ciowo musiato
wynika¢ stad, iz mieli oni na co dzien do czynienia z objetymi tabu ciatami. W przekonaniu
rzemie$Ilnikow nieczystos¢ symboliczna wynikata nie tylko z kontaktu fizycznego ze skalany-
mi zwlokami, ale takze z powtarzania czynnosci wlasciwych haniebnym profesjom. Nie byta
tez sprawa indywidualng — hanba, ktora spadla na jednego cztonka cechu przenosita si¢ na
innych, o ile nie podj¢lo si¢ szybko odpowiednich krokéw zaradczych. Rzemieslniczej com-
munitas zagrazalo kazde naruszenie jej symbolicznej czysto$ci. Hanba wynikajaca z przekro-
czenia tabu przez ktoregos$ z braci cechowych nie powstawala jednak w sposob automatyczny.
Dopoki zostawata zachowana zasada dyskrecji, o ztamaniu zakazu nie oskarzano publicznie,
a co najwyzej plotkowano, sprawa nie miata spotecznych konsekwencji.

si¢ objetego zakazem symbolicznym czynu, byt wedtug stow autora kroniki Johanna Christopha Brinke, jakoby
LSwiatlejszy” niz reszta cztonkow cechu i wniost skarge na swoja korporacje, gdy go z niego z tego powodu
usunigto. Relacja o tym wydarzeniu pochodzi ze zrodta o ponad sto lat pozniejszego, kroniki miejskiej spisanej
w latach 30. XVIII w. Strzelinskim $lusarzom zyjacym na poczatku XVII stulecia nie mogty by¢ raczej znane
idee $wiattego postgpu, motywacj¢ taka przypisal Rudolfowi najpewniej dopiero kronikarz, bez watpienia
posiadajacy pewne ambicje intelektualne (skoro podjat si¢ spisania historii miasta), zyjacy w epoce o§wiecenia.
Zwracam uwagg na ten szczegot, aby podkresli¢, iz nalezy zachowac duza ostrozno$¢ w przypisywaniu ludziom
zyjacym w epoce przedindustrialnej (zwtaszcza pochodzacym z klas nieuprzywilejowanych) racjonalnosci,
w rozumieniu sklonnosci do odrzucania ponadnaturalnej interpretacji charakteru roéznych zdarzen, jako
glownego czynnika przy podejmowaniu decyzji.
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Zarowno w sprawie Piechowicza, jak i Basciaka za problematyczne uznawano wykonanie
czynnosci zarezerwowanej dla rakarza badz fizyczny kontakt z objetymi tabu zwlokami zwierzat.
Bylo to wiec zupehie innego rodzaju obrzydzenie w obliczu krzywdy zwierzgcia niz te, ktore
wyrazala osiemnastowieczna burzuazja paryska znana z glo$nego artykutu Roberta Darntona.
W Drohobyczu brato si¢ z Igku przed przekroczeniem tabu, a w Paryzu z empatii wobec skrzyw-
dzonych zywych istot. Przyczyny niechgci do ich zabijania byly w obu przypadkach rézne. Dar-
nton o odruchy empatyczne podejrzewa wigc tylko przedstawicieli klas uprzywilejowanych, wi-
dzac w takiej postawie dystynkcje klasowa. Ten z pozoru jasny i prosty obraz zaburza by¢ moze
przypadek Stanistawa Basciaka — prostego rzemieslnika z peryferyjnego, osiemnastowiecznego
miasta — ktory sporo ryzykowat, ratujac psa od $mierci z rak ceklarza. Ani przynalezno$¢ kla-
sowa, ani prawdopodobnie wspotdzielone z innymi rzemie$lnikami wyobrazenia o nieczysto$ci
symbolicznej, nie determinowaly w tym przypadku jego postepowania.

Przedstawiona przeze mnie analiza i perspektywa badawcza nie podwazaja zasadniczych
tez artykutu E. Woltkiewicz, lecz je uzupetiaja i niuansuja, cho¢ z niektéorymi wnioskami
badaczki dyskutujg. W swoim artykule ukazuj¢ przede wszystkim te aspekty zjawiska, ktore
historyczka sitg rzeczy pomineta ze wzgledu na inng podstawe Zrodtowa, oraz roézny warsztat
1 pytania badawcze. W przeciwienstwie do autorki Wielkiej masakry psow nie uwazam tabu
krwi i kontaktu z martwym ciatem za odgrywajace kluczowa role pierwotne zrodta badanego
fenomenu. Przyczyny powstania symbolicznego zakazu zabijania pséw byly roznorakie, lecz
w okresie nowozytnym podstawowe znaczenie ma, co podkresla historyczka, rozszerzone tabu
pokarmowe, zarowno w wyniku papieskiego interdyktu na jedzenie koniny i biblijnego zakazu
spozywania drapieznikow, jak tez w efekcie wtornej tabuizacji (psy, koty i konie jako anomalia
wsrdd innych zwierzat gospodarskich).

Prawdopodobnie jako wigcej niz ciekawostke nalezy potraktowac fakt, ze w oméwionych
przeze mnie drohobyckich przypadkach spraw wyniktych z przekroczenia tabu czeladnicy nie
odegrali kluczowej roli w eskalacji konfliktu, co E. Wolkiewicz stwierdzita w wielu innych
zrodtowych przyktadach ztamania zakazu zabijania pséw. Wszyscy cztonkowie drohobyckie-
go cechu rzeznikow, tacznie ze starszymi cechowymi, byli mocno przekonani, ze naruszenie
tabu powinno skutkowac wykluczeniem z korporacji. Trzeba zgodzi¢ si¢ natomiast z autorka
Wielkiej masakry psow, ze kwestie ekonomiczne odgrywaty wazna role w przebiegu tego typu
konfliktow. W sprawie Piotra Piechowicza podejrzenie o zabicie psa byto pretekstem do pod-
wazenia jego praw do sprawowania funkcji cechmistrza, co mozna interpretowac jako walke
o wladze, wynikajacy z niej prestiz i idace za nimi korzys$ci ekonomiczne. Nie wyklucza to
jednak wspotdzielenia przez wszystkich rzemie$lnikow, a nawet elity miasta przekonania, ze
hanba bedaca nastepstwem przekroczenia tabu byta realna.
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