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Przemysfaw Michalik

Sredniowieczny nutownik.
Narzedzie do ztobienia w drewnie z badan archeologicznych
w Elblagu*

Abstrakt: Autor skupia si¢ na wyjasnieniu sposobu postugiwania si¢ i funkcji zelazno-drewnia-
nego zabytku znalezionego podczas badan archeologicznych zaplecza parceli miejskiej
na Starym Miescie w Elblagu. Przedmiot datowany jest na lata czterdzieste XIII w.
Odszukanie analogicznych zabytkéw archeologicznych, ale takze siggnigcie po inne
kategorie zrodet, w tym etnograficzne oraz ikonograficzne, pozwolito ustali¢, ze jest
to narzedzie do ztobienia w drewnie. Wykonywane nim byly dtugie, stosunkowo
waskie i niezbyt gtebokie ztobki, przede wszystkim w gontach.

Abstract: The author focuses on explaining the way of using and the function of an iron-and-wood
object found during archaeological research of a site at the back of a town plot in the
Old Town of Elblag. The object is dated to the 1240s. A search for analogous archaeo-
logical finds in combination with the study of other categories of sources, including
ethnographic and iconographic ones, made it possible to establish that this was tool for
cutting grooves in wood. It served to produce long, relatively narrow and not very deep
grooves, mainly in shingles.

Stowa kluczowe: archeologia, etnografia, pdzne sredniowiecze, Elblag, obrébka drewna
Key words: archaeology, ethnography, late Middle Ages, Elblag, woodworking

W 1992 r., podczas badan wykopaliskowych prowadzonych na zapleczu dziatki miejskiej
przy ul. Mostowej 13 na Starym Miescie w Elblagu, spod nawarstwien kulturowych datowanych
dendrochronologicznie na lata czterdzieste X111 w.r wydobyty zostat nietypowy przedmiot ze-
lazno-drewniany (ryc. 1). W toku prac inwentaryzacyjnych roboczo okreslony zostat jako
»przedmiot nieokreslony” i oznaczony numerem inwentarzowym XXI1V/19692. Tak wczesne
datowanie tych nawarstwien pozwala wigza¢ znalezisko z samym poczatkiem istnienia osad-
nictwa krzyzackiego na obszarze dzisiejszego Elblaga. Cho¢ miasto otrzymato przywilej loka-
cyjny w roku 1246, to wiadomo, ze wznoszenie pierwszych zabudowan nowego osrodka
miejskiego rozpoczeto juz kilka lat wczesniej — od roku 12372,

Omawiany zabytek sktada sie z czesci zelaznej i drewnianego trzonka (ryc. 2A). Zacho-
wana dtugos¢ czesci zelaznej wynosi 248 mm, w tym zachowanego w catosci ramienia — mie-

* Artykut jest wynikiem realizacji projektu badawczego w ramach grantu Narodowego Centrum Nauki
UMO-2012/05/N/HS3/01/01768.

1 Uzyskane daty dendro sa nastepujace: 1242+x/-6, 1240+x/-6, 1239+8/-6, 1235+x/-6, 1232+8/-6. Dato-
wanie probek drewna z nawarstwien wykonat prof. dr hab. inz. Tomasz Wazny.

2 Za udostepnienie zabytku do opracowania naukowego sktadam serdeczne podzigkowania dr. Mirostawo-
wi Marcinkowskiemu, kierownikowi Dziatu Inwentaryzacji i gtdwnemu inwentaryzatorowi Muzeum Archeolo-
giczno-Historycznego w Elblagu.

3 Czaja R., Nawrolski T. 1993, s. 63, 70.
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rzonego w stosunku do osi symetrii zabytku — 225 mm. Trzonek ma natomiast dtugos$¢ 258 mm,
maksymalna szerokos¢ — 41 mm, a grubosé¢ — 39 mm. Czg¢s¢ zelazna, wyraznie uszkodzona
— brakuje okoto potowy, jest beleczkowatym elementem, o przekroju poprzecznym zblizonym
do kwadratu (maksymalne wymiary to 14,4 mmx12,8 mm), ale o zaokraglonych, tagodnie
uformowanych krawedziach. Zakonczenie ramienia, tzw. piéro, zostato rozkute i uformowane
w ksztalt noza o trojkatnym przekroju poprzecznym. Jego koniec jest za$ haczykowato wygie-
ty, tworzac litere J. Diugos¢ tego specyficznego haczyka wynosi ok. 4 mm, a rozwartos¢ — mie-
rzona od scianek zewngtrznych piéra— ok. 8 mm. Maksymalna szerokos¢ pidra wynosi 25 mm.
Krawedz ostra znajduje si¢ na dole pidra.

Wedle wynikéw badan dendrologicznych trzonek elblaskiego narzedzia wykonany zostat
z dobrej jakosci, pozbawionego wad, ,,waskostoistego drewna jesionu, najprawdopodobniej
jesionu wyniostego (Fraxinus excelsior L.)”*. Drewno to charakteryzuje si¢ duza twardoscia,
ale zarazem sprezystoscia i gietkoscia®. ,,Drewno jesionowe jest twarde, mocne, elastyczne
i trwate [...]. Uzywane bywa gtéwnie jako materyat stolarski i kotodziejski” — pisano o tym
surowcu przed niemal stu pig¢dziesiecioma latami w Przewodniku dla lesniczych®. W innych
dawnych publikacjach dodawano: ,,Rekojesci [siekier i toporow — P.M.] robig si¢ zwykle
z drzewa jesionowego lub grabowego™” oraz ,,Jesion. Drewno uzywane powszechnie w stolar-
stwie meblowem i stelmastwie. Oprdcz tego poszukiwane do wszelkich wyrobdw, wymagajacych
materyatu elastycznego, jak [...] styliska do siekier, miotdw, itp. [...], a na meble giete daje si¢
bardzo dobrze uzy¢®. Jeszcze wzglednie niedawno wskazywano na przydatnos¢ tego wiasnie
drewna do wyrobu trzonkéw narzedzi® i samych narzedzi'°.

Uzycie do wyrobu trzonka drewna tego konkretnego gatunku uzna¢ mozna chyba wobec
tego za przejaw swoistej wiedzy materiatoznawczej, wynikajacej z umiejetnosci praktycznych;
za przejaw swiadomego dostosowania rodzaju surowca do sposobu postugiwania si¢ narzedziem.
Byla to przeciez praca, podczas ktdrej na trzonek, ale i na reszte jego elementéw oddziatywaty
roznie skierowane sity. To wiasnie wymogto wzmocnienie konstrukcji narzedzia (zastosowanie
zelaznego okucia trzonka i nitu) oraz zastosowanie adekwatnego gatunku drewna. Ztobienie
szczeliny wymagato bowiem nacisku na trzonek, a takze na czg¢s¢ zelazng, a wiec sity skiero-
wanej prostopadle i zarazem rownolegle do narzedzia i opracowywanej powierzchni (ruchy
wykonywane narzedziem ,,do siebie”™).

Czes$¢ zelazna osadzona jest w trzonku za pomoca trzpienia. Dodatkowo oba elementy
scalone zostaty u nasady masywna zelazna obraczka, a takze zelaznym gwozdziem, czy moze
bardziej nitem. Szerokos¢ obraczki wynosi maksymalnie 17,1 mm, a grubos¢ do 3,1 mm. Diu-
gos¢ nitu — przechodzacego nieco skosnie przez trzonek i trzpien narzedzia oraz lekko wysta-

4 Ekspertyze dendrologiczna zabytku wykonat dr hab. inz. Pawet Kozakiewicz z Katedry Nauki o Drewnie
i Ochrony Drewna, Wydziat Technologii Drewna SGGW,; Kozakiewicz P. 2011, s. 5.

5 Twardos$¢ to ,,0por, jaki stawia drewno ciatom w niego wciskanym”, sprezysto$c¢ to powracanie ,,mate-
riatu do pierwotnego ksztattu i wymiaréw po ustaniu dziatania sit odksztatcajacych”, a plastycznosé (gietkosc)
z kolei to cecha ,,materiatu polegajaca na tym, ze materiat przyjmuje i trwale zachowuje odksztatcenie nadane
mu przez site odksztatcajaca”; Milewski A. 1970, s. 73 (tabl. 3), 81, 82.

& Przewodnik. 1876, s. 70. W drugim tomie Henryk Strzelecki dodat jeszcze informacje, ze drewno jesio-
nowe jest dos¢ tatwo tupliwe (ale odnosi si¢ to tylko ,,do drzewa w zwarciu wzrostego”, czyli lesnego), a zarazem
bardzo cigzkie; Strzelecki H. 1876, s. 99. Pierwsza z wiasnosci mogta mie¢ znaczenie podczas wyrabiania styli-
ska, druga raczej nie, zwazywszy na stosunkowo nieduze rozmiary fragmentu potrzebnego materiatu. Podobne
cechy jesionu (ciezkie, twarde, tegie [czyli mocne — rozumiane jako wytrzymate] i tupliwe) wskazywat juz dwie
dekady wczesniej Albert Thieriot (Thieriot A. 1856, s. 10, 12, 14).

" Heurich J. 1874, s. 48.

& Nowicki A. 1913, s. 150.

9 Galewski W., Korzeniowski A. 1958, s. 210; Milewski A. 1970, s. 381.

0 Galewski W., Korzeniowski A. 1958, s. 210.
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Ryc. 1. Nutownik z Elblaga (fot. M. Dabski)
Fig. 1. The Elblag nutownik (photo by M. Dabski)

jacego po obu stronach styliska— wynosi ok. 40 mm. Opisana budowa zabytku wskazuje zatem
wyraznie, ze mamy do czynienia z narzedziem.

Jak wynika z powyzszego opisu, stan zachowania zabytku jest zréznicowany: czesci zelazne
sa w znakomitym stanie — krawedz tnaca pozostaje nadal ostra, czes¢ drewniana — stabiej; jej
powierzchnia jest uszkodzona, a trzonek dodatkowo obecnie skiada sie z dwdch spojonych ze
sobg fragmentéw, wzdtuz biegng natomiast pekniecia przechodzace przez miejsce nitowania.

Poza omawianym elblaskim, obecnie znanych jest jeszcze tylko pigé¢ innych zabytkow tego
rodzaju pozyskanych podczas badan archeologicznych: dwa z Polski — pierwszy z Plemiat,
a drugi z zamku Szczerba, trzy kolejne: z Czech (Sezimovo Usti), Litwy (Klajpeda) oraz Ho-
landii (Dordrecht).

Pierwszy ze wspomnianych zabytkoéw (ryc. 2B) znaleziony zostat w toku badan wy-
kopaliskowych prowadzonych w latach 1974-1977 na grodzisku stozkowatym w Plemie-
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tach (pow. grudzigdzki, woj. kujawsko-pomorskie)t, czyli pozostatosciach dawnej kilkukon-
dygnacyjnej wiezy mieszkalnej, spalonej przez wojska polsko-litewskie na poczatku XV w.,
najpewniej w 1414 r., podczas wojny gtodowej'?. Grédki takie interpretowane sg jako siedziby
sredniozamoznego rycerstwa. Zabytek plemigcki, jak wynika z publikowanych ilustracji i zdjec¢,
zachowany byt w dos¢ dobrym stanie. Podobnie jak elblaski, sktada si¢ on z masywnej po-
przecznej lukowatej beleczki dtugosci ok. 398 mm o zakonczeniach rozkutych w piéra (ok. 100
i 106 mm) i prostopadle osadzonego don trzpienia. Obie krawedzie tnace sa wyszczerbione.
Koncéwka jednego pidra jest uszkodzona, w drugim natomiast zachowalo sie charakterystycz-
ne haczykowate zagiccie. W otworze ptaskiego trzpienia znajduje sie nit. Nie przetrwat natomiast
drewniany trzonek, w ktory bez watpienia oprawione bylo narzedzie. Nie wiadomo réwniez,
czy pierwotnie trzonek wzmocniono u nasady, a wiec w jego gornej czesci, zelazna obraczka.
Byt to, jak zwracat uwage Andrzej Kola, pierwszy taki zabytek 6wczesnie znany z ,,materiatdw
archeologicznych z terendw Polski”. Badacz okreslit go jako nutownik, czyli narzedzie do
wykonywania ztobien®.

Drugi z publikowanych nutownikéw pochodzi z badan archeologicznych prowadzonych
w latach 1986-1991 na zamku Szczerba nieopodal Gniewoszowa (pow. ktodzki, woj. dolno-
$laskie) (ryc. 2C)*. Zabudowania zamkowe, wzniesione najpewniej w pierwszej potowie
wieku X1V, ulegty ostatecznemu zniszczeniu i opuszczeniu juz w roku 1428, w toku wojen
husyckich®s, Autor publikacji, interpretujac zabytek, odniést sie jedynie do jego formy i okreslit
go — skadinad dos¢ trafnie — jako ,,przedmiot w ksztatcie kuszy”*®. Niestety, w publikacji
zamieszczono jedynie mocno schematyczny rysunek wskazujacy, ze wykonano go zapewne
przed konserwacjg zabytku. Uniemozliwia to tym samym doktadniejsze okreslenie stanu za-
chowania przedmiotu, ani tym bardziej jego cech szczegdtowych. Bez watpienia jednak i w tym
przypadku mamy do czynienia z masywna beleczka rozszerzajacg sie na obu koncach, praw-
dopodobnie o zakonczeniach rozkutych ptasko w forme noza. Zachowata sie tez dos¢ szeroka
i gruba obraczka spajajaca niegdys ze soba czg¢s¢ drewniang i zelazng. Rozpigtos¢ ramion nu-
townika wynosi obecnie ok. 317 mm.

Kolejny nutownik, pozyskany w trakcie prac wykopaliskowych, pochodzi z czeskiego
miasta Sezimovo Usti, takze zniszczonego podczas wojen husyckich w 1420 r. (ryc. 2D).
Pierwszy raz przedmiot ten publikowany byt juz w koncu lat siedemdziesigtych XX w.*, a po-
nownie w 2003 r.®® Rdwniez w tym narzedziu zachowaty si¢ dwa ramiona, cho¢ lewe pozba-
wione jest pidra. Brak natomiast zelaznej obraczki oraz drewnianego trzonka. Z rysunkéw nie
sposdb wywnioskowac¢, w ktérym miejscu trzpienia — i czy w og6le — znajduje si¢ otwor po
nicie. Zachowana rozpietos¢ ramion zabytku wynosi 360 mm, a diugos¢ piéra — 60 mm?,

Nastepny taki przedmiot wydobyty zostat z pietnastowiecznych nawarstwien kulturowych
na zamku w litewskiej Ktajpedzie (ryc. 3) i okreslony jako przedmiot zelazny o niejasnym
przeznaczeniu®. Znany jest, co prawda, tylko z jednego zdjecia z miejsca znalezienia, ale mimo
wszystko stan zachowania czesci zelaznej okresli¢c mozna jako dobry, a nawet bardzo dobry.
Takze w tym przypadku mamy do czynienia z tukowato wygieta, dos¢ masywna beleczka,

1

B

Kola A. 1985, s. 156 oraz tabl. XX: 2; Boguwolski R., Kola A., Wilke G. 2005, s. 68 i fot. na s. 65.
12 Nadolski A. 1985, s. 10.

13 Kola A. 1985, s. 149.

Francke C. 1993, s. 356 oraz ryc. 11b.

Francke C. 1993, s. 339, 340.

Francke C. 1993, s. 356.

Drda M. 1978, s. 14 i ryc. VI: 8.

Krajic R. 2003a, s. 163; Krajic R. 2003b, s. 40 oraz tab. 132.

Krajic R. 2003b, s. 40, tab. 48.

Zabiela G. et al. 2011, s. 208.
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Ryc. 2. Znaleziska nutownikow z terenu Polski i Europy: A — Elblag (rys. B. Mydlak);
B — Plemigta (wg Kola A. 1985, tabl. XX: 2); C — zamek Szczerba (wg Francke C. 1993,
ryc. 11b); D — Sezimovo Usti, Czechy (wg Krajic R. 2003b, tab. 132)

Fig. 2. Nutownik finds from the area of Poland and Europe: A — Elblag (drawing by B. Mydlak);
B — Plemigta (after Kola A. 1985, Plate XX: 2); C — Szczerba Castle (after Francke C. 1993,
Fig. 11b); D — Sezimovo Usti, the Czech Republic (after Krajic R. 2003b, Table 132)

z koncowkami uksztattowanymi na ksztatt nozy. Z opisu wynika, ze na ich koncach znajduja
si¢ haczykowate wygiecia. W prostopadtym do obu ramion trzpieniu wida¢ wyraznie otwér na
nit, jednak sam drewniany trzonek nie zachowat si¢. Nie ma réwniez zelaznego okucia w formie
obraczki. Autorzy podaja nastepujace wymiary tego narzedzia: rozpietos¢ ramion — 422 mm;
wysoko$é — 175 mm, diugosé piér — 85 mm.

Ostatni z nutownikoéw, datowany ogdlnie na redniowiecze, znaleziony zostat w holender-
skim Dordrechtcie (ryc. 4)?, lecz zas6b danych o nim jest niezadowalajacy. W obu publikacjach
zamieszczono jedynie czarno-biata fotografie, w dodatku bez skali. Brakuje rysunku z przekro-
jami, ktory mogtby postuzy¢ do uszczegotowienia poréwnan. Narzedzie zachowane jest w ca-
tosci, w bardzo dobrym stanie. Sktada si¢ z dwuramiennej czesci zelaznej, sprawiajacej wraze-
nie dos¢ masywnej, osadzonej w drewnianym trzonku. Zakonczenia pior sa charakterystycznie
zagicte. Obie czesci wzmacnia dodatkowo metalowa obraczka. Nie wydaje sie, by trzonek
narzedzia spojony byt z czescia zelazng za pomocg nitu. Na trzonku widoczne sg natomiast trzy
nacigcia: kreska pionowa i dwie skosnie, nieréwnolegle ja przecinajace.

W publikacjach archeologicznych wzmiankowane sg jeszcze dwa zabytki, ktére zostaty
zinterpretowane, z mniejsza lub wigksza pewnoscia, jako nutowniki. Pierwszy z nich znalezio-
ny zostat w Wieldzadzu (pow. wabrzeski, woj. kujawsko-pomorskie), na pdznosredniowiecznym
grodzisku (druga potowa XI11-pierwsza potowa XV w.)?, Jest to tukowato uformowany, ptaski

2 Janse H. 1989, s. 1, afb. 1; Janse H. 1990, s. 29, afb. 8.
2 Polinski D. 1998. Za udostgpnienie polowego rysunku zabytku dzigkuje panu dr. hab. Dariuszowi Polin-
skiemu z Katedry Sredniowiecza i Czaséw Nowozytnych Instytutu Archeologii UMK.
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Ryc. 3. Nutownik z Ktajpedy, Litwa (fot. E. Ubis, wg Zabiela G. et al. 2011, 10 pav.)

Fig. 3. Anutownik from Klaipeda, Lithuania (photo by E. Ubis, after Zabiela G. et al. 2011,
10 pav.)

fragment o dtugosci ok. 9,5 cm. Rzeczywiscie, mogiby on by¢ kawatkiem ramienia nutownika,
gdyby nie fakt, ze zardwno szersza czes¢ — mogaca uchodzi¢ za piéro (ok. 3 cm szerokosci),
jak tez wezsza — mogaca uchodzi¢ za beleczke (ok. 2 cm szerokosci) maja przekroje poprzecz-
ne zblizone do trojkatdw, podczas gdy w typowych narzedziach tego rodzaju piéra maja przekroj
trojkatny, ale beleczki kwadratowy lub prostokatny. Sadze, ze roznica ta wyklucza zabytek
z Wieldzadza z grupy nutownikéw. Inny fragment, dtugosci ok. 10 cm, pochodzacy z badan
archeologicznych na rynku w Pucku, datowany na koniec XV-pierwsza ¢wieré¢ XVIw., zinter-
pretowany zostat jako ,,zapewne watornik lub fugownik”%, Istotnie zabytek ten przypomina
beleczkowate rami¢ nutownika z rozkutym jednym zakonczeniem i z charakterystycznym za-
gieciem. Rowniez lekkie wygiecie pidra w dot taczy ten przedmiot z narzedziami omoéwionymi
wczesniej. Zastanawia jednak rynienkowato uformowana druga koncéwka. Zwraca tez uwage
nietypowy przekrdj poprzeczny piora, ktore ma zaokraglone krawedzie. W bardziej szczeg6to-
wym opracowaniu zabytkow zelaznych z miasta lokacyjnego w Pucku podane zostaty inne
mozliwosci interpretacyjne: jako n6z tokarski, diuto lub swider®. Uwazam wigc, ze nie ma
wystarczajacych podstaw, by znalezisko to wiaczy¢ do grupy nutownikéw.

W tym miejscu zwrécic¢ nalezy uwage na problemy terminologiczne zwigzane z okreslaniem
poszczegblnych czesci narzedzia. By rozwiazaé te kwestig, czgsé termindw zaczerpnatem
z publikacji etnograficznych, zwtaszcza z artykutu Michata Maslinskiego (pidro, trzonek)®.
Inne wprowadzitem natomiast sam, zdajac sobie sprawe z ich nie zawsze peinej adekwatnosci
(ramig, obejma-obraczka, trzpien).

2 Starski M. 2015, s. 171, 172 i ryc. 149: 7.
2 Miscicki M. 2017, s. 203 i ryc. VIIL.7.7.
% Maslinski M. 1963, s. 94.
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Ryc. 4. Nutownik z Dordrechtu, Holandia (fot. ROB, Amersfoort, wg Janse H. 1990, afb. 8)
Fig. 4. A nutownik from Dordrecht, Holland (photo by ROB, Amersfoort, after Janse H. 1990, afb. 8)

Do pismiennictwa archeologicznego nazwe nutownik — w $lad za artykutem Stanistawa
Pilarskiego® — wprowadzit A. Kola?, publikujac znalezisko z Plemiat. Od tamtej pory znane
Sg CO najmniej trzy takie przedmioty pochodzace z wykopalisk na terenie Polski, a sam termin
pojawiat si¢ — zasadnie lub nie — takze przy réznych innych okazjach?. W publikacjach et-
nograficznych dominuja zas inne okreslenia — mocno ogo6lne lub bardziej szczegdtowe: sko-
blica podwdjna?®, dwustronna®, skobliczka o dwustronnym ostrzu®, struh3, fugownik® albo
fug®, ,wyciggacz czyli wyskrobek do fugowania gontéw™®, fugacz do gontéw?¢, czasami towa-
rzyszy im uzupetnienie nawigzujace do jego ksztattu®”. Nazwy narzedzia odnoszg si¢ wiec do
pracy, jaka nim wykonywano — skoblenia, strugania, fugowania, nutowania® (przy czym te

% Pilarski S. 1972. Jest to — wedle mojej wiedzy — jedna z nielicznych, badz nawet jedyna polska publi-
kacja etnograficzna, w ktorej uzyty zostat ten termin.

2 Kola A. 1985, s. 156.

28 Np.: Polinski D. 1998, s. 110; Wysocka I. 2001, s. 172; Marciniak-Kajzer A. 2011, s. 249; Miscicki M.
2017, s. 203.

% Szacki P. 1981, s. 7, 10.

Szacki P. 1981, s. 7, 10; Pokropek M. 2019, s. 300.
Skuza Z.A. 2006, s. 41.

32 Brylak M. 1965, s. 153.

% Nowicki A. 1913, s. 60; Maslinski M. 1963, s. 94.
3 Maslinski M. 1963, s. 94; Pilarski S. 1972, s. 174.
Dekowski J.P. 1960, s. 168, 169.

% Gawron W. 1967, ryc. 16: 13.

37 Skobliczka o dwustronnym ostrzu w ksztafcie litery T — Skuza Z.A. 2006, s. 41; narzedzie w ksztafcie
litery T — dwustronna skoblica oraz specjalna, podwdjna skoblica w kszta/cie litery T — Szacki P. 1981, s. 7,
10; ,,struh”. Jest to narzedzie w kszta/cie litery T — Brylak M. 1965, s. 153.

3 Skoblenie jest struganiem powierzchni wklestych, ktére nastepuje zawsze po doktadnym ociosaniu
cieslica”, Maslinski M. 1963, s. 107. Fugowanie — a zatem i analogicznie nutowanie — jest to ,,[...] dziatanie
w gtab materiatu na waskim stosunkowo wycinku”, Maslinski M. 1963, s. 107. Struganie jest natomiast okresle-
niem najbardziej ogélnym; struga¢ mozna réwniez nozem i osnikiem.
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dwie ostatnie do bardzo waskiego, konkretnego zakresu dziatania), ale i do samego jego ksztat-
tu. Zardwno nutownik, jak i fugownik (fug, fugacz, fugulec®®) maja etymologi¢ niemiecka®, ale
z tych dwdch tylko Nuteisen funkcjonuje w publikacjach niemieckich na okreslenie omawia-
nego narzegdzia®™. Mimo wymienionej wielosci jego okreslen i mozliwosci wyboru sadze, ze
nalezy pozosta¢ przy postugiwaniu si¢ w pismiennictwie archeologicznym nazwa nutownik,
ma to bowiem utrwalong tradycje trwajaca juz ponad trzy dekady. Zmiana nazwy, nawet na te
czesciej wystepujaca w innych dziedzinach nauki, bytaby tylko zbedna komplikacja.

Do podjetego tematu funkcji narzedzia niewiele wnosza polskie publikacje dziewietnasto-
wieczne i z pierwszych dekad wieku XX. Zygmunt Gloger wspomina, co prawda, ze ,\We
dworze Czemerowskim na Rusi w r. 1742 pomiedzy narzedziami gospodarskiemi wymienione
sg »strugi do gontéw (robienia) trzy«#?, ale niewiele z tego wynika. Nic nie wiadomo bowiem
o ich ksztatcie, rozmiarze ani zakresie oraz sposobie uzywania. Jeszcze mniej informacji znalez¢
mozna w Kulturze ludowej Sfowian, poza ta, ze gont jest ,,[...] znany pod ta zagadkowa nazwa
Stowianom zachodnim i wschodnim. P6tnocny zachdd Stowianszczyzny batkanskiej zapozyczyt
go (wraz z odmienna nazwa) od sasiednich Niemcow”*. W gruncie rzeczy stosunkowo najwig-
cej wnosi najstarsza ze wspomnianych publikacji — ksiazka Alberta Thieriota, lesnika i zarzad-
cy laséw. Piszac o tupaniu gontow (rozszczepianiu klockéw drewna siekierami, klinami i no-
zami; wyréwnywaniu ich powierzchni osnikami), wspomina ze ,,[...] w koncu robi si¢ fugi
przyrzadzonym do tego nozem czyli fugulcem™*. Opublikowany przez niego wizerunek narze-
dzia niewiele przypomina zabytek elblaski. Rézni je ksztatt czegsci zelaznej i sposob osadzenia
jej na trzonku. Gdyby nie przytoczona wzmianka, mozna by stwierdzi¢, ze sa to dwa odmienne
narze¢dzia, cho¢ w mojej ocenie oba nalezy uzna¢ za nutowniki.

Zasadniczy problem badawczy sprowadza si¢ zatem nie do ustalenia przeznaczenia tego
narzedzia (to zostato juz ogélnie zarysowane), ale do odpowiedzi na pytania: jak nim pracowa-
no, co hyto czescig pracujaca (tnaca, ztobiacg) — haczykowate zakonczenia piéra czy moze
jego plaska czese? A jesli tak, to jaki sens ma zakrzywienie koncowek? A w koncu, dlaczego
konieczne byty dwa ramiona? Czy jednym nie dato si¢ osiagna¢ tego samego celu? Autorzy
publikacji archeologicznych, ale i czgsci etnograficznych przechodza nad tym do porzadku
dziennego. W efekcie mato juz kto wie, do czego stuzylto to narzedzie i jak sie nim postugiwa-
no, o czym przekonuja migdzy innymi przytoczone wczesniej przyktady niemoznosci popraw-
nego zinterpretowania takich znalezisk archeologicznych.

Odpowiedz na tak postawione pytania jest jednak niemozliwa na podstawie samych danych
archeologicznych ani przytoczonego wyzej dawnego polskiego pismiennictwa. Niezbedne jest
wobec tego siegnigcie po inne kategorie zrodet: ikonograficzne oraz etnograficzne (w tym
takze wizualne, takie jak fotografie i film dokumentalny).

% Nazwe tg¢ mozna znalez¢ w dziewietnastowiecznym podreczniku gospodarki lesnej; Thieriot A. 1856, s. 78.

4 Niemieckie Nut to wpust, rowek, ztobek, a Fuge to spoina, szczelina, ale takze rowek, ztobek; Stownik.
1993, czg$¢ A0, s. 338 oraz czes¢ M—Z, s. 88; podobnie i w innych stownikach: Piprek J., Ippoldt J. 1994, s. 183,
629; Chodera J., Kubica S. 2000, s. 285, 578.

4 Engel A. von. 1907, s. 29; Phleps H. 1942, s. 96, Abb. 123; Stiilpnagel K.H. von. 2000, np. s. 19, 20, 22,
23. Nie jest to jednak oczywiscie jedyne okreslenie tego narzedzia w jezyku niemieckim. W 1861 r. (https://
kataloge.holzwerken.de/index.html?name=weiss&Ifdnr=5#&gid=1&pid=59, dostep 23.10.2022) i na poczatku
XX w. — w roku 1909 (http://www.handplane.com/images/Catalogs/Joh-Weiss-And-Sohn-1909-Catalog/Joh.
WeissAndSohn1909Catalog37-Big.jpg, dostep 19.02.2020) — jako Schindel-Zieheisen (Schindelzieheisen)
znajdowato si¢ w ofercie handlowej wiedenskiej firmy Joh. Weiss&Sohn, produkujacej narz¢dzia do obrobki
drewna; jeszcze inne okreslenie to NutreiBen (w dawnej Galicji, aw obecnym obw. iwanofrankowskim w Ukrainie);
Engel A. von. 1907, s. 9.

42 Gloger Z. 1909, s. 47 (hasto: gont).

4 Moszynski K. 1929, s. 485.

# Thieriot A. 1856, s. 78 oraz fig. 38a.
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Ryc. 5. Fragment witraza z katedry Notre Dame w Chartres (Francja), z przedstawieniem
rzemieslnika pracujacego nutownikiem (fot. Vassil; https://commons.wikimedia.org/wiki/File:
Vitrail_Chartres_210209_13.jpg, dostep 12.03.2022)

Fig. 5. Detail of a stained glass window in the cathedral of Notre Dame in Chartres (France)
showing a craftsman using a nutownik (photo by Vassil; https://commons.wikimedia.org/wiki/File:
Vitrail_Chartres_210209_13.jpg, accessed 12 March 2022)

Znam zaledwie jedno pochodzace ze $redniowiecza przedstawienie ikonograficzne nutow-
nika z Francji. Znajduje si¢ ono na datowanym na okres 1210-1225% witrazu w katedrze Naj-
Swigtszej Marii Panny w Chartres, ukazujacym warsztat ciesielski lub stolarski (ryc. 5)*. Wsrod
widocznych tam narzedzi: pity ramowej, dwdch siekier, hebla oraz zawieszonego na $cianie
pracowni $widra recznego znajduje si¢ réwniez nutownik. Postuguje si¢ nim jeden z dwach rze-
miesInikow, pochylajacy si¢ nad krotka belka lub deska, w ktorej widoczne sa wyraznie rowno-
legte linie. Trzyma on prawg dtonig trzonek, lewa czes¢ zelazng w dos¢ charakterystyczny sposéb:

% W ostatnich dziesigcioleciach zmienialo si¢ jego datowanie. W bazie ULS Digital Collections, Univer-
sity of Pittsburgh datuje si¢ go na okres od 1215 do 1225 r., https://digital.library.pitt.edu/islandora/object/
pitt%3AFCWO021AGA010 (dostep 25.10.2022), zas w bazie danych francuskiego ministerstwa kultury jego
powstanie okreslane jest nieco szerzej, gdyz na lata 1210-1225, https://www.pop.culture.gouv.fr/notice/palissy/
PM28000818 (dostep 25.10.2022). Datowanie, takze na okres 1215-1225 r., znalez¢ mozna na stronie domowej
katedry: http://www.vitraux-chartres.fr/vitraux/21_vitrail_vie_st_julien_hospitalier/index.htm (dostep 25.10.2022).
Za czas jego powstania przyja¢ mozna wigc lata 1210-1225.

% Chodzi o witraz nr 21 (wg obecnej numeracji) z zywotem $w. Juliana Szpitalnika znajdujacy si¢ w pot-
nocnej, lewej cze¢sci ambitu katedry, a raczej o jego dolna czgs¢, przedstawiajaca — jak si¢ interpretuje — fun-
datoréw (panel 3).
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tak, ze zelazne ramiona ustawione sa pionowo. Jest to zatem niezwykle cenne ukazanie sposobu
pracy nutownikiem w czasach wspoétczesnych omawianemu zabytkowi elblgskiemu.

Bardziej znaczace pod wzglgdem poznawczym wydaja si¢ by¢ jednak wyniki badan etno-
graficznych, nie tylko polskich, ale czeskich, stowackich, a przede wszystkim wegierskich
i rumunskich. Przynosza one nie tylko informacje o zastosowaniu, ale i sposobie postugiwania
si¢ oraz dane o rozmaitych wariantach budowy i rozmiarach omawianych narzedzi.

Bez watpienia najczesciej powtarzajacym si¢ zastosowaniem nutownika jest wyréb gontow
(ryc. 6). Dane etnograficzne o uzywaniu go do ztobkowania gontéw pochodza bowiem zaréwno
z Polski (np.: Opolszczyzna®, Kielecczyzna®, Sieradzkie®, Beskidy Zachodnie i Srodkowe®),
Stowacji®*, Czech®, Rumunii®® oraz Wegier®, cho¢ zastosowan tych mogto by¢ jeszcze wigcej.

Narzedzia te uzywane byty rowniez podczas wyrobu sprzetow domowych i szerzej — go-
spodarczych. Swiadczy o tym wegierski film dokumentujacy wykonywanie drewnianej skrzy-
ni tradycyjnymi metodami®. Ten sam proces zostat réwniez opisany nieco wczesniej w wegier-
skiej publikacji o rzemiostach drzewnych®. W obu przypadkach nutownika uzywano nie tylko
do wyrobu wrebow w krawedziach deseczek — bardzo zblizonych formg do gontéw — do
budowy $cianek bocznych, ale takze wrebéw w listwach tworzacych szkielet, w ktérym osa-
dzano nastepnie elementy scianek i wieka®. Na tym samym filmie zaobserwowa¢ mozna, ze to
samo narzedzie uzywane jest do zdobienia powierzchni wykonanej skrzyni®®. Po pomalowaniu
jej na jednolity kolor nutownikiem oraz fuzkiem zamocowanym do cyrkla wykonywano ptytkie,
powierzchniowe i dos¢ krotkie ztobki, tworzace w ten sposéb motyw zdobniczy. Taka technika
zdobnicza, zwana ryzowaniem, dawniej dos¢ rozpowszechniona, znana jest szerzej, takze
i z Polski. Stosowano jg m.in. na Kielecczyznie® i na Huculszczyznie, cho¢ — w tym ostatnim
przypadku — nie wiadomo, jakimi narzedziami sie postugiwano®.

4 Pilarski S. 1972, s. 174.

% Maslinski M. 1963, s. 94.

* Dekowski J.P. 1960, s. 168-169.

50 Beskid Slaski, Szacki P. 1981, s. 7; powiat limanowski w Beskidzie Wyspowym, Gawron W. 1967, s. 48,
ryc. 16: 13; powiat gorlicki w Beskidzie Niskim, Brylak M. 1965, s. 153.

51 Zajonc J. 2014-2022.

52 Stary F. 1925, s. 102.

% Hadz F. 1942, s. 13-15.

% Csilléry K.K. 1982.

% Keszi-Kovécs L. (rez.). 1955.

% Hadz F. 1942, s. 45-48. Nie wdajac si¢ w geneze sk(zyﬁ takiej wiasnie konstrukcji, nalezy stwierdzi¢, ze
z cala pewnoscia znane i uzywane byly w sredniowieczu. Swiadectwem dawnosci tej tradycji ciesielskiej (lub
moze juz stolarskiej) sa fragmenty dwoch skrzyn znalezione podczas prac wykopaliskowych w niemieckim
miescie Szlezwik. Jedna datowana jest na wiek XII, druga — na poczatek XIII, Stilpnagel K.H. von. 2000,
s. 308-309. Znacznie wigcej podobnych skrzyn, ale zachowanych w catosci, znajduje si¢ w zbiorach muzealnych,
np.: zabytek datowany dendrochronologicznie na rok 1174 lub nieco p6zniej, kolejny na rok 1230 lub nieco
pozniej, jeszcze inny ogdlnie na potowe wieku XI11, nastepne dwa: na 1260 r. lub nieco p6zniej, i na 1261 r. lub
nieco pozniej, Stiilpnagel K.H. von. 2000, s. 205-208, 236. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze nie da si¢ jednoznacznie
okresli¢, jakich narzedzi uzyto podczas ich wytwarzania.

57 Takie samo zastosowanie nutownika podaje takze Klara K. Csilléry (Csilléry K.K. 1982). Niejako od
drugiej strony, a wigc od analizy wrebdw (ich formy i zachowanych wen $ladéw pracy narzedzi) w gotyckich
skrzyniach podchodzi do sprawy K.H. von Stilpnagel (Stilpnagel K.H. von. 2000, s. 68, 321). Piszac 0 mozli-
wosci uzywania nutownika podczas wytwarzania gotyckich skrzyn, powotuje sie zreszta (s. 19-23) na wspomnia-
ny tu juz wegierski film (Keszi-Kovacs L. (rez.). 1955).

% O uzyciu nutownika do wykonywania ornamentéw zob. Csilléry K.K. 1982; Krajic R. 20034, s. 163.

%9 Maslinski M. 1963, s. 108. Autor ten widzi zreszta w ryzowaniu odmiang fugowania.

€ Orynzyna J. 1938, il. 40.
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Z badan etnograficznych znane jest jeszcze jedno zastosowanie omawianego narzgdzia.
Otdz wykonywano nim szczeliny w miedlicach®® i cierlicach®? (ryc. 7). Wymagato to jednak
jeszcze wiekszego naktadu pracy niz podczas pazowania gontéw, poniewaz podtuzna szczeli-
na robiona byta az na wylot. Trudno jednoznacznie przesadzi¢, czy i w jakim zakresie narzedzia
takie mogty znajdowa¢ zastosowanie w dawnym budownictwie drewnianym, tam gdzie wy-
korzystywano potaczenia ciesielskie na pioro i wpust. Takie opinie pojawiaja sie¢ w publikacjach
czeskich i niemieckich®:.

Wydaje si¢, ze wymienione przyktady nie wyczerpuja katalogu zastosowan nutownika.
Mégt by¢ on uzywany wéweczas, gdy konieczne byto wykonanie stosunkowo waskich rowkow
o réznej gtebokosci — od ptytkich ozdobnych, az do takich na wylot, w przypadku sprzetow
do miedlenia.

Przytoczone wczeséniej analogie znalezisk archeologicznych oraz przyktady uzywania
nutownika znane z badan etnograficznych pozwalajg wstepnie uznaé, ze whrew pozorom oma-
wiane narzedzie nie jest tak nieznane, jakby si¢ mogto wstepnie wydawac. Informacje o nim
rozproszone sg jednak w literaturze specjalistycznej o niewielkim zasiegu, gtownie etnograficz-
nej, dodatkowo pochodzacej przewaznie sprzed Kilkudziesieciu lat. Nie dziwi wiec przeto
mocno ograniczony zasieg wiedzy o nim wsrod badaczy. Przedstawione dane pozwalaja nato-
miast zrekonstruowaé niezachowany w catosci zabytek elblaski. Z duza pewnoscia stwierdzi¢
mozna, ze bylo to narzedzie o dwdch takich samych, symetrycznych ramionach, ktérych za-
konczenia piodr zagieto w t¢ sama strone.

W zwigzku z tym nasuwa si¢ Kilka pytan: w jaki sposob pracowano nutownikiem?; jakie
funkcje spetniaty nozowate zakonczenia obu ramion, a jakie haczykowate zagiecia koncowek?;
czy oba ramiona byty niezb¢dne?; a moze wystarczytoby jedno, zeby osiagna¢ taki sam rezul-
tat? By sprobowac znalez¢ odpowiedzi, zasadne jest przyjrzenie si¢ calemu procesowi wytwor-
czemu, podczas ktérego narzedzie to byto uzywane. Informacje o tym czerpa¢ nalezy przede
wszystkim z danych etnograficznych, cho¢ w jakiejs mierze pomocny jest tu rowniez wspo-
mniany uprzednio trzynastowieczny fragment witraza (ryc. 5).

Przeznaczony do dalszej obrobki fragment drewna (np. deseczka o klinowatym przekroju
poprzecznym) musiat zosta¢ unieruchomiony tak, by ptaszczyzna, w ktérej miat zosta¢ wyko-
nany rowek, skierowana byta ku gorze. Koniecznoé¢ ta wynikala z oburecznego postugiwania
sie nutownikiem (ryc. 6). Radzono sobie z tym rozmaicie, zaleznie od stopnia zaawansowania
rozwoju technicznego w danym czasie i miejscu. Na og6t stuzyly temu proste tawy z osadzong
w nich parg kotkéw nacietych pionowo w gérnym odcinku badz dwiema parami deseczek
ustawionych w odpowiedni sposéb. Niekiedy zadowalano sie jednym masywnym klockiem
drewna ze szczeling, nierzadko przewigzanym, by zapobiec jego dalszemu pekaniu®.

Na Kielecczyznie fawa o nieco bardziej ztozonej budowie, z osadzonymi w niej trzymaczem
(kotkiem), stepkg (Klockiem z wycigciem w ksztatcie litery V do osadzenia obrabianej desecz-
ki) i kulkg (samorodnym hakiem chroniagcym wytwaorce podczas pracy), byta okreslana mianem
fugowanki %. W powiecie gorlickim ,,[...] fawa, na ktérej gont unieruchamia si¢ klinami miedzy
czterema whitymi w deske kotkami, wyznaczajacymi jego dtugosc i grubos¢” nazywana byta
stolcem do paszenia® (pazowania — P.M.). Z kolei Zbigniew Adam Skuza przytacza jeszcze

& Maslinski M. 1963, s. 94.

2 Szacki P. 1981, s. 10, fot. 10.

88 Stajnochr V. 1983b, s. 216; a za nim: Stiilpnagel K.H. von. 2000; Krajic R. 2003a, s. 163.

6 Zajonc J. 2014-2022.

% Maslinski M. 1963, s. 96 oraz fot. 4. Autor okresla ja mianem ,,specjalnej kobylicy” (Maslinski M. 1963,
s. 108), co pozostaje w sprzecznosci z zasada dziatania obu sprzetow.

% Brylak M. 1965, s. 153.
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inng nazwe fawy do pazowania: konik®”. Nie-
kiedy (rumunski srodkowy Siedmiogrod, okreg
Harghita)®® — korzystano takze z prostej,
masywnej fawy-ktody z wycigtym na pewnej
ditugosci obszernym zagtebieniem, w ktérym
mozna byto utozy¢ jednoczesnie kilkadziesiat
deseczek gontowych (do 60-70). Uktadane
byly jednak poprzecznie, a wpusty wykony-
waty dwie osoby siedzace po przeciwnych
stronach fawy®. Z Czech znany jest z kolei
rodzaj specjalnej ramy — osadzonej na
koztach/koziotkach (dwaéch parach skrzyzo-
wanych belek), whitych w podtoze — umoz-
liwiajacej utozenie i wykonanie wreghow
w kilkudziesieciu gontach podczas jednego
cyklu produkcyjnego™.

Znacznie bardziej skomplikowanym sprze-
tem do unieruchamiania obrabianych kawatkow
drewna byta kobylica, ktérg w tradycyjnym
rzemiosle wiejskim, jeszcze w drugiej potowie
XX w., uzywano m.in. podczas strugania osni-
kiem powierzchni drewna™, nie za$ wycinania
rowkow?. Powatpiewac zatem nalezy, by kilka

Ryc. 6. Pazowanie gontow, region Vychodné
Slovensko, Stowacja. Zrodto: https://
www.ludovakultura.sk/wp-content/uploads/

2017/10/sindliarstvol.jpg (dostgp 12.03.2022)

Fig. 6. Grooving shingles, Vychodné Slovensko
region, Slovakia. Source: https://www.
ludovakultura.sk/wp-content/uploads/2017/10/
sindliarstvol.jpg (accessed 12 March 2022)

wiekdw wczesniej znajdowata takie wiasnie
zastosowanie, tym bardziej ze nie ma pewnosci,
czy w ogole znana juz byta w trzynastowiecz-
nym Elblagu ani nawet jak dawnym jest urza-
dzeniem. Brak jest bowiem znalezisk archeolo-

gicznych datowanych na sredniowiecze, nie ma
takze zrédet ikonograficznych z jej przedstawieniem. Dotychczasowe wzmianki, publikowane
w pismiennictwie archeologicznym sprzed wielu lat, nic nie wnosza do tego tematu™.

67 Skuza Z.A. 2006, s. 41.

% Dane zostaly zaczerpnigte z publikacji wegierskiej, wydanej podczas Il wojny $wiatowej, gdy obszar ten
wchodzit w sktad Wegier (lata 1940-1944). W artykule postuguje si¢ natomiast nazwami funkcjonujacymi
wspotczesnie.

¥ Haaz F. 1942, s. 13-14 oraz Abb. 17.

0 Stary F. 1925, s. 102 i obr. 5.

™ Np.: Dekowski J.P. 1960, s. 169; Maslifiski M. 1963, s. 95-96; Brylak M. 1965, s. 152; Pilarski S. 1972, s. 173;
Kaucky F. (rez. i scen.). 1955; Keszi-Kovacs L. (rez.). 1955; Vantuch P. (rez.), Caslavsky K. (przygot.). 1995.

2. M. Maslifski zwracat jednak uwagg, ze ,,[...] pomystowos¢ poszczegélnych rzemieslnikéw przeksztat-
cita ja w narzedzie uniwersalne” (Maslinski M. 1963, s. 96), stad obecnie mozna napotka¢ uzywanie kobylicy
podczas wykonywania wrebdw w gontach, zwlaszcza podczas pokazéw dawnego rzemiosta lub po prostu we
wspdtczesnych warsztatach postugujacych si¢ dawnymi lub nieco zmienionymi metodami dawnego wytworstwa,
np.: https://www.kr-vysocina.cz/vyroba-sindele-v-podani-jindricha-holuba/g-56162/id_obrazky=89224&typ
sady=1&p1=1091 (dostep 24.10.2022); https://blanensky.denik.cz/galerie/smrzov_jarmark.htmI?photo-
=1&back=2998786187-2980-67 (dostep 24.10.2022) lub film: https://tv.idnes.cz/domaci/remesinik-z-havlicko-
brodska-ukazuje-jak-se-vyrabi-sindel.\V170324_132813_jihlava_jda (dostep 24.10.2022). Nie znam natomiast
zadnych duzo wczesniejszych przyktadéw zastosowania tego akurat sprzetu podczas pazowania. Podane uznaé¢
mozna zatem za catkiem wsp6iczesna prébe uzycia kobylicy w nowej roli.

3 Romana Barnycz-Gupieniec stwierdza, ze ,,[...] kobytki uznawane sa w etnografii za wytwar dos¢ pézny”,
Barnycz-Gupieniec R. 1959, s. 51.
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Najprostszym jednak, najbardziej prymitywnym sposobem unieruchomienia obrabianego
kawatka drewna byto zaklinowanie go w szczelinie pionowo ustawionego lub wkopanego
w ziemie¢ pniaka™, albo w szczelinach dwdch rosochatych gatezi whitych badz wkopanych
w ziemie w niewielkiej odlegtosci od siebie’™. Mozna to byto réwniez zrobi¢ alternatywnie
w jednym lub dwdch nacietych lub czesciowo rozszczepionych (roztupanych) dos¢ masywnych
kotkach (stupkach) takze osadzonych w gruncie’, co zaobserwowa¢ mozna na trzynastowiecz-
nym witrazu (ryc. 5). Unieruchamianie przy pomocy dwaoch kotkdw praktykowane byto przez
kilkaset lat zaréwno w Europie Zachodniej, jak i zupeinie wspotczesnie w Europie Srodkowo-
-Wschodniej”.

Zaleznie od wyrabianego przedmiotu, ale i od warsztatu, jakim dysponowano, praca wy-
konywana byta na siedzaco (np.: pazowanie gontow™, elementéw skrzyn™) lub stojaco, np.:
wyréb elementéw skrzyn® i ich zdobienie®, wytwarzanie miedlic i cierlic®, a takze gontow?®.
Wreby mogty by¢ wykonywane oddzielnie w kazdym z obrabianych elementdw albo ,,hurtowo”,
po unieruchomieniu kilku a nawet — jak wspomniano — kilkudziesigciu deseczek jednoczesnie®
(ryc. 6). W obu przypadkach dalsza obrobka przebiegata jednak juz tak samo. Pazowano w po-
jedynke, cho¢ takze — by usprawni¢ prace — w parach. Praca we dwdjke mozliwa byta wtedy,
gdy w tawie (lub ramie) zamocowanych byto co najmniej kilka deseczek naraz, a wytworcy
siadali na niej lub przy niej naprzeciw siebie. Jeden wyrabiat rowek do pewnej diugosci deseczek,
drugi — reszte, w tym samym czasie pierwszy pazowat juz kolejng szczeline w innej deseczce®.
Skracato to czas wykonywania rowkow, a dodatkowo zbedny stawat si¢ tez etap kazdorazowe-
go obracania deseczek i ponownego mocowania w tawie.

Narzedziem postugiwano sie trzymajac je oburacz: jedna dionig zawsze za drewniany
trzonek, druga na ogot za czegs¢ zelazng w miejscu potaczenia obu elementéw (cztery zgiete
palce na czesci metalowej; trzonek pomiedzy nimi, a kciukiem)?, albo tylko za zelazne ramig?’,

™ Phleps H. 1942, s. 96, Abb. 123.9, 123.13; Dekowski J.P. 1960, s. 169; a takze wspdtczesna fotografia
http://hw.roesch.de/Bilder/B4584.jpg (dostep 25.10.2022).

s Stajnochr V. 1983a, s. 169 i tab. XI1: 1.

® W tym przypadku kotki niekiedy zabezpieczano przed dalszym pekaniem poprzez przewigzanie ich
ponizej rozszczepienia — por. Stajnochr V. 1983a, tab. X11:2; mogto to by¢ np. powrésto z tyka, Stajnochr V.
19834, s. 169.

" Metodg t¢ stosowali podczas wytwarzania gontow takze f.emkowie z okolic Gorlic, Brylak M. 1965,
s. 153. Ten sam spos6b unieruchomienia obrabianej deski, ale z dodatkowym uzyciem klinéw, znany byt takze
na Kielecczyznie. Stosowano go podczas wyrobu migdlic, a scislej wrebéw w nich; w tym wypadku kule (solid-
ne belki o $rednicy kilkunastu cm, z wycigciami w gérnej czesci) byty wkopane w ziemig w odlegtosci 80-100
cm od siebie, Maslifiski M. 1963, s. 96 oraz fot. 5; podobnie o wyrobie cierlic na Rzeszowszczyznie: Szacki P.
1981, s. 10 oraz fot. 10. Kolejne przyktady por.: Stajnochr V. 1983a, s. 169 i tab. XII: 2 oraz Keszi-Kovacs L.
(rez.). 1955.

8 Stary F. 1925, s. 102.

" Keszi-Kovacs L. (rez.). 1955.

8 Janotka M. 1963, fot. bez numeracji po s. 160 (s. 160c, fot. 2).

8 Keszi-Kovécs L. (rez.). 1955.

8 Maslinski M. 1963, s. 96 oraz fot. 5; Szacki P. 1981, s. 10 oraz fot. 10.

8 Stary F. 1925, s. 102 i obr. 5.

8 Stary F. 1925, s. 102 i obr. 5; Haaz F. 1942, s. 13-14 i Abb. 17.

8 Zaobserwowaé¢ mozna takze dwuosobowe zespoty, w ktorych jeden rzemiesInik przygotowuje na koby-
licy klinowate deseczki, a obok drugi — pazuje na innej fawie, np. Maslinski M. 1963, fot 4. O takiej mozliwosci
pracy wspomniane jest réwniez w wegierskiej publikacji, Petercsak T. 1984, s. 77.

% Haaz F. 1942, Abb. 14; Masliaski M. 1963, fot. 4; Szacki P. 1981, fot. 10; Keszi-Kovacs L. (rez.). 1955;
Vantuch P. (rez.), Caslavsky K. (przygot.). 1995.

87 Janotka M. 1963, fot. bez numeracji po s. 160 (s. 160c, fot. 2). Niekiedy tez pracowano, trzymajac nu-
townik oburacz tylko za stylisko.
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tak, by ramiona nutownika ustawione byty pionowo (ryc. 6). Wydaje si¢, ze taki sposéb dawat
mozliwos¢ mocnego i pewnego uchwycenia rekojesci, co pozwalato na uzycie wiekszej sity
(zaréwno skierowanej prostopadle, jak i rownolegle do wycinanego wrebu) w trakcie ztobienia,
zapewniato dobre panowanie nad narzedziem, a w konsekwencji w miare precyzyjne operowa-
nie nim. Jednoczesnie zapobiegato to wyrwaniu czesci zelaznej ze styliska, narzedzie byto
bowiem jednoczesnie ciagniete za trzonek oraz, druga dtonig, za cze$¢ zelazng. Nie zawsze
przeciez oba te zasadnicze elementy byty tak solidnie potaczone, wzmocnione nitem oraz ze-
lazna obraczka, jak w przypadku zabytku elblaskiego®.

Wreby wykonywano wzdtuz przebiegu widkien drewna®, a ich ztobienie rozpoczynano
mniej wiecej od 2/3%, czasami 3/4* diugosci obrabianego elementu, cho¢ zapewne zaleze¢ to
musiato m.in. od jego dtugosci i zasiegu ramion samego wytworcy. Przeciagat on do siebie, raz
lub kilka razy, haczykowatym zakonczeniem pidra po powierzchni drewna, usuwajac tym samym
nieco struzyn, a nastepnie obracat narzedzie w dtoniach o 180 stopni, by wykonac te sama
czynnos¢ drugim ramieniem nutownika. Jaki byt jednak sens tych dziatan? Czemu miato stuzy¢
to obrdcenie narzedzia? Jak wyjasniat M. Maslinski, ,,Za kazdym pociagnieciem narzedzia
rowek poglebia sie i nieco poszerza, gdyz pracuje cale ostrze narzedzia, wygicte w ksztalt lite-
ry J [...]. Pracuja oba [ostrza — P.M.] na zmiane za kazdym razem poszerzajac i pogtebiajac
rowek raz z prawej, to znéw z lewej strony”®2. Opisane czynnosci wida¢ takze na filmach do-
kumentujacych produkcje gontu oraz wytwarzanie elementéw drewnianej skrzyni®®. Wytworca
powtarzat te czynnosci az do uzyskania wrebu odpowiedniej gtebokosci i szerokosci, po czym
odwracat obrabiany fragment drewna o 180 stopni i, powtarzajac opisane czynnosci, wykony-
wat rowek z jego drugiej strony. Uzyskiwat w ten sposob wrab o V-ksztattnym przekroju po-
przecznym, o nieco zaokraglonym dnie. Prawa $cianka wrebu formowana byta lewym ramieniem
nutownika (bo wowczas J-ksztattna krawedz thaca usuwata stopniowo drewno z prawej strony
i od dotu), a lewa — prawym?®:,

Takie dwuetapowe fugowanie wynikato z tego, ze trudno jest, z réznych zreszta wzgleddw,
wykona¢ ztobek od razu przez catg diugos¢ wyrobu. Znacznie tatwiej rozpocza¢ ten proces,
co dos¢ oczywiste, w pewnej, choc¢by i niewielkiej, odlegtosci od gérnej krawedzi, wowczas
ostrze, a raczej sam jego czubek, tagodnie, lekko skosnie zagltebia sie w drewno. Zauwazy¢
nalezy, ze obrabiane kawatki drewna mogty mie¢ ponad 50 cm dtugosci®, podczas gdy do-
godny zasi¢g operowania nutownikiem w pozycji siedzacej to zaledwie ok. 30 cm, o czym

8 Pozbawione takich wzmocnien sa cho¢by narzedzia opublikowane w: Nowicki A. 1913, s. 60, fig. 45;
Haaz F. 1942, s. 45, Abb. 69; Dekowski J.P. 1960, s. 168, ryc. 4b, c; Gawron W. 1967, s. 48, ryc. 13: 6.

8 Szacki P. 1981, s. 10. Sg jednak wyjatki od tej zasady, na przyktad w przypadku wykonywania zdobien
na powierzchni drewna lub wrebéw w szczytach wiek skrzyn nutownikiem pracowano oczywiscie takze i na skos
oraz w poprzek wiokien, zob. Keszi-Kovacs L. (rez.). 1955.

% Np. film dokumentujacy pracg nutownikiem — Keszi-Kovacs L. (rez.). 1955.

ot Stary F. 1925, s. 102.

92 Maslinski M. 1963, s. 107. Na to stopniowe pogtebianie szczeliny oraz na naprzemienne, lewo- i prawo-
stronne jej poszerzanie zwracaja rowniez uwage Piotr Szacki (Szacki P. 1981, s. 10) i Rudolf Krajic (Krajic
R. 20034, s. 163).

% Kaucky F. (rez. i scen.). 1955; Keszi-Kovacs L. (rez.). 1955; Vantuch P. (rez.), Céslavsky K. (przygot.).
1995.

9 Zob. Phelps H. 1942, Abb. 123: 13.

% Klocki drewna, z ktérych nastepnie szczypano gonty, miaty 50 cm, Brylak M. 1965, s. 152; 60 cm,
Stary F. 1925, s. 99. Wg Hermanna Phlepsa gonty moga mie¢ dtugos¢ od 25 do 100 cm, Phleps H. 1942, s. 95;
nieco mniejszy zakres podaje Alexander von Engel: 30-70 cm, Engel A. von. 1909, s. 29. Archeologiczne zna-
leziska gontow réwniez wskazuja na znaczne réznice dtugosci, np.: 40 i 65 cm, Bagniewski Z., Kubdw P. 1977,
s. 26; 69-81 cm, z przewaga 70-71 cm, Prusicka-Kotcon E. 2001, s. 142; 70-80 cm, Bojes-Biatasik A., Zaitz M.
2011, s. 109; 64-80 cm, Krajic R. i in. 1998, s. 121, 122, 192-193.
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fatwo samemu si¢ przekona¢. Po wtére,
nawet gdy cata powierzchnia, w ktorej miat
by¢ wykonany rowek, bytaby w zasiegu
wytworcey, to i tak trudno bytoby mu pra-
cowa¢. Wymagatoby to statego starannego
i uwaznego namierzania, by za jednym
razem nie zebra¢ zbyt grubej struzyny, co
mogtoby uczyni¢ prace bardzo trudna lub
nawet ja uniemozliwi¢, powodujac zakli-
nowanie narzgdzia. Zatem dopiero zmiana
utozenia potwytworu o 180 stopni zapew-
niata swobodny dostep do pozostawionej
niewypazowanej powierzchni i dokoncze-
nie pracy.

Znajac sposéb pracy nutownikiem,
powrdci¢ mozna do pytan postawionych
wczesniej i podja¢ probe odpowiedzi na
nie. Uzyskanie w miare symetrycznego
ztobka bytoby trudne, jesli w og6le moz-
liwe, w przypadku postugiwania sie narze-
dziem jednoramiennym z J-ksztattng
koncowka. Sitg rzeczy jedna strona wrebu
strugana ostrzem kilkucentymetrowym
bytaby uformowana odmiennie od drugiej,
struganej ostrzem zaledwie kilkumilime-
trowym. Powstawatyby wéwczas wpusty
niekoniecznie tworzace spojng catosé
z zaostrzong krawedzia (piérem) kolejne-
go elementu. To z kolei skutkowatoby
trudnosciag w uzyskaniu z uktadanych
gontéw wodoszczelnej potaci dachowej.
Réwniez w przypadku pazowania poszcze-
g6lnych elementéw sktadowych skrzyn
niedopasowanie wrebéw do krawedzi
kolejnych elementow takze bytoby znacz-
ng przeszkoda. Zmontowanie skrzyni
wymagato zachowania katéw prostych
miedzy czterema naroznymi stupkami
a sciankami; $cianki z kolei musiaty two-
rzy¢ ptaszczyzng, podobnie jak obie stro-
ny spadzistego wieka. Uzycie dwuramien-
nego nutownika pozwalato unikna¢ takich
trudnosci. Sadze rowniez, ze zamierzone

Ryc. 7. Wyréb cierlic do Inu, Rakszawa,
pow. fancucki (fot. U. Gmachowska, 1975).
Zrédto: Archiwum Panstwowego Muzeum

Etnograficznego w Warszawie, nr inw. 1362/1;
fot. ze zbioréw W. Modzelewskiej

Fig. 7. Grooving a flax brake, Rakszawa, Lancut
County (photo by U. Gmachowska, 1975).
Source: Archive, National Museum of Ethno-
graphy, Warsaw, ref. 1362/1; photo from

the collection of W. Modzelewska

efekty — wreby o symetrycznym przekroju poprzecznym — uzyskiwano szybciej, pracujac

takim wtasnie narzedziem.

Postawi¢ w koncu nalezy pytanie, do czego konkretnie mogt stuzy¢ nutownik elblaski?
Czy przy obecnym, jak oceniam, mato zaawansowanym stanie badan nad ta kategorig zabytkow
archeologicznych, ale i przy jednoczesnym uwzglednieniu realiéw sredniowiecznego Elblaga,
ustalenie tego jest mozliwe? Przede wszystkim, czy znalezisko tego wiasnie narzedzia moze
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by¢ wystarczajaca przestanka do stwierdzenia, czym pokrywano potacie dachowe zabudowan
mieszkalnych lub gospodarczych w zaktadanym miescie?

Wobec braku jednoznacznych danych, w postaci znaleziska choc¢by jednego gontu z wrebem,
badz zabytku, ktéry mozna za taki uzna¢, trzeba zachowa¢ duzg ostroznosé interpretacyjna®.
Z drugiej jednak strony nie dziwi brak takich znalezisk. Stare, niepotrzebne juz gonty zdjete z da-
chu spozytkowa¢ mozna byto wtdrnie, chocby jako opat. Wobec powyzszego uzna¢, co prawda,
mozna, ze opisany przedmiot potencjalnie mégt by¢ uzywany do wyrobu gontéw, ale wydaje sig,
ze rownie dobrze mégt znajdowaé zastosowanie takze do robienia wreb6éw w innych elementach
drewnianych (np.: budowlanych, wyposazenia domowego, sprzetow gospodarczych). By wigzaco
potwierdzi¢, czy uzywano w tym celu takich narzedzi, potrzebne bytyby znaleziska drewnianych
zahytkéw ze specyficznymi, prawie V-ksztaltnymi rowkami, szerokosci ok. 4-5 mm.

Najmniej prawdopodobne wydaje si¢ uzywanie elblaskiego nutownika do zdobienia po-
wierzchni wyrobéw drewnianych. Jego rozmiary, cho¢ sytuujace go wsrdd najwiekszych sposrod
znanych, nie wykluczaja jednak, przynajmniej teoretycznie, ze mdgt stuzy¢ do zdobienia. Prze-
ciez rzemiesInik robigcy skrzynie uzywat tego samego narzedzia, rowniez duzego, wpierw do
nutowania, a nastepnie do wykonywania ornamentéw®’. Odsuna¢ na bok zatem nalezy przy-
puszczenie, ze do ryzowania uzywato si¢ tylko i wytacznie narzedzi mniejszych, w dodatku
z koncdwkami pior zagietymi w przeciwne strony, jak wynika z niektérych materiatow etno-
graficznych®. Pytanie tylko, czy w sredniowieczu w naszej czgsci Europy znana byta ta tech-
nika zdobienia. Ponownie nie jestem w stanie udzieli¢ obecnie wigzacej odpowiedzi.

Do pomniejszych pytan badawczych zaliczy¢ nalezy zagadnienie proweniencji zabytku. Gdy
idzie 0 samg idee tego rodzaju narzgdzia, intuicyjnie wskazatbym Europe Zachodnia. Wynika to
przede wszystkim z braku znalezisk wczesniejszych niz lata czterdzieste X111 w. z obszaru Polski
i panstw sasiednich, ktérych kontekst archeologiczny pozwolitby okresli¢ je jako wytwory rodzi-
mej ludnosci. Natomiast z Europy Zachodniej znane jest przynajmniej jedno nieco wczesniejsze
posrednie $wiadectwo postugiwania si¢ nutownikiem — wspominany juz witraz z katedry w Char-
tres, datowany na lata 1210-1225 (ryc. 5). Zdaje sobie jednak sprawe, ze nie sa to mocne argu-
menty za postawiona hipoteza, ale obecnie jedyne, jakie mozna sformutowac.

Nie mozna mie¢ réwniez pewnosci, skad pochodzi nutownik elblaski, zwazywszy na jego
datowanie, ktore zbiega si¢ jednoczesnie z poczatkiem istnienia miasta, z fazg jego organizo-
wania. Mozliwe jest, ze zostat przywieziony przez osadnikéw niemieckich wraz z dobytkiem
z rodzimych stron, albo zostat wykonany przez ktéregos z nich juz na miejscu. Natomiast
drewno jesionowe, z ktérego wykonany zostat trzonek, byto dwczesnie dostepne zaréwno
w okolicach Elblaga, jak i na obszarach pochodzenia osadnikow.

Siegniecie po rozne kategorie zrodet (analogie archeologiczne, wyniki badan etnograficz-
nych — zdjecia i film, sredniowieczna ikonografia) dato mozliwos¢ ustalenia nie tylko poten-
cjalnego zakresu uzytkowania narzedzia, ale rowniez odtworzenia sposobu postugiwania si¢
nim. Wykonanie badan dendrologicznych trzonka pozwolito za$ stwierdzi¢, ze jego wytworca

% Archeologiczne znaleziska gontéw nie sa czgste, ale jednak si¢ zdarzaja, np.: Bagniewski Z., Kubéw P.
1977, s. 26 oraz ryc. 21; Kubéw P. 1977, s. 259; Koztowska K. 1998, s. 105, 107; Krajic R. i in. 1998, s. 121,
122, 192-193, 212, 216 oraz obr. 56, 60-63 i 67; Prusicka-Kotcon E. 2001, s. 142, 145; Wysocka I. 2001, s. 147,
162, oraz tab. 11, s. 190 i ryc. 174a, s. 165; Krapiec M. et al. 2006, tabela 1, s. 185; Zaitz E. 2006, s. 80, 90 i ryc. 56;
Bojes-Biatasik A., Zaitz M. 2011, s. 109 i il. 17; Kochan S. 2012, s. 767, 769, 781, oraz tab. 1, s. 783 (inne zna-
leziska z Czech wymienione zostaly w internetowe], katalogowej wersji artykutu, Kochan S. 2011); Prusicka-
-Kotcon E. 2012.

9 Keszi-Kovécs L. (rez.). 1955.

% Na przyktad zdjecia wspoiczesnego warsztatu i ryzujacego rzemieslnika: http://fotoarchiv.muzeumvala
ssko.cz/detail. php?id=110113x i http://fotoarchiv.muzeumvalassko.cz/detail.php?id=110114x (dostep 25.10.2022)
oraz Senfeldova H. 2021.
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swiadomie dobrat gatunek uzytego drewna. Doda¢ nalezy, ze kwerenda muzealna przyniesie
zapewne kolejne odkrycia takich zabytkéw. Przypuszcza¢ mozna, ze czes¢ z nich jest po prostu
dotad niezidentyfikowana, opisana jako ,,przedmiot nieokreslony”, ,,przedmiot w ksztatcie li-
tery T” etc. Bez watpienia pewien wplyw na trudnos¢ identyfikowania ma fragmentaryczny
stan zachowania, ale takze fakt, ze byto to raczej narzedzie mato popularne. Postugiwano sie
nim bowiem tylko w pewnych regionach, a nastepnie wyparte zostato przez nowe rodzaje hebli,
uzywanych juz nie tylko do wyréwnywania powierzchni drewna, ale takze do robienia wpustéw
i wypustow (heble ztobniki i wypustniki).

Artykut nie wyczerpuje catosci problematyki zwigzanej z nutownikami. Nie na wszystkie
postawione pytania udato si¢ udzieli¢ pewnych, wigzacych odpowiedzi. Pozostaje liczy¢, ze
niniejszy tekst przyczyni si¢ cho¢ w pewnym stopniu do trafniejszego rozpoznawania zabytkow
tego rodzaju, w tym takze zachowanych fragmentarycznie.
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