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W artykule autor skupia si¢ na wojennych i tuzpowojennych dziataniach inwentaryzacyjnych
polskich wiadz (emigracyjnych i komunistycznych) w zakresie strat architektury zabytko-
wej w okresie II wojny §wiatowej. Wiedza o stratach w zabytkach architektury byta nie
tylko istotnym zasobem informacji z punktu widzenia polityki ochrony materialnego
dziedzictwa kulturowego. Stuzyta bowiem rowniez celom propagandowym i ekonomicz-
nym panstwa. W moich badaniach nad dziataniami inwentaryzacyjnymi kluczowym za-
gadnieniem jest samo pojgcie straty w odniesieniu do architektury zabytkowej. Analiza
dostgpnego materialu poswiadcza, ze obejmowato ono rézne przypadki naruszenia mate-
rialnej integralno$ci obiektu. Metodologia prac inwentaryzacyjnych miata potem bezpo-
Srednie przelozenie na ogolny obraz (w tym skalg) strat. Odzwierciedlata rowniez 6wcze-
sne przekonania na temat warto$ciowania zabytkow, jak i zarazem ambiwalencj¢ samego
rozumienia zabytkowosci. Glownym przedmiotem niniejszego artykutu nie sg wigc straty
jako takie, lecz sposob ich urzgdowe;j rejestracji 1 zarazem efekty tego dziatania.

IT wojna $wiatowa (1939-1945), straty wojenne, zabytki architektury, Ministerstwo
Kultury i1 Sztuki, Jan Zachwatowicz, Stanistaw Lorentz

The paper focuses on the survey of World War II losses suffered by Poland to its architectural
heritage conducted by Polish authorities already during the war (by the Polish government-
in-exile) and immediately after the war (by the communist government of Poland). The
knowledge of the extent of losses suffered by historic buildings was a significant source of
information for the makers of the material heritage preservation policy. However, it also
served the state’s propagandist and economic purposes. In my research on cultural heritage
surveys, the key problem is the very idea of a ‘loss’ in the context of historic architecture.
The analysis of the available archival material testifies that the term ‘loss’ at that time
signified different cases of material damage to historic buildings (complete or partial
destruction, rebuilding, change of function). The methodology applied to the surveying
directly affected its final outcome and as a result, the general picture (including scale) of
the destruction of historic architecture. The methodology also reflected the understanding
of the value of historic architecture at the time as well as the ambivalence of the very idea
of ‘historicity” and ‘architectural monuments.” The main problem of the paper is thus not
the war losses themselves, but the means and results of their official recording.
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1. Wprowadzenie. II. Inwentaryzacja wojenna. I1I. Inwentaryzacja powojenna.
IV. Podsumowanie

1. Wprowadzenie

Atykul dotyczy inwentaryzacji strat wojennych w zakresie zabytkéw architektury,
podejmowanej przez polskie wladze emigracyjne w trakcie okupacji, a po jej zakon-
czeniu przez wiladze ,ludowe” (krancowa data — 1950 r. — dotyczy momentu, w ktorym
chciano podsumowac¢ powojenne dziatania w tym wzgledzie poprzez publikacje wynikow, do
czego jednak nigdy nie doszto). Te formalnie niezalezne, cho¢ nastepujace po sobie dziatania
urzedowe taczyt nie tylko wspolny przedmiot, ale czgsciowo réwniez wykonawcey (koordyna-
torzy powojennej akcji inwentaryzacyjnej — Jan Zachwatowicz, Stanistaw Lorentz i Wiadystaw
Tomkiewicz — zajmowali si¢ tym wczesniej na polecenie rzadu londynskiego). Szkody w za-
bytkach architektonicznych sa, jak dotad, jednym ze stabiej rozpoznanych zagadnien w temacie
strat polskiej kultury materialnej z okresu Il wojny $wiatowej. W przeciwienstwie do zabytkow
ruchomych (obrazow, rzezb, grafik, wyrobow rzemiosta itp.) architektura doczekata si¢ z jednej
strony kilku ograniczonych obszarowo badz typologicznie studiow, a z drugiej bardziej ogdlnych,
lecz skromnie udokumentowanych analiz. Opracowane zostaty przede wszystkim straty w za-
bytkach nieruchomych duzych miast: Warszawy, Poznania, Krakowa'. O stratach tego rodzaju
dowiadujemy si¢ rowniez z monografii po§wigconych powojennej odbudowie, np. Gdanska,
Wroctawia, Biategostoku?.

W niniejszym artykule skupiam si¢ na wojennych i tuzpowojennych dziataniach inwenta-
ryzacyjnych polskich wtadz, ktorych efekty moga dzi§ by¢ podstawowym (cho¢ dalekim od
kompletnosci, o czym nizej) zrodlem wiedzy w tym zakresie w skali ogélnopolskiej. Ich ana-
liza stanowi jednak przede wszystkim przyczynek do dziejéow polskiej ochrony zabytkow
okresu wojennego i tuzpowojennego. Wiedza o stratach w zabytkach architektury byta istotnym
zasobem informacji z punktu widzenia polityki ochrony materialnego dziedzictwa kulturowego.
Pozwalata bowiem okreslac jej priorytety. Stuzyta rowniez celom propagandowym i ekono-
micznym panstwa. Spalone badz rozebrane zabytki architektury byty bowiem (niekiedy bardzo
spektakularnym) przyktadem niemieckiego barbarzynstwa, dajacego si¢ przeliczy¢ na konkret-
ne kwoty odszkodowan. W badaniach nad dziataniami inwentaryzacyjnymi kluczowym zagad-
nieniem jest samo pojecie straty w odniesieniu do architektury zabytkowej. Analiza dostgpnego
materiatu poswiadcza, ze obejmowato ono bardzo zrdéznicowane przypadki naruszenia mate-
rialnej integralnosci obiektu. Jest to o tyle istotne, ze metodologia badan inwentaryzacyjnych
miata bezposrednie przetozenie na ogdlny obraz strat, ktory wylaniat si¢ z zebranych danych.
Odzwierciedlata takze dwczesne przekonania na temat wartosciowania zabytkow, a zarazem
ambiwalencj¢ samego rozumienia zabytkowosci. Gtownym przedmiotem niniejszego artykutu
nie sg wiec straty jako takie, lecz sposob ich urzedowej rejestracji i efekty tego dziatania®. W tym
miejscu nalezy tez wyjasni¢ kwesti¢ interesujgcego nas obszaru geograficznego. W okresie
wojny inwentaryzacja dotyczyta bowiem granic z okresu II Rzeczypospolitej (cho¢ w praktyce
ograniczata si¢, z matymi wyjatkami, do terytorium okupowanego przez Niemcow). Natomiast
po zakonczeniu wojny pojecie ,,polskich” strat zostalo z jednej strony rozszerzone o ziemie

! Bardziej szczegotowe studia: Straty. 1948; Jemielity W. 1978; Stopniak F. 1982; Banach S. 2001; Raport.
2004; Gatecka M. 2006; Raport. 2008; Getka-Kenig M. 2020.

2 Matachowicz E. 1976; Oleksicki A. 2002; Szczepanski J. 2009; Gawlicki M. 2012; Friedrich J. 2015.

3 Stad wigc autor nie uwzglednit wykazow strat zachowanych np. w dokumentach Ministerstwa Odbudowy,
wtornych wobec akcji Ministerstwa Kultury i Sztuki.
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poniemieckie, a z drugiej uszczuplone o tereny wcielone do Zwigzku Radzieckiego. Z powodu
przemian geopolitycznych moéwimy wigc o terytoriach w istotnej czesci (jednak nie catkowicie)
odmiennych, cho¢ zarazem tozsamych pod wzgledem ideowym (przynajmniej z urzgdowego
punktu widzenia).

Opisywane polskie prace inwentaryzacyjne dotyczace zabytkow architektury nie byty
weczesniej przedmiotem monograficznego studium, a o ich przebiegu jedynie zdawkowo wspo-
minali badacze zajmujacy si¢ np. powojenng odbudowa badz restytucja ogotu dobr kultury*.
Autor korzystat z materialow archiwalnych znajdujacych si¢ w Instytucie Polskim i Muzeum
im. gen. Sikorskiego w Londynie, jak rowniez Archiwum Akt Nowych w Warszawie (dalej
AAN), Archiwum Narodowym w Krakowie oraz Archiwach Panstwowych w Katowicach,
Kielcach, Olsztynie, Gdansku, Biatymstoku i Rzeszowie. Zachowata si¢ tam odpowiednia
dokumentacja, ktorej brak w innych archiwach przechowujacych dokumenty urzedowe z tere-
now objetych w 1945 r. polska administracja. W przypadku powojennej inwentaryzacji na
poziomie wojewodzkim zachowane materialy majg jednak charakter szczatkowy. Pozwalaja
one wycigga¢ wnioski na temat procedur i praktyk inwentaryzacyjnych, ale juz nie zakresu strat.
Tych brakoéw nie uzupetnia dokumentacja szczebla centralnego z AAN, w ktdrej rowniez sg
luki. Dotyczy to zwlaszcza ministerialnych kwestionariuszy, wypelianych przez wilascicieli
lub uzytkownikow i stanowiacych podstawowy punkt odniesienia dla wszystkich szczebli ad-
ministracyjnych, poczynajgc od powiatowych referatow kultury i sztuki (najnizszego stopnia
panstwowego nadzoru nad zabytkami w badanym okresie).

II. Inwentaryzacja wojenna

Najwyzsze wtadze polskie na uchodzstwie byly zainteresowane danymi na temat strat
kulturalnych w ogolnosci przede wszystkim ze wzgledéw propagandowych. Architektura za-
bytkowa stanowita istotny rozdziat w pierwszym ,,sprawozdaniu informacyjnym” pt. Zniszcze-
nia kulturalne w kraju, opracowanym na podstawie raportu Departamentu Likwidacji Skutkow
Wojny w Delegaturze Rzadu na Kraj. Jedna z 0s6b odpowiedzialnych w tej komoérce za ewi-
dencjonowanie strat w zasobie zabytkdw architektonicznych byt Jan Zachwatowicz; z wyksztat-
cenia architekt, z zawodu konserwator zabytkow i wyktadowca akademicki specjalizujacy si¢
w historii architektury, do wojny adiunkt w Zaktadzie Architektury Polskiej Politechniki War-
szawskiej (od pazdziernika 1939 r. kierujacy ta tajnie dziatajacg wowczas jednostka)®.

Sprawozdanie, przestane w 1940 r. londynskiemu Ministerstwu Spraw Wewng¢trznych,
przekazano Ministerstwu Spraw Zagranicznych, ktore z kolei udostgpnito je Ministerstwu In-
formacji i Dokumentacji z mysla o wykorzystaniu w ,,broszurze o niszczeniu kultury polskiej™.
Dotyczyto terenow bedacych pod okupacja niemiecka, MSZ proponowato jednak, aby wspo-
mniana broszura obejmowata rowniez te pozostajace pod okupacjg sowieckg. Gtowng moty-
wacja planowanej publikacji mial by¢ fakt, ze zgodnie z deklaracjg Jana Ciechanowskiego,
o6wczesnego sekretarza generalnego MSZ, .,z roéznych sfer angielskich domagaja si¢ ostatnio
o informacje dotyczgce stanu zniszczenia kultury polskiej””.

* Patrz: Kowalski W. 1994, s. 70-73 (wspomnienie o powojennym kwestionariuszu strat i uwzgl¢dnianiu
w nim réwniez architektury); Kowalski W. 2004, s. 70-75; Gawlicki M. 2012, s. 56; ze wzgledu na wigksze
zainteresowanie stratami zabytkowych ruchomosci czgsciej w literaturze mozna znalez¢ informacje na temat
praktyki inwentaryzowania wtasnie takich obiektow: Bystrzycki L. 1979, s. 11; Stryczynski M. 1981, s. 3941,
Pruszynski J. 1989, s. 123; Mansfeld B. 2000, s. 75.

> Majewski P. 2005, s. 106-107; Dettloff P. 2006, s. 84—85.

¢ IPMS, sygn. A.9.111.2¢/65, s. 1 (pismo sekretarza MSZ do MIiD z 31 X 1940 r.).

7 IPMS, sygn. A.9.111.2¢/65, s. 2.
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W sprawozdaniu budynki zabytkowe zostaly omoéwione wspolnie z pomnikami. Bylo to
zgodne z wywodzacym si¢ z okresu przedwojennego przekonaniem o ich tozsamym charakte-
rze (ochrona zaré6wno jednych, jak i drugich stuzyta utrwalaniu pamigci o przesztosci), przeja-
wiajagcym si¢ w obowiazujacych weiaz przepisach o ochronie zabytkow z 1928 1.8 W odniesie-
niu do kampanii wrze$niowej autorzy zwracali uwage na to, ze ,,dzigki wybitnie ruchowemu
charakterowi dziatan wojennych, budowle monumentalne [tj. zabytkowe — przyp. M.G.-K.]
ucierpiaty przede wszystkim w tych miejscowosciach, gdzie zawigzaty si¢ dtuzsze boje i dla-
tego zabytki najdtuzej i bohatersko bronigcej si¢ Warszawy poniosty najwigksze straty™. Za-
uwazali ponadto, ze w przypadku stolicy ,,najsilniej zostaly zniszczone najbardziej zaludnione
i najgesciej zabudowane dzielnice Srodmiescia wraz z reprezentacyjnymi i zabytkowymi gma-
chami”®. W efekcie za oddzielng strate nalezato ich zdaniem uznawa¢ nie tylko zniszczenie
poszczegdlnych obiektow, ale rowniez catego ,,obrazu architektoniczno-historycznego rozwo-
ju stolicy”, jako ze ,,najdotkliwiej ucierpiata Warszawa z konca XVII, XVIII i XIX wieku”!.
W przypadku ostatniego wymienionego stulecia chodzito tylko o jego pierwsza potowe — $ci-
$lej, architekturg klasycyzmu, jak tez neogotyku i neorenesansu'?. Byto to zgodne z dominuja-
cym przed wojna pojeciem zabytkowosci, ktore z reguty nie obejmowato obiektow powstatych
po 1850 r. Taka cezurg postulowata np. ,,instrukcja szczegdtowa dla inwentaryzatorow zabytkow
sztuki”, zatwierdzona przez Ministerstwo Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego
w 1930 r."* Warto jednak podkresli¢, ze wspomniane przepisy z 1928 r. nie wskazywaty ogra-
niczen chronologicznych w odniesieniu do zabytkow w ogdlnosci, w tym architektury — ,,za-
bytkiem [...] jest kazdy przedmiot tak nieruchomy, jak ruchomy, charakterystyczny dla pewnej
epoki, posiadajgcy warto$¢ artystyczna, kulturalng, historyczna, archeologiczng lub paleonto-
logiczna, stwierdzong orzeczeniem wladzy panstwowej, i zastugujacy wskutek tego na zacho-
wanie”'. W mysl tego prawa ,,charakter zabytku” miat by¢ nadawany danemu obiektowi przez
»orzeczenie wtadzy konserwatorskiej pierwszej instancji”, dzialajacej w ramach administracji
rzadowej i jedynie uprawnionej do stwierdzenia ,,warto$ci zabytkowe;j”'>.

W sprawozdaniu wspominano rowniez o stratach w zabytkach architektury w innych
osrodkach: Lowiczu i Lublinie oraz w znajdujacych si¢ pod kontrolg sowiecka: Lwowie i Tar-
nopolu. Pominigto natomiast mniejsze miejscowosci, podsumowujgc ich los ogolnikowym
stwierdzeniem: ,,liczne naloty bombowcoéw niemieckich [...] pozostawity jednak przy tym
w gruzach i zgliszczach liczne wsie 1 miasteczka z charakterystycznymi budynkami nie posia-
dajacymi wprawdzie warto$ci historycznej, czy zabytkowej, lecz bedacymi dokumentami
dziejow budownictwa polskiego — wiejskiego i matomiasteczkowego. Sa to zagrody, dworki,
studnie oraz koscioftki i boznice, bgdgce wyrazem wysokiego poziomu sztuki ciesielskiej w Pol-
sce”'®, Powodem byt zapewne tatwiejszy (z perspektywy Warszawy) dostep do informacji do-
tyczacych miast, jak rowniez specyfika tego typu dokumentow, niemajacych jeszcze wowczas
charakteru stricte inwentaryzacyjnego. Zauwazmy, ze w tej czesci sprawozdania, ktora doty-
czyta stolicy, ograniczono si¢ do wyliczenia najpowazniejszych strat, a pominigto ,,te liczne

8 Rozporzadzenie. 1928 (rozporzadzenie prezydenta RP z 6 11 1928 r. o opiece nad zabytkami), art. 2, ust. 3.

* IPMS, sygn. A.9.111.2¢/65, s. 27 (Szkody kulturalne ziem polskich).

10 IPMS, sygn. A.9.111.2¢/65, s. 28.

1 IPMS, sygn. A.9.111.2¢/65, s. 28.

12 IPMS, sygn. A.9.111.2¢/65, s. 28.

13 ANK, UWK, sygn. UW II 3888, s. 33; Instrukcja. 1930, s. 2; patrz tez: Bieniecki Z. 1969, s. 83. Kwestia
ochrony architektury z drugiej potowy XIX w. (nie méwiac o okresie pozniejszym) srodowisko konserwatorskie
zaczeto si¢ na powaznie interesowac dopiero ok. 1970 r. Zob. Problemy. 1971.

14 Rozporzadzenie. 1928, art. 1.

!5 Rozporzadzenie. 1928, art. 3.

1 IPMS, sygn. A.9.111.2¢/65, s. 27.
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uszkodzenia, ktorych doznaty budynki zabytkowe od pociskéw i bomb w postaci wylomoéw
w elewacji, zniszczen odtamkami elewacji i wngtrz, wreszcie zerwanych pokry¢ dachowych
i uszkodzonych hetmow”"”. Oddzielny podrozdziat poswiecono Zamkowi Krolewskiemu
w Warszawie. Dramatyczny los ,,dumy Warszawy i Polski” zostat potraktowany indywidualnie
nie tylko ze wzgledu na wyjatkowa historyczng i artystyczng warto$¢ zabytku, ale roéwniez
»specjalne” zainteresowanie nim ze strony Niemcow. Wedlug sprawozdania juz po bombardo-
waniach z 1939 r. mieli oni zmierzac ku jego catkowitej destrukcji'®.

Znacznym uzupetnieniem stanu wiedzy w zakresie strat architektury zabytkowej byt ko-
lejny raport Delegatury Rzadu na Kraj pt. Dzialalnos¢ wiadz okupacyjnych na terytorium
Rzeczypospolitej za okres od 1 IX 1939 do 1 XII 1940. Dotart on do Londynu w styczniu 1941 r."”
Oproécz drobnych uzupetnien o skutkach samej kampanii wrzesniowej zawierat obszerny frag-
ment na temat zniszczen ,,w akcji okupacyjnej”®. W Zniszczeniach kulturalnych w kraju wta-
Sciwie o tym nie wspominano (z wyjatkiem likwidacji pomnikow oraz przygotowan do wysa-
dzenia w powietrze warszawskiego Zamku). W raporcie Dziatalnosé wladz okupacyjnych
donoszono o przebudowach, wyburzeniach oraz zmianach uzytkowania budynkéw zabytkowych.
Te ostatnie mogly by¢ szkodliwe nie tylko dla samej wartosci architektonicznej, ale takze sym-
bolicznej, jak w przypadku ,,w sposob typowy dla Niemcow zbezczeszczonej siedziby krolow”
na Wawelu, w ktorej dawne komnaty zamieniono na sale do picia piwa i wina badz klozety*'.
Autorzy dysponowali danymi dotyczacymi gtéwnie Warszawy, Krakowa i Lowicza, wzmian-
kowali tez jednak Biatystok i Otyke, znajdujace si¢ pod okupacja sowiecka (zauwazajac, ze
z tego obszaru dochodzg jedynie ,,skape wiesci”’). Powotywali si¢ tez na ogolnikowe wiadomo-
$ci z Podkarpacia na temat ,,rozbidrki drewnianych zabytkowych kosciotow z XVI i XVII w.
z polichromowanymi wnetrzami??. Oba raporty z lat 1939-1940 zostaty p6zniej wykorzystane
do napisania rozdziatu pt. The Destruction of Polish Culture w obszernej ksiazce The German
New Order in Poland, wydanej przez MIiD w 1942 1.2

Wyrywkowe informacje o stratach w zabytkach architektury zawieraty rowniez inne raporty
dotyczace ogolnej sytuacji w kraju. Wsrdd tych poswigconych kulturze warto wspomnieé o Spra-
wozdaniu ze stanu oswiaty i kultury na ziemiach polskich, przygotowanym w 1943 r. przez Mini-
sterstwo Spraw Wewngtrznych na podstawie danych z poprzedniego roku®. Stan architektury
zabytkowej zostal w nim opisany wspolnie z sytuacja instytucji muzealnych, ale bez szczegotow.
Raport donosit o sytuacji w trzech glownych miastach Generalnego Gubernatorstwa: Krakowie,
Warszawie i Lwowie, brakowato jednak danych z mniejszych o$rodkow i terenow wiejskich.
Wspomniano tez o niemieckich interwencjach konserwatorskich. Jakkolwiek oceniane w zasadzie
negatywnie, w opinii autoréw niekiedy miaty one pozytywne skutki ,,z punktu widzenia zabytko-
wego”, czyli w tym przypadku estetycznego®. ,,Zmiang na lepsze” miato by¢ np. wyburzenie
kilku kamienic u stop Wawelu, ktore wezesniej ,,zastanialy widok na wzgorze zamkowe™?. Byty
to obiekty z przetomu XIX i XX w., niemajace z 6wczesnej perspektywy charakteru zabytkowe-

7 IPMS, sygn. A.9.111.2¢/65, s. 32.

18 IPMS, sygn. A.9.111.2¢/65, s. 34.

19 Gmitruk J., Mazurek J. 1999, s. iv.

2 Dziatalno$¢. 1999, s. 157.

2l Dziatalno$¢. 1999, s. 157.

22 Dziatalno$¢. 1999, s. 158.

3 Order. [1942], s. 446455, 470-473.

2 IPMS, sygn. A.9.111.1/20, s. 2-3 (Sprawozdanie ze stanu o§wiaty i kultury na ziemiach polskich za okres
od 11V do 30 VI 1942 r., Londyn 1943).

3 IPMS, sygn. A.9.111.1/20, s. 41.

% IPMS, sygn. A.9.111.1/20, s. 41.
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go. Znajdowaly si¢ jednak w bliskosci szczegolnie cennych nieruchomosci historycznych, stad
wigc zainteresowanie ich losem ze strony informatordéw i autorow raportu.

W kolejnym roku Wydziat Spoteczny w MSW przedstawit prezydentowi RP nowy tajny
raport o stratach kulturalnych od poczatku wojny?’. W rozdziale poswieconym zabytkom (wia-
czajac pomniki) jednoznacznie zwracano uwage na systemowe niszczenie polskiego ,,dobrobytu
kulturalnego” przez Niemcow oraz ich ,,pasje¢ niszczycielskg”?®. W zasadzie powtorzono znany
juz obraz strat z wrze$nia 1939 r., dodajac syntetyczne informacje na temat okresu okupacji. Nie
wszystkie byly jednak catkiem zgodne z prawda (jak ,,spalenie i zburzenie” boznicy w Pinczowie
i boznicy w Tarnowie, ,,z ktorej nie pozostato sladu”). Raport zawierat tez szacunek kosztow
odbudowy i jednorazowej konserwacji, ktore tagcznie miaty dochodzi¢ do miliarda ztotych.

Podsumowanie wiedzy rzadu londynskiego na temat ogotu strat kultury polskiej pod okupa-
cja niemiecka przedstawiono w katalogu wydanym w drugiej potowie 1944 r. w Londynie. Jego
redaktor, Karol Estreicher, przed wojng wyktadat histori¢ sztuki na Uniwersytecie Jagiellonskim,
a w Londynie pracowal w Ministerstwie Prac Kongresowych (dalej MPK), bedac odpowiedzial-
nym za przygotowania panstwa polskiego do powojennej rewindykacji dobr kultury®. Przygoto-
wany przez niego spis nie stanowil zamknigtego ,,inwentarza [...], na ktérym mogtby si¢ oprzeé¢
historyk™ (tym bardziej nie byt on przeznaczony dla ,,szerokiej publicznosci”), lecz materiat ro-
boczy dla rewindykatordw, ktory miat by¢ pézniej uzupehniany?!. Estreicher ewidentnie opierat
si¢ (przynajmniej w czesci) na raportach Delegatury Rzadu na Kraj. Decyzja o publikacji katalo-
gu w jezyku angielskim (bez wersji polskiej*?) wynikata z checi udostepnienia go cudzoziemcom
(redaktor zapewne zakladal, ze docelowi czytelnicy polscy, czyli wspomniani rewindykatorzy,
i tak beda znac jezyk angielski). Estreicherowi pomagali jego podwtadni z MPK, podobnie jak on
bedacy historykami sztuki: Anna Maria Mars oraz Jerzy Zarnecki®.

Spis Estreichera obejmowat przede wszystkim obiekty ruchome — takie, ktore w przypad-
ku grabiezy mogty by¢ poddane rewindykacji, jednak nieruchomosci tez zostaly w nim uwzgled-
nione. Katalog wymienial dwiesécie trzynascie przypadkéw zniszczen, usunig¢é, uszkodzen,
dewastacji lub przebudow, dotyczacych nie tylko pojedynczych obiektow, ale rowniez ich
mniejszych badz wigkszych zespotow (np. kosécidt wraz z klasztorem albo zabudowa ulicy,
rynku czy nawet calej dzielnicy). Estreicher nie wyrdznit specyficznej kategorii zabytku w od-
niesieniu do spisanych przykladow architektury. Dlatego oprocz budynkoéw historycznych
(z okresu przed 1850 r.) w jego spisie nie brakowato obiektéw wzniesionych pdzniej, nawet
w XX w. (np. gmachy Sejmu i Senatu, Teatru Polskiego w Warszawie, Opery w Poznaniu).
Pojawit si¢, co prawda, termin ,,monument”, ale Estreicher stosowal go w przypadku tych
obiektow, ktorych nie sklasyfikowat jako ,,houses, palaces” albo ,,religious buildings”. Byly to
cmentarze i pomniki, jak rowniez mury miejskie lub fontanny (cho¢ w ten sam sposob okres$lat
rowniez niektore ruchomosci, takie jak sztandary i dzwony)**. Dodajmy, ze w przypadku ,,houses,
palaces”, jak i ,,religious buildings”, z reguty nie chodzito o naruszenie materii architektonicz-
nej, ale o straty w ruchomym wyposazeniu wngtrza.

Zgodnie z przewidywaniami redaktora w przypadku strat architektonicznych katalog fak-
tycznie nie byl wolny od bledow. Dotyczyty one m.in. stanu budynkoéw, ktore w rzeczywistosci

2

N

Majewski P. 2005, s. 136.

2 [PMS, sygn. A.9.111.1/50, s. 30 (Straty kulturalne, cz. 2, Londyn 1944).

2 IPMS, sygn. A.9.111.1/50, s. 35.

3 Majewski P. 2005, s. 143.

Losses. 1944, s. xvi.

32 Polskie ttumaczenie ukazato si¢ dopiero kilkadziesiat lat pozniej: Estreicher K. jr. 2003.
Losses. 1944, s. xvi.

Losses. 1944, s. 60, 189, 303, 439.
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przetrwaty wojne bez uszczerbku bezposrednio spowodowanego przez niemieckiego okupanta,
i zasadnos$¢ ich uwzglednienia byta watpliwa. Nieprawda bylo np. to, ze klasztor na Jasnej
Gorze zostat zbombardowany (a potem rzekomo przebudowany, w czego efekcie miano znisz-
czy¢ apartamenty krolewskie), zamek w Lancucie spalony, a zespot rezydencjonalny w Opino-
gorze zniszczony (pozostawal w stanie dewastacji juz w okresie miedzywojennym)®. Ustalenia
sygnowane nazwiskiem Estreichera byly jednak w wigkszosci prawidlowe, cho¢ skala strat
(okres$lana przewaznie terminami ,,destroyed” i ,,pulled down”, sugerujacymi dos¢ daleko po-
sunieta dekonstrukeje) niekiedy przesadzona badz zbyt mato precyzyjnie opisana (jak w przy-
padku kos$ciotow w Kocku i Bilgoraju, ktore miaty by¢ zburzone, a w rzeczywisto$ci byty
mocno uszkodzone’®). Niektore z wymienionych obiektow trudno tez obecnie zidentyfikowaé
(np. gotycki kosciot w Widowie w wojewddztwie 16dzkim®”), co wynika np. z przeinaczen
w raportach Delegatury Rzadu na Kraj (przypadek wspomnianej $wiatyni)**. Warto dodac, ze
Estreicher jako straty wymienial nie tylko przebudowy, ale rowniez przypadki transformacji
obiektow na inne cele, np. ko$ciotdéw na magazyny. Z reguly nie precyzowat, jaki byt wptyw
tych zmian na warto$¢ historyczno-architektoniczng obiektow.

W katalogu Estreichera sitg rzeczy brak informacji o stratach z ostatniego okresu wojny
— tych bedacych wynikiem powstania warszawskiego i walk pomiedzy Sowietami a wojska-
mi niemieckimi w latach 1944—1945 r. Wydaje sig, ze rzad londynski nie zbierat juz dokumen-
tacji na ten temat. W 1945 r. wydal natomiast mocno nieaktualny (a wlasciwie niepelny
z perspektywy konca wojny) raport z lutego 1942 r. Kilkuosobowy zespo6t pracowat nad nim
pod kierunkiem Wactawa Borowego, przedwojennego dyrektora Biblioteki Uniwersytetu
Warszawskiego. Jego czlonkiem byt rowniez Stanistaw Lorentz, dyrektor Muzeum Narodo-
wego w Warszawie, ktory by¢ moze odpowiadal za czgs¢ poswigcong ,,buildings and monu-
ments” (w tym przypadku termin ,,monument” byt odpowiednikiem polskiego ,,zabytek™),
napisang w grudniu 1941 r.* Lorentz jako historyk sztuki specjalizowat si¢ w dziejach archi-
tektury, przez pewien czas petit rowniez urzad okregowego konserwatora zabytkow, posiadat
wiec kompetencje, aby zajmowa¢ si¢ tym tematem*’. Opracowanie miato charakter opisowy,
nakre$lono w nim ogdlng wizje sytuacji zabytkéw na terytorium bgdacym pod okupacja nie-
miecka. Przede wszystkim dotyczylo Warszawy i miast w jej okolicy (Lowicza i Plocka),
autor znat tez sytuacje w Lublinie i Krakowie. Podobnie jak inne raporty, i ten niewiele jednak
mowit o prowingji, nie poszerzat tez zbytnio dotychczasowego stanu wiedzy (zwtlaszcza jesli
zestawi¢ go z raportem Dzialalnos¢ wiadz okupacyjnych z 1940 r.). Oddzielny rozdziat po-
$wigcono w nim zniszczeniu w 1939 r. warszawskiego Zamku (Lorentz byt osobi$cie zaanga-
zowany w ratowanie historycznego wyposazenia jego wnetrz)*!.

1lI. Inwentaryzacja powojenna

Analogicznie jak w przypadku dziatan podejmowanych przez rzad na uchodzstwie, powo-
jenne wladze komunistyczne w kraju traktowaty inwentaryzacje strat w architekturze zabytko-
wej jako element szerszej akcji dokumentowania materialnych skutkow wojny. Zasadnicza
roznica polegata na tym, ze mozna ja bylo teraz przeprowadzi¢ o wiele systematyczniej, opie-
rajac si¢ na rozbudowanym aparacie administracyjnym. Juz na poczatku marca 1945 r. naczel-

3 Losses. 1944, s. 107, 202, 207; patrz: Baranowski J. 1960, s. 36; Majewski P. 2005, s. 48, 207.
36 Losses. 1944, s. 5, 141.

37 Losses. 1944, s. 481.

3% Patrz: Ziemie. 2004, s. 347 (raport o sytuacji na ziemiach zachodnich do 31 X 1943).

¥ [Lorentz S.]. 1945a; patrz tez Majewski P. 2005, s. 136.

? Dettloff P. 2006, s. 79-80.

4 [Lorentz S.]. 1945b.
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nik Wydziatu Kultury i Sztuki Urzgdu Wojewddzkiego w Krakowie wystat do starostow powia-
towych wojewddztwa okolnik w sprawie ,,opracowania szkod przy zabytkowych budowlach
koscielnych i $wieckich, spowodowanych dziataniami wojennymi lub z innych przyczyn po-
wstatych”#. Prawdopodobnie byto to jednostkowe dziatanie inicjowane przez samego naczel-
nika, czyli przedwojennego konserwatora wojewodzkiego Bogdana Tretera (brak informacji
o tego typu dziataniach poza tym wojewodztwem). Ministerstwo Kultury i Sztuki wydato
pierwsze decyzje w tej sprawie dopiero dwa dni po wspomnianym okolniku Tretera, powolujac
Komitet Rzeczoznawcodw do Rewindykacji i Odszkodowan®. Co prawda juz pod koniec lutego
naczelnik analogicznej komorki w Urzedzie Wojewodzkim w Kielcach zwracatl uwagg na po-
trzebe ,,uzupelnienia i opracowania szczegoétowego wykazu obiektow zabytkowych, ktore
w czasie obecnej wojny [...] ulegly uszkodzeniu czy zniszczeniu™*. Chciat si¢ jednak oprzeé
na sitach wlasnych Wydziatu (,,niezbedne jest odbycie szeregu podrozy stuzbowych”)*.
Dopiero w lipcu tego roku Naczelna Dyrekcja Muzedw i Ochrony Zabytkéw w MKiS prze-
stata do urzedow wojewoddzkich kwestionariusze ,,w zakresie strat i zniszczen dziet sztuki oraz
zabytkow kultury i przyrody” wraz ze szczegdtowsy instrukcja (ryc. 1)*. Opracowat je Wydziat
(Biuro) Rewindykacji i Odszkodowan NDMiOZ, na ktorego czele stat Wiadystaw Tomkiewicz,
historyk 1 historyk sztuki, wyktadowca Uniwersytetu Warszawskiego, a w czasie wojny wspot-
pracownik Departamentu Likwidacji Skutkow Wojny*’. Natomiast szefem NDMiOZ byt wowczas
Stanistaw Lorentz, a Wydziatu Ochrony Zabytkow Jan Zachwatowicz (jako konserwator general-
ny), czyli glowni informatorzy rzadu londynskiego w zakresie strat architektonicznych z okresu
wojny (sama idea NDMiOZ miata powsta¢ ,,w toku podziemnych dyskusji w Delegaturze)*. Nie
trudno zaktada¢, ze Lorentz i Zachwatowicz mieli bezpo$redni wptyw na ksztalt kwestionariusza,
a zwlaszcza jego instrukcji w zakresie inwentaryzacji zabytkowych nieruchomosci.
Kwestionariusze miaty by¢ rozprowadzone ,,w terenie” za posrednictwem powiatowych
referatow kultury 1 sztuki i trafi¢ do muzedw i ,,dyrekcji zbioréw”, wtadz koscielnych réznych
wyznan, jak rowniez ,,0s0b prywatnych, ktore przed wojng posiadaty zbiory dziet sztuki lub
zabytkéw™*. W przypadku obiektow prywatnych na wsi (podworskich) wiadomo, ze urzednicy
starostwa przesytali dalej kwestionariusze zarzagdom gminnym, z poleceniem skontaktowania
si¢ ,,w pierwszym rzedzie” z ,,fachowymi informatorami w osobie dawnych wtascicieli majat-
kow, ich krewnych lub dawnej stuzby folwarcznej lub patacowej”, a w przypadku braku takich
0s0b z ,.ksiedzem proboszczem, nauczycielem szkolnym lub innymi osobami” o odpowiedniej
wiedzy>. Zdarzato si¢, ze sami wydawali publiczne obwieszczenia na temat akcji inwentary-
zacyjnej (tak jak wladze wojewddzkie)’'. Natomiast NDMiOZ miata bezposrednio przekazywac
kwestionariusze dla zarzadcow $wigtyn rzymsko-katolickich (za posrednictwem kurii biskupich)

2 ANK, SPK, sygn. 137, s. 23 (okolnik do starostow pow. z 3 III 1945).

* JAE PAN, LS, sygn. A.TA/LS/68/1, s. 1 (zarzadzenie Ministra KiS z 5 III 1945 o powotaniu Komitetu
Rzeczoznawcoéw do Rewindykacji i Odszkodowan w Dziedzinie Kultury i Sztuki); Sprawozdanie. 1947, s. 3.

#“ AP Kielce, UWK, sygn. 2068, s. 6 (Plan Wydziatu Kultury i Sztuki UW w Kielcach na ,,miesigc marzec
1945 r. i nastgpne™).

# AP Kielce, UWK, sygn. 2068, s. 6.

4 AP Rzeszow, UWR, sygn. 2235, k. 4—4v (pismo NDMiOZ do konserw. woj. w Rzeszowie z 14 VII 1945).

47 Ministerstwo. 1998, s. 92 (Sprawozdanie z dziatalno$ci za rok 1945); na temat Wydziatu i Tomkiewicza
patrz: Pruszynski J. 1989, s. 131, 137; Majewski P. 2005, s. 106.

# PruszynskiJ. 1989, s. 131; Majewski P. 2009, s. 43-44. Lorentz stracit to stanowisko w sierpniu 1945 r.,
jednak powrocit na nie w lutym nastegpnego roku.

4 AP Rzeszow, UWR, sygn. 2235, k. 4.

30 AP Kielce, PWRN Kielce, WKZ, sygn. 428, k. 14v (pismo star. pow. stopnickiego do zarzadu gminnego
gm. Wojcza z 28 VII 1945).

31 AP Kielce, SPS Busko, sygn. 445, s. 75 (Obwieszczenie referatu kultury i sztuki starostwa pow. stopnickiego
z 10 IX 1945; AP Kielce, SPS Busko, sygn. 445, s. 76 (Obwieszczenie urzedu woj. kieleckiego z 6 IX 1945).
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Ryc. 1. Pusty kwestionariusz Naczelnej Dyrekcji Muzedw i Ochrony Zabytkow, ANK, UWK,
sygn. UW II 3888, s. 46 (fot. Archiwum Narodowe w Krakowie)

Fig. 1. Ablank questionnaire of the General Directorate of Museums and Monuments Protection,
ANK, UWK, file No. UW II 3888, p. 46 (photo by the National Archives in Krakow)

oraz gmin zydowskich (poprzez Centralny Komitet Zydow w Polsce). Po wypetieniu wszyst-
kie kwestionariusze trafiaty jeszcze do konserwatorow wojewddzkich w celu ,,umieszczenia
swych uwag”, w tym np. wypowiedzenia si¢ na temat spetniania przez dany obiekt warunkoéw
zabytkowo$ci®2. We wspomnianej instrukcji do kwestionariusza jednoznacznie thtumaczono
pojecie zabytku (w ogdlnosci, niekoniecznie architektonicznego). Miat to by¢ ,,przedmiot
o wartoS$ci artystycznej, lub ogodlnokulturalnej”, cho¢ w innym miejscu stwierdzono tez, ze
zabytkiem architektury byta ,.kazda budowla posiadajaca warto$¢ artystyczng”>. Powigzanie
zabytkowosci z artystycznoscig byto wigc wyrazniejsze niz we wspomnianych przedwojennych
(i wcigz wowcezas aktualnych) przepisach®. Innym wyjsciem poza liter¢ obowigzujgcego prawa
ochrony zabytkoéw byta wskazana w instrukcji granica chronologiczna. Obiekty opisywane
w ankiecie musiaty ,,w zasadzie pochodzi¢ sprzed r. 1850”. Byto to jednak zgodne z do$¢ po-
wszechnym przedwojennym wyobrazeniem o zabytkowos$ci, zauwazalnym w omoéwionych
powyzej raportach z okresu wojny.

Podobnie jak w przypadku przedwojennych wytycznych (,,w wyjatkowych wypadkach
mogg by¢ uwzglednione zabytki pochodzace z pdzniejszego okresu”), ta ogolna zasada miala
jednak wyjatki®’. Przyktadem byty ,,urzadzenia i budowle obronne (forteczne itp.)”, powstate

2 AP Rzeszow, UWR, sygn. 2235, k. 4.

3 ANK, UWK, sygn. UW II 3888, s. 33 (Instrukcja do wypelniania kwestionariusza).

3* Rozporzadzenie. 1928 (Rozporzadzenie prezydenta RP z 6 111 1928 r. o opiece nad zabytkami), art. 1.
3 Patrz: Instrukcja. 1930, s. 2.
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do czasow Krolestwa Polskiego ,,wiacznie”, ktore w mysl instrukcji do kwestionariusza ,,nale-
zato w kazdym wypadku traktowacé jako zabytki”*. Zauwazmy, ze wspomniana wyzej przed-
wojenna instrukcja dla inwentaryzatorow zabytkow sztuki nie wyrdzniata tego typu obiektow.
By¢ moze na to, ze podkreslono ich historyczng wage, miat wplyw Zachwatowicz, ktory przed
wojng zajmowat si¢ architekturg obronng (jego praca doktorska dotyczyta twierdzy Zamos¢,
powstatej w wieku X VI, ale po raz ostatni przebudowanej w latach dwudziestych XIX stulecia’).
Ponadto kazdy pomnik ,,wznoszony na placach i ulicach osiedli” miat by¢ réwniez odnotowa-
ny ,,bez wzgledu na czas [...] powstania”, na co moglo tez wptywac ich szeroko zakrojone
niszczenie w okresie okupacji®®. Natomiast ,,zabytki ko$cielne katolickie i innych wyznan
w posiadaniu prywatnym” kwalifikowaty si¢ jako zabytki nie tylko jezeli powstaly do potowy
XIX w., ale rowniez ,,gdy stanowi¢ mogly wyjatkowa rzadko$¢”.

Na podstawie zachowanej dokumentacji archiwalnej mozna stwierdzié, ze akcja inwenta-
ryzacyjna prowadzona przez NDMiOZ obejmowala te obszary przedwojennej Polski, ktore
w potowie 1945 r. znajdowaty si¢ pod kontrolg polskiej administracji wojewodzkiej. W przy-
padku wiadz wojewodztw $lagsko-dabrowskiego oraz gdanskiego objeto nig rowniez tereny po-
niemieckie, cho¢ np. w przypadku tymczasowego okregu mazurskiego brak informacji o jej
przeprowadzaniu (a zachowaly si¢ szczegdélowe raporty naczelnika okregowego wydziatu kul-
tury i sztuki, petnigcego obowiazki lokalnego konserwatora zabytkow)®. Czasu nie byto duzo,
gdyz wypelnione kwestionariusze miaty wptyna¢ do Ministerstwa najp6zniej 1 pazdziernika tego
roku (a wigc od momentu wystania pozostawato tylko dwa i pot miesiaca, a trzeba zwazy¢ na
owczesne mozliwosci logistyczne). Nie wiadomo, ile kwestionariuszy dotyczacych zabytkéw
nieruchomych Ministerstwo Kultury i Sztuki ostatecznie otrzymato. Do dzi§ w zbiorach AAN
zachowaly si¢ tylko egzemplarze dotyczace katolickich obiektow sakralnych®'. Dla wyobrazenia
sobie skali tego inwentaryzacyjnego przedsiewzigcia (jak i zarazem brakow w zasobie archiwal-
nym) wspomnijmy, ze zdaniem Jana Pruszynskiego NDMiOZ miata zebra¢ ogotem okoto
trzydziestu tysigcy kwestionariuszy dotyczacych samych tylko zabytkéw ruchomych®?. W sprzecz-
nosci z tym szacunkiem (ktorego Pruszynski nie podpart zrodtami) stoi jednak oficjalne spra-
wozdanie ministra kultury z dziatalnosci resortu w 1945 r. Stwierdzat on bowiem w nim, ze
w lipcu 1945 r. W(B)RiO wystat jedynie osiem tysiecy egzemplarzy kwestionariusza dotycza-
cego zarowno zabytkow nieruchomych, jak i ruchomych, zarazem nie wspominat o pézniejszym
zwiekszaniu tej liczby®. Dawna pracownica Wydziatu, Krystyna Sroczynska, pisata po latach,
ze rozestanych kwestionariuszy bylo ,,0koto” dziesig¢ tysigcy®.

% ANK, UWK, sygn. UW II 3888, s. 34.

57 Patrz: Herbst S., Zachwatowicz J. 1936.

¥ ANK, UWK, sygn. UW II 3888, s. 34; na temat losu pomnikéw na terenie Generalnego Gubernatorstwa
patrz: Majewski P. 2005, s. 218-219.

% ANK, UWK, sygn. UW II 3888, s. 35.

AP Katowice, UWS Katowice, WKiS, sygn. 200, s. 20 (pismo naczelnika WKiS UWS-D do NDMiOZ z 9 VIII
1945); AP Olsztyn, UPRRPnOM, WKiS, sygn. 217, s. 17, 18-21, 26, 32, 35, 52, 60, 64, 74 (sprawozdania naczelnika
WKiS za lipiec, sierpien, wrzesien, pazdziernik, listopad, grudzien 1945 oraz styczen, luty i marzec 1946).

¢l Patrz: AAN, MKiS, NDMiOZ, sygn. 387/31.

92 Pruszynski J. 1989, s. 123. Jego zdaniem w latach pi¢édziesiatych zostaly one w znacznej mierze znisz-
czone ,,jakby celem uniemozliwienia dochodzenia roszczen”. Trudno jednak obecnie ustali¢, czy tak rzeczywiscie
si¢ stato (niszczenie tego typu dokumentacji bytloby powaznym przestepstwem, cho¢ zarazem pamigtajmy, ze
Pruszynski byt prawnikiem blisko zwigzanym z MKiS co najmniej od lat siedemdziesigtych, mogt wige np. zna¢
relacje urzednikow Ministerstwa, ktorzy pracowali tam dwadziescia lat weze$nie;j).

6 Ministerstwo. 1998, s. 92.

% Sroczynska K. 1968, s. 48. Przedzial miedzy osiem a dziesie¢ tysiecy wydaje sie bardziej prawdopodob-
ny, zwazywszy na to, ze do samego woj. rzeszowskiego wystano zaledwie dwiescie arkuszy; AP Rzeszow, UWR,
sygn. 2235, k. 4 (pismo NDMiOZ do konserwatora woj. w Rzeszowie z 14 VII 1945).
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Wiadomo o trudno$ciach w dotrzymaniu krotkiego terminu. W listopadzie Tomkiewicz
wystosowal pismo z ponagleniem do wydziatéw kultury i sztuki urzedow wojewodzkich. Za-
uwazyl w nim, ze krotki termin na przestanie kwestionariuszy byt ,,podyktowany koniecznoscia
panstwowg zasadniczej doniostosci”, dodajac, ze ,,brak szczegdélowych danych [...] hamuje
opracowanie ostatecznego programu odnosnych polskich zadan rewindykacyjnych i odszkodo-
wawczych 1 moze odbi¢ si¢ wysoce ujemnie zardwno na wynikach akcji rewindykacyjnej, jak
i na jakos$ci oraz ilo$ci uzyskanych w przysztosci ekwiwalentow za obiekty definitywnie utra-
cone lub zniszczone”®. Termin zostal wigc przedtuzony do 1 stycznia 1946 r.% W podobnym
duchu formutowano ponaglenia na poziomie wojewddzkim, podkreslajac ,,0gélnopanstwowe
znaczenie rewindykacji i odszkodowan w dziedzinie kultury”®”. W przypadku woj. kieleckiego
kwestionariusze dotyczace zabytkowych kosciolow zostaty jednak przestane do Warszawy
dopiero w lutym®. Nie byl to jednak rekord — Zarzad Miejski m. Stupska odestal wypetione
dwa kwestionariusze do Urzgdu Woj. Gdanskiego dopiero we wrzesniu 1946 r. (nie wiadomo,
czy dotarty do Ministerstwa)®.

Juz we wrzesniu 1945 r. wladze wojewodztwa §lasko-dgbrowskiego informowalty Mini-
sterstwo o mozliwych opdznieniach, wynikajacych z trudnosci w dostarczaniu formularzy — po-
wodem byly np. wciaz toczace si¢ dzialania zbrojne na ,,ziemiach odzyskanych”, o ktérych
donosili adresaci kwestionariuszy’. Urzednicy powiatowi (lub funkcjonariusze koscielni) nie
mogli dotrze¢ do obiektow zabytkowych. Nie obywato si¢ rowniez bez trudnosci w ustaleniu
zabytkowego charakteru poszczegolnych obiektow, zarowno architektonicznych, jak i rucho-
mych. Np. starostwo powiatowe w Dabrowie Tarnowskiej donosito wladzom wojewddzkim
w Krakowie, ze ,,w zwigzku z zakonczeniem akcji rejestrowania strat i zniszczen [ ... ], ustalenie
tychze na terenach b[ytych] dworéw jest niewykonalne ze wzgledu na nieobecno$¢ wtascicieli.
Pozostata stuzba nie jest w tych sprawach zorientowana, a w najliczniejszych wypadkach nie
pojmuje znaczenia wyrazu zabytek” (w przypadku architektury mogto to mie¢ istotny wptyw
na oceng historycznej wartosci zwlaszcza tych obiektow, ktore zostalty powaznie badz catkowi-
cie zniszczone, a nie miaty odpowiedniej dokumentacji przedwojennej)’'. W przypadku ,,ziem
odzyskanych” opustoszate bywaly rowniez $wigtynie’.

Z powodu pospiechu, jak i wspomnianych problemow starostwa potrafity przesta¢ na swoj
sposob opracowane listy strat, zamiast kwestionariuszy. Tak byto w przypadku starostwa itzec-
kiego (woj. kieleckie), ktore w wykazie przestanym do urzedu wojewddzkiego uwzglednito
,,zabytki nieruchome [...] zniszczone w ostatnich latach”, réwniez przed wojna’>. Natomiast ze

% AP Kielce, PWRN Kielce, WKZ, sygn. 428, k. 12 (pismo NDMiOZ do WKiS UW w Kielcach z 19 XI
1945).

% Ministerstwo. 1998, s. 92.

7 AP Katowice, UWS Katowice, WKi$S, sygn. 200, s. 112 (pismo naczelnika WKiS UWS-D do Star. Pow.
w Grodkowie i Strzelcach z 15 XII 1945).

% AP Kielce, PWRN Kielce, WKZ, sygn. 428, s. 86 (notatka o wystaniu kwestionariuszy dotyczacych
zabytkowych kosciotow diec. kieleckiej z 6 11 1846).

% AP Gdansk, UWG, WK, sygn. 1248, s. 467 (pismo ZM m. Stupska do WKiS UWG z 29 IX 1946).

0 AP Katowice, UWS Katowice, WKiS, sygn. 200, s. 32 (pismo p.o. naczelnika WKiS UWS-D do NDMiOZ
z 19 IX 1945), s. 36 (pismo wikariusza gen. }(urii diec. w Katowicach do NDMiOZ z 8 X 1845), s. 44 (pismo
kierownika RKiS Star. Pow. w Nysie do UWS-D z 24 X 1945).

I ANK, UWK, sygn. UW II 3888, s. 119 (pismo p.o. naczelnika RKiS w Star. Pow. w Dgbrowie Tarnow-
skiej do wydziatu kultury i sztuki UW w Krakowie z 1 X 1945).

72 AP Katowice, UWS !(atowice, WKIS, sygn. 200, s. 96 (pismo naczelnika RKiS Star. Pow. w Kluczbor-
ku do naczelnika WKiS UWS z 22 X 1945).

3 AP Kielce, PWRN Kielce, WKZ, sygn. 428, k. 19 (pismo star. pow. itzeckiego do WKiS UW w Kielcach
z 27 X1 1945); k. 22 (Wykaz zabytkow nieruchomych na terenie powiatu ilzeckiego zniszczonych w ostatnich
latach).
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starostwa nyskiego (woj. §lasko-dabrowskie) wladze wojewodzkie uzyskaty sumaryczny spis
zniszczonych obiektow architektonicznych z adnotacja, ze ,,ogrom zniszczen” uniemozliwia
sporzadzenie doktadnego wykazu’™. Fakt, ze pojedyncze kwestionariusze zachowaty si¢ w pa-
pierach po urzedach powiatowych moze $wiadczy¢ o tym, ze jakas czg$¢ z nich w ogdle nie
dotarta ani do urzedow wojewodzkich, ani tym bardziej do Ministerstwa’. Wiadomo jedynie
o sporzadzaniu kopii (Scislej wysytaniu kopii do wladz wojewodzkich i zatrzymywaniu orygi-
nalow) przez whadze koscielne™.

W archiwalnej spusciznie MKiS zachowaty si¢ rowniez listy strat w zabytkach architek-
tury, ktore uktadali i przesytali konserwatorzy wojewddzcy, wzglednie naczelnicy wydziatow
kultury i sztuki urzedow wojewodzkich. Czynili to w odpowiedzi na wezwanie NDMiOZ
z 14 marca i nastepne ponaglenia z 28 maja i 14 wrzes$nia 1946 r.”” Najbardziej obszerng byta
ta dotyczaca Warszawy, przygotowana we wrzesniu 1946 r. przez Pracowni¢ Badan Naukowych
w Wydziale Architektury Zabytkowej Biura Odbudowy Stolicy, a wigc organ najlepiej poinfor-
mowany’®. Pracownig kierowata wowczas Janina Starzynska, a Wydzialem Zachwatowicz”.
W przeciwienstwie do pozostatych list ta warszawska miala wyraznie charakter roboczy, za-
chowaly si¢ bowiem na niej liczne odreczne skreslenia (np. kamienic powstatych po 1850 r.).
Stata si¢ ona p6zniej podstawa wykazu, ktory zamieszczono w ksiazce Straty kulturalne War-
szawy w charakterze aneksu do rozprawy poswieconej zniszczeniom stotecznych zabytkow
architektury piora Lorentza®. Ksiazka byta redagowana przez Tomkiewicza i wydana przez
MKiS w ramach serii ,,Prace i Materialy Wydziatu Rewindykacji i Odszkodowan”.

Trudno stwierdzi¢, jaka byla zaleznos¢ pomigdzy wspomnianymi listami konserwatoréw
a formularzami. Urzad Woj. Biatostocki nic o tych ostatnich nie wspominat, kiedy w maju
1946 r. domagat si¢ od starostow ,,bardzo pilnego” zebrania i przestania ,,danych dotyczacych
zabytkéw nieruchomych zniszczonych w okresie wojny”®!. W przypadku woj. krakowskiego
(lista z czerwca 1946 r.) konserwator przyznawal, ze udalo mu si¢ zebra¢ informacje tylko na
temat zabytkow z terenu Krakowa i Nowego Sacza. Zobowigzywat si¢, co prawda, ze ,,w mia-
r¢ nadsylania materialu z poszczegolnych starostw” dostarczy brakujace dane, jego uzupehie-
nia nie zachowatly si¢ jednak w zbiorach AAN (kwerenda w spusciznie 6wczesnego Urzedu
Woj. w Krakowie dowodzi, ze takimi danymi, dotyczacymi wsi i mniejszych miast, pozniej
dysponowat, a wérod zachowanych kwestionariuszy dotyczacych architektury sakralnej nie
brakuje obiektéw z tego wojewodztwa, z odrecznymi adnotacjami konserwatora)®?. Nie wiado-
mo, na ile doktadne (przynajmniej w zakresie pozyskania informacji z powiatow) sg zachowa-
ne w AAN listy z pozostatych wojewodztw: §lasko-dagbrowskiego, warszawskiego, poznanskie-
20, mazurskiego, lubelskiego, pomorskiego, gdanskiego (w tym rowniez oddzielne zestawienie
dla Gdanska) i todzkiego (co cickawe, w AAN brakuje listy z woj. biatlostockiego, ktorej eg-

™ AP Katowice, UWS Katowice, WKiS, sygn. 200, s. 72 (pismo star. nyskiego do WKiS UWS-D
27 X1 1945).

7> Patrz np.: AP Kielce, SPS Busko, sygn. 445, s. 71, 72, 77, 78, 79.

" Stopniak F. 1982, s. 131.

77 AP Bialystok, UWB, WKiS, sygn. 2407, s. 137 (pismo konserw. gen. z 14 IX 1946 do konserw. woj.).

8 AAN, MKiS, NDMiOZ, sygn. 387/38, s. 1-33 (Architektura zabytkowa Warszawy — tabela szcze-
gbétowa).

7 Szwankowska H. 1982, s. 63; Majewski P. 2009, s. 40.

80 Straty. 1948, s. 19-67, 68—88 (oddzielny spis kosciotow wraz z opisem aut. Stefana Kozakiewicza).
,,Wykaz budowli zabytkowych Warszawy zniszczonych w latach 1939-1945” zostat tam opisany jako ,,materia-
ly konserwatora m. st. Warszawy””.

81 AP Biatystok, UWB, WKiS, sygn. 2407, s. 130 (pismo p.o. naczelnika WKiS z 15 V 1946).

8 AAN, MKiS, NDMiOZ, sygn. 387/39, s. 1 (pismo konserw. woj. krakowskiego do NDMiOZ
z 7 VI 1946).
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zemplarz zachowal si¢ w spusciznie wojewddzkiej*). Z pozoru najbardziej rzetelna wydaje si¢
lista dotyczgca woj. warszawskiego, zestawiono w niej dane z poszczegdlnych powiatow (nie-
mal wszystkich — brakowato tylko trzech na dwadzie$cia jeden). Obszerne wykazy przedsta-
wili rowniez konserwatorzy z wojewodztw todzkiego 1 poznanskiego (na pierwszej liscie nie
uwzgledniono podziatu na powiaty, na drugiej jedynie czg§ciowo)®. Zaskakujaco krotka lista
z woj. lubelskiego zostata zapewne tuz przed wystaniem odr¢cznie uzupetniona o kilka obiek-
tow™. Opis w tych zestawieniach sktadat si¢ z regulty z nazwy miejscowosci, nazwy obiektu,
charakteru straty i ewentualnie daty jej zaistnienia. Sporadycznie uwzglgdniano tez stopien
zniszczenia w ujeciu procentowym.

W archiwalnej spusciznie W(B)RiO zachowata si¢ tez obszerna tabela, odrgcznie naryso-
wana i wypelniana, w ktorej zbiorczo zestawiono obraz strat w architekturze zabytkowej na
terenie powojennej Polski. Brak informacji na temat bezposredniego zwiagzku tej tabeli z kwe-
stionariuszami lub listami konserwatoréw wojewddzkich, trudno wigc stwierdzi¢, jaka byta
zrodtowa podstawa zawartych w niej danych. Uwzgledniono w niej podziat Polski na czterna-
Scie wojewodztw, ktory obowigzywatl od maja 1946 r. — jest to wigc terminus post quem jej
powstania, jednak niektore z tych obszarow, czyli wojewddztwa: wroctawskie, olsztynskie
i szczecinskie, nie byly (jak si¢ wydaje, w $§wietle przeprowadzonych badan) objete akcja in-
wentaryzacyjng z 1945 r. W tabeli zestawiono ze sobg wspomniane wojewddztwa i niezaleznie
potraktowang Warszawe z dwudziestoma o$Smioma typami budowli: kosciotami katolickimi;
kaplicami; klasztorami; dzwonnicami; zabudowaniami przykoscielnymi; zabudowaniami przy-
klasztornymi; kosciotami innych wyznan; synagogami; domami mieszkalnymi; ratuszami; te-
atrami; bibliotekami; zamkami; pawilonami parkowymi; patacami; dworami; spichrzami
miejskimi ,,itp. budynkami”; pomnikami; obiektami przemystowymi; szpitalami; szkotami;
muzeami; bankami i innymi gmachami uzytecznosci publicznej; hotelami; sktadami wojsko-
wymi (czyli np. arsenalami); koszarami; fortami; murami obronnymi i bramami.

Ponadto w kazdej komoérce uwzgledniano podziat na zabytki ,,zniszczone”, czyli takie,
ktorych struktura zostata naruszona w powyzej 60%, oraz ,,uszkodzone”, czyli mniej dotkniete
przez wojne. Zaznaczano rowniez stulecie powstania (a nie np. styl), traktowane zapewne jako
orientacyjny wskaznik wartos$ci historycznej. Pod wzgledem rodzaju obiektu zabytkowego
najwiecej aktow zniszczenia w catej Polsce odnotowano w przypadku doméw mieszkalnych
(1895), kosciotow katolickich (239) i patacow (181), natomiast najmniej miato by¢ zniszczonych
dzwonnic (1) i zabudowan przyklasztornych (1), gmachéw muzealnych (2), bibliotecznych (3),
teatralnych (3) 1 spichrzow miejskich ,,itp. budynkéw” (3). Najwigcej przypadkoéw uszkodzen
tez dotyczyto domow mieszkalnych (522) i kosciotéw katolickich (470), na trzeciej pozycji
uplasowaty si¢ jednak spichrze miejskie ,,itp. budynki” (70). Pod tym wzglgdem najmniej do-
tknigte, w §wietle tych ustalen, byly: synagogi (1), teatry (1), biblioteki (1), banki i inne gmachy
uzytecznosci publicznej (1), koszary (2), hotele (2), szpitale (2), muzea (2) oraz obiekty prze-
mystowe (3) i forty (3). Dodajmy, ze w dwdch przypadkach — uszkodzen sktadow wojskowych
i zabudowan przyklasztornych — w tabeli zaznaczono brak jakichkolwiek strat.

Pod wzgledem geograficznym najwigcej zniszczonych obiektow byto w Warszawie (723),
nastgpnie w woj. wroctawskim (334) i gdanskim (269), a najmniej w krakowskim (11), biato-
stockim (48) i olsztynskim (80). Natomiast uszkodzenia miaty najliczniej dotyczy¢ obiektow
W woj. poznanskim (176), Warszawie (145) i woj. krakowskim (144), podczas gdy najmniej

8 AP Bialystok, UWB, WKiS, sygn. 2407, s. 144.

% AAN, MKiS, NDMiOZ, sygn. 387/39, s. 15-32.

% AAN, MKiS, NDMiOZ, sygn. 387/39, s. 33-53 (woj. poznanskie), 66—76 (woj. t6dzkie).

8 Por. lista strat w zabytkach woj. lubelskiego (w dzisiejszych granicach, ktore jednak nie sg bardzo od-
mienne od tych z 1945 r.): Gatecka M. 2006, s. 196-207.
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tego typu przypadkow bylo rozpoznanych w woj. biatostockim (22), szczecinskim (23) oraz
wroctawskim (29). Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na niekiedy dos¢ powazne dyspropor-
cje. O ile w kilku przypadkach liczba obiektow zniszczonych i uszkodzonych byta podobna,
jak w wojewodztwach poznanskim (176 uszkodzonych i 180 zniszczonych), 16dzkim (135 uszko-
dzonych i 133 zniszczonych), warszawskim (90 uszkodzonych i 105 zniszczonych) czy olsz-
tynskim (70 uszkodzonych i 80 zniszczonych), o tyle odnotowano tez znaczne roznice, np.
w Warszawie (145 uszkodzonych i 723 zniszczonych), woj. wroctawskim (29 uszkodzonych
1334 zniszczonych), gdanskim (65 uszkodzonych i 269 zniszczonych), krakowskim (144 uszko-
dzonych i 11 zniszczonych) czy szczecinskim (23 uszkodzonych i 141 zniszczonych).

Ogotem obiektow uszkodzonych miato by¢ 1356, a zniszczonych az 2691, co tacznie daje
nieco ponad cztery tysigce przypadkow strat. Warto jednak zauwazy¢, ze dwadziescia lat pdzniej
Zachwatowicz powotywat si¢ na dawne ,,wst¢pne obliczenia ogdlnych strat”, wykazujace licz-
be o przeszto dwa i pot tysigca wigkszg. Dodawat przy tym, ze ,,ilo$¢ obiektow w historycznych
osrodkach [czyli miastach — przyp. M.G.-K.] przyjeta byta tylko w odniesieniu do [tych — przyp.
M.G.-K.] najcenniejszych”, co oznaczalo, ze wspomniang ,,cyfre nalezalo uwazac za zanizong™’.
W zbiorach AAN nie zachowaly si¢ jednak inne wyliczenia, ktore mozna by wigza¢ z tg druga
liczba. Abstrahujac od tej kwestii, szczegétowa analiza danych w tabeli wzbudza watpliwos$ci
nie tylko co do ich przelozenia na rzeczywisto$¢, ale rowniez oparcia w zachowanej w spusciz-
nie NDMiOZ dokumentacji szczegétowej. Niby drobnym, ale jednak rzucajacym si¢ w oczy
odstepstwem bylo stwierdzenie braku zniszczen i uszkodzen w przypadku synagog w woj.
krakowskim (na wspomnianej liscie konserwatora wojewodzkiego krakowskiego z czerwca
1946 r. uwzgledniono powazne uszkodzenia w Starej Boznicy w Krakowie®®). By¢ moze byly
to btedy w rachunkach. Mozna réwniez domniemywac, ze tabela powstala jeszcze zanim wspo-
mniane listy konserwatorow dotarty do MKiS, cho¢ rownoczesnie trudno uwierzy¢ w to, ze
podejmowano by wysitek jej opracowania na tak wczesnym etapie prac inwentaryzacyjnych.
Inne watpliwosci nasuwa nieznana metodologia kwalifikowania obiektow do grupy zniszczonych
1 uszkodzonych na podstawie procentu strat, zwazywszy na to, ze wspomniane listy, a tym
bardziej kwestionariusze, jedynie sporadycznie uwzgledniaty tego typu wyliczenia.

W zwigzku ze wspomniang tabelg Zachwatowicz opracowat (niedatowany) referat na temat
ogoblnego stanu zachowania architektury zabytkowej w Polsce. Byl on zapewne przeznaczony
dla wspomnianego Komitetu Rzeczoznawcow do Rewindykacji i Odszkodowan, ktoremu
przewodniczyli minister kultury i sztuki oraz naczelny dyrektor muzedw i ochrony zabytkow,
a konserwator generalny wraz z naczelnikiem W(B)RiO wchodzili w jego sktad z urzedu. Pre-
zentowanie tego typu referatow nalezato do zadan jego cztonkéw®. Zachwatowicz podkreslat,
ze ,,w sumie straty poniesione przez architekture zabytkowa w Polsce sa i liczbowo 1 procen-
towo najwiekszymi stratami w dorobku kulturalnym narodu™. Opierajac si¢ na trudnych
obecnie do zidentyfikowania danych dotyczacych stanu przedwojennego (by¢ moze wpisach
do rejestrow zabytkow, gdyz zaczete w 1929 r. prace Centralnego Biura Inwentaryzacji miaty
wcigz bardzo ograniczony charakter pod wzgledem terytorialnym?®'), Zachwatowicz twierdzit,
ze ,,dla wojewddztw centralnych” (czyli tych, ktore obejmowata akcja inwentaryzacyjna z 1945 1.)

87 Zachwatowicz J. 1968, s. 21.

8 AAN, MKiS, NDMiOZ, sygn. 387/39, s. 3 (wykaz szkdd wojennych w zabytkach wojewodztwa krakow-
skiego). W rzeczywisto§ci mocno zdewastowane byly rowniez inne synagogi na terenie Krakowa; Getka-
-Kenig M. 2020, s. 100. Co wigcej, w tabeli nie uwzgledniono zadnych strat w pomnikach na terenie tego woje-
wodztwa, co tez nie byto zgodne z prawda chociazby w odniesieniu do samego Krakowa (nie wiadomo jednak,
jaka wiedza na ten temat dysponowata NDMiOZ).

8 JAE PAN, LS, sygn. A.TA/LS/68/1,s. 1.

% AAN, MKiS, ZMiOZ, sygn. 387/118, s. 5 ([J. Zachwatowicz], Straty architektury polskiej).

o1 Patrz: Szablowski J. 1949, s. 83.
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straty w architekturze zabytkowej wynosity 43% stanu przedwojennego’™?. Za najdotkliwsze
uznawat on straty w zabytkach Warszawy (w tym zwlaszcza zniszczenie Zamku Krolewskiego),
Gdanska i Torunia, jak rdwniez zniszczenie katedry i starego miasta w Lublinie, kolegiaty
w Tumie pod Leczyca, katedry w Gnieznie, rozebranie przez Niemcow kosciolow w Bydgosz-
czy, Przasnyszu, Kleczkowie® i Wisniczu, podobnie jak zniszczenie dawnego klasztoru w Lo-
wiczu, cerkwi w Supraslu, patacu w Rydzynie oraz ,,catego szeregu zabytkowych $wiatyn zy-
dowskich™*. Wybor Zachwatowicza byt typologicznie i geograficznie zroéznicowany, nie
zdradzat tez jakich$ wyraznych i jednostronnych preferencji stylistycznych czy chronologicz-
nych. Uwzgledniat najbardziej spektakularne przypadki zniszczen, w tym straty odnoszace si¢
do obiektow szczegolnie cennych, cho¢ stosunkowo mato dotknigtych przez wojne (jak katedra
gnieznienska czy klasztor fowicki, ktdry, co prawda, zostal spalony, ale jego najcenniejsza czes$é
pod wzgledem artystycznym — kaplica z freskami Michelangela Palloniego — przetrwata bez
wickszego szwanku).

W referacie Zachwatowicz nie pomijat rowniez szczegolnie istotnego dla MKiS wymiaru
ekonomicznego, wyceniajgc straty w ,,wojewddztwach centralnych” na przeszto 4 miliony
ztotych®. Dodajmy, Ze ta suma byta zgodna z ta, ktora podato Biuro Odszkodowan Wojennych
przy Prezydium Rady Ministréw w ostatecznym sprawozdaniu ze swoich prac w 1947 r. (réw-
niez bez uwzgledniania ,,ziem odzyskanych”)”. W ramach odszkodowan Zachwatowicz uzna-
wat za ,,normalng rzecz [...], gdyby Niemcy wtasnymi r¢kami i $rodkami odbudowali to, co
zniszczyli”™’. Majac jednak §wiadomos¢, ze nigdy tak sie¢ nie stanie, ,,nalezatoby za zniszczong
architekture zadac¢ ekwiwalentu zastgpczego o wartosci zabytkowo-artystycznej”. Przyktadowo
proponowat wiec ,,jeden z wigkszych zbiorow rzezb antycznych, gtdéwnie greckich i rzymskich”,
ktorych w polskich przedwojennych zbiorach brakowato®.

Swiadomo$¢ powaznych luk w wiedzy na temat strat w architekturze zabytkowej kilka lat
p6zniej sktonita NDMiOZ do ponownego opracowania tego zagadnienia. Przede wszystkim
motywowala jg jednak do tego potrzeba doktadnego okreslenia finansowego zakresu odszko-
dowan. W czerwcu 1950 r. w W(B)RiO odbyta si¢ narada na ten temat z udziatem jego repre-
zentantow: Wiadystawa Tomkiewicza, prawnika Stanistawa Nahlika i historyka architektury
Tadeusza Gostynskiego, jak rowniez konserwatora Piotra Kozinskiego, zastepcy Zachwatowi-
cza w pionie konserwatorskim NDMiOZ. Stwierdzono wowczas ,,konieczno$¢ nowego, zaktu-
alizowanego opracowania catoksztattu w dziedzinie architektury zabytkowe;j”, cho¢ dano sobie
bardzo krotki termin, gdyz tylko koniec sierpnia tego roku. Przewidywano, ze be¢dzie ono obej-
mowac ,,oddzielnie ziemie dawne” (w domysle bez ziem odlgczonych od Polski) i ,,ziemie
odzyskane”, wedtug podziatu na wojewddztwa®. Chciano zarazem ,,wydzieli¢ zasadniczo
wymierne cyfrowo elementy strat”, czyli koszty odbudowy wraz z wyposazeniem, od tych
,»zasadniczo niewymiernych”, rozumianych jako ,,ocena wartosci artystycznej i historycznej',
Te drugg warto$¢ zamierzano oszacowac orientacyjnie, wychodzac z zalozenia, ze w takich
przypadkach w gre wchodzi jedynie ,,restytucja zastgpcza” (taka, o ktorej wezesniej wspominat

2 AAN, MKiS, ZMiOZ, sygn. 387/118, s. 5.

% W przeciwienstwie do pozostatych wymienionych przez Zachwatowicza $wiatyn kosciot parafialny
w Kleczkowie nie zostat przez Niemcow rozebrany, ale wysadzony w powietrze (tak jak cerkiew w Supraslu).
Katalog. 1983, s. 12.

% AAN, MKiS, ZMiOZ, sygn. 387/118, s. 5.

% AAN, MKiS, ZMiOZ, sygn. 387/118, s. 5.

% Sprawozdanie. 1947, s. 51 (tablica 17). Scislej, chodzito o sume 4 111 000 zlotych.

77 AAN, MKiS, ZMiOZ, sygn. 387/118, s. 6.

% AAN, MKiS, ZMiOZ, sygn. 387/118, s. 6.

? AAN, MKiS, NDMiOZ, sygn. 387/36, s. 2 (notatka BRIO NDMiOZ z 17 VI 1950).

10" AAN, MKiS, NDMiOZ, sygn. 387/36, s. 2.
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Zachwatowicz)'®!. Opracowanie miato powsta¢ w wyniku dziatan zespotu pod kierunkiem
Kozinskiego, przy zamierzonej wspotpracy z konserwatorami wojewodzkimi.

W nastgpnym roku ustalono, ze planowane wydawnictwo bedzie obejmowac trzy tomy,
w tym kilkaset ilustracji (kazdy obiekt sfotografowany bylby ukazany w stanie przed i po
zniszczeniu) 1 krotkie notki w jezykach polskim, rosyjskim i angielskim. Otwarta pozostawata
kwestia podziatu tego materiatu na tomy, biorac pod uwage aspekt historyczny, geograficzny
badz typologiczny'®?. Ksigzke miano opublikowaé we wspomnianej serii wydawniczej W(B)RiO.
Do jej napisania jednak nie doszto z powodu rychtej likwidacji NDMiOZ i powotania w 1951 r.
niezaleznego Departamentu Muzedéw oraz Gtownego Urzedu Konserwatorskiego!®. Serie
wydawnicza, dotychczas dotyczaca tylko obiektow ruchomych, przejat nowy Departament,
ktorego dyrektor uwazal, ze ,,jedynie Gtowny Urzad Konserwatorski moze zajaé si¢ wydaw-
nictwem dotyczacym strat architektury zabytkowej”'*. Zachwatowicz nie podjat si¢ tego zada-
nia z powoddow, ktore trudno obecnie ustali¢. By¢ moze bylo to zwiazane z nastgpujacymi
niedtugo po6zniej przeksztatceniami jego urzedu (cho¢ pamigtajmy, ze pozostat wysokiej rangi
urzednikiem MKIGS, kierujgcym administracja konserwatorska)'®.

IV. Podsumowanie

Podsumowujac, trzeba stwierdzié, ze dziatania podejmowane w latach 1940—1950 na rzecz
ustalenia skali strat w zabytkach architektury zakonczyly si¢ jedynie potowicznym sukcesem.
W okresie II wojny $wiatowej ich szczegétowos¢ i kompleksowos¢ byta ograniczana przez
warunki okupacyjne i realia funkcjonowania Polskiego Panstwa Podziemnego, skutkujace
wyrazna wyrywkowoscia danych dotyczacych mniejszych osrodkoéw miejskich i terenow wiej-
skich. Co wigcej, zbierane informacje dotyczyly niemal wylacznie terytorium znajdujacego si¢
pod okupacja niemieckg. Ta wyrywkowosc¢ (czy wrecz niekiedy przypadkowo$é) pozyskiwanych
danych byla charakterystyczna dla ogoétu dziatan emigracyjnych w zakresie ustalania szkod
wojennych, opierajacych si¢ na informacjach gromadzonych w realiach konspiracji'®. Inwen-
taryzacja powojenna (z zasady nieobejmujgca terenéw przedwojennych wojewddztw wschod-
nich) jakkolwiek miala z pozoru o wiele lepsze zaplecze organizacyjne, napotkata jednak na
powazne problemy z pozyskiwaniem danych na najnizszym szczeblu powiatowym. Akcji nie
sprzyjat tez pospiech, typowy dla catej powojennej akcji rejestrowania szkod wojennych, a wy-
nikajacy ze staran panstwa o odszkodowania za wszelkiego rodzaju zniszczenia oraz rewindy-
kacje zagrabionych dobr'””. Z punktu widzenia historycznego szczegdlnym mankamentem
dziatan powojennych byla rezygnacja wtadz ministerialnych z publikacji zebranego (nawet
jezeli jeszcze wowczas niekompletnego, ale i tak szczegotowego w jednostkowych przypadkach)
materiatu dokumentacyjnego. Ze wzglgdu na ewidentne braki w zachowanej do dzi§ dokumen-
tacji nie sposob obecnie ustali¢, jaki byt doktadny stan wiedzy na temat strat architektonicznych
na terenie powojennej Polski (ziemie wlaczone do ZSRR w ogoble nie byly brane pod uwage
w owczesnych badaniach). Nie wydaje si¢, aby w petni oddawata go wspomniana tabela i listy
konserwatoréw wojewodzkich.

191 AAN, MKiS, NDMiOZ, sygn. 387/36, s. 2.

12° AAN, MKiS, NDMiOZ, sygn. 387/36, s. 3 (pismo dyr. Dep. Muzeéw do dyr. Glownego Urzedu Kon-
serwatorskiego z 14 IV 1951).

1% Pruszynski J. 1989, s. 135-136.

14" AAN, MKiS, NDMiOZ, sygn. 387/36, s. 3.

195 Majewski P. 2009, s. 142-143.

196 Patrz: Eberhardt A. i in. 2004, s. 15-19.

107 Eberhardt A. i in. 2004, s. 21.
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