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Socio-economic inequalities in the urban space
of seventeenth-century Lviv

Nowozytny Lwow byl miastem wieloetnicznym, ktorego przestrzen podzielona byta
migdzy gming katolicka oraz spotecznosci Ormian, Rusinéw i Zydéw. W artykule
podjeto probe analizy roznic w statusie spoteczno-ekonomicznym i warunkach zycia
w poszczegodlnych czesciach miasta. Wykorzystany w tym celu zostal, przede wszystkim,
rejestr podatku pogtownego z 1662 r. Zawiera on informacje o zdecydowanej wigkszosci
mieszkancow miasta i jego przedmies¢, zardwno o przedstawicielach elit, jak i o czeladzi
domowej i innych ubogich. W artykule stwierdzono wystepowanie znaczacych roznic
migdzy poszczegdlnymi obszarami miasta tak pod wzglgdem wielko$ci parceli i $redniej
liczby ich mieszkancow, jak i ich statusu, szacowanej zamoznosci, wielkosci
gospodarstw domowych i sktadu spotecznego domownikow.

Lwow, nowozytnos¢, gospodarstwa domowe, przestrzen miasta, roznice majatkowe,
obywatelstwo miejskie

Early modern Lviv was a multi-ethnic city, whose urban space was divided among the
Catholic community and the Armenian, Ruthenian, and Jewish populations. The article
examines differences in socio-economic status and living conditions across the various
parts of the city. The principal source for this analysis is the 1662 poll-tax register,
which records the vast majority of inhabitants in the city and its suburbs, including
domestic servants and other poor residents as well as members of the elite. The findings
indicate substantial differences between particular urban areas not only in terms of plot
size and average number of dwellers but also the status, estimated wealth, household
size, and social composition of their residents.

Lviv, early modern period, households, urban space, wealth inequalities, urban
citizenship
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V. Wnioski

1 Wstep

Nowozytny Lwow byt miastem wieloetnicznym i wielowyznaniowym, ktorego przestrzen
podzielona byta pomigdzy mieszkancoéw nalezacych do czterech odrgbnych grup
etno-religijnych'. Obok katolikow zamieszkiwali go réwniez Rusini (Ukraincy), Ormianie
i Zydzi, posiadajacy wlasne instytucje religijne, edukacyijne i opiekuncze. Status formalny tych
trzech wspolnot byt jednak nizszy, a zakres ich przywilejow politycznych i gospodarczych
ograniczony — podobnie jak reglamentowana byla przestrzen, w ktorej mogli si¢ osiedlac.
Andrzej Janeczek zwrocit uwage, ze w pordwnaniu z innymi miastami Rusi Koronnej to wlasnie
we Lwowie segregacja etniczno-religijna przybrata najostrzejszg forme. Miato to jego zdaniem
zwiazek z uzyskaniem przez spoteczno$¢ katolicka politycznej dominacji nad pozostatymi
grupami juz w momencie lokacji miasta w potowie XIV w.? Dyskryminacja mniejszosci stuzy-
ta podtrzymywaniu miejskiej hierarchii etnicznej*. Byta ona wspierana przez rozumienie gminy
magdeburskiej jako jednolitej ,,zaprzysiggtej wspolnoty” (coniuratio) oraz przednowoczesne
pojecie porzadku spotecznego opartego na nierownosci wobec prawa*.

We Lwowie podzialy etniczne nakladaly si¢ wigc i odciskaty swe pigtno na klasycznej
strukturze spoteczno-zawodowej miasta przednowoczesnego. Dotychczasowe badania koncen-
trowaly si¢ na sporach i konfliktach migdzygrupowych, lecz niewiele wiadomo o tym, jak
roznice statusu przektadaty sie na faktyczne zréznicowanie zamoznosci i jako$ci zycia®. Ponad-
to mimo powstania kilku waznych prac na temat topografii miasta i przedmies¢, jego segrego-
wana etnicznie przestrzen wcigz wymaga dalszych analiz pod wzgledem zabudowy, znaczen
kulturowych i obecnych w niej form zycia spotecznego®.

Celem niniejszego artykulu jest analiza struktury spoteczno-majatkowej Lwowa w potowie
XVII w. na podstawie rejestru podatku pogtownego z 1662 r. — unikatowego zrodta obejmu-
jacego wigkszo$¢ mieszkancow miasta, jego przedmies¢ i miejskich wsi’. W spisie tym zareje-
strowano nie tylko wtascicieli domow, ale takze ich rodziny, stuzbe i osoby samotne. Uwzgled-
niono w nim ludno$¢ chrzedcijanska, z wylaczeniem dzieci do lat 10 oraz duchowienstwa,
szlachty i Zydow, ktérzy ptacili ten podatek osobno®. Pomocniczo wykorzystano takze rejestry
szosu z lat 1662—1663, kontrybucji z 1655 r. oraz podymnego z 1668 r.’

! Zimorowicz J.B. 1899, s. 42; Alnpek J. 1930; Gruneweg M. 2008.

2 Janeczek A. 2015.

3 Janeczek A. 2015, s. 261-265.

4 Otto Hintze zdefiniowal spoteczenstwo stanowe jako spoleczenstwo bazujace na zasadzie nierdwnosci
wobec prawa, za: Bush M.L. 2014, s. 3; zob. Oexle O.G. 2000, s. 99-122.

> Charewiczowa L. 1925; Pta$nik J. 1925; Kapral' M. 2003; Hul' O. 2018.

¢ Kapral’ M. 1997; Kapral’ M. 1998; Dolyns’ka M. 2006; Dolyns'’ka M. 2015; Dolynska M., Kapral M.,
Feloniuk A. 2014.

7 CDIAUL, f. 52, op. 2, nr 783.

8 Volumina.1860, s. 99-100 (177-179).

° CDIAUL, f. 52, op. 2, nr 782, k. 84-180; CDIAUL, f. 52, op. 2, nr 781, k. 39; CDIAUL, f. 52, op. 2,
nr 718, k. 151-158. Spis podatku podymnego zostat opublikowany w: Opysy. 2014, s. 239-241.
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Analiza oparta zostata na lokalizacji wymienionych w rejestrze doméw na planie miasta
oraz ocenie statusu mieszkancow wedlug czterech wskaznikow: (1) posiadania obywatelstwa
miejskiego, (2) wysokosci podatku, (3) wielkosci gospodarstw domowych, (4) ich sktadu spo-
fecznego. Poprzez analiz¢ dystrybucji tych wskaznikow badanie pozwala przyjrze¢ si¢ spolecz-
nej geografii nieréwnosci we wezesnonowozytnym miescie.

1I. Metoda i zrédia

Mimo ze kancelarie duzych nowozytnych miast produkowaty obfitg dokumentacj¢ zwig-
zang tak z administracja, jak i prywatnymi sprawami mieszczan, zachowane zrodta sg zazwyczaj
mato przydatne do badania majatkowych nierownosci ich mieszkancow. Materiaty podatkowe,
przede wszystkim najlepiej zachowane spisy szosu miejskiego, majg wiele ograniczen. W przy-
padku Lwowa nie mogg one stanowi¢ podstawy do oceny zamozno$ci mieszkancow, m.in.
z powodu odmiennego sposobu opodatkowania wiascicieli domow i rodzin lokatorskich!®.
Dlatego podstawa niniejszego badania jest rejestr podatku poglownego z 1662 r. — najstarszy
tego typu spis obejmujacy wigkszos$¢ mieszkancow miasta'l. Jest on jednocze$nie jednym
z najstarszych zachowanych miejskich mikro-cenzuséw z catego terytorium Rzeczypospolitej'2.
Dokument przechowywany w Centralnym Panstwowym Archiwum Historycznym Ukrainy we
Lwowie byt dotad wykorzystywany tylko fragmentarycznie'. Oprocz Jaroslava Kisa i Andrze-
ja Karpinskiego na potrzeby badan demograficznych zZrédto to analizowat Myron Kapral,
a ostatnio takze Jakub Wysmutek'.

Badanie ma charakter statystyczno-opisowy i opiera si¢ na analizie struktury przestrzenne;j
oraz spoteczno-demograficznej miasta z wykorzystaniem rozktadéw cech i ich dystrybucji.
W pierwszym etapie zebrano i sklasyfikowano dane z rejestru z 1662 r., zestawiajac je ze spi-
sami szosu z lat 1662 i 1663. Wykorzystano tez plan Lwowa z 1767 r., opracowany przez
M. Kaprala i A. Feloniuka (oparty na mapach z lat 1802 i 1849), oraz zrekonstruowany zarys
siedemnastowiecznych fortyfikacji wedlug Janusza Witwickiego'.

Zestawienie rejestrow podatkowych z planem przestrzennym miasta pozwolito na lokali-
zacje poszczegdlnych budynkéw w topografii nowozytnego Lwowa. Celem tego zabiegu byto
wydobycie czynnikoéw strukturalnych wptywajacych na formy zycia rodzinnego w osrodku,
zwigzanych m.in. ze specyficznym charakterem poszczego6lnych czes$ci metropolii, r6zng wiel-
koscia parcel i zroznicowana forma ich zabudowy'®. Nastepnie przeprowadzono porzadkowanie,

10 Wagner K. 2020, s. 13. Autorka przyjmuje, ze wysoko$¢ szosu we Lwowie zalezata bezposrednio od
majatku i cech nieruchomosci, nie uwzgledniajac jednak odmiennych zasad opodatkowania wtascicieli i komor-
nikéw, co uniemozliwia takie pordwnania.

11 Zydowscy mieszkancy miasta i jego przedmie$é zostali pominieci w tym rejestrze. Szczegdétowe infor-
macje na temat tej spotecznosci zachowaty si¢ w spisie rejestru pogtéwnego gmin zydowskich z 1578 r.; Wysmu-
ek J. 2022.

12 Wiréd starszych rejestrow podatku pogtéwnego z duzych miast znane sa jedynie spis z Poznania z 1590 r.
(zaginiony, analizowany przez S. Waszaka na podstawie odpisu) oraz spis warszawski z 1659 r., szeroko wyko-
rzystany m.in. przez Mari¢ Bogucka (Bogucka M. 1983), Adama Kerstena (Kersten A. 1971) i A. Karpinskiego
(Karpinski A. 1983). Dodatkowy kontekst dla analizy rejestru lwowskiego stanowia badania nad mniejszymi
miejscowosciami, np. Borowski S. 1975; Laszuk A. 1999.

13 CDIAUL, f. 52, op. 2, nr 783.

14 Kis' A. 1968, s. 27-37; Karpinski A. 1995; Kapral’ M. 2003, s. 255-257; Kapral’ M. 2006, s. 224-227;
Dolynska M., Kapral M., Feloniuk A. 2014, s. 30-31; Wysmutek J. 2023a; Wysmutek J. 2023b.

15 Atlas. 2014, mapa 3.7; Tomkiewicz W. 1971; Witwicki J. 1971. Nowsze opracowanie tematu obwarowan
miasta w: Okonchenko I., Okonchenko O. 2014.

1 Trudnos$ci w lokalizacji niektorych doméw wynikaly gtéwnie ze zmian zabudowy migdzy 1662 a 1767 .,
zwlaszcza w rejonie klasztorow trynitarzy, benedyktynek ormianskich i dominikanéw oraz w okolicach ulicy
Ruskiej; Augustynowicz-Ciecierska H. 1984; Kretosz J. 1986, s. 301-315; Kapral’ M. 1998.
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harmonizacjg i kategoryzacj¢ danych na poziomie poszczegolnych gospodarstw domowych. Dla
kazdego z nich zakodowano jego wielkos¢ i sktad, jak i obecnos¢ tytulatury Pan/Pani dla ,,glowy
rodziny” oraz wysoko$¢ ptaconego przez nia podatku. Zebrane dane zostaty rowniez zagrego-
wane na poziomie poszczeg6élnych obszaré6w miasta i jego przedmies$¢ dla ustalenia $rednich,
median i zakreséw (np. liczby cztonkow gospodarstwa). Gtéwne badanie miato charakter anali-
zy rozktadow i zalezno$ci przestrzennych z nich wynikajacych. Jednoczesénie poréwnanie danych
rejestru ze spisami szosu pozwolito oceni¢ jako$¢ i kompletnos¢ gtdéwnego zrodta.

Niestety analiza przedmie$¢ miata znacznie bardziej ograniczony i schematyczny charak-
ter, m.in. ze wzgledu na mniej systematyczne dane zawarte w rejestrze, brak analogicznych
spisow szosu dla terenow przedmiejskich, ich mniej uporzadkowang zabudowe oraz zniszcze-
nia i przeksztalcenia tejze po pozarach, ktére dotkngly te obszary w czasie oblgzen miasta
w latach 1648 1 1655"7.

Bardzo nielicznie zachowane spisy pogtownego z terenow Rzeczypospolitej zwigzane sg
z jego specyficzng historig. Podatkiem tym, cz¢sto w postaci ryczattu, obcigzane byly spotecz-
nosci Zydéw, Tataréw i Cyganéw w zamian za opieke prawng nad ich cztonkami ze strony
wiadzy krolewskiej'®. W przypadku chrze$cijan stanowit on $rodek nadzwyczajny, do ktorego
odwotywano si¢ rzadko, gtoéwnie wobec koniecznos$ci sfinansowania wysitku wojennego'®.
Dopiero wojny potowy XVII w. zmusity sejm do jego uchwalenia w 1662 r. w celu sptaty za-
legtego zotdu. Cho¢ pobér kontynuowano w kolejnych latach, rejestry z 1662 r. uchodza za
najbardziej kompletne?!. Pozniejsze listy sg mniej rzetelne, co wigzane jest z nizszg skrupulat-
noscig poborcow i coraz lepszg znajomos$cia sposobow unikania podatku?.

Z zalozenia podatek mial obja¢ wszystkich mieszkancoéw — niezaleznie od stanu, plci czy
narodowosci — z wyltaczeniem dzieci ponizej 10 roku zycia®*. W praktyce granica wieku byta
trudna do weryfikacji, a lokalni poborcy wykazywali elastyczno$¢ przy zwalnianiu 0sob starszych
lub chorych?. Stawka podatku zalezata od pozycji spolecznej, zawodu, majatku oraz miejsca
zamieszkania. Lwow jako jedno z miast zaliczanych do pierwszej kategorii podatkowej objety
byt stawka podstawowa wynoszaca 2 zt. Poborcy mogli ja modyfikowaé — najbiedniejsi pta-
cili mniej, najbogatsi wigcej?. Osoby zajmujace urzedy i prowadzace dochodowe przedsigwzig-
cia (np. typografowie, kupcy hurtowi, rajcy) uiszczaty podatek dodatkowy zgodnie z instruk-
cjami sejmowymi®,

W analizie wykorzystano takze rejestry szosu — gtdwnego podatku miejskiego w Rzeczy-
pospolitej pobieranego na potrzeby miasta lub skarbu krolewskiego?. Przebadano zwlaszcza

17 Opysy. 2014, s. 3-25.

18 Kleczynski J. 1893, s. 2.

19 Pierwsze wzmianki o planach wprowadzenia podatku pogtownego w Krolestwie Polskim pochodza z lat
1497, 15201 1590 w kontekscie przygotowan do wojen z Turcja i Zakonem Krzyzackim; por. Kleczynski J. 1893,
s. 2-3.

20 Rybarski R. 1939, s. 178-182; Kopczynski M. 2000.

2l Podatek pogtéwny wybierano ponownie od 1673 1., poczatkowo w rosnacej wysokosci (1674 — podwoj-
nie, 1676 — potrdjnie), a od 1690 r. przeksztatcony zostat w state obciazenie podatkowe na utrzymanie armii;
por. Kleczynski J. 1893, s. 3.

22 Rybarski R. 1939, s. 191; Gieysztorowa . 1976, s. 193; Laszuk A. 1999, s. 27-28.

% Volumina. 1860, s. 95-96 (166), 100 (179).

2 Kopcezynski M. 1998, s. 40, 42; Kopczynski M. 2000, s. 263-264; Laszuk A. 1999, s. 20-21.

% Volumina. 1860, s. 100 (179).

% Volumina. 1860, s. 99-100 (177—-179); Rybarski R. 1939, s. 186—189.

27 QOrest Zaja¢ twierdzi, ze szos krolewski pobierano wylacznie od obywateli Lwowa, jednak rejestry z 1662
i 1663 r. wskazuja, ze obejmowal on réwniez komornikow niezaleznie od ich statusu; Zadc’ O. 2012, s. 64;
CDIAUL, f. 52, op. 2, nr 782, k. 84—180. O szosie $redniowiecznym: Kutrzeba S. 1900.
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spisy z lat 1662 1 1663, ktére — cho¢ ubozsze w dane osobowe niz rejestr poglownego — za-
wierajg istotne informacje o stanie zabudowy, wielkosci parcel i zmianach whasnosci®®. We
Lwowie szos dzielit si¢ na dwa sktadniki: podatek gruntowy (ab area) zalezny od wielkos$ci
dziatki oraz osobowy (laudum, z obescia), ktory placili lokatorzy®. Kwoty laudum odzwiercie-
dlaty ogo6lng zamozno$¢ mieszkancow i wahaty si¢ zwykle od 1 do 7 ztotych. Od potowy XVIw.
podstawowg jednostka opodatkowania przestata by¢ area, a stat si¢ nig tzw. chtop (V4 area, ok.
225 m?), co lepiej odzwierciedlato faktyczny stan whasnosci*®. W XVII w. wickszos¢ parcel
w mie$cie miata wielko$¢ 1 lub 2 chlopéw, jednak ich zréznicowanie bylo faktycznie wigksze
i siggato od potowy az do 6 chtopdéw przy rynku (od ok. 100 m? do ok. 1500 m?). Pewne roz-
miary parcel miaty charakter lokalny — najmniejsze potchtopowe dziatki wystgpowaty gtdwnie
przy murach i w dzielnicy ruskiej, a péttorachtopowe tylko w dzielnicy ormianskiej, za$ pelne
area przede wszystkim przy rynku.

Dla oceny kompletnosci rejestru pogtownego z 1662 r. pordwnano go z spisami szosu
7 1662 1 1663 r. W tych ostatnich figuruje 17 budynkéw nieobecnych w rejestrze pogtownym,
w tym 4 nalezace do instytucji religijnych. Brak 13 pozostatych, m.in. z dzielnicy ormianskiej,
moze wynika¢ z ich opuszczenia lub zamieszkania przez grupy zwolnione z podatku. Z kolei
w rejestrze pogtéwnym uwzgledniono 25 budynkéw pominietych w wykazach szosu, m.in.
nalezace do instytucji religijnych, obiekty miejskie i przemystowe, a takze baszty, bramy i jat-
ki. Zamieszkiwato je tacznie 269 0sob, glownie ubogich. Poza tymi opuszczonymi w obu ro-
dzajach Zrodet pominigte zostaty tez niektore pozostate posesje nalezgce do instytucji religijnych
oraz te nalezace do Zydéw. Na podstawie pozniejszych zrodet mozna szacowac, ze Zydzi zaj-
mowali wowczas ok. 40—45 zazwyczaj niewielkich dziatek®'.

Uktad rejestru bazowat na podziale miasta na ¢wiartki, poczawszy od naroznika rynku
naprzeciwko katedry tacinskiej*’. Nastepnie wymieniano domy na przedmiesciach halickim
i krakowskim oraz w siedmiu wsiach miejskich. Natomiast porzadek zapisu mieszkancoéw
odzwierciedlat 6wczesna hierarchi¢ spoteczng i ptciowa — na czele stawiano mezczyzn jako
glowy rodzin, dalej zony, dzieci, pracownikow i stuzbe (z wyraznym pierwszenstwem mezczyzn).
Mimo pewnych odstepstw byt to schemat dominujacy w tym zrddle.

Sposob rejestracji roznit si¢ w miescie i na przedmiesciach. W miescie podawano nazwe
budynku, np. ,,Kamienica Massarowska”, za§ poza murami jedynie numer domu. W sumie na obu
przedmiesciach odnotowano 175 prywatnych domow, a takze mieszkancow 12 dwordw, szpitala,
33 folwarkow i 7 wsi. Im nizszy status mieszkancow, tym mniej doktadny stawat sie¢ zapis.

W obrebie 21 ha lokacyjnego Lwowa zamieszkiwato ok. 44,5 tys. 0séb o zréznicowa-
nym statusie, zawodach i pochodzeniu etnicznym?. Aby uchwyci¢ spoteczne i przestrzenne

2 Rejestry szosu, podobnie jak spisy podatku pogtéwnego, nie obejmowaty Zydow, szlachty i duchowien-
stwa — grup zwolnionych z opodatkowania. Najstarszy rejestr pochodzi z lat 1535-1544, kolejny z 1569-1582,
a pozniejsze zachowaly si¢ niemal w catosci; por. CDIAUL, f. 52, op. 2, nr 769-813.

2 Zubyk R. 1930, s. 174-186.

3 Nazwa pochodzi od dawnego zobowigzania do obrony miasta. Roman Zubyk pisat, ze: ,,Do strazy wiel-
kiej krolewskiej, czyli do obrony miasta w razie niebezpieczenstwa, wystawiata kazda area 4 chtopoéw, a w cza-
sach spokojnych wiasciciel kamienicy sktadat na rzecz kréla, a od 1547 na rzecz miasta, roczng oplate, zaleznie
od tego, ilu chtopow z czgséci swojej powinienby wystac.”; Zubyk R. 1930, s. 178. Z ta jednostka przestrzeni
miejskiej powigzana byla tez stata warto$¢ opodatkowania wynoszaca 18 groszy za jeden chlop przy podstawo-
wym opodatkowaniu simpla szosu oraz 36 groszy przy dupli.

31 W rejestrze podatkowym z 1578 r. odnotowano 40 placow i 36 doméw zydowskich, a w spisie podym-
nego z 1629 r. 39 domdw, w tym 29 kamienic, 5 doméw drewnianych i 5 matych domkow przy murach miejskich;
Bataban M. 1906, s. 102; Wysmutek J. 2022.

32 Porzadek przestrzenny rejestru pogtdwnego rozni si¢ nieco od uktadu w spisach szosu, zwlaszcza w przy-
porzadkowaniu dzielnic ormianskiej i ruskiej — w tym pierwszym ujeto je jako czesci miasta, natomiast w wy-
kazach szosu umieszczano je na koncu, jakby poza strukturg miejska.

3 Zubyk R. 1930, s.7; Kapral’ M. 2003, s. 250-252.
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Budynki sakralne | wiasnosé
koscielna

Dzielnica ormiariska | domy
ormianiskie poza dzielnica

. Dzielnica ,ruska”
D Dzielnica zydowska
I:l Domy przyrynkowe
I:I Kamieniczki na rynku

. Domy przy ulicach | kizyza®

. Domy przy ulicach Il kizyza"

Ryc. 1. Plan miasta. Rekonstrukcja przestrzeni miejskiej Lwowa w 1662 r. i jej podziat
na dziewi¢¢ typow obszarow

zrdznicowanie, miasto podzielilem na osiem obszardw, opierajac si¢ na klasycznym uktadzie
przednowoczesnych miast: od bogatego centrum po ubogie peryferie, z uwzglednieniem dziel-
nic etnicznych — ormianskiej, ruskiej i zydowskiej (ryc. 1).

1. Kamienice przyrynkowe — zazwyczaj duze parcele z reprezentacyjnymi domami po-
tozone przy czterech stronach rynku miejskiego.

2. Kamieniczki na rynku — niewielkie domy murowane przy ratuszu i tzw. kramach bo-
gatych.

3. I krzyz” — domy przy siedmiu gtéwnych ulicach wychodzacych z rynku, w tym przy
dwoch prowadzacych do bram miasta: ,, Krakowskiej” i ,,Halickiej*.

4-7. I krzyz” (podzielony na cztery obszary) — domy przy tylnych ulicach biegnacych
wzdtuz muréw miasta: (4) dzielnica ormianska®, (5) dzielnica ruska®® i (6) dzielnica zydowska
oraz (7) tylne ulice w katolickiej czg$ci miasta’’.

8. ,,0brzeza” — zabudowania na wale obronnym oraz mieszkania w wiezach i bramach
miasta.

W analizach pominigto niektore zamieszkate budynki handlowe i przemystowe — budki,
stajnia, odlewnia itp. — a takze budynki religijne — szkota, szpitale, klasztory. Zostaty one
zaliczone do kategorii ,,Inne”. Struktura spoteczna mieszkancow tych budynkow roznita si¢ od
tej obserwowanej w innych budynkach mieszkalnych. Ze wzgledu na brak danych nie uwzgled-
niono w badaniu réwniez dzielnicy zydowskie;j.

3% Pozostate pig¢ ulic zwano: Szewska/Jezuicka, W tyle Jelenia, Przez droge ku Dominikanom, Pota¢ od
Ruskiej Cerkwi, i Szkocki targ.

3 Dzielnica ormianska ztozona byla z czgsci okreslonych w rejestrze jako ,,Ormiafiska”, ,,Na cmentarzu
ormianskim”, ,,Wracajac od kosciota ormianskiego” oraz ,,Przy kosciele ojcow dominikanow”.

3 Domy stojgce przy ulicy Ruskiej oraz w okolicy tzw. Szkoty Ruskiej.

37 Tj. ulica Zarwanska, Kanonicza, Za jatkami, $w. Ducha/Szpitalna i Piekarska.
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Zastosowany podziat okazat si¢ trafny. Roznice mi¢dzy obszarami byty wyrazne, m.in. pod
wzgledem wielkosci parcel, zaludnienia i struktury spotecznej mieszkancow (tabela 4). Kamie-
nice przy rynku staty na wigkszych dziatkach (Srednio 2,7 chtopa) niz domy w ,,I krzyzu”
(1,7 chtopa) i ,,II krzyzu” (1,1-1,5 chtopa). Wigksza powierzchnia umozliwiata wznoszenie
dodatkowych zabudowan na wynajem. W efekcie w kamienicach przyrynkowych miescito si¢
srednio 5 gospodarstw domowych liczacych w sumie 20 oséb, w ,,I krzyzu” 3,5 gospodarstwa
i 14 0s6b, a w ,,IT krzyzu” od 2,3 do 3 gospodarstw i 9 0sdb (tabela 5).

Na obu przedmieséciach miasta rejestr wymienia w sumie 2723 osoby oraz kolejne 543
osoby z siedmiu miejskich wsi*®. Jednak tylko mniejsza cz¢$¢ mieszkancow zostata tam przy-
pisana do konkretnych domow, z tych za$ tylko niektore do konkretnych ulic. Ze wzglgdu na
niemozno$¢ lokalizacji miejsca zamieszkania poszczego6lnych oséb zastosowano podziat funk-
cjonalny na pie¢ typow obszarow:

1. domy prywatne przy bramach i glownych drogach®,

2. dwory i dworki szlacheckie i mieszczanskie,

3. folwarki,

5. inne (np. pasieki, ogrody),

5. wsie migjskie.

Por6éwnanie zrodet wykazalo, ze zarowno rejestr pogldwnego, jak i spisy szosu nie obejmu-
ja wszystkich mieszkancow i budynkéw — pominigto m.in. czg$¢ komornikdéw 1 wspotwlascicie-
li nieruchomosci (tabela 1). Dodatkowo niemozliwe bylo jednoznaczne okre$lenie wyznania
1 etniczno$ci wigkszosci 0s6b — granice dzielnic etnicznych byty porowate, a wspdlnoty zrézni-
cowane wewngtrznie®. Segregacja przestrzenna dotyczyla tez przede wszystkim wiascicieli
nieruchomosci, w mniejszym za$ stopniu rodzin komorniczych lub cztonkow czeladzi.

Z tych wzgledow mieszkancow analizowano gtéwnie w kontekscie przestrzennym, a na
potrzeby analizy statystycznej dzielnice etniczne zréwnano z etno-religijna przynaleznoscig ich
mieszkancoéw*'. Do powaznych ograniczen zrodla nalezg takze brak danych o wieku mieszkan-
cow, powierzchni zajmowanych przez nich lokali i niedostateczna dokumentacja dla przedmies¢,
co ograniczyto zakres badan komparatystycznych*.

III. Lwow i jego przestrzen

Po podboju Lwowa przez Kazimierza Wielkiego w potowie XIV w. miasto powstato na
nowo jako odgornie zaprojektowane i z troskg przeprowadzone przedsiewziecie®. Jego prze-
strzeni nadano regularny ksztalt poprzez wytyczenie centralnego rynku oraz blokéw zabudo-
wy i mieszkalnych parcel, migdzy ktorymi poprowadzono krzyzujace si¢ pod katem prostym
ulice. Lokowany na prawie niemieckim o$rodek uzyskat w ten sposob okreslony program
ideologiczny oraz zaprojektowana funkcjonalno$¢ poszczegdlnych jego czesci. Centralny
rynek stanowit przestrzen wymiany handlowej. Na jego $rodku znajdowata si¢ tez siedziba

3 Liczba mieszkancow przedmie$¢ znacznie spadta po wojnach potowy XVII w. Wezesniejsze szacunki
mowig o 7-7,5 tys. 0sob na Przedmiesciu Halickim, 22,5 tys. na Krakowskim i 33,5 tys. na podgrodziu; Zubyk
R. 1930, s. 7. Catos¢ przedmies¢ wedtug Kaprala liczyta 1314 tys. 0sob, w tym ok. 3 tys. Zydow; Kapral' M.
2003, s. 254.

3 Ulica Psiego Rynku, Tembricka, Szeroka, Krakowska, Mostu Sokolnickiego.

40 Janeczek A. 2004, s. 27-37.

#'W dzielnicach etnicznych odsetek ,,innowierczych” gospodarstw byt minimalny: wsrod 101 domostw
w dzielnicy ormianskiej tylko kilka moglo naleze¢ do 0sob innego wyznania, w ruskiej dominowali zapewne pra-
wostawni. W katolickiej cze$ci miasta (657 gospodarstw) wyraznie oznaczono trzech Ormian i kilka innych przy-
padkéw mozliwego pochodzenia ormianskiego lub ruskiego (np. Tesselli z Izmiru). Winnyczenko O. 2017, s. 252.

# Kuklo C. 2022, s. 83-84.

4 Dolynska M., Kapral M. 2014, s. 21-25.
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wladz miasta, a w narozniku zbudowano kosciot parafialny, pozniejszg rzymskokatolicka
katedre*. Dziatki wokot rynku byty najwigksze, przy gtownych ulicach mniejsze, a najmniej-
sze w tylnej czeSci miasta przy murach®. Cato$é otaczat rozbudowany system fortyfikacji
— mury, bramy, fosy i dwa zamki, tzw. niski zamek (siedziba starosty) i potozony na pobliskim
wzgorzu tzw. wysoki zamek*.

Juz akt lokacyjny z 1356 r. potwierdzat osobne prawa dla obecnych w mie$cie Ormian,
Zydow i Rusinéw (wymieniono tez Tatarow i Saracenow). Stworzyto to warunki, w ktorych
uktad przestrzenny miasta nie tylko odbijat pewien oczekiwany porzadek spoteczny, ale musiat
tez zosta¢ dostosowany do warunkow wieloetnicznej kohabitacji. Jak zauwazyt A. Janeczek:
»Plan miasta [...] byl projekcja spoteczenstwa, odbiciem jego wewnetrznego, hierarchicznego
zroznicowania™’. Przestrzen miasta podzielono wiec na przypisane tym grupom dzielnice*.
Wyznaczono im peryferyjng przestrzen przy tylnych, biegnacych wzdhuz muréw miasta ulicach.
Poszczegdlne wspolnoty mialy tam swe $wiatynie, cmentarze, domy mieszkalne i instytucje,
ale byly prawnie ograniczone w nabywaniu nieruchomosci poza swg dzielnica.

Poza murami istniaty rozwinigte osiedla przedmiejskie. Najwazniejsze znajdowaly si¢ za
bramg Krakowska i Halicka oraz na terenie tzw. jurydyki staro$cinskiej — dawnego podgrodzia
z okresu przedlokacyjnego®. W drugiej potowie XVI i na poczatku XVII w. przedmiescia miasta
stanowily obszar intensywnej kolonizacji, w efekcie ktorej liczba zamieszkatej tam ludnosci wzro-
sta trzykrotnie. Na potowg XVII w. przypada jednak koniec okresu stabilizacji i rozwoju Lwowa.
W drugiej potowie stulecia miasto, podobnie jak cata Rzeczpospolita, pograzylo si¢ w kryzysie
spotecznym, ekonomicznym i politycznym. Wojny z lat 1648—1667 ostabity panstwo, zniszczyty
znaczne obszary jego terytorium i podwazyly pozycj¢ ekonomiczng mieszczanstwa. Lwow byt
dwukrotnie oblegany — w 1648 r. przez wojska kozacko-tatarskie, a w 1655 r. przez kozacko-
moskiewskie. Cho¢ mury miasta uchronity mieszkancow, dwukrotnemu spaleniu ulegly przedmie-
$cia. Ludno$¢ osrodka ucierpiata od glodu, epidemii (dzumy, tyfusu i ospy), a jej potozenie dodat-
kowo pogorszyta koniecznosci zaplaty wysokich okupéw. W tym okresie wraz z rozwojem
folwarkow 1 jurydyk szlacheckich liczba mniejszych osiedli wokot miasta znaczaco wzrosta. W po-
blizu znajdowalo si¢ tez siedem nalezacych do miasta wsi, z ktorych czerpato ono dochody?'.

Wiarygodnos¢ danych o przedmiesciach z rejestru pogtownego z 1662 r. mozna czgSciowo
zweryfikowacé dzigki spisowi domow z 1668 r. sporzadzonemu na potrzeby poboru podymnego.
Na tej liczacej 726 przedmiejskich budynkow mieszkalnych liscie uwzgledniono zabudowania
mieszczan, przedmieszczan, szlachty i duchowienstwa (tabela 3)32. Na przedmiesciach, gdzie
wszystkie budynki byly drewniane, wyr6zniono ich cztery kategorie: (1) duze domy goscinne
(2 zb), (2) $rednie (1 zt), (3) male (0,5 z1), (4) domki ,,z chrustu” (10 gr). Dominowaly tam domy

4 Abraham W. 1990.

4 R. Zubyk twierdzit, ze w mie$cie polokacyjnym przydzielano dzialki wielko$ci 1 area, a w obszarach
bardziej oddalonych od centrum nieco wigksze, by zrekompensowaé gorsza lokalizacje. Teza ta budzi jednak
watpliwosci, bo zaktada dazenie do rownosci, a nie podkreslania hierarchii poprzez zréznicowanie wielko$ci
parceli. Zubyk R. 1930, s. 177.

4 Juz w drugiej potowie XVI w. oprocz bramy Krakowskiej i Halickiej istnialy jeszcze dwa wyjscia z mia-
sta, tj. tzw. Furta Jezuicka i Brama Ruska, znana tez pozniej jako Furta Bosacka; Tomkiewicz W. 1971, s. 116;
Czotowski A. 1990.

47 Janeczek A. 2015, s. 274.

4 Janeczek A. 1999.

4 Dolynska M., Kapral M., Feloniuk A., 2014, s. 36-37.

3 Karpifiski A. 2001, s. 314-315, 333; Karpinski A. 2020, s. 138—-139.

3! Byly to: Klepardw, Kulparkow, Brzuchowice, Hotosko Mate, Hotosko Wielkie, Bitohorszcza i Zamar-
stynow.

32 W obrgbie muréw naliczono 290 doméw murowanych. CDIAUL, f. 52, op. 2, nr 718, k. 151-158; Opy-
sy. 2014, s. 239-241.
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mate. Na przedmiesciu Halickim byto 340 doméw (30 duzych, 56 $rednich, 154 mate, 100 naj-
mniejszych), a na Krakowskim 144 domy (13 duzych, 28 §rednich, 81 malych, 22 najmniejsze).
W siedmiu wsiach nalezacych do Lwowa odnotowano 61 mniejszych domoéw. Dodatkowo
opisano 186 budynkéw nalezacych do szlachty, duchownych i Zydéw (w tym 37 dwordw,
13 duzych i 8 mniejszych domow, 91 domkow i 29 domoéw zydowskich), a takze cegielnig,
cztery koscioty, dwa szpitale i szkole.

Ze wzgledu na nieprecyzyjng rejestracje mieszkancoOw przedmies$¢ w rejestrze poglownym
z 1662 r. dane te mozna porownywac ze spisem podymnego z 1668 r. jedynie posrednio. Tylko
okoto jedna trzecia ludnosci przedmies$¢ z 1662 r. zostata przyporzadkowana do konkretnych
doméw — pozostatych wpisano ogélnie do majatkoéw ziemskich lub obszaréw terytorialnych.
W 166 domach wymienionych imiennie w rejestrze z 1662 r. mediana liczby mieszkancow
wynosita 5 0s6b, $rednia 6,2 osoby. Byly to zazwyczaj wigksze, zamozniejsze domy blisko bram
miejskich i gtéwnych ulic. Jesli rozdzieli¢ pozostalych 2241 mieszkancow na 509 matych domow
z rejestru podymnego, daje to $rednio 4,4 osoby na dom, co potwierdza wzgledng kompletnosé
rejestru poglownego takze w odniesieniu do przedmiesé*.

IV, Analizy

1. Obywatelstwo

W nowozytnym miescie, podobnie jak w catym spoleczenstwie epoki, obowigzywala for-
malna hierarchia spoteczna oparta na scisle okreslonym porzadku stanowym. Zasada nieréwno-
$ci wobec prawa oraz zréznicowany dostep do przywilejow byty powszechnie akceptowane
i uznawane za fundament fadu spotecznego. Gmina miejska, wywodzaca swa tradycje od kolo-
nistow-osadnikow, strzegla przystugujacych jej czlonkom — obywatelom miasta — przywilejow
oraz monopoli. Pozostali, pozbawieni tego statusu mieszkancy tworzyli zazwyczaj warstwe
ubozszych lokatoréw i przedmieszczan. Mimo zmian w praktykach przyznawania obywatelstwa,
podziat ten pozostat jednym z podstawowych wyznacznikow struktury spotecznej miasta™.
Uzyskanie prawa miejskiego oznaczato nie tylko udziat w zyciu politycznym, lecz takze prawo
do cztonkostwa w cechach rzemie$lniczych oraz prowadzenia handlu i wyszynku®>.

Rejestr podatku pogtéwnego z 1662 r. odzwierciedlat ten stan rzeczy takze poprzez stoso-
wang tytulaturg: ,,Pan”, ,,Pani”, ,,Panna”, a w wypadku elity miejskiej — ,,Jego Mo$¢ Pan”
(,JMP”) czy ,,Jej Mos¢ Pani”. Byt to polskojezyczny system statusowego tytutowania, ktory
zastapil wezesniejsze tacinskie okreslenia takie jak honestus, providus czy famatus. Szczegdlnym
wyroznieniem objeto rajcow miejskich, ktorzy zobowigzani byli do placenia wyzszego podatku
— ich tytutowano jako JMP, a w przypadku osdb z tytutem naukowym — ,, JMP Doktor”.
Przyktadem sg np. rajcy Anczewski i Dolezynski czy tez Bartlomiej Zimorowicz petnigcy
w 1662 r. funkcje wojta. Natomiast tytut ,,Jej Mos§¢ Pani” przystugiwat nie tylko wdowom po
rajcach, ale tez ich zonom i corkom. Cho¢ nie da si¢ jednoznacznie potwierdzié, czy wszystkie
osoby okreslane jako ,,Pan/Pani” miaty prawo miejskie, wiele wskazuje na to, ze faktycznie
cieszyly si¢ tym przywilejem. Potwierdzaja to np. proporcje miedzy tytutowanymi i nietytuto-
wanymi osobami oraz fakt, ze nawet w grupach zamoznych podatnikéw znajdujemy pojedyn-
cze osoby pozbawione takiej tytulatury.

3 Wynik ten jest wiarygodny, gdyz odpowiada $rednim wielko$ciom gospodarstw domowych w mniejszych
miastach Rzeczypospolitej; Kuklo C. 1998, s. 108; Laszuk A. 1999, s. 109-111, 175.

3 Q. Zajac rozrozniat obywatelstwo katolikow, Ormian i Rusindw, a takze kupcow, rzemie$lnikow, miesz-
czan i przedmieszczan; Zaac' O. 2012, s. 82-92.

3 Zaac' O.2012,s. 56-66 1 85-87.

% 'Wsrdd cztonkéw 175 najbogatszych gospodarstw domowych 32 osoby nie mialy tytutu ,,Pan/Pani” lub
,.Jegomos$¢” — gtéwnie Ormianie, Rusini, cudzoziemcy lub osoby bez prawa miejskiego. Stanowito to ok. 7%
tej grupy.
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Na tej podstawie mozna oszacowaé, ze obywatele stanowili okoto 23% mieszkancow
wewnatrz muréw Lwowa, a na przedmiesciach zaledwie 2,5%. Co cieckawe potowe wsrod
utytutowanych stanowity kobiety (49%), co sugeruje, ze dziedziczyly one status — jako corki
i zony obywateli — mimo ze rzadko same figurowaly w rejestrach przyje¢ do obywatelstwa
miejskiego we Lwowie®®. Zdarzaly sie jednak przypadki, gdy Zona mieszczanina z tytutem ,,Pan”
nie byta okreslana jako ,,Pani”, co mozna wigza¢ zar6wno z matzenstwem mi¢dzy obywatelem
miasta i nie-obywatelka, jak i wynikac z niedbato$ci pisarza.

Wisrod gtoéw gospodarstw domowych w miescie obywatele stanowili 42%, na przedmie-
$ciach zaledwie 5%. Dane te s zblizone do szacunkow z innych miast Rzeczypospolitej. Na
przyktad w rejestrze podatku pogtéwnego Starej Warszawy z 1659 r. 40% gtoéw gospodarstw
domowych zostato wyroznione tytutami ,,Pan”, ,,Pani”, ,Jegomos$¢” i ,,Jejmos¢”®. Odsetek
okoto 40% gospodarstw nalezacych do obywateli miasta potwierdzony jest tez dla niemieckie-
go Fryburga w potowie XV w.%
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Ryc. 2. Procent obywateli do nie-obywateli wérod glow gospodarstw domowych
w poszczegdlnych obszarach miasta i przedmie$¢. Zrodto danych: CDIAUL, f. 52 op. 2, nr 783

Szczegotowa analiza przestrzenna pokazuje, ze najwyzszy odsetek obywateli wystgpowat
w centralnych cze$ciach miasta — na Rynku i w dzielnicach etnicznych (60-70%) (ryc. 2). Na
ulicach ,,I krzyza” wskaznik ten spadat do okoto 50%, w przyrynkowych kamienicach do 44%.
W katolickiej czesci ,,II krzyza” juz tylko co trzecia glowa rodziny posiadata obywatelstwo.
Obywatele byli tez obecni (ok. 20%) przy gtéwnych ulicach przedmie$¢ oraz w szpitalu $w.
Ducha. W pozostatych, peryferyjnych obszarach miasta i przedmie$¢ praktycznie nie wystgpo-
wali. Wynik ten wskazuje zatem na znang tez z innych osrodkow hierarchie przestrzeni miejskiej
zwigzang z jej koncentrycznym uktadem. Im dalej od centrum tym prestiz miejsca, jego cena
i warunki zycia byly nizsze. Na przedmie$ciach i w dzielnicach ubogich dominowali lokatorzy,
czeladnicy oraz osoby o nieustalonym statusie. Porzadek ten zaburzajg jednak obie dzielnice
etniczne. Mimo swego peryferyjnego potozenia przy murach miasta, zamieszkate byly w prze-
wazajacym stopniu przez rodziny cieszace si¢ pelng przynaleznoscig do gminy miejskie;j.

2. ZamoznosS¢ gospodarstw
Chociaz podstawowy wymiar pogléwnego dla mieszkancéw Lwowa wynosit 2 zt od oso-
by, faktycznie ptacone stawki byty bardzo zr6znicowane. Poborcy, postugujac si¢ instrukcjami
sejmowymi oraz wiasnym szacunkiem maj¢tnosci danej osoby, wyznaczali nalezng kwote,

37 O przedmieszczanach posiadaczach prawa miejskiego we Lwowie zob.: Zaac’ O. 2012, s. 87-92.

8 Zaac' O.2012,s.95-97.

% AGAD, KMWE, sygn. 592; Zrodta. 1963; Wysmutek J. 2023b.

0 Migdzy 36% a 43% — w zaleznosci od odniesienia do ogétu dorostych mezczyzn, ogotu podatnikdéw
badz wiascicieli domow. Album. 2005, s. XIIT-XIV.
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ktora mogta wynosi¢ od zaledwie 6 gr do az 160 zt*'. Zgodnie z tak okre$long skalg pan Jan
Amozeli, mincerz i celnik zaptacit osiemset razy wicksza stawke podatku niz, na przyktad,
niejaki gospodarz Nester mieszkajacy w domu Macieja piekarza na przedmiesciu Halickim.

Cho¢ w zamysle legislatoréw wysoko$¢ podatku miata odzwierciedla¢ mozliwosci finansowe
podatnika, w praktyce stanowita jedynie posredni wskaznik zamoznosci. Opierata si¢ bowiem nie
na dochodach czy majatku, lecz na przynaleznosci do grupy zawodowo-spotecznej, typie prowa-
dzonej dziatalnosci, miejscu zamieszkania, pozycji w gospodarstwie domowym oraz subiektywnej
ocenie poborcow podatkowych®. Wszystkie te czynniki w pewnym, trudnym do okre$lenia stop-
niu odzwierciedlaly warto§¢ indywidualnych zasobow i mozliwosci, btgdem bytoby jednak two-
rzenie na ich podstawie skali nierdownosci spotecznych w miescie. Zamiast tego przeprowadzono
dwa dodatkowe zabiegi. Po pierwsze przy pordéwnywaniu zamozno$ci wzigto pod uwage wylacz-
nie glowy gospodarstw domowych jako te osoby, ktore ptacity pelng stawke podatku odpowiada-
jaca zamoznosci danej rodziny. Po drugie na tej podstawie dokonano podziatu mieszkancow
miasta na cztery kategorie, za$ mieszkancow przedmies¢ na trzy kategorie podatkowe.

Pierwsza grupe w miescie stanowili przede wszystkim bogaci kupcy oraz najwyzsi urzed-
nicy miejscy, czyli rajcy i wojt, placacy miedzy 12 a 160 zt (8,9% wszystkich gtéw rodzin).
Drugg grup¢ tworzyli mniej zamozni kupcy oraz aptekarze, prawnicy, introligatorzy i pisarze
ptacacy migdzy 2,5 a 10 zt podatku (11,3% wszystkich gtoéw rodzin). Trzecig grupe tworzyli
zazwyczaj zamozni rzemieslnicy lub wdowy po nich, ptacgcy podstawowa kwote podatku
w wysokosci 2 zt lub 1,5 zt w przypadku kobiet (w sumie 40.4% gtéw rodzin). Do ostatniej
grupy zaliczono osoby ubogie ptacace ponizej tej kwoty, to jest miedzy 15 gra 1 zt (39,4% gltow
rodzin), potowa z nich tworzyta jednoosobowe gospodarstwa domowe.
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Ryc. 3. Wystepowanie czterech grup podatkowych w poszczegblnych obszarach miasta.
Zrédto danych: CDIAUL, f. 52 op. 2, nr 783

Rozktad grup podatkowych ujawnia istotne réznice migdzy czg¢$ciami miasta (ryc. 3).
Cztonkowie zamoznych gospodarstw domowych wchodzacych w sktad dwoch pierwszych
grup stanowili 20% wszystkich mieszkancoéw miasta. Skupiaty si¢ one gtownie w centrum
i w dzielnicach etnicznych Ormian i Rusinéw. Zamozni ptatnicy stanowili az 58% gtow rodzin

! Volumina. 1860, s. 99-100 (177—-179); Rybarski R. 1939, s. 186—189.
%2 Poniat R. 2015, s. 83—109.
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w §rodrynkowych kamieniczkach stojacych przy ratuszu, 38% w dzielnicy ruskiej, 30% w du-
zych kamienicach przyrynkowych i 29% w dzielnicy ormianskiej. W pozostatej czesci miasta
wystepowali stosunkowo nielicznie w porownaniu z pozostatymi grupami ludnosci.

Przedstawiciele trzeciej grupy podatkowej — w duzej mierze reprezentujgcy zamozne
lwowskie rzemiosto — byli obecni we wszystkich czgsciach miasta. Najliczniej wystepowali
jednak wéréd mieszkancow kamienic przy ulicach ,,I krzyza” (44%), w dzielnicy ormianskiej
(40%) oraz w kamienicach przyrynkowych (32%). Co ciekawe rdwniez najubozsi mieszczanie,
nalezacy do czwartej grupy podatkowej, zamieszkiwali niemal wszystkie obszary miasta, choé¢
zdecydowanie przewazali przy tylnych uliczkach katolickiego ,,IT krzyza” (63%), w strefie
,,Obrzezy” (77%) oraz w budynkach sklasyfikowanych jako ,,Inne” (76%).

Najbardziej zréznicowane pod wzgledem spotecznym bylo centrum miasta sktadajace si¢
z reprezentacyjnych duzych kamienic zbudowanych wokdt rynku oraz kupieckich kamieniczek
i innego rodzaju zabudowan na samym rynku. Podobne zréznicowanie panowato rowniez
w relatywnie niewielkich dzielnicach etnicznych Lwowa, tzn. w kwartale ormianskim i ruskim.
Oznacza to, ze w tym okresie nie mozna traktowaé prestizowych obszaréw miasta jako zare-
zerwowanych wylacznie dla elit spotecznych. Byta to przestrzen kohabitacji bardzo zamoznych
1 ubogich rodzin Iwowskich. Segregacja spoteczna miata tam wymiar nie horyzontalny a wer-
tykalny®. To znaczy, ze poszczegolne pigtra budynkow zamieszkate byty przez rodziny o bardzo
réznym statusie spotecznym i materialnym.

W przypadku kamienic przyrynkowych wigzato si¢ to z wyraznie wigkszym niz w pozo-
statej czeSci miasta zaludnieniem parceli mieszkalnych. Na jeden dom przypadato tam przeciet-
nie 20 0sob tworzacych 5 gospodarstw domowych, podczas gdy w domach ,,I krzyza” byto to
12 0s6b w 3 gospodarstwach, a przy wszystkich ulicach ,,IT krzyza” 6—7 0sob sktadajacych si¢
na 2 gospodarstwa domowe. Znacznie wigksze parcele przyrynkowe pozwalaty nie tylko na
zbudowanie na nich okazalszych kamienic, ale tez na ulokowanie na ich tytach dodatkowych
zabudowan mieszkalnych i gospodarczych. Te z kolei byly wynajmowane biedniejszym rodzi-
nom lokatorskim, podobnie jak znajdujace si¢ w tych kamienicach strychy i piwnice.

Uzyskany rezultat potwierdza rowniez relatywnie elitarny charakter dzielnic etnicznych.
Zjawisko, ktore byto juz widoczne w przypadku analizy posiadania obywatelstwa miejskiego
przez gtowy gospodarstw domowych.

Na przedmiesciach miasta, gdzie podstawowa kwota podatku wynosita 1 zi, rozpigtosé
wnoszonych optat siggata od 6 gr do 2 zt. Dziesigciokrotna réznica mig¢dzy skrajnymi warto-
$ciami byla wigc znacznie nizsza niz w samym miescie. Mozna przypuszczaé, ze faktycznie
odzwierciedla to relatywnie mniejsze zroznicowanie zamozno$ci wystgpujace za bramami
miasta w porownaniu do skali bogactwa i biedy ludnosci zamieszkatej w jego murach. Skala ta
jest jednak prawdopodobnie bardziej sptaszczona niz w miescie i nie odzwierciedla tak dobrze
realnych réznic majatkowych, a w zwiazku z tym jest mniej uzyteczna przy wyciaganiu wnio-
skow. Wobec tego zastosowano odmienny sposob grupowania podatnikow przedmiejskich. Do
pierwszej kategorii podatkowej na przedmiesciu zaliczono zamozniejsze osoby placace powy-
zej 1 zt (11,7% wszystkich glow rodzin), do drugiej placace stawke podstawowa wynoszaca
1 zt (78,5% gtéw rodzin), a do trzeciej osoby zwolnione z pelnego opodatkowania, czyli uisz-
czajace ponizej 1 zt (9,8% gtoéw rodzin).

Zestawienie tych trzech grup podatkowych z pigcioma typami przestrzeni podmiejskiej
roéwniez ujawnia zasadnicze réznice mi¢dzy mieszkancami prywatnych domoéw potozonych
w poblizu muréw miasta i przy gtdéwnych ulicach podmiejskich, gdzie ptatnicy wyzszej kwoty
podatkowej stanowili az 40% wszystkich glow rodzin, a reszta przestrzeni podmiejskiej, gdzie
prawie nie wystepowali (ryc. 4). Jednoczesnie istotne wydaje si¢, ze osoby zwolnione z ptacenia

% Perner M.L. 2019.
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Ryc. 4. Wystepowanie trzech grup podatkowych w poszczegdlnych obszarach przedmies¢.
Zrodto danych: CDIAUL, f. 52 op. 2, nr 783

petnej kwoty podatku byly najczesciej mieszkancami podmiejskich folwarkow (15% wszystkich
gloéw rodzin). Dane te potwierdzaja zatem znaczne zréznicowanie spoteczno-ekonomiczne
przestrzeni podmiejskiej. Status przedmieszczan posiadajacych domy-zajazdy i warsztaty rze-
mieslnicze przy bramach miastach i gldownych goscincach byt wyraznie wyzszy od ubogich
mieszkancow matych domkow przedmiejskich, a tym bardziej pracownikow coraz liczniejszych
folwarkéw oraz jurydyk szlacheckich i duchownych zaktadanych wokot miasta.

3. Wielkos¢ gospodarstw domowych

Przez gospodarstwo domowe rozumiani sg zarowno cztonkowie rodziny, jak i osoby nie-
spokrewnione, ktore wspoldzielity symboliczny ,,dach i stot”. Na jego wielko§¢ wptyw mialy
rozne czynniki, w tym te o charakterze indywidualnym, zwigzane ze statusem, z cyklem zycia
jednostki i jej preferencjami oraz grupowym, to znaczy, jej uwarunkowaniami spotecznymi
i kulturowymi. Badacze dziejow rodziny i demografowie historyczni dawno zauwazyli zwigzek
miedzy pozycja spoteczno-zawodowa zajmowang przez glowe rodziny a wielkos$cia i kompo-
zycja tej podstawowej jednostki spotecznej*. Sktad osobowy gospodarstw domowych wynikat
bowiem zaré6wno z indywidualnych potrzeb (uzaleznionych od statusu spotecznego i wykony-
wanej pracy), jak i mozliwosci finansowych dla zapewnienia bliskim dachu nad glowa, wyzy-
wienia, a takze wyptacenia wynagrodzenia pracownikom i stuzbie.

W celu zweryfikowania tych obserwacji na materiale lwowskim przeanalizowano relacje
miedzy liczbg czlonkow gospodarstw domowych a ich przynalezno$cig do jednej z czterech
grup podatkowych®. Analiza ta pokazuje, ze wraz ze wzrostem liczby mieszkancoéw gospodarstw
rosto prawdopodobienstwo przynaleznosci do wyzszych grup majatkowych (ryc. 5). W zwigz-
ku z tym wielko$¢ gospodarstwa mozna traktowac jako posredni wskaznik statusu spoteczno-
ekonomicznego. W niewielkich kamieniczkach na §rodku rynku gospodarstwa domowe liczy-
ly $rednio 5 cztonkéw, zas w duzych kamienicach przyrynkowych 4,8 osoby, w kamienicach
1 krzyza” i w kwartale ormianskim 4,5 osoby, za$ w kwartale ruskim i na katolickich ulicach
»l krzyza” 3,6 osoby. Liczba ta spada jeszcze na peryferyjnym obszarze ,,Obrzezy” i na przed-
mie$ciach miasta, gdzie wynosi zaledwie migdzy 2,5 a 3 osoby na gospodarstwo domowe (ta-
bela 5). Roznice te, chociaz istotne, wydaja si¢ by¢ znacznie mniejsze od oczekiwanych. Wy-
nika to z faktu, ze wobec duzego zroéznicowania spotecznego wystepujacego zwlaszcza
W centrum miasta oraz w ,,dzielnicach etnicznych” (ryc. 3) znaczace rozbieznosci pomiedzy
warstwami spolecznymi ulegly sptaszczeniu na poziomie poszczegdlnych obszarow.

% Podsumowanie polskich badan na ten temat: Kuklo C. 2022, s. 83.
% Dane nie obejmuja dzieci ponizej dziesiatego roku zycia; ich uwzglgdnienie podniostoby srednig wielkosé
gospodarstwa o ok. 1 osobe (wigcej w rodzinach zamoznych, mniej w ubogich); Wysmulek 2023b.
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Dane zaprezentowane na kolejnych wykresach (ryc. 6 i1 7), przede wszystkim obliczona
przeci¢tna wielko$¢ (mediana) i zakres wielko$ci gospodarstw domowych, pozwalajg na wy-
ciagnigcie kilku dalszych wnioskow. Po pierwsze zakres liczby cztonkow wigkszosci gospodarstw
mieszkajacych wokot rynku, w ulicach ,,I krzyza™ i w dzielnicy ormianskiej jest taki sam — od
1 do 9 0s6b, chociaz zazwyczaj wynosil on miedzy 2 a 5 0s6b na rodzing. Oznacza to, ze po-
mingwszy kilka wyjatkowo duzych, zamoznych gospodarstw domowych (traktowanych tu jako
tzw. wartosci odstajace — outliers), struktura rodzin pozostalych mieszkancow w tych trzech
obszarach wydaje si¢ by¢ do§¢ podobna. Po drugie najwigksza liczbe wyjatkowo duzych go-
spodarstw domowych (liczacych 10 i wigcej 0sob) odnotowano w kamienicach przyrynkowych,
tradycyjnie uznawanych za najbardziej prestizowg przestrzen w katolickiej czgsci miasta. Dla
poréwnania przy ulicach ,,I krzyza” wystapity zaledwie trzy takie przypadki, a w ,,I1 krzyzu”
katolickim oraz w dzielnicy ormianskiej po jednym. Ich obecno$¢ mozna wigc traktowacé jako
posredni wskaznik prestizu danej czesci miasta. Po trzecie w obszarach, w ktorych liczba uboz-
szych gospodarstw byta relatywnie niewielka — tj. w kamieniczkach na rynku oraz w dzielni-
cy ormianskiej (ryc. 3) — przecigtna wielkos¢ gospodarstw domowych byla wyraznie wyzsza
i wynosita odpowiednio 5 i 4 osoby. Natomiast wokot rynku i w obszarze ,,I krzyza” przecigtne
gospodarstwo liczylo 3 osoby. Zjawisko to mozna powigzaé z ogolnie wyzszym poziomem
zamozno$ci w tych czgéciach miasta. Po czwarte wszystkie wskazniki wielkosci gospodarstw
domowych wykazuja tendencje spadkowa w nastepujacej kolejnosci: dzielnica ruska, katolicki
Ll krzyz” 1,,0brzeza”. Porzadek ten odzwierciedla stopniowe obnizanie si¢ znaczenia spotecz-
nego i narastajaca peryferyjnos¢ tych fragmentéw miasta.

Traktowanie wielkosci gospodarstwa domowego jako wskaznika zamoznos$ci rodziny
pozwala rowniez na sformutowanie ogdlnych wnioskéw dotyczacych hierarchii przestrzennej
Lwowa. Zebrane wczesniej obserwacje potwierdzaja obecno$¢ tradycyjnej struktury miejskie;j,
w ktorej mieszkancy o wyzszym statusie ekonomicznym koncentrowali si¢ w okolicach rynku
i przy gtéwnych ulicach wychodzacych z jego naroznikdéw, natomiast osoby mniej zamozne
zamieszkiwaty przy bocznych ulicach potozonych wzdtuz muréw miejskich. Jednoczesnie ten
uktad centrum—peryferie byt we Lwowie wyraznie zaburzony przez lokalizacj¢ dzielnic ormian-
skiej i ruskiej wlasnie przy tylnych ulicach miasta. Znaczna zamozno$¢ wielu rodzin zamiesz-
kujacych ten obszar — obejmujacy ulice Ormianska, Przed kosciotem Dominikanow, Ruska,
okolice cerkwi Ruskiej oraz zapewne obie ulice zydowskie — sprawiata, ze wyraznie odrézniat
si¢ on od ulic potozonych przy murach w katolickiej czgéci miasta.

W poszczegolnych rejonach przedmies$é rowniez wystgpowaly wyrazne roznice w wiel-
kosci gospodarstw domowych, co niewatpliwie odzwierciedlato zroznicowanie zamoznosci
ich mieszkancow. W domach potozonych przy bramach i gldéwnych ulicach podmiejskich
przecigtna liczba cztonkéw gospodarstwa byta zblizona do tej zarejestrowanej na ulicach
katolickiego ,,II krzyza”, wynoszac okoto 3 osoby. Co wigcej mediana w tych obszarach byta
nawet wyzsza — 3 osoby wobec 2 w Il krzyzu”. W tej zamozniejszej czg¢sci przedmiesé
stosunkowo czgsto wystgpowaly takze wigksze gospodarstwa: 47 liczyto po 5 0sob, 41 — od
6 do 7 0sob, a 7— od 8 do 12 0s6b. Wskazuje to na obecnosc¢ relatywnie zamoznych rodzin
zamieszkujacych wieksze drewniane domy, zlokalizowane gldwnie na Przedmiesciu Halickim
(30 duzych domoéw) i Przedmiesciu Krakowskim (13 domow) (tabela 3). Czes¢ z tych budyn-
kow pehnita zapewne funkcje gospdd i zajazdow (tzw. domow goscinnych). Mimo to zdecy-
dowana wigkszo$§¢ wszystkich gospodarstw domowych na przedmiesciach sktadata si¢ zale-
dwie z 2-3 oséb (w wieku powyzej 10 lat).

4. Rodziny
Dotychczasowe badania wskazuja, ze w duzych miastach Rzeczypospolitej Obojga Naro-
dow dominowat wzorzec rodziny charakterystyczny dla zachodnioeuropejskiego modelu
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(European Marriage Pattern)®. Pierwsze malzenstwa zawierano zazwyczaj stosunkowo p6zno
— kobiety wychodzily za maz po ukonczeniu 23. roku zycia, me¢zczyZni za§ dopiero po osia-
gnig¢ciu zawodowej samodzielnosci, najczgsciej po 26. roku zycia. Po $lubie mtode pary zwykle
opuszczaty dom rodzinny i zaktadaly wtasne gospodarstwo, z dala od rodzicow i krewnych, co
skutkowalo niskim odsetkiem rodzin ztozonych i wielopokoleniowych. Znaczaca liczba doro-
stych pozostawala takze w celibacie do konca zycia®’.

Choc¢ rejestr z 1662 1. nie zawiera informacji o wieku mieszkancéw Lwowa, analiza typow
gospodarstw domowych pozwala przypuszczac, ze rowniez w tym miescie dominowat opisy-
wany model. Wigkszo$¢ z nich tworzylty rodziny nuklearne, sktadajace si¢ z pary matzenskiej
i ich dzieci, par bezdzietnych lub jednego z rodzicow mieszkajacego z dzieckiem — razem
stanowity one 55% wszystkich przypadkow. Zaledwie okoto 10% stanowity rodziny ztozone,
obejmujace osoby mieszkajace z rodzicami, rodzenstwem lub dalszymi krewnymi spoza jadra
rodziny. Powszechne byly rowniez gospodarstwa jednoosobowe (25%), a zdarzaty si¢ tez go-
spodarstwa jednoosobowe powickszone o jednego lub wiecej cztonkow czeladzi (10%)°8.

Podobny obraz wytania si¢ z danych dotyczacych przedmie$¢ Lwowa. Tam takze domino-
watly rodziny nuklearne, ktore stanowily az 71% wszystkich gospodarstw domowych. Gospo-
darstwa jednoosobowe stanowity 20%, natomiast rodziny ztozone byly jeszcze rzadsze i obej-
mowaly zaledwie 5% wszystkich przypadkoéw. Jeszcze mniejszy udziat mialy jednoosobowe
gospodarstwa ze stuzba — okoto 3%.
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Ryc. 8. Cztery typy rodzin w poszczegolnych obszarach miasta i przedmies¢.
Zrodto danych: CDIAUL, f. 52 op. 2, nr 783

Zestawienie wystepowania czterech typow rodzin w rdznych obszarach miasta i jego
przedmiesc¢ (ryc. 8) wskazuje na wzglednie jednolitg struktur¢ — dominujg te nuklearne, uzu-
petione o gospodarstwa jednoosobowe oraz rodziny rozszerzone. Przyjmujac rodzing dwupo-
koleniowa jako model odniesienia, warto zwroci¢ uwage na wszelkie od niego odstepstwa.
Rodziny rozszerzone, czyli powigkszone o dodatkowych krewnych, wystepuja przede wszyst-
kim w zamozniejszych czesciach miasta — w jego centrum, przy gtownych ulicach, a w szcze-
gblnosci w dzielnicy ormianskiej, gdzie stanowia ponad 20% wszystkich. Wéréd dodatkowych
cztonkéw rodzin lwowskich przewazaja samotne kobiety — babki, matki, tesciowe, siostry,

 Hajnal J. 1965, s. 101-143.
¢ Kuklo C. 2022, s. 53-54.

% Do tej kategorii zaliczone zostaly zardwno rodziny rozszerzone (extended families), jak i wielokrotne
(multiple families) wedtug typologii Petera Lasletta; Laslett P. 1972, s. 28-32.
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siostrzenice i wnuczki. Wigkszo$¢ z nich pozostawala zapewne na utrzymaniu zamozniejszych
krewnych, z ktorymi dzielity domostwo.

Gospodarstwa jednoosobowe oraz jednoosobowe z czeladzig wystgpowaly stosunkowo
licznie we wszystkich czg$ciach miasta. Te pierwsze znajdowaty si¢ w kazdym obszarze, jednak
szczegolnie czesto pojawiaty si¢ (ponad 20%) w biedniejszych i peryferyjnych rejonach —
w dzielnicy ruskiej, katolickim ,,IT krzyzu” oraz w strefie ,,Obrzezy”. Z kolei zamozniejsze
jednoosobowe gospodarstwa z czeladzig spotykamy niemal wylacznie w obrebie miasta oraz
wzdtuz gléwnych ulic przedmiesé.

Dane sugeruja, ze samotno$¢ rzadko byta swiadomym wyborem, czgéciej wigzata si¢
z bieda. Nie majac informacji o wieku mieszkancoéw, nie mozna stwierdzié, czy przewazaty
wsrod nich osoby mtode, dojrzate czy starsze. Wiemy jednak, ze wigkszo$¢ jednoosobowych
gospodarstw — zarowno w miescie, jak i na przedmiesciach — tworzyly kobiety (okoto 66%).
Podobnie przedstawiata si¢ sytuacja w przypadku gospodarstw jednoosobowych z czeladzig:
kobiety stanowity 68% w miescie i az 78% na przedmiesciach. W tej ostatniej kategorii az 40%
wszystkich przypadkow stanowity wdowy.

5. Czeladz

Obecnos¢ w domu nastoletnich i dorostych dzieci, a takze dalszych krewnych mogta wy-
nika¢ z bardzo indywidualnych okoliczno$ci — zaréwno finansowych, jak i emocjonalnych
— w tym z réznego rodzaju rodzinnych zobowigzan. Inaczej jednak przedstawia si¢ kwestia
shuzby, ktora stanowita istotng czes¢ wielu gospodarstw domowych w miescie i — jak mozna
przypuszcza¢ — w jeszcze wigkszym stopniu odzwierciedlata réznice ekonomiczno-statusowe
lwowian. Osoby zaliczane do szerokiej kategorii czeladzi (obejmujacej zarowno pracownikow
najemnych, czeladnikéw i1 uczniéw rzemiosta, jak i ré6zne grupy stuzacych) byly zatrudniane
na podstawie kontraktow na okreslony czas, by pracowa¢ przy danym gospodarstwie domowym®.
W zamian za swoja pracg — w kramie, warsztacie, obejsciu czy domu — otrzymywaly miejsce
do zycia, wyzywienie i zwykle niewielkie wynagrodzenie™. We Lwowie, w granicach murow
miejskich czeladz wystgpowata w 75% wszystkich gospodarstw liczacych dwoje lub wigcej
cztonkow. Na przedmiesciach byta obecna rzadziej — w okoto 40% takich gospodarstw. Dla
poréwnania w Poznaniu w 1590 r. shuzba wchodzita w sktad 58% wszystkich gospodarstw
domowych, cho¢ procentowy udziat czeladzi w catkowitej liczbie mieszkancéw byt w obu
miastach podobny”'.

Liczba o0s6b nalezacych do czeladzi mogta sigga¢ nawet 11 w jednym gospodarstwie do-
mowym, jednak w wigkszosci przypadkow (61%) w jego sktad wchodzit tylko jeden lub dwoch
shuzacych. Liczba i charakter czeladzi wiele mowig o potrzebach i mozliwos$ciach poszczegol-
nych gospodarstw, a takze ujawniajg istotne rdznice pomigdzy czg¢sciami miasta i jego przed-
miesciami. W centralnych obszarach — w kamienicach na rynku, wokoét rynku oraz przy ulicach
tzw. ,,I krzyza” — §rednia liczba czeladzi wynosita od 2,1 do 2,4 osoby na gospodarstwo.
W dzielnicach tworzacych ,,II krzyz”, w tym rowniez w dzielnicach ormianskiej i ruskie;j, licz-
ba ta spadata do 1,6—1,4 osoby. W najubozszych rejonach miasta, takich jak ,,Obrzeza”, liczba
zarejestrowanej czeladzi nie przekraczata jednej osoby na gospodarstwo.

Na przedmiesciach roéwniez widoczne jest istotne zroznicowanie. Stosunkowo liczna czeladz
pojawiata si¢ w domach zlokalizowanych wzdtuz gtéwnych ulic, gdzie $rednia wynosita 1,2 oso-
by na rodzing. W innych cze$ciach przedmies¢ obecnosé czeladzi byla jeszcze rzadsza — od
0,9 osoby na rodzing przy dworach do zaledwie 0,3 osoby w$rod mieszkancow folwarkow™.

© Karpiniski A. 1983, s. 175-176; Karpiniski A. 1995, s. 89-90; Poniat R. 2013, s. 229-240.
70 Karpiniski A. 1983, s. 97-109, 184-186; Poniat R. 2013, s. 260-272.
71 Waszak S. 1953, s. 105-107; Waszak S. 1954, s. 355-357.

2 Liczba ta moze by¢ zawyzona, gdyz cze$¢ shuzby nalezata zapewne do czeladzi dworskie;j.
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Rye. 11. Liczba meskiej i zenskiej czeladzi w miescie i na przedmiesciu Lwowa.
Zrodto danych: CDIAUL, f. 52 op. 2, nr 783

Znaczace roznice migdzy poszczegdlnymi obszarami miasta dobrze ilustruje rowniez udziat
czeladzi w ogolnej liczbie mieszkancow (ryc. 9). Takze w tym przypadku widoczny jest wyraz-
ny kontrast pomigdzy centrum miasta (wraz z ulicami ,,I krzyza”) a dzielnicami ,,I1 krzyza”
i,,0Obrzezami”. Inny charakter spoteczny miaty rowniez gospodarstwa domowe ulokowane przy
gtéwnych ulicach przedmiejskich w poréwnaniu z pozostaltym terytorium przedmies¢.

Pomimo podobnych warunkéw zycia i funkcjonowania w obrebie gospodarstw domowych,
wsrod czeladzi panowata wyrazna hierarchia zalezna od rodzaju wykonywanej pracy, wieku,
plci oraz wysokosci wynagrodzenia. W rejestrze z 1662 r. kolejno$¢ wymienianych osob naj-

Ryec. 11. Liczba meskiej i zenskiej czeladzi w mieécie i na przedmiesciu Lwowa. Zrodio danych: CDIAUL, f. 52
op. 2, nr 783
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czesciej odpowiadata ich pozycji spotecznej. Na pierwszym miejscu zazwyczaj wpisywano
mezczyzn wykonujacych bardziej prestizowe lub odpowiedzialne zadania: wspotpracownikow,
pomocnikéw w kramach, cechowych terminatorow, podpiskow. Nastepnie rejestrowano cze-
ladnikow, chtopcow i uczniéw warsztatowych, parobkdéw oraz woznicoéw. Dopiero po uwzgled-
nieniu wszystkich m¢zczyzn zapisywano kobiety zatrudnione w gospodarstwach: szynkarki,
pomocnice w kramach, kucharki, izdebne, dziewki stuzebne, mamki, baby i piastunki.

Wystepowanie poszczegolnych kategorii czeladzi w rejestrze bylo jednak bardzo zrdzni-
cowane — zar6wno w obrgbie miasta, jak i na jego przedmieséciach (ryc. 10).Wydaje sie, ze
odzwierciedlato to rzeczywiste zapotrzebowanie na okreslone typy ustug we Lwowie. Jedno-
czes$nie nalezy pamigtaé, ze stosowane w rejestrze kategorie zawodowe mogly mie¢ w wielu
przypadkach charakter umowny. W wigkszosci gospodarstw domowych w miescie (61%) wy-
mieniano zaledwie jednego Iub dwoje cztonkow czeladzi, ktdrzy najpewniej wykonywali sze-
roki zakres prac — zarowno w kramie, jak i w domu czy warsztacie™.

Analiza tych kategorii z uwzglgdnieniem plci pokazuje, ze mezczyzni czesciej zatrudniani
byli do pracy zwigzanej z produkcja — w warsztatach, kramach czy ogrodach — natomiast
kobiety w wigkszym stopniu pelnity funkcje domowe, zwiazane z przygotowywaniem positkow,
opieka nad dzie¢mi i utrzymywaniem porzadku. W tym sensie nie tylko liczba czeladzi, ale
rowniez jej sktad ptciowy wiele mowi o charakterze danego gospodarstwa. Zardéwno w miescie,
jak i na przedmiesciach kobiety stanowily nieznaczng wigkszo$¢ czeladzi — okolo 56-58%
wszystkich stuzacych. Jednak w poszczegdlnych obszarach Lwowa wystepowaty wyrazne
roéznice w proporcjach pomiedzy czeladzig zenska i meska (ryc. 11).

Tam, gdzie odsetek zamoznych gospodarstw z [ i II grupy podatkowej byt wyzszy, zauwa-
zalna jest wyrazna przewaga liczebna stuzby kobiecej. Szczegdlnie widoczne jest to w dzielni-
cach etnicznych Ormian i Rusinéow (Ukraincow), gdzie odnotowano okoto dwa i pot raza
wigcej kobiet pracujacych w stuzbie domowej niz meskiej czeladzi. T¢ dysproporcj¢ mozna
zapewne thumaczy¢ nie tylko wyzszym poziomem zamoznosci, ale rowniez mniejsza obecnoscig
rzemieslnikow cechowych, ktorych dziatalno$¢ zwykle wigzata si¢ z zatrudnieniem wigkszej
liczby mezczyzn. Odmienna sytuacja panowala przy ulicach ,,I krzyza”, gdzie koncentrowata
si¢ liczniejsza grupa zamoznych rzemies§lnikow cechowych. W tym obszarze proporcje miedzy
czeladzia meska a zenskg byly znacznie bardziej wyrownane.

V. Wnioski

Rejestr podatku pogtownego z 1662 r. stanowi jedno z najcenniejszych zachowanych
zrddet do badania struktury spolecznej nowozytnego Lwowa. Pozwala on nie tylko uchwycié¢
podstawowe informacje o mieszkancach miasta i jego przedmiesé, ale takze zawiera wiele
danych o ich statusie, zamozno$ci, domach, w ktorych mieszkali i gospodarstwach domowych,
ktorych byli cztonkami.

Zebrane informacje wykazaty obecnos¢ znaczacych roznic o charakterze strukturalno-
demograficznym i spoteczno-majatkowym miedzy poszczegdlnymi obszarami miasta. Roznily
si¢ one migdzy soba pod wzgledem wielkosci parceli, $redniej liczby ich mieszkancoéw oraz
liczby gospodarstw zajmujacych znajdujace si¢ na nich budynki. W wielu przypadkach, zwlasz-
cza w odniesieniu do duzych kamienic potozonych w centrum miasta, mozemy mowic o formie
zycia wielorodzinnego charakterystycznego dla pozniejszych doméw czynszowych. Chociaz
w liczbach bezwzglednych najwigcej obywateli miasta i najzamozniejszych mieszczan miesz-
kato w duzych kamienicach wokot rynku lub przy gldwnych ulicach miasta, to jednoczes$nie

73 Nalezy pamigtaé, ze kategorie te nie byly sztywne, a osoby zaliczone do jednej lub drugiej grupy byty
zazwyczaj zaangazowane w szeroki zakres prac i postug w domu, warsztacie i kramie.
™ Kuklo C. 1998, s. 66.
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w tych obszarach wystgpowato najwigksze zréznicowanie pozycji spotecznej gospodarstw
domowych. Obok siebie zyli tam zaré6wno przedstawiciele elit spotecznych, $redniego miesz-
czanstwa, jak i miejskiej biedoty. W tych centralnych obszarach mamy do czynienia réwniez
z najwigkszg liczbg cztonkow czeladzi — pracownikow, czeladnikow, uczniow i stuzby domo-
wej — siegajacej blisko potowy wszystkich mieszkancow.

Znacznie bardziej jednorodne spotecznie wydajg si¢ niewielkie kamieniczki ulokowane
w przestrzeni §rodrynkowe;j, ktore zamieszkiwali glownie przedstawicieli handlu. Zblizony cha-
rakter miaty rowniez dzielnica ormianska i ruska. W tych trzech obszarach odnajdujemy nie tylko
najwickszg liczbe obywateli miasta wérod wszystkich gtéw rodzin, ale tez znacznie wigksza od
przecietnej liczbg 0s6b z wyzszych grup podatkowych. Stanowi to dowdd, na dos¢ elitarny cha-
rakter tych dzielnic etnicznych pod wzgledem statusu prawno-majagtkowego ich mieszkancow.

Interesujace jest, ze wickszg liczb¢ rodzin rozszerzonych o krewnych, zazwyczaj plei
zenskiej, znajdujemy tylko w centrum miasta oraz w dzielnicy ormianskiej. Zwlaszcza ta ostat-
nia wyrodznia si¢, poniewaz tak poszerzony charakter miata blisko jedna czwarta wszystkich
gospodarstw, co moglto mie¢ zwigzek zard6wno z ich znaczaca zamoznoscia, jak i specyfika
prawng i kulturowg Ormian. W obszarze dzielnic etnicznych oraz kamieniczek na rynku obser-
wujemy tez znacznie wigksza liczbe zenskiej niz meskiej czeladzi. Ta dysproporcja wynika
zapewne z obecnosci w obu obszarach ponad przecigtnej liczby przedstawicieli kupiectwa
i relatywnie mniejszego udziatu rzemiosta cechowego (wymagajacego utrzymywania w domu
wigkszej liczby meskiej sity roboczej).

Relatywnie jednorodne pod wzgledem zamoznosci grono mieszkancéw miaty obszary
o charakterze potperyferyjnym — tylne uliczki katolickiego ,,II krzyza” oraz ,,Obrzeza”, tzn.
mieszkania w basztach miejskich oraz w domkach na wale obronnym. W tych czgéciach miasta
nie spotykamy juz praktycznie osob z wyzszych grup podatkowych, za$ ubodzy mieszczanie
stanowili wigkszo$¢ wszystkich mieszkancow.

Na przedmiesciach Lwowa widoczna jest przede wszystkim rdznica migdzy wymieniony-
mi w rejestrze domami prywatnymi zlokalizowanymi w osiedlach przy bramach miejskich oraz
przy glownych ulicach podmiejskich a resztg terytorium podzielonego na wlosci nalezace do
czesci bogatego mieszczanstwa, szlachty i kosciota oraz siedmiu wsi miejskich. W tym pierw-
szym obszarze mieszkata znaczna czg¢$¢ 0so6b wyrdzniajacych si¢ swg zamoznoscia i statusem.
Az 40% rodzin placito tam wyzsza stawke podatku, a 20% posiadalo obywatelstwo miejskie,
mimo mieszkania poza murami miejskimi. Odnajdujemy tam tez najwigksza liczbg czeladzi,
stanowigcg okoto jednej trzeciej wszystkich mieszkancow.

Rejestr podatku poglownego z 1662 r. stanowi najlepsze zrodto do badania sktadu spoteczne-
go mieszkancow miasta przed koncem XVIII w. Przeprowadzone analizy pozwolity na wyciagnie-
cie szeregu wniosk6w na temat heterogenicznego charakteru przestrzeni miasta, nierdownosci spo-
fecznych i majatkowych jego mieszkancow oraz specyfiki istniejgcych w nim dzielnic etnicznych.
We Lwowie potwierdzono funkcjonowanie tradycyjnego modelu strukturyzacji przestrzeni miejskiej
— od uprzywilejowanego centrum do ubogich peryferii —jednak ze znacznymi modyfikacjami. Po
pierwsze obszary centrum miasta i jego gtéwnych ulic okazaty si¢ by¢ bardzo réznorodne spotecz-
nie. To przestrzenne zréznicowanie demograficzne i majatkowe ilustruje nie tylko lokalne hierarchie,
ale tez mechanizmy spolecznego wspodlistnienia w warunkach ggsto zaludnionej i wewngtrznie
zlozonej tkanki miejskiej. Wyniki analizy zachgcaja do nowego spojrzenia na pojgcie ,.elitarnosci”
w przestrzeni miejskiej: nie jako jednowymiarowego przywileju, lecz jako zjawiska dynamicznego,
czesto wspoldzielonego i negocjowanego. Badanie to sktania rowniez do refleksji nad ewolucja
przestrzeni mieszczanskich kamienic — od siedzib rodzinnych po wielorodzinne domy czynszowe.
Po drugie przyjrzenie si¢ dzielnicom ormianskiej i ruskiej ujawnia zaskakujaca dysonansows struk-
ture spoteczng — wspolnoty formalnie podporzadkowane i peryferyjne odgrywaty faktycznie role
centroéw ekonomicznego prestizu. Ten rozdzwigk miedzy prawnym statusem a rzeczywista pozycja
spoteczna stanowi jedna z najistotniejszych cech zycia miejskiego Lwowa w XVII w.
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Tabela 1. Struktura zapisu oraz poréwnanie danych z rejestru podatku pogtownego i rejestru
szosowego z 1662 r. Dane dla kamienicy przyrynkowej znanej jako ,,Wolfowiczowska
narozna”, od ktorej rozpoczynano spisywanie podatkow we Lwowie. Stala ona na parceli
o wymiarze 3 chtopéw (3/4 dawnej area). Zrédta danych: CDIAUL, f. 52 op. 2, nr 783,
k.1-2; CDIAUL, f. 52 op. 2, nr 782, k. 84-85.

0155- Podatek poglowny 1662 r. Wieg( 08¢ l\i::)l(iic:& lll(y Szos - 6 ‘dupl’ (26.07.1662) qutilc:gll(y

1. | pan Micotay Boym od osoby 17 23zt | Successores P. Mikotay Dziurdziz | 14zt 12 gr
y handlu Potomkami P. Jana Wolphowica

2. | pani Agnieszka malzonka 1,5zt | P. Jan Ubaldyni tawnik ex sorte Tzt 6 gr

3. | pani Mariana 1,5z
Wulphowiczowa

4. | pan Stanistaw Wulphowicz 1,5z
syn

5. | Jan Wulphowicz syn 1,5z

6. | Joseph pana Boima syn 1,5z

7. | panJan Zuchnowicz 6zt

8. | Bartosz czeladnik sklepowy 1zt

9. | Stanistaw Smalcowicz 1zt

10. | Chlopiec skliepowy do ustug 1zt

11. | Jan chtopiec drugi do ustug 1zt

12. | Woyciech parobek 1zt

13. | Walenty woznica 1zt

14. | Anna mamka 1zt

15. | Katarzyna szynkarka 1zt

16. | Maryna izdebna 1zt

17. | Regina kucharka 1zt

18. | Jeremiasz krawiec 5 2zt | TuP. Jeremiasz krawiec z obescia 5zt

19. | Barbara matzonka 1,57

20. | Maryna corka iego 1,5z

21. | Ferens krawczyk 1zt

22. | Nastka kucharka 1zt

23. | Jan Dux Szot Kramarz y od 4 12zt | TuP. Jan Dux Szot z obescia 57t
handlu

24. | Anna malzonka 1zt

25. | Mlodzieniec iego krewny 1zt

26. | Agnieszka kucharka 1zt

27. | Zophia Chmielowska 2 1,5zt | TuP. Woyciech Maliy 274 12 gr

28. | Katarzyna kucharka 1zt
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Tabela 2. Liczba parceli miejskich o réznej wielko$ci na podstawie rejestréw ,,szosu”
z 1662 r., podatku pogtownego i rejestru kontrybucji wojennej z 1655 r.
Zrodto danych: CDIAUL, f. 52 op. 2, nr 783; CDIAUL, f. 52 op. 2, nr 782, k. 84-130;
CDIAUL, f. 52 op. 2, nr 781, k. 39

Inne Suma
0,5 15 2.5 Razem
chiop 1 chlop chlop 2 chlop chlop 3 chiop |4 chlop |6 chlop huggfn- parceli ,,c,hl(;-
pow

Rejestr szosu 16 127 10 104 1 7 17 1 283 | 455.5
z 1662
Rejestr podatku | 16 119 9 98 1 6 16 1 25 266 | 427
pogtownego
Rejestr 161 89 7 14 2 273 | 428
kontrybucji
216551

Tabela 3. Zestawienie liczby domow znajdujacych si¢ na przedmiesciach Lwowa
wedle spisu podymnego z 1668 r. Zrodto danych: Opysy. 2014, s. 239-241

Przedmiescie | Przedmiescie Wsie isgllaccl:l:;l:lz Suma
Halickie Krakowskie miejskie &
wihasnos¢

Duze domy i dwory 30 13 50 93
drewniane
Srednie domy 56 28 8 92
drewniane
Domki 154 81 61 91 509
Mate domki 100 22
Suma 340 144 61 149 694

Tabela 4. Zestawienie szesciu obszaréw mieszkalnych Lwowa oraz procent obecnych tam
wielkoSci parceli miejskich, liczby domow, gospodarstw domowych i wszystkich mieszkan-
cow. Zrodto danych: CDIAUL, f. 52 op. 2, nr 783; CDIAUL, f. 52 op. 2, nr 782 k. 84-130

: . |Gospodarstwa
Gospodarstwa| .. 2 Mieszkancy
Parcele Domy domowe Mieszkancy na 1 ,chlopa” domowe na
1,,chlopa
Kamienice przy 31% 19% 30% 33% 7,6 1,5
rynku miejskim
Kamieniczki na 5% 9% 3% 4% 5,5 1,1
rynku
W Krzyz” 29% 29% 31% 32% 8,1 1,7
w1 Krzyz” Dzielnica 16% 18% 13% 13% 6,2 1,4
ormianska
W Krzyz ,, Dzielnica 4% 6% 5% 4% 8,1 23
ruska
S Krzyz” czgsé 15% 19% 18% 14% 6,7 1,7
katolick
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Tabela 5. Poréwnanie obszarow miasta i jego przedmies¢ pod wzgledem $redniej wielkos$ci
parcel, liczby domow, mieszkancow i gospodarstw domowych, obywateli miejskich, dzieci
i stuzby. Zrédto: CDIAUL, f. 52 op. 2, nr 783

Gospo- | Srednie | Obywa-
Parcele . Gospo- 0
(wchlo- | Domy Miestr | gorciwa | GAISWE | S0SpO- | tle— | p || T
ach) kancy domovwe domowe | darstwo | glowy Czeladzi
P (bez 1-0s.)| domowe | rodzin
Miasto | Kamienice 2,7 47 971 243 190 4.8 106 75 453 | 47%
wokot rynku
Kamieniczki | 1 22 121 26 24 5 17 18 55 | 45%
na rynku
“IKrzyz” 1,7 70 963 249 | 204 45 121 82 438 | 45%
“Il Krzyz” 1,5 44 395 101 89 43 65 69 146 | 37%
Dzielnica
ormianska
“Il Krzyz” 1,1 14 123 41 32 3,6 25 11 45 | 3%
Dzielnica
ruska
“II Krzyz” 1,3 46 399 142 100 3,6 41 38 143 | 36%
katolicki
Obrzeza 0,6 26 166 69 50 3,1 2 11 42 | 25%
Inne ? 15 174 98 39 2,7 11 7 31 | 18%
Razem ? 284 | 3312 | 969 | 728 4,2 388 311 | 1353 | 41%
Przed- | Prywatne ? ? 989 | 335 | 286 32 70 45 343 | 35%
miescia | domy
Dwory ? ? 101 41 38 2,6 0 0 33 | 33%
Folwarki ? ? 613 301 230 24 1 17 75 | 12%
Inna ? ? 1154 | 528 | 435 24 1 41 174 | 15%
wiasnos
Wsie ? ? 413 164 130 2,9 0 36 80 | 19%
miejskie
Razem ? ? 3270 | 1369 | 1119 | 27 72 139 | 705 | 22%
Razem miasto ? ? 6582 | 2338 | 1847 | 33 460 | 450 | 2058 | 31%
i przedmiescia
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