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PIOTR L. GROTOWSKI, Freski fundacji Wiadystawa Il Jagietly w kolegiacie wislickiej,
Wydawnictwo Ksigegarnia Akademicka, Krakow 2021, ss. 248, il. 134, indeks, streszcz. ang. i ros.

Niewiele jest w polskiej historii sztuki zagadnien tak szeroko opisanych, a zarazem inspi-
rujacych rownie ciekawe dyskusje, jak malowidta §cienne z fundacji jagiellonskich, ktore po-
wstaty na obszarze Krolestwa Polskiego: w Lublinie, Sandomierzu, Wislicy i Krakowie (by
wspomnie¢ tu jedynie o dzietach zachowanych do naszych czaséw)'. Noszg one cechy sztuki
wschodniochrzes$cijanskiej, lecz dopasowano je do wnetrz typowych dla tradycji tacinskie;j.
Zainteresowanie tymi zabytkami pojawito si¢ juz w dwudziestoleciu migdzywojennym, czego
przyktadem sa pochodzace z tego czasu publikacje Michata Walickiego? i Celiny Osieczkow-
skiej®, ale badania nad nimi na dobre rozpoczeta Anna Réozycka-Bryzek, by wymienic klasycz-
ng juz prace jej autorstwa: Bizantynsko-ruskie malowidia w kaplicy zamku lubelskiego®. Rozyc-
ka-Bryzek publikowata na ten temat jeszcze wiele, a jej dzieto kontynuujg przede wszystkim
liczni uczniowie, do ktorych zalicza si¢ rowniez autor jednej z ostatnich ksigzek na temat ma-
lowidetl wislickich, Piotr L. Grotowski. Nowe opracowania i nierzadko nowe ustalenia stawaly
si¢ mozliwe chocby dlatego, ze kolejne zespoty malowidel, np. w kolegiacie sandomierskiej,
ale takze w Wislicy byly poddawane konserwacjom, ktore niejednokrotnie przyczynity si¢ do
uzyskania nowego spojrzenia na to malarstwo.

W swojej ksiazce Piotr L. Grotowski odwaznie podjat si¢ kompleksowego opracowania
najgorzej zachowanych malowidel omawianej grupy, znajdujacych si¢ w kolegiacie wislickie;j.
Jego ksigzka rozpoczyna si¢ zresztg od prologu, zatytutowanego Oko proroka, ktory jest dosé
nietypowym wprowadzeniem do ksigzki naukowej. Autor bowiem roztacza przed nami wspo-
mnienie swej pierwszej, odbytej w roku 1996 wizyty w Wislicy, opisujac ja jako ,,nadwislanska
wioske z nietynkowanymi domami i ko§lawym ryneczkiem”, nad ktéra ,,géruje ciemna sylwet-
ka kolegiaty”. Wtasnie tutaj, we wnetrzu, gdzie ,,wilgo¢ i chtod mieszaja si¢ z kurzem pokry-
wajacym poszarzale $ciany” (s. 11), oglada zachowane polichromie. To pierwsze spotkanie
z freskami byto trudne: ,,Nie zachwycaja, sprawiajac moim oczom raczej przykro$¢ swa szczat-
kowa forma, niedbalg linig konturéw przygotowawczego szkicu” (s. 11). Lecz wlasnie tam —
w takiej chwili — Autor doznaje wstrzasu: wtedy, gdy oglada, catkiem z bliska, fragment jed-
nego z malowidel.

Historycy sztuki rzadko pozwalajg sobie na takie obnazenie uczué, jakie czasem ogarniaja
ich przy pierwszym kontakcie z dzietami (zwlaszcza, kiedy nie sg one jednoznacznie pozytywne),
a ktore decyduja o poswieceniu si¢ danej sprawie, cho¢ pewnie wielu przezyto kiedys$ co$ podob-
nego. Dla Autora ksigzki jest to silny bodziec do dziatania: ,,Opowiem o utraconej §wietnosci
wislickich freskow — przed ktorej ostatnim $wiadectwem dane bylo mi stanac” (s. 12) — pisze
Grotowski w prologu i to jest rzeczywiscie koncepcja mu przyswiecajaca. Zadanie, ktorego si¢
podjat, nie catkiem jest wdzigczne, poniewaz losy malowidet, a w rezultacie stan ich zachowania
sprawiaja, ze walory estetyczne duzych partii dzieta bywaja niewielkie, a w licznych miejscach

! Bardzo dobrze dyskusje te opisat kilka lat temu Mirostaw P. Kruk (Kruk M.P. 2017).
2 Walicki M. 1930.

3 Osieczkowska C. 1934; Filipowicz-Osieczkowska C. 1936.

4 Rozycka-Bryzek A. 1983.
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mozna jedynie domysla¢ si¢ pierwotnego wygladu, ikonografii i charakteru stylowego. Tymcza-
sem to sg wlasnie tematy, ktorym Autor postanowit si¢ poswigcic.

Grotowski w swojej ksigzce omawia kolejno dzieje malowidet, ich program oraz styl.
Kieruje si¢ metoda wielokrotnie stosowang przez uczonych — w szczegolnosci przez Anng
Roézycka-Bryzek. Wymaga ona od badacza znacznej wiedzy i umiej¢tnosci analitycznych,
ktorych z pewnoscia nie mozna odméwié Autorowi. Osiagnigcie celu, ktory przed soba postawit
(jak zreszta wiemy z jego relacji — $wiadomie), byto jednak mocno utrudnione, przede wszyst-
kim ze wzgledu na fragmentaryczno$¢ zachowania malowidet. Z tego powodu, stosujac meto-
de poréwnawczg i szukajac analogii do wislickich dziet, Grotowski posuwa si¢ niekiedy bardzo
daleko w swoich interpretacjach. Dzieje si¢ tak na przyktad wtedy, gdy stara si¢ ustali¢, jakie
przedstawienia mogly znalez¢ si¢ na sklepieniu prezbiterium. Z bardzo watlych informacji
wyciaga wiec przypuszczenie, ze byt to obraz Chrystusa Pantokratora w otoczeniu sit niebian-
skich (s. 29). Taka koncepcja musi pozosta¢ hipotezg (zreszta Autor nie twierdzi inaczej), ale
na tym przyktadzie bardzo dobrze widoczne sa niedoskonato$ci przyjetej przez niego metody
pracy. Przy okazji rodzg si¢ pytania: Jakim kluczem postugiwac si¢ badajac, analizujac 1 inter-
pretujac zle zachowane dziela sztuki? W jaki sposob pisa¢ o programie, ktory zachowany jest
jedynie czesciowo? Czy mozna takie malowidta po prostu zestawia¢ z innymi obiektami — $wiet-
nie zachowanymi i posiadajacymi bardzo wysoka jako$¢ artystyczna? A moze ta metoda pisania
o0 zle zachowanych dzietach sztuki powinna by¢ inna? Podejrzewam, ze rowniez Piotr L. Gro-
towski zadawat je sobie, gdy opracowywat wislickie freski, niestety w pracy zabrakto glebszej
refleksji metodologicznej.

W recenzowanej ksiazce najwazniejsze wydaja mi si¢ watki, ktore rzucaja $wiatto na
tozsamos¢ artystow, czy cele, jakie przy$wiecaly tworcom programu ikonograficznego, ufun-
dowanego przez krola Wtadystawa. Takimi watkami sg opisane i poddane analizie przez Bada-
cza wizerunki Borysa i Gleba (ktorzy sg identyfikowani glownie na podstawie ubiorow i gestow)
(s. 94) oraz Teodozego Pieczerskiego [na podstawie cech fizjonomicznych — cho¢ sam Autor
podkresla, ze ze wzgledu na brak figury §w. Antoniego Pieczerskiego taka interpretacja jest
»dyskusyjna” (s. 125)]. W przypadku wyobrazen dwoch pierwszych swigtych ksigzat megczen-
nikow — Borysa i Gleba, synéw Wtodzimierza Wielkiego, ktorzy mieli zosta¢ zamordowani
w 1015 r. — analiza wizerunkow jest wpisana w rozwazania nad przedstawieniami swigtych
wladcow: Heleny i jej syna, Konstantyna. Grotowski proponuje wigc interpretacje¢ wszystkich
tych przedstawien w kontekscie idei Wtadystawa Jagielly jako wtadcy chrzescijanskiego i kon-
ceptu okreslania go mianem ,,drugiego Konstantyna” (s. 98). Nie ttumaczy to do konca zesta-
wienia wszystkich wspominanych tu postaci. Warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt,
pominiety przez Grotowskiego. Nie ma watpliwosci, ze wyobrazenie wérdd §wietych Borysa
i Gleba kaze nam mysle¢ o programie ikonograficznym Wislicy w kontekscie tradycji kijowskiej.
Wriasnie z nig — w okresie, z ktorego pochodza malowidta wislickie — zwigzany jest ich kult.
Warto byloby wigc w tym miejscu poruszy¢ temat sity oddziatywania tradycji Rusi Kijowskiej
w Kroélestwie Polskim w XV w.?

Autor podkresla ideologiczne znaczenie kultu Borysa i Gleba, powotujac si¢ na teksty zro-
dlowe oraz prace wielce zastuzonego badacza Andrzeja Poppego (s. 96-97, przyp. 160). Rozwa-
zania mozna by uzupetnié¢, biorgc pod uwage rowniez semiotyczng analiz¢ przeprowadzong przez
Borysa Uspienskiego, ktory rozpatrywat ten kult w kontekscie opowiesci o Rusi jako ,,nowym
chrze$cijanskim ludzie™®. W tym ujeciu ksigzeta meczennicy petnig funkcje pierwszych ruskich
swictych (podobnie jak zamordowany bratobdjczo Abel jest pierwszym $wigtym w ogole) i sa
orgdownikami ziemi ruskiej — rozumianej w kijowskich przekazach zréodtowych jako nowa

5 Naumow A. 2002b, s. 53.
¢ Uspenskij B.A. 2000, s. 40-41.
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chrze$cijanska ziemia’. Mozna tu postawi¢ pytanie o znaczenie w taki sposob rozumianej ikono-
grafii Borysa i Gleba w ramach programu malowidet w kolegiacie wislickiej.

Identyfikacja postaci mnicha jako Teodozego Pieczerskiego — zatozyciela Klasztoru Ki-
jowsko-Pieczerskiego, jest wiecej niz dyskusyjna, gdyz rzeczywiscie (o czym sam Grotowski
wspomina) jego wizerunek w tradycji sztuki wschodniostowianskiej nie wystepuje bez towa-
rzysza — Antoniego Pieczerskiego. Skoro jednak juz pojawila si¢ ona w ksiazce, szkoda, ze
nie poprowadzila Autora do szerszej refleksji na temat obecnosci tradycji ikonografii pieczerskiej
na ziemiach polskich (mozna byto odnies¢ si¢ np. do opracowania Matgorzaty Smorag Rozyc-
kiej, ktore pojawia sie¢ w kontekscie Kodeksu Gertrudy)?, a moze rowniez recepcji kultu $wietych
pieczerskich na ziemiach Korony® oraz znajomosci na tym obszarze Pateryku Kijowsko-Pie-
czerskiego'. Przyjety przez Grotowskiego trop interpretacyjny, zaktadajacy, ze na $cianach
prezbiterium kolegiaty w Wislicy ukazano zardwno Borysa i Gleba, jak i Teodozego Pieczer-
skiego wskazuje, ze malowidla w kolegiacie pozostawaty w bardzo silnej relacji wobec trady-
cji Rusi Kijowskiej. Stanowitoby to wyjatek na tle innych malowidet o wschodniochrze$cijan-
skiej proweniencji powstatych za czasow Jagielty!!.

Innym ciekawym watkiem ikonograficznym sa wizerunki $wigtych kobiet, ktore Grotowski
identyfikuje jako Maring i Paraskiewg (z Ikonium) (s. 130—133). Szkoda, Ze Autor pominat w swej
analizie bardzo wazna, a zainicjowang przez Aleksandra Naumowa dyskusje dotyczacg kultu §w.
Paraskiewy na prawostawnych ziemiach Krolestwa Polskiego'?, ktora wigze si¢ takze z rola— w in-
nym miejscu wspominanego w ksigzce — Grzegorza Cambtaka (s. 185-186). Podobne malowi-
dfa zachowaty si¢ w kolegiacie sandomierskiej, gdzie rzad postaci $wigtych niewiast umieszczo-
ny jest ponizej duzej sceny Zasnigcia Bogurodzicy, bedac whasciwie czegscia fryzu herbowego®.
Z kolei wizerunek $wigtej z krzyzem w dloni — rozpoznawanej jako §w. Paraskiewa (Wielka
Meczennica czy $wigta Tyrnowska?) — znajduje si¢ w kaplicy lubelskiej'.

W przypadku Wislicy Grotowski wyodrgbnia dziatalno$¢ kilku malarzy i kazdego z nich
probuje zaklasyfikowaé, wskazujac zreszta na rézne Srodowiska, z ktérych si¢ wywodzili.
Okresla ich kolejno: mistrzami ,,maniery malarskiej”, ,,maniery linearnej”, ,konwencjonalnej”,
czwartego za$ nazywa — malarzem ,,maniery prowincjonalnej”. Analizujac forme¢ wislickich
malowidet, dochodzi do wniosku, ze jeden z tworcow pracujacych w Wislicy mogt pochodzié
z okolic Drohobycza lub Przemysla (s. 146). Styl drugiego mistrza (,,maniery linearne;j”) po-
zbawiony jest zdaniem Grotowskiego wyraznych odniesien w sztuce ruskiej (s. 147—-150).
Trzeci z kolei miat pozostawa¢ pod wptywem pierwszego mistrza, ale wykorzystywac rowniez
»obiegowe formy powszechnie stosowane w poznosredniowiecznych ikonach z obszaru Rusi
Czerwonej i Wotynia” (s. 152—153). Dziatalno$¢ czwartego miataby by¢ natomiast typowa dla
sztuki prowincjonalnej (s. 153—157).

Nalezy bez watpienia doceni¢ prace wlozong w analize¢ zle zachowanych malowidet i od-
najdywanie dla nich odpowiednich analogii. Watpliwoséci metodologiczne budzi jednak dopa-
trywanie si¢ wyraznych roznic artystycznych w dziele, ktore byto bez watpienia efektem pracy
wspoélnotowej. Rowniez z technologicznego punktu widzenia malarstwo tego typu nie pozwa-

7 Uspenskij B.A. 2000, s. 47.

8 Smorag Rézycka M. 2003, s. 165-184.

® Naumow A. 2002b, s. 53.

10 Zob. Pateryk. 1993.

! Michat Walicki uwazat, ze w kaplicy lubelskiej znajduja si¢ wizerunki $wietych Wlodzimierza, Borysa
i Gleba (Walicki M. 1930, s. 24). Taka interpretacj¢ podwazyta jednak Anna Roézycka-Bryzek (Rozycka-Bryzek
A. 1983, s. 115, przyp. 51) i dzi$ nie jest ona przyjmowana.

12 Naumow A. 1996, s. 49-51; por. np. Stradomski J. 2001; Sulikowska-Gaska A. 2009.

13 Smorag Rozycka M. 2013, s. 67, il. 14.

4 Por. Rozycka-Bryzek A. 2000, s. 105, il. 88.
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la na doszukiwanie si¢ indywidualnych cech tworczosci poszczegdlnych malarzy, gdyz w tra-
dycji wschodniochrzescijanskiej stosowany powszechnie podziat pracy zwykle niwelowat
réznice uzdolnien i sktonnosci artystycznych's.

Znacznie ciekawsze wydaje si¢ podjgcie proby porownania dziet wislickich z innymi
fundacjami kréolewskimi, np. z malowidtami z Sandomierza, gdzie podobnie jak w Wislicy
wszystkie freski zostaty umieszczone w prezbiterium (s. 162). Wystrdj kolegiaty sandomierskiej
Taczy jednak Grotowski ze sztuka serbska (s. 163—168), za$ autorzy malowidet wislickich mie-
liby przyby¢ z Rusi Koronnej, poza ,,mistrzem maniery linearnej” (pochodzacym z Rusi P6t-
nocnej?) (s. 168). Porownujac je rowniez z innymi fundacjami, Grotowski wycigga ostatecznie
wniosek, ze w Wislicy ,,zespol czterech malarzy ukonstytuowat si¢ w celu jednorazowego
zlecenia” (s. 177). Problem ten rozwazany jest w podrozdziale Czy malarz przemyski Hail
malowal freski w Wislicy? (s. 177-180), jednak Autor ostatecznie przyznaje, ze nie da si¢ tego
ustali¢. W kwestii datowania malowidet podkres$la za$ czternastowieczne cechy zachowanych
inskrypcji (s. 181) i stwierdza, ze ,,prace w kolegiacie mogty by¢ prowadzone jeszcze przed
rokiem 1393, kiedy to Jagielto zlecit wykonanie freskow na Lyscu, gdyz wigzany z nimi rusin-
ski warsztat pracujagcy w dormitorium na Wawelu po zakonczeniu tej pracy powrdcit w ojczyste
strony” (s. 182).

W ksigzce podjeto takze, obecny w literaturze przedmiotu, temat motywacji kryjacych si¢
za decyzjami o fundowaniu wschodniochrzescijanskich malowidet w kosciotach obrzadku ta-
cinskiego (s. 185—188). Brak tu niestety nowych pomystéw, a nawet wigcej — stanowisko
Grotowskiego pozostaje mocno zachowawcze'®. Przyjmuje bowiem, ze malowidta tego rodza-
ju, ktore wedtug Jana Dtugosza miaty si¢ znajdowac w krolewskiej sypialni, $wiadcza o osobi-
stych upodobaniach wladcy (s. 187). Trudno si¢ z tym zgodzi¢'”. W przypadku wiadcow takie
miejsce jak sypialnia stanowilo reprezentacyjng przestrzen. Refleksji na ten temat, ale koncen-
trujacej si¢ oczywiscie na malowidtach z kolegiaty wislickiej, zdecydowanie brakuje moim
zdaniem w ksiazce Grotowskiego. Che¢tnie zapoznatabym si¢ rowniez z uwagami Autora na
temat wczesniejszej literatury dotyczacej relacji Jagielty wobec prawostawia, o czym pisat m.in.
Aleksander Naumow!'®.

W swojej pracy Grotowski podejmuje tez pewne zagadnienia ogdlne, istotne dla dalszych
badan nad malowidtami fundacji jagiellonskich. Zauwaza, ze stosowany wobec tych dziet
termin ,,malowidta bizantynsko-ruskie” jest mylacy, poniewaz sugeruje udziat w projektach
malarzy pochodzacych z Grecji, a moze i samego Konstantynopola (s. 18). Rozpoczynajac 6w
watek, nie decyduje si¢ jednak — niestety — na przedstawienie swoich petnych pogladow na
ten temat czy zainicjowanie dyskusji. Tymczasem wydaje si¢, ze w polskiej historii sztuki
nastat najwyzszy czas na debate nad uzywanymi dotad pojgciami. Mozna wnika¢ w przyczy-
ny, dla ktorych Wojestaw Molée, potem przede wszystkim Anna Rézycka-Bryzek, a nastepnie
jej uczniowie w stosunku do malowidet fundacji jagiellonskich zaczeli postugiwac sie okre-
$leniem ,,bizantynsko-ruskie”. Grotowski jako autora pojecia wskazuje Molego (s. 18), ale
warto zwroci¢ uwagg, ze przed I wojng $wiatowa funkcjonowaly jeszcze inne terminy na
opisanie freskow. Michat Walicki nazywat je ,,wschodnio-chrzescijanskimi”', a Celina Osiecz-
kowska pisata o ,,polskiej szkole malarstwa bizantyjskiego™’, co powraca niekiedy rowniez

15 Por. Stawicki S. 1999, s. 118.

1o Por. np. Jurkowlaniec G. 2012.

'7 Tej kwestii m.in. zostata po§wigcona obroniona w roku 2020 praca doktorska Marcina Walkowiaka
(Walkowiak M. 2020). Por. tez Walkowiak M. 2019.

'8 Naumow A. 2002a.

1 Walicki M. 1930.

20 Osieczkowska C. 1934, s. 1.
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i we wspodlczesnych opracowaniach?'. Troche zatem szkoda, Ze réznice terminologiczne zo-
staly w nowej ksigzce Grotowskiego sprowadzone do krotkiej informacji i kilku odniesien
w przypisach. Malowidta fundacji jagiellonskich, bardzo dobrze pokazuja to tez ustalenia
Grotowskiego, maja swoje zrodlo — zaréwno pod wzgledem ikonograficznym, jak i styli-
stycznym — na terenie wschodniej Stowianszczyzny. Jak stusznie zauwaza Autor, jestesmy
dzi$§ w zupelie innym miejscu, jesli chodzi o stan wiedzy i rozw6j metodologii anizeli nasi
wybitni poprzednicy kilkadziesigt lat temu. Pojawiajg si¢ tez nowe propozycje terminologicz-
ne?. Wiasnie dlatego temat ten warto bylo rozwina¢.

Zamierzeniem Piotra L. Grotowskiego bylo opisanie, do pewnego stopnia rowniez zrekon-
struowanie, a takze analiza programu malarskiego kolegiaty w Wislicy. Wielka zastuga Autora,
ktora na state zapisze si¢ w polskiej historii sztuki, jest przygotowanie pracy dokumentujacej
przy pomocy opisow i fotografii wschodniochrzescijanskie malowidta z kolegiaty w Wislicy.
Najwigkszym problemem, z jakim spotkal si¢ Badacz, jest zty stan zachowania omawianych
dziel. Z tej przyczyny jego rozwazania s3 w duzej mierze pozbawione solidnych podstaw dla
interpretacji. Chcac zrekonstruowac program, Grotowski decyduje si¢ jednak wyciaga¢ wnioski
na podstawie bardzo wattych niekiedy przestanek. Co wigcej, zazwyczaj usituje postawi¢ krop-
ke nad i, wobec czego zmuszony jest podaza¢ w swoich interpretacjach bardzo daleko. Mozna
tu wige pokusic si¢ o refleksje, ze by¢ moze klasyczny warsztat historyka sztuki nie wystarcza,
aby ujac¢ wszystkie problemy, ktore rodzg si¢ w konfrontacji z dzietami sztuki zdekompletowa-
nymi, zniszczonymi, o niejasnym przekazie.

Recenzowana ksigzka jest bez watpienia w polskiej historii sztuki waznym etapem
w rozwoju badan nad malowidtami o proweniencji wschodniej we wnetrzach rzymsko-kato-
lickich kosciolow. Bedzie tez zapewne poczatkiem nastgpnych dyskusji, ktore od lat tocza
si¢ wokot tych dziet.

Aleksandra Sulikowska-Betczowska
(Warszawa; https://orcid.org/0000-0003-2677-164X)
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