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W niniejszym artykule recenzyjnym przedstawiono argumenty przeczace wynikom
badan Piotra Pikulskiego dotyczacych historii oraz architektury dawnego patacu
krolewskiego w Lobzowie, szczegdlnie za panowania Jana I1I Sobieskiego. Zwrocono
uwage na liczne btgdy metodologiczne oraz brak merytorycznych podstaw ustalen
zaprezentowanych przez autora w rozprawie doktorskiej i artykutach, ktorych
prawdziwo$¢ mialy potwierdza¢ opacznie rozumiane przez niego: zrodta, ustalenia
innych badaczy oraz rekonstrukcje cyfrowe. Jak wykazano, badania Piotra Pikulskiego
byty w przewazajacej mierze zbedne i szkodliwe, a ich wyniki nie powinny by¢
uwzgledniane w obiegu naukowym.

Lobzow, Jan III Sobieski, inwentarz, patac krolewski, XVII w.

The current review article presents arguments that refute the results of Piotr Pikulski’s
research on the history and architecture of the former royal palace in Lobzow, especially
during the reign of King John III Sobieski. Numerous methodological errors have been
pointed out, as well as the absence of factual basis for the findings presented by the
author in his doctoral thesis and articles, whose correctness was to be confirmed by
materials he had understood erroneously, such as the sources, findings made by other
scholars, and digital reconstructions. It has been demonstrated that Piotr Pikulski’s
research was largely worthless and harmful, and that its results should not be allowed
to enter the scholarly circulation.

Lobzow, John IIT Sobieski, inventory, royal palace, 17th c.
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rzedmiotem niniejszych rozwazan jest zbior artykutow oraz rozprawa doktorska Piotra

Pikulskiego poswigcone historii i architekturze dawnego patacu krolewskiego w Lob-
zowie (szczegolnie w ostatniej ¢wierci XVII w.). Napisanie tego tekstu stato si¢ konieczne,
poniewaz prezentowane przez niego btedne ustalenia weszty do obiegu naukowego, a tym samym
zaistniala potrzeba ich omdOwienia i sprostowania.

Obecnie dr inz. arch. P. Pikulski jest asystentem naukowo-dydaktycznym w Katedrze
Geometrii Wykreslnej i Technologii Cyfrowych na Wydziale Architektury Politechniki Kra-
kowskiej'. Na tej samej uczelni obronit w 2019 r. rozprawe doktorska pt. ,,Patac w Lobzowie
za czasOw Jana III Sobieskiego. Rekonstrukcja nieznanej dotad fazy obiektu na podstawie badan
historycznych”, napisang pod kierunkiem dr hab. Klaudii Stali, prof. Politechniki Krakowskiej>.
Jest rowniez autorem/wspotautorem szesciu artykutldw poswigconych historii i architekturze
rezydencji w Lobzowie, opublikowanych w wigkszosci na famach czasopisma ,,Wiadomosci
Konserwatorskie™.

Punktem wyjscia i podstawg badan P. Pikulskiego sa nast¢pujace tezy i zatozenia. W arty-
kule z 2016 r. wspdlnie z Maksymilianem Szpytem* omowit on ,,niezbadane losy patacu w Lob-
zowie za czasow Jana II1 Sobieskiego”, wskazujac, Zze wspomniana rezydencja ulegta zniszcze-
niu w 1655 r. 1 przez kolejne dziesi¢¢ lat pozostawata w ruinie, az do czasu jej stopniowej
odbudowy przez Jana Sobieskiego®, ktory miat tutaj mieszka¢ z rodzing przez ponad 20 lat.
Ponadto autorzy uznali, ze w okresie pomigdzy 1665 a 1804 r. wystapita ,,swego rodzaju «luka»
w informacjach o losach patacu”, ktora miaty uzupeic ich badania’. Wreszcie gtowna hipote-
za postawiona przez P. Pikulskiego i M. Szpyta brzmiata: ,,zniszczenia dokonane przez Szwedow
byty tak duze, iz krdl zdecydowat si¢ na remont tylko czesci budynku — czesci frontowej od
poludnia oraz fragmentow skrzydet wschodniego i zachodniego, pozostawiajac cze$¢ potnocna,
wraz z dziedzincem arkadowym, zniszczong. Prawdopodobnie odbudowa catego budynku
bytaby zbyt kosztowna, zatem obecny otwarty uktad budynek moze zawdzigcza¢ wiasnie de-
cyzjom Jana IIT”. W celu udowodnienia tego pogladu, a w sposob szczegdlny wypelnienia owej
,»luki”, autorzy przytoczyli szereg nietrafionych i zle dobranych argumentdéw. Bledne ustalenia
z 2016 r. byly dla P. Pikulskiego podstawg do postawienia nastepnych, pietrowych hipotez.
Swiadczy o tym zamieszczone na poczatku artykutu z 2018 r. (napisanego wspélnie z K. Stala)

! https://geometria.pk.edu.pl/employee/dr-inz-arch-piotr-pikulski/ (dostgp 9.07.2022).

% Pikulski P. 2019.

3 Szpyt M., Pikulski P. 2016; Pikulski P. 2018; Pikulski P., Stala K. 2018; Pikulski P., Szpyt M. 2019; Pi-
kulski P. 2020a; Pikulski P. 2020b.

4 Juz po zlozeniu niniejszego artykutu do Redakcji, w grudniu 2022 r., na Wydziale Architektury Poli-
techniki Krakowskiej M. Szpyt obronit rozprawe doktorska pt. ,,Metoda cyfrowego odtwarzania transformacji
zabytku architektury na przyktadzie Patacu Krolewskiego w Lobzowie”, napisang pod kierunkiem prof. dr.
hab. inz. arch. Andrzeja Kadtuczki (Szpyt M. 2022). Praca, podobnie jak badania P. Pikulskiego, obarczona
jest licznymi btgdami metodologicznymi (niedostateczne rozpoznanie oraz zrozumienie literatury przedmiotu)
i merytorycznymi (dowolny dobor zrédet i ich bigdna analiza), co uniemozliwito M. Szpytowi osiagnigcie
zamierzonych celow.

> Szpyt M., Pikulski P. 2016, s. 119-120.

¢ Szpyt M., Pikulski P. 2016, s. 119. Poglad powtorzony w: Pikulski P., Stala K. 2018, s. 112; Pikulski P.
2019, s. 60.

7 Szpyt M., Pikulski P. 2016, s. 120. Poglad powtorzony w: Pikulski P. 2019, s. 59.

8 Szpyt M., Pikulski P. 2016, s. 120.
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stwierdzenie: ,,udalo si¢ udowodnic¢ [podkr. — P.J.J.], Ze Sobieski wprawdzie w ograniczonym
zakresie, jednak podniost tobzowska rezydencje z ruin, by zamieszka¢ w niej wraz z rodzing™.
Zasadniczym celem wspomnianego artykutu byta zgodnie z deklaracjg autorow: ,,proba wyty-
powania z najwigkszym prawdopodobienstwem artystow mogacych by¢ autorami odbudowy
1 architektonicznych przeksztalcen letniej rezydencji krolow w podkrakowskim wowczas Lob-
zowie. Analizie poddano prace i tworczos¢ tych sposrod wielu pracujacych dla Jana Sobieskie-
go projektantow, ktorzy zdaniem autoréw najpewniej mogli pracowac przy odbudowie rezy-
dencji ze wzgledu na ich bliskie relacje z krolem, Krakowem, a nawet samym Lobzowem. Sg
to Piotr Beber, Tylman z Gameren oraz Augustyn Wincenty Locci”!. To z kolei dato P. Pikul-
skiemu asumpt do opublikowania artykutu, w ktorym poszukiwat ,,architektonicznego stylu
Jana III Sobieskiego™!!. Nastepnie wraz z M. Szpytem podjeli probe ,,jednoznacznego ustalenia
potozenia fortalicium Kazimierza Wielkiego na Panoramie Krakowa z 1536/1537 roku”'. Cho¢
rozstrzygnigcie zwigzane z samg lokalizacja wiezy mieszkalnej nie budzi wigkszych zastrzezen,
to juz przeprowadzona przez wymienionych badaczy analiza Zzrodet pozostawia wiele do zy-
czenia, co zostanie wykazane w dalszej czgsci tego tekstu. W 2020 r. ukazat si¢ artykut bedacy
»synteza badan nad stanem zachowania patacu w Lobzowie na przestrzeni wiekow”, w ktorym
P. Pikulski zaprezentowat komputerowe rekonstrukcje przemian bryty gldownego (mieszkalne-
go) obiektu od $redniowiecza az do czasow wazowskich'>. W tym samym roku powtorzyt
swoje ustalenia na temat ,,nieznanej dotad fazy w dziejach patacu krolewskiego w Lobzowie”
w artykule opublikowanym na tamach wydawanego przez Uniwersytet Pavla Jozefa Safarika
w Koszycach czasopisma ,,The City and History”'.

Zanim przejdziemy do wskazania popelnionych przez P. Pikulskiego bledow metodolo-
gicznych oraz braku merytorycznych podstaw prezentowanych przez niego ustalen, nalezy
jeszcze zacytowac¢ gtowna teze oraz cel jego rozprawy doktorskiej: ,,Przeprowadzone przez
autora badania archiwalne oraz ich szczegélowa analiza [podkr. — P.J.J.] pozwolity posta-
wic teze, ze rezydencja w Lobzowie zostata cz¢$§ciowo odbudowana przez owczesnego het-
mana [podkr. — P.J.J.], a pdzniejszego krdla Polski w formie, ktora odbiegata od tej znane;j
sprzed zniszczen dokonanych przez Szwedow, w efekcie czego stworzono nowa koncepcje
architektoniczng. Autor zaklada, iz ingerencja architektoniczna w bryte budynku byta nie tylko
skromnym remontem fragmentu patacu, ale miata zdecydowanie wigkszy zakres prac, ktore
w sposob decydujacy wptynety na pozniejszy, XIX-wieczny juz ksztalt dzisiejszego budynku
«Podchorazéwki». Celem niniejszej pracy jest oparte na zebranym materiale badawczym na-
ukowe odtworzenie w postaci modelu cyfrowego formy obiektu z okresu panowania Jana So-
bieskiego oraz udowodnienie istnienia kolejnej, nie notowanej dotad w literaturze przedmiotu
fazy architektonicznej, ktora zapisata sie w bogatej historii dawnego patacu tfobzowskiego”".

Podstawowym mankamentem badan P. Pikulskiego jest catkowite zignorowanie kluczowe;j
literatury przedmiotu odnoszacej si¢ do podjetego tematu. Autor, cho¢ znat artykul Witolda
Kieszkowskiego z 1935 r. poswiecony dziejom rezydencji w Lobzowie od §redniowiecza az do
konca XVII w., to jednak skorzystal z niego wybidrczo, pomijajac w znacznej mierze materiat
zrodtowy odnaleziony i wprowadzony do obiegu naukowego przez W. Kieszkowskiego'®. Na

©

Pikulski P., Stala K. 2018, s. 111.

Pikulski P, Stala K. 2018, s. 113-114.

Pikulski P. 2018.

Pikulski P., Szpyt M. 2019.

Pikulski P. 2020b.

Pikulski P. 2020a.

Pikulski P. 2019, s. 4.

Kieszkowski W. 1935. Wigcej zarzutoéw odnoszacych si¢ do sposobu wykorzystywania przez P. Pikulskie-
go materiatow zrodtowych wprowadzonych do obiegu naukowego przez W. Kieszkowskiego zob. przyp. 123.
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prozno szukaé w publikacjach i rozprawie doktorskiej P. Pikulskiego cho¢by wzmianki o cyklu
artykutéw Jana Wiadystawa Raczki (wieloletniego profesora Politechniki Krakowskiej) z lat
osiemdziesigtych XX w.!” Wspomniane teksty, zawierajace bogate w informacje aneksy zro6-
dlowe, przez lata stanowity i nadal stanowig jedne z podstawowych opracowan z zakresu hi-
storii i architektury interesujacego nas zatozenia. Za to P. Pikulski korzystal, lecz niestety wy-
bidrczo, z wydanej przez J.W. Raczke w 1996 r. pomocy dydaktycznej (sic!) dla studentow's,
pozbawionej ze wzgledu na swoj charakter aneksow zrodtowych, o ktorych byta juz mowa'®.
Podobne podejécie autor prezentuje wobec dorobku naukowego Janusza Bogdanowskiego
(réwniez wieloletniego profesora Politechniki Krakowskiej)*®. Nalezy odnotowaé, ze w swoich
badaniach P. Pikulski catkowicie pominat ustalenia Bogustawa Krasnowolskiego i J.W. Raczki?!,
Jacka Zukowskiego® oraz piszacego te stowa®.

Na jakos$¢ pracy naukowej autora niewatpliwy wptyw miat rowniez brak wiedzy o opra-
cowaniach niepublikowanych?*, zwlaszcza dokumentacji historyczno-naukowej zatozenia pa-
facowo-ogrodowego w Lobzowie autorstwa B. Krasnowolskiego i J.W. Raczki®, stanowiacej
jedna z najpetniejszych, opartych na materiale zrodlowym syntez dziejow podkrakowskie;j re-
zydencji*®. Co wiecej, P. Pikulski nie wykorzystal nawet ustalen zawartych w rozprawie dok-
torskiej Matgorzaty Hryniewicz?’, napisanej pod kierunkiem swojej promotor, K. Stali. Omo-
wienie brakow w literaturze uzupetniajacej dalece wykroczytoby poza ramy niniejszego tekstu,
cho¢ jest to rowniez znaczny niedostatek warsztatu naukowego autora.

Zapewne z powyzszych wzgledow przedstawienie stanu badan w swojej rozprawie doktor-
skiej P. Pikulski rozpoczat od stwierdzenia, Ze: ,,na temat patacu w Lobzowie nie powstalo
wiele publikacji”?®. Nastepnie, zaburzajac chronologiczny uktad prezentacji narastania stanu
wiedzy, wskazal, ze ,.jednego z pierwszych wspolczesnych [podkr. — P.J.J.] podsumowan los6w
patacu w Lobzowie dokonat Stanistaw Tomkowicz w «Tece Grona Konserwatorow Galicji Za-
chodniej»® z 1906 roku™, po czym przemieszat dorobek naukowy J. Bogdanowskiego, Krysty-

17 Raczka J.W. 1982; Raczka J.W. 1983; Raczka J.W. 1984.

'8 Raczka J.W. 1996.

19 We wstepie J.W. Raczka odestat ,,zainteresowanych liczniejszymi szczegotami czytelnikow” do cyklu
swoich artykutow z lat 1982—-1984; Raczka J.W. 1996, s. 8.

20 Bogdanowski J. 1990; Bogdanowski J. 1992; Bogdanowski J. 2001.

21 Krasnowolski B., Raczka J.W. 2007. Autorzy zamiescili plany patacu krolewskiego w Lobzowie po kolej-
nych przebudowach (,,il. 10. Patac Batorego po rozbudowie z 1594 r.”; ,,il. 11. Patac Zygmunta III Wazy po prze-
budowach z lat 16021605 i 1642—1646”). P. Pikulski wzmiankuje t¢ publikacj¢ dopiero w artykule z 2020 r.; Pi-
kulski P. 2020a, s. 109, przyp. 39. Nalezy réwniez odnotowac, ze w swoich badaniach autor wykorzystuje plany
patacu wykonane przez W. Kieszkowskiego i Jana Zachwatowicza jeszcze przed Il wojna $wiatowa. Pomija natomiast
rekonstrukcje autorstwa Andrzeja Fischingera (Fischinger A. 1969, il. 2-3), wspomniane juz plany autorstwa
B. Krasnowolskiego i J.W. Raczki oraz piszacego te stowa (Janowski P.J. 2019a, s. 72, il. 4), ktore facznie stanowia
uzupetniona i skorygowana wersje planow W. Kieszkowskiego i J. Zachwatowicza. Ze wzgledow metodologicznych
P. Pikulski winien omoéwi¢ wszystkie wymienione materiaty oraz, jesliby uznat, ze zachodzi taka koniecznos$c¢,
wykona¢ whasny plan, a nastgpnie przystapi¢ do sporzadzenia modelu cyfrowego patacu.

22 Zukowski J. 2017.

23 Janowski P.J. 2019a; Janowski P.J. 2019b.

2+ P. Pikulski wykorzystat za to niepublikowang dokumentacj¢ K. Stali; Pikulski P. 2019, s. 37, przyp. 68;
Pikulski P. 2020b, s. 90, 95, przyp. 29.

% Krasnowolski B., Raczka J.W. 1998-1999.

26 Najnowsze niepublikowane opracowanie dziejow rezydencji krolewskiej w Lobzowie zob. Janowski P.J.
2018.

27 Hryniewicz M. 2017.

28 Pikulski P. 2019, s. 16.

2 Tomkowicz S. 1906, s. 118—121.

3 Pikulski P. 2019, s. 16.
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ny Sinko’! oraz J.W. Raczki, pomijajgc jednak wspomniane wyzej publikacje wymienionych
badaczy*. Najwigcej uwagi poswiecil natomiast artykutom K. Stali** i wlasnym*, podkreslajac
ich przetomowe znaczenie®. Identyczne podejécie metodologiczne autor przyjat w tekscie beda-
cym syntezg ,,badan nad stanem zachowania patacu w Lobzowie na przestrzeni dziejow’¢.
Kolejng wada badan P. Pikulskiego jest niemal catkowite zignorowanie podstawowych
zrddet archiwalnych, ktorych analiza mogtaby go ustrzec przed wyciagnigciem btednych wnio-
skow, na czele ze stwierdzeniem o stupiecdziesiecioletniej (sic!) luce w ,,informacjach o losach
patacu™’. Poniewaz glownym obszarem badan P. Pikulskiego jest rzekoma ,,nieznana faza”
w dziejach zatozenia za czaséw Jana III Sobieskiego, ograniczymy si¢ do wskazania tylko
najwazniejszych materiatow z XVII w.*® oraz tych z poczatku nastepnego stulecia odnoszacych
si¢ do omawianej rezydencji krolewskiej. Sa to: lustracje Lobzowa z lat 1665% i 1679 oraz
lustracja*!, rachunki remontu patacu** oraz kontrakt na dzierzawe rzeczonych dobr z 1692 .9
Nalezy takze wspomnie¢ o umowie dzierzawy z 1704 r.* i o inwentarzu z przetomu 1709
i 1710 r.¥ Uzupetieniem tych Zrodet jest plan oblgzenia Krakowa w 1657 r. (z ukazana rezy-
dencja w Lobzowie) wydany we Frankfurcie w 1693 r. przez Caspara Meriana na podstawie
rysunkow Isidora Affaitatiego*®. Wymienione archiwalia i ikonografia nie zostaty przeanalizo-
wane przez P. Pikulskiego, a powinny wraz z literaturg przedmiotu stanowi¢ punkt wyjscia do
badan nad historig i architekturg patacu kroélewskiego w XVII w. Autor, jesli odwotat si¢ juz do

3

Sinko K. 1933.

32 Zob. przyp. 17-18, 20.

3 Stala K. 2015.

3 Szpyt M., Pikulski P. 2016; Pikulski P. 2018; Pikulski P., Stala K. 2018; Pikulski P., Szpyt M. 2019.
Pikulski P. 2019, s. 16-18.

Pikulski P. 2020b.

37 Szpyt M., Pikulski P. 2016, s. 119-120.

3% J.W. Raczka w artykule z 1984 r. wskazal, ze: ,,W nastgpnych latach [sze$¢dziesiatych XVII w. — przyp.
P.J.J.] roboty budowlane [w Lobzowie — przyp. P.J.J.] byly kontynuowane. Jan Daniltowicz podskarbi koronny
w pokwitowaniu wydanym Zygmuntowi Opackiemu, wielkorzadcy krolewskiemu, podkomorzemu warszawskie-
mu, potwierdza shuszno$¢ wydatkdéw z prowentéw wielkorzadowych «na robote budynkéw zamku tobzowskiego
z rozkazania Krola JMci nadanychy» [...]”; Raczka J.W. 1984, s. 52. W nastepnej publikacji odniost te same
wydatki (sic!) do czaséw Jana III Sobieskiego; Raczka J.W. 1996, s. 69, przyp. 32. Tymczasem cytowane przez
niego rozliczenia pochodza w rzeczywistosci z 1643 r. Ponadto badacz podat nieprawidtowy adres zrodtowy
— ,, AGAD, ASK, RK sygn. 340, k. 235” zamiast AGAD, ASK, RK, sygn. 349, k. 295-295v.

¥ AGAD, ASK XLVI, sygn. 47. Informacje o zrodle do obiegu naukowego wprowadzono w: Kieszkowski
W. 1935, s. 20, 21 (przyp. 13), 24 (przyp. 43); publ.: Raczka J.W. 1983, s. 40 (aneks 3); Krasnowolski B., Racz-
ka J.W. 1998-1999, aneks 2.

4 Bibl. Czart., rkps 2174, k. 32. Informacjg¢ o zrédle do obiegu naukowego wprowadzono w: Kieszkowski
W. 1935, s. 21 (przyp. 13); publ.: Janowski P.J. 2018, s. 157-158 (aneks 5).

4 AGAD, ASK XLVI, sygn. 48; Bibl. Czart., rkps 2069, s. 72-83. Informacj¢ o zrédle do obiegu nauko-
wego wprowadzono w: Kieszkowski W. 1935, s. 21 (przyp. 13); publ.: Krasnowolski B., Raczka J.W. 1998-1999,
aneks 3; Janowski P.J. 2018, s. 158—160 (aneks 6).

2 AGAD, ASK XLVI, sygn. 48, k. 109v—110. Informacje¢ o zrodle do obiegu naukowego wprowadzono w:
Kieszkowski W. 1935, s. 24 (przyp. 44); publ.: Krasnowolski B., Raczka J.W. 1998-1999, aneks 4.

3 AGAD, MK, Lustracje, dz. XVIIIL, sygn. 79, k. 7-7v. Informacj¢ o zrédle do obiegu naukowego wpro-
wadzono w: Janowski P.J. 2018, s. 127; Janowski P.J. 2019b, s. 236.

## AGAD, MK, Lustracje, dz. XVIII, sygn. 80, k. 1-1v. Informacj¢ o zrddle do obiegu naukowego wpro-
wadzono w: Janowski P.J. 2018, s. 128; Janowski P.J. 2019b, s. 236.

4 AGAD, ASK XLVI, sygn. 49A, k. 45v—50v; Bibl. Czart., rkps 2173, s. 95-109. Informacje o zrédle do
obiegu naukowego wprowadzono w: Kieszkowski W. 1935, s. 24-25 (przyp. 44); publ.: Krasnowolski B., Racz-
ka J.W. 1998-1999, aneks 5; Janowski P.J. 2018, s. 160—163 (aneks 7).

4 BN, ZK, sygn. 18652 (,,Delin[eatio] Obsidionis Cracoviae a Polonis et Austriacis Formatae ac consuma-
tae Augusto MDCLVII”).
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inwentarzy (a uczynit to jedynie trzykrotnie)*’, to wykorzystat je z drugiej reki, przywotujac
ustalenia J.W. Raczki oparte jednak na pdzniejszych lustracjach, z lat trzydziestych XVIII w.
Z kolei brak uwaznej lektury inwentarza z 1665 r. doprowadzil autora do btednych wnioskow,
na ktorych zbudowal znaczng czg$¢ narracji w swoich publikacjach. Niedopuszczalne jest
traktowanie przez P. Pikulskiego wtasnej rekonstrukcji cyfrowej jako zrodta ,,pogladu, ze po
szwedzkim potopie przeszedt on [patac w Lobzowie — przyp. P.J.J.] jaki$ rodzaj przebudowy™*.
Uwaza ponadto, ze ,,okreslenie miejsc, w ktorych remontowany przez Sobieskiego patac zostat
«oddzielony» od ruin bocznych skrzydel jest mozliwe dzigki analizie cyfrowej rekonstruk-
cji ruiny palacu z poczatku XIX wieku [podkr. — P.J.J.]"¥. Tymczasem do owego ,,oddzie-
lenia” w ogdle nie doszto.

Ustalenia P. Pikulskiego skonfrontujmy z historig interesujacego nas zatozenia patacowo-
-ogrodowego w drugiej potowie XVII w.% 28 wrzesnia 1655 r. w Lobzowie zatrzymat si¢ krol
Karol X Gustaw, ktory po kapitulacji Krakowa (17 pazdziernika) przeniost si¢ na Wawel’'.
Dopiero dwa lata pdzniej miasto zostalo odbite z rak okupantow, a 4 wrzesnia 1657 r. Jan II
Kazimierz uroczyscie wjechal do zamku wawelskiego. W tym samym roku wielkorzadcg kra-
kowskim zostal Hieronim Wierzbowski, ktoremu nalezy przypisa¢ pierwsze dzialania zmierza-
jace do podzwigniecia z ruin spustoszonych dobr wielkorzadowych, w tym Lobzowa>. Po jego
$mierci w 1665 r. sporzadzono inwentarz, w ktorym, mimo uptywu o$miu lat odkad w podkra-
kowskim patacu przebywali Szwedzi, zarejestrowano dokonane przez nich zniszczenia®. Na
jego podstawie mozna domniemywac, ze w czasie dziatan wojennych spalono dach nad patacem,
wskutek czego znacznie ucierpiaty stropy nad piano nobile®. Rozgrabiono i zdewastowano
wnetrza. Pigtro skrzydta wschodniego $wiecito pustkami: ,,Posadzki, ani putapow, ani piecoOw
w nich nie masz”%. Nie lepiej wygladata sytuacja w czesci zachodniej, gdzie ,,miejscami skaty
w odrzwiach pokojowych, gdzie haki zelazne wylupano. W [...] pokoju piatym posadzke mar-
murowa wyragbano [...]. W tych pokojach okien, putapow ani piecéw nie masz, takze i drzwi”*.
Zrabowano lub zniszczono wszystkie sprzety, zdewastowano czg$¢ kamieniarki, stolarki drzwio-
wej 1 okiennej oraz niektore piece. Spalono rowniez zlokalizowane poza patacem: kuchni¢
krolewska, wozownig, budynek folwarczny, stajni¢ i oborg. W optakanym stanie byt takze ogrod
i caty folwark przy rezydencji*’. Co wazne, na podstawie analizowanego inwentarza mozna
uznad, ze w latach 1657—-1665 (zapewne blizej koncowej cezury) dach patacu pokryto gontem,
aby w ten sposob zabezpieczy¢ jego wnetrza przed zamakaniem®®. Nie zdecydowano si¢ odbu-
dowa¢ kuchni krolewskiej, ktorg przeniesiono do pomieszczen zlokalizowanych na parterze

47 Szpyt M., Pikulski P. 2016, s. 121; Pikulski P. 2019, s. 9; Pikulski P. 2020a, s. 100.

8 Szpyt M., Pikulski P. 2016, s. 121. Poglad powtorzony w: Pikulski P. 2019, s. 11.

4 Pikulski P. 2019, s. 86.

3 Omowienie na podstawie: Janowski P.J. 2018, s. 120—132.

31 Maczynski J. 1845, s. 198; Raczka J.W. 1983, s. 39.

2 Lesniak F. 1996, s. 101.

3 W 1657 r. zostat sporzadzony inwentarz, ktory obejmowat m.in. Lobzow, jednak nie zachowat si¢ on do
naszych czaséw; Raczka J.W. 1983, s. 40 (aneks 3).

3 W 1665 r. lustratorzy nie weszli na pigtro skrzydta potudniowego, z czego mozna wnosi¢, ze zniszczeniu
ulegly rowniez stropy migdzy kondygnacjami; Raczka J.W. 1983, s. 40.

3 Cyt. za: Raczka J.W. 1983, s. 40 (aneks 3).

% Cyt. za: Raczka J.W. 1983, s. 40 (aneks 3).

57 Cyt. za: Raczka J.W. 1983, s. 40 (aneks 3).

8 teraz niedawno [patac tobzowski — przyp. P.J.J.] dachem gontowym nakryty i wigzaniem dla dalszego
zepsowania utwierdzony”; cyt. za: Raczka J.W. 1983, s. 40 (aneks 3). Zdecydowanie wigcej uwagi Wierzbowski
poswiecit zabudowaniom folwarcznym, jednak omowienie rzeczonych prac wykracza poza ramy niniejszego
tekstu.
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budynku mieszkalnego®, co zapewne wigzato si¢ z utratg przez obzowski kompleks dotych-
czasowej funkcji rezydencjonalne;j.

W $wietle powyzszych informacji chybiony jest poglad P. Pikulskiego (powtorzony przez
niego w kolejnych publikacjach®), jakoby ,,jeszcze w 1665 roku rezydencja byta wcigz ruing,
jednak potem Sobieski stopniowo jg odbudowywal®!, Istotnie zdewastowane wnetrza wyma-
galy generalnego remontu, jednak podjeto wowczas wstgpne prace zabezpieczajace. Bledna jest
rowniez konstatacja autora: ,,Nie ulega zatem watpliwosci, ze patac wlasnie w czasach potopu
pozbawiony zostal poinocnego dziedzinca arkadowego [...]. Patac najprawdopodobniej, oce-
niajgc na podstawie jego stanu ze znanych zrodet osiemnastowiecznych, nie zostat wysadzony
w powietrze, lecz podpalony po jego wczesniejszym zrabowaniu i rozbiciu czg¢éci kolumn
dziedzinca arkadowego, powodujac juz wtedy jego czgsciowe zawalenie. Jednym z najbardziej
znaczgcych skutkow tego dziatania bylo zawalenie si¢ dachu patacu, ktory po spaleniu si¢
drewnianej konstrukcji nie mogt utrzymac cigzaru pozostatosci przekrycia i runglt w glab bu-
dynku [podkr. — P.J.J.][...]7%%

Najwicksze zastrzezenia budzi jednak prezentowana przez P. Pikulskiego identyfikacja
zniszczen spalonego przez Szwedow patacu®®. Otdz nie ma zadnych przestanek zrodtowych,
aby twierdzi¢, ze w czasach potopu wyburzono galeri¢ zamykajaca dziedziniec od pdtnocy,
skoro jej istnienie zarejestrowano w inwentarzu z przetomu 1709 i 1710 1. oraz w p6zniejszych
lustracjach z 1733% i 1736 r.® Niewatpliwie pozar spowodowal niemate spustoszenie, jednak
juz w 1665 r. lustratorzy byli w stanie wej$¢ do komnat na pietrze skrzydta wschodniego i za-

% Cho¢ kuchnig i towarzyszaca jej izbe¢ na parterze, w pétnocno-wschodniej czeséci skrzydta zachodniego,
zarejestrowano dopiero w inwentarzu z 1692 r. (oraz w pdzniejszych lustracjach), to jednak nie ma podstaw, aby
twierdzi¢, ze po potopie wielkorzadca krakowski zdecydowat si¢ odbudowac¢ spalony przez Szwedow budynek
kuchni zlokalizowany nad Mtynowka Krolewska, poza ogrodzeniem zatozenia patacowo-ogrodowego; Janowski
P.J. 2018, s. 123.

0 Pikulski P., Stala K. 2018, s. 117; Pikulski P. 2019, s. 60; Pikulski P. 2020a, s. 105.

' Szpyt M., Pikulski P. 2016, s. 120.

2 Pikulski P. 2019, s. 58.

6 Zniszczenia dokonane przez Szwedoéw byly duze, nie ma jednak dowodow historycznych ujetych
w zrodlach ani przestanek architektonicznych $wiadczacych o tym, ze budynek zostat przez nich wysadzony
(przynajmniej w catosci)”; Pikulski P. 2019, s. 94.

% Sporzadzajacy inwentarz w 1709/1710 r. po lustracji pomieszczen na pigtrze skrzydta wschodniego tak
opisali galeri¢ zamykajaca dziedziniec od strony potnocne;j: ,,Zszedtszy znowu nazad na ganki, a idac tymi gan-
kami ku pokojom wyzej juz opisanym s okna z obu dwoch stron, jako do ogrodu, tak i do dziedzinca wszystkie
puste. Zszedlszy znowu na dziedziniec, sa wrota pod tymi gankami dwoiste do ogrodu [podkr. — P.J.J.]”; Bibl.
Czart., rkps 2173, s. 104. W odpisie wspomnianego inwentarza sporzadzonym przez B. Krasnowolskiego
i J.W. Raczke (Krasnowolski B., Raczka J.W. 1998-1999) oraz piszacego te stowa (Janowski P.J. 2018) pomi-
nigto niektore wyrazy, dlatego zdecydowano si¢ zacytowaé bezposrednio rekopis.

% W 1733 r. lustratorzy po wizycie w komnatach w pétnocno-wschodnim narozniku zeszli do pétnocnej
galerii i zapisali: ,,na dot po wschodach do ogrodu schodzac drzwi stare bez zamku dragiem zabite. Wyszedtszy zas
na ganek sa wschody kamienne na gore od wejscia do potowy, dalej z forsztow robione; okna trzy puste na tych
wschodach”; AGAD, ASK XLVI, sygn. 50, k. 31; publ.: Krasnowolski B., Raczka J.W. 1998-1999, aneks 6.

% Ganek waski murowany [podkr. — P.J.J.], do ktoérego w odrzwiach kamiennych drzwi lipowe stare
stolarska robotg z zawiasami dwoma na haku jednym wiszace bez zadnego zamknigcia tylko z antaba zelazna;
za tymi drzwiami sg cztery gradusy kamienne na sam ganek, na ktérym posadzka z cegly stara zta; okienek w nim
po obu dwu stronach w wegarach kamiennych pustych dziesi¢¢; nad tym gankiem daszek stary gontowy [podkr.
— P.J.J.], ktorym gankiem idac prosto, a nie dochodzac do samego rogu sa na lewej rece, migdzy odrzwiami
murowanymi, dziewig¢ gradusow kamiennych, a dwa drewnianych, podmurowanych w gore¢ do pokoikow idacych,
nad ktérymi przy samym zatemku jest na lewej r¢ce okno puste w wegarach kamiennych. Wyszedlszy tedy tymi
schodami na pierwszy ustgpek jest na prawej rece okno takze w wegarach kamiennych puste, na ustepku zas
samym posadzki ani podlogi nie masz, tylko rum nad tymi wszystkimi gradusami. Dach gontowy stary, zty, od
ktorego ustepku idac dalej w gore po schodach starych drewnianych jest ustepek drugi, na ktorym tylko dwa
kawatki podtogi, a w $rodku dziura. Nad tym ustepkiem na lewej rece jest okno takze w wegarach kamiennych
puste”; Bibl. Czart., rkps 2087, s. 197; publ: Krasnowolski B., Raczka J.W. 1998-1999, aneks 6 (uwaga btad
w numeracji aneksow); Janowski P.J. 2018, s. 170 (aneks 8).
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Ryc. 1. Cyfrowa rekonstrukcja stanu patacu krolewskiego w Lobzowie po potopie szwedzkim
(ok. 1657 r.) wg P. Pikulskiego; zrodto: Pikulski P. 2019, s. 59

Fig. 1. Digital reconstruction of the state of degradation of the royal palace in Lobzow after
the Swedish invasion (“The Deluge”) (ca. 1657), after P. Pikulski; Source: Pikulski P. 2019, p. 59

chodniego®, zapewne dzigki temu, ze wigkszo$¢ znajdujacych si¢ pod nimi pomieszczen na-
kryta byla sklepieniami, ktore najwyrazniej w znacznym stopniu oparty si¢ niszczycielskiej sile
ognia. Tym samym przedstawiona przez P. Pikulskiego rekonstrukcja stanu tobzowskiej rezy-
dencji ok. 1657 r.% (ryc. 1), ,,wykonana przez autora na podstawie analizy materiatow histo-
rycznych”®, jest bledna, szczegdlnie w odniesieniu do wschodniego i zachodniego skrzydta
oraz aczacej je od polnocy galerii, a zatem praktycznie w catosci”.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na bledne rozumienie przez autora tresci listu Augustyna
Locciego z 24 lipca 1682 r., w ktérym ten informowat krola o otrzymaniu marmurowej kolum-
ny pochodzacej z L.obzowa™'. Wedtug P. Pikulskiego rzeczone zrodlo potwierdza, ze ,,gdy Jan 111

7, Po prawej rece wszediszy w zamek [...] po wschodach do gornych izdeb [podkr. — P.J.J.], ktore
puste sa, ani posadzki, ani piecow w nich nie masz. Na gorze jednak zostaje kaplica sklepista sztukatorska robo-
ta przyozdobiona, ktora psowacé si¢ poczeta, ale juz ja nakryto [...]. Po lewej rece idac na wschody [podkr. — P.J.J.]
jest na drugiej stronie pokojow pigé. W dwoch posadzka marmurowa, a we dwoch kamienna, w prawym odrzwi
marmurowe i do komina takiez odrzwi. [...] W tymze pokoju piatym posadzke marmurowa wybrano”; cyt. za:
Raczka J.W. 1983, s. 40 (aneks 3).

¢ Pikulski P. 2019, s. 59, il. 51; Pikulski P. 2020a, s. 104, il. 5.

 Pikulski P. 2019, s. 59.

7 Ponadto przedstawiona przez P. Pikulskiego rekonstrukcja nie uwzglednia planu rezydencji z czaséw
Zygmunta III Wazy i jego nastepcy; zob. plany opublikowane w: Krasnowolski B., Raczka J.W. 2007, s. 100.
W skrzydle zachodnim brakuje drzwi wejsciowych od strony dziedzinca; uktad otwordéw okiennych sugeruje,
jakoby pomieszczenia parteru przylegajace od potudnia do sieni zlokalizowanej na dtuzszej osi ganku byly po-
zbawione dostepu do $wiatta naturalnego; brak zaznaczenia $cian dzialowych. W skrzydle wschodnim brakuje:
galerii od strony dziedzinca; rozdzielenia pomieszczen w poéinocno-wschodnim narozniku oraz kaplicy w czgsci
potudniowej, ktora z pewnoscia nie zostata zniszczona w czasie potopu.

' List Augustyna Locciego z 24 lipca 1682 r. do Jana III Sobieskiego; publ.: Starzynski J. 1933, s. 86. Tre$¢
rzeczonego zroédla analizowali w odniesieniu do dziejéw patacu w Lobzowie m.in.: Raczka J.W. 1984, s. 53;
Krasnowolski B., Raczka J.W. 1998-1999.
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Sobieski zostal juz krolem, kosztowna budowa patacu w Wilanowie i roboty na Zamku Kro-
lewskim w Warszawie zmusily wladce do poprzestania jedynie na konserwacji lobzowskiej
rezydencji’, a niekiedy nawet do rozbierania wcigz bardziej zniszczonych jej czesci i wyko-
rzystywania pozyskanego w ten sposob materialu budowlanego na tamtych budowach””.
Przywotany poglad dowodzi nieznajomosci historii wczesniejszych przeksztatcen rezydencji
za czasoOw Wazow, szczegolnie inwestycji za panowania Wiadystawa IV.

W lecie 1644 r. dobiegty konica prace przy ,,sali na Lobzowie nowo wymurowanej”’, za$
niewiele ponad dwadzieécia lat p6zniej lustratorzy wspomnieli, Ze ,,pobok tego zamku byta
galeria z malowaniem pigknym i sztukami marmurowymi, ktéra cale zepsowana””. Rozwaza-
nia na temat architektury, funkcji oraz lokalizacji tego wcigz stabo rozpoznanego budynku (wg
piszacego te stowa wolnostojacego’®) wzniesionego w przypatacowym ogrodzie wykraczajg
poza ramy niniejszego artykutu. Nalezy jednak zasygnalizowac, ze owa marmurowa kolumna
przekazana Locciemu pochodzita najprawdopodobniej wiasnie z ruin rozgrabionej i zniszczonej
przez Szwedow ,,galerii z malowaniem picknym i sztukami marmurowymi”. Korespondencja
ta jest wiec Swiadectwem ponownego wykorzystania przedniej jakos$ci materiatu, ktory znaj-
dowat si¢ zapewne na terenie ogrodu. Po$rednio wskazuja na to zapisy z pozniejszych inwen-
tarzy, z przetomu lat 1709/1710771 1736 1.8, a takze relacja podroznika Williama Coxe’az 1778 .7
Tym samym domniemanie, jakoby za czasow Sobieskiego rozbierano ocalate czgsci patacu
tobzowskiego w celu pozyskania budulca, nie znajduje potwierdzenia zrodtowego®.

Wedtug P. Pikulskiego i K. Stali w latach siedemdziesiatych XVII w. i pézniej ,,zatroszczyt
si¢ o patac Jan Sobieski, wowczas jeszcze hetman wielki koronny [podkr. — P.J.J.]”%!. Jak juz
sygnalizowano, po potopie szwedzkim, za panowania Jana Kazimierza oraz w czasie stosun-
kowo krotkich rzgdow jego nastepcy ze wzgledu na zniszczenia wnetrz patac tobzowski utracit
swoje funkcje rezydencjonalne®. Posrednio $wiadczy o tym fakt, Ze na poczatku panowania
Jana III, do 1678 r., dobra te dzierzawit jego sekretarz Jan Pernus, aptekarz, rajca i burmistrz

™ Ten poglad stoi w sprzecznosci z innym twierdzeniem P. Pikulskiego: ,,Dziatania podjgte przez Sobie-
skiego w celu przywrdcenia palacowi w Lobzowie jego dawnej §wietnosci i podzwignigcia go z ruiny z calg
pewnoscia nie moga by¢ uznane jedynie za remont. Szkody dokonane przez Szwedow byty bardzo duze i cho¢
budynek nie zostal catkowicie zniszczony, bardzo wiele jego elementow wymagato zar6wno odbudowy jak
i czgsciowej przebudowy”; Pikulski P. 2019, s. 86-87.

3 Szpyt M., Pikulski P. 2016, s. 120-121. Poglad powtorzony w: Pikulski P., Stala K. 2018, s. 113; Pikul-
ski P. 2019, s. 61.

™ Cyt. za: Raczka J.W. 1983, s. 37.

5 Cyt. za: Raczka J.W. 1983, s. 40 (ancks 3).

76 Janowski P.J. 2019b, s. 236-238.

W tym ogrodzie jest stot z nogami drewnianymi, jest takze krggdw marmurowych do kolumn dwanascie”;
cyt. za: Krasnowolski B., Raczka J.W. 1998-1999, aneks 5; Janowski P.J. 2018, s. 163.

8w tymze ogrodzie lezy kolumn w r6znych miejscach marmuru przedniego sztuk n[umero] 9 [...] sede-
s6w takze marmurowych spod kolumn n[umero] 20”; cyt. za: Bibl. Czart., rkps 2087, s. 201; publ: Krasnowolski
B., Raczka J.W. 1998-1999, aneks 6 (uwaga btad w numeracji aneksow); Janowski P.J. 2018, s. 169 (aneks 8).

7 Coxe W. 1784, s. 160; Grabowski A. 1866, s. 383; Raczka J.W. 1983, s. 53; Krasnowolski B., Raczka
J.W. 1998-1999.

8 W inwentarzu z 1736 r. istotnie odnotowano, ze kolumny, bazy i balasy na pietrze galerii potudniowej
wykonane byty z drewna (z wyjatkiem dwoch skrajnych), jednak nie sposob orzec, kiedy nastapita wymiana
kamiennych (pierwotnych) elementow; Krasnowolski B., Raczka J.W. 1998-1999; Janowski P.J. 2018, s. 170.
Nie dysponujemy, poki co, zadnymi przekazami zrodlowymi z czaséw Jana III Sobieskiego, ktore pozwolityby
domniemywac, ze doszto do tego za jego panowania.

81 Pikulski P., Stala K. 2018, s. 117.

82 Swiadczy o tym fakt, ze w 1667 r. po przewiezieniu do Krakowa trumny Ludwiki Marii ztozono ja
w kosciele pw. $w. Floriana, a nie w Lobzowie, jak to uczyniono w przypadku Stefana Batorego (1588 r.), Anny
Jagiellonki (1596 r.), Anny Habsburzanki (1599 r.), Zygmunta III Wazy i jego zony Konstancji (1633 r.).
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krakowski®. Niedtugo potem, z pewnos$cia przed sierpniem 1679 r., Lobzow trafit do kolejnego
sekretarza i faktora Sobieskiego, Izaaka Chelmera®. Juz w nastgpnym roku zostat on nazwany
,budowniczym zamku tobzowskiego”®, co mozna interpretowac¢ jako sygnal, ze pod jego
nadzorem prowadzono wowczas w rezydencji jakie$ prace (zapewne remontowe). To wlasnie
za czasOw Chelmera mogly zosta¢ ustawione w komnatach piano nobile skrzydta zachodniego
wielobarwne piece notowane w 1692 r.% Wydaje sie, ze prace remontowe zakonczono do
1683 r.¥7, skoro pod koniec lipca do Lobzowa przyjechata para krolewska z dzie¢mi®, co wia-
zalo si¢ z wyprawa Jana III na odsiecz Wiedniowi. Wiadomo, ze w czasie krotkiego pobytu krél
wielokrotnie opuszczat rezydencje, udajac sie do pobliskich sanktuariow i kosciotoéw®, a 8 sierp-
nia 1683 r. w Lobzowie obradowata rada senatu®. Na rozlegtych polach przed patacem nasta-
pita koncentracja licznych wojsk i stad wlasnie trzy dni pozniej ruszono w kierunku stolicy
cesarskiej. Dotychczas przyjmowano, ze po wyjezdzie Sobieskiego Marysiefika wraz z dzie¢mi
mieszkata w podkrakowskiej siedzibie®!, jednak bardziej uzasadnione wydaje si¢ przypuszcze-
nie, ze krolowa przeniosta si¢ na Wawel, a z pewnos$cig do Krakowa, o czym $wiadcza pisane
przez nig listy”?. Z kolei do Lobzowa przewieziono spod Wiednia zdobyczne namioty, ktore
2 listopada ustawiono na polach przed rezydencja, ,,gdzie wiele ludzi r6znego stanu [...] cho-
dzito i jezdzito, bo tam bylo co widzie¢”*. 21 grudnia 1683 r. Jan III Sobieski przybyt do
Lobzowa, a dwa dni pdzniej uroczyscie wjechat do Krakowa, w ktorym w kolejnych dniach
odbyly si¢ gtéwne obchody wiktorii wiedenskiej.

Do konca 1692 r. zabezpieczono pokrycie dachu i wigzby nad patacem (zapewne doraznie),
chcac w ten sposob zahamowaé zaawansowany juz proces destrukcji elementéw drewnianych.
Remontowano wowczas takze wnetrza piano nobile skrzydta wschodniego i zachodniego®.
Przypuszczalnie prace te byly jedynie biezaca konserwacja, ktorej zakres byt i tak niewystar-
czajacy, skoro na koncu wykazu prac z 1692 r. zawarto konkluzje, ze ,,temu patacowi potrzeba
dachu nowego wszystkiego, bo ten bardzo zty, ciecze, i szkoda si¢ wielka dzieje w pokojach™.

83 Szczerba M. 2010; Janowski P.J. 2018, s. 124.

8 W 1670 r. wzmiankowany jest ,,honoratus Isaacus Chelmer”, obywatel krakowski; ANKr., AMK, sygn.
466, s. 1188. Do 1675 r. jego pozycja w miescie wzrosta, zostal bowiem wowczas odnotowany jako ,,nobilis
Isaacus Chelmer”, obywatel i kupiec krakowski; ANKr., AMK, sygn. 467, s. 767. W nastgpnym roku zostat
wybrany na schrotmagistra i zajmowat si¢ poborem optat od obj¢tosci kadzi warzelniczych; ANKr., AMK, sygn.
468, s. 177. Izaak zmart przed 5 sierpnia 1684 r.; ANKr., AMK, sygn. 470, s. 247. Wspomnial o nim J.W. Racz-
ka, jednak nieprawidtowo odczytat nazwisko Chelmera, nazywajac go ,.Kielnerem” lub ,,Chelnerem”; Raczka
J.W. 1984, s. 50, przyp. 17.

8 Raczka J.W. 1984, s. 50, przyp. 17.

8¢ Krasnowolski B., Raczka J.W. 1998-1999; Janowski P.J. 2018, s. 158.

87 Brak materiatow zrodtowych (inwentarzy patacu oraz rachunkow) z lat 1665-1674 nie pozwala orzec,
czy w tym czasie w Lobzowie prowadzono jakie$ inwestycje. Zatem stan rezydencji utrwalony w lustracjiz 1692 r.
rownie dobrze moze oddawac¢ efekty robot wykonanych zaréwno przed objgciem tronu przez Jana Sobieskiego,
jak i w latach osiemdziesigtych XVII w.

88 Rozek M. 1976, s. 206; Raczka J.W. 1984, s. 50.

8 Janowski P.J. 2018, s. 125.

% Szerzej na ten temat: Hundert Z. 2018.

o1 Raczka J.W. 1984, s. 50; Bogdanowski J. 2001, s. 22; Szpyt M., Pikulski P. 2016, s. 122; Pikulski P. 2019,
s. 60.

2 Wspomniane listy z 24 wrze$nia i 3 pazdziernika 1683 r. pisane byly w Krakowie; Listy. 1966, s. 243—
—254.

% Cyt. za: Rozek M. 1976, s. 209.

° AGAD, ASK XLVI, sygn. 48, k. 109v—110. Do$¢ doda¢, ze prace prowadzono wowczas w pomieszcze-
niach, ktore wg P. Pikulskiego juz nie istnialy. Mowa chociazby o naroznym pokoju znajdujacym si¢ w potnocno-
-zachodnim narozniku zachodniego skrzydta patacu; AGAD, ASK XLVI, sygn. 48, k. 109v—-110.

% AGAD, ASK XLVI, sygn. 48, k. 109v—-110.
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Pewne roboty wykonano takze w ogrodzie, gdzie byt ,,labirynt [...] nowo sztachetami sta-
wiony i wybudowany” oraz ,,przybudowano izdebke i stajenke do muru i gontami pobito
nowymi dla ogrodnika™®® W tym samym roku, 20 czerwca, Jan Zasiecki z zong zawarli
z Janem III Sobieskim kontrakt na dzierzawe Lobzowa i Czarnej Wsi, zobowiazujac si¢ dbaé
o palac i1 ogrod krolewski. Co wigcej, w tre$ci umowy znalazl si¢ zapis, ktory zapewniat
zwrot Zasieckim ewentualnych wydatkow na prace w Lobzowie®”. Niewykluczone, ze omo-
wione roboty zostaty (przynajmniej cz¢sciowo) wykonane przez dzierzawcow, a jesli istot-
nie tak byto, to nie sposdb ich taczy¢ z osobistg troska Jana I1I Sobieskiego o patac. Nieste-
ty takze jego nast¢pcy nie podjeli prob ratowania podupadajgcej rezydencji®®. W drugiej
potowie XVIII w. byta ona juz jedynie malowniczg ruina, z ktorej tylko cegta ,,zdataby si¢
do jakiej fabryki™®.

Majac na uwadze przywotlane ustalenia, nalezy podkresli¢, ze P. Pikulski z powodu nie-
znajomosci literatury przedmiotu oraz Zrédet odnoszacych si¢ do historii patacu w Lobzowie
calkowicie bezpodstawnie wykreowal, a nastgpnie omowit ,,nieznang dotad faz¢” w dziejach
tej rezydencji. Zastosowana przez autora terminologia, sugerujaca wystapienie okolicznosci,
ktore w znaczacy sposob wptynely na historig i architekture patacu, jest naduzyciem. Obecnie
nie ma podstaw, aby uznaé, ze za czasoOw Jana III Sobieskiego w Lobzowie prowadzono jakie$
znaczne, planowane i systematyczne inwestycje budowlane. Z pewnoscig trudno do takowych
zaliczy¢ wystawienie kilku piecow czy remont stolarki. Do$¢ zauwazy¢, ze w 1692 r. patacowy
dach nadal pokrywat gont, zreszta bedacy wowczas w ztym stanie, co dowodzi, ze za panowa-
nia Sobieskiego nie zadbano nawet o catkowita wymiang¢ elementu kluczowego z punktu wi-
dzenia bezpieczenstwa obiektu, a jedynie miejscowo uzupetniano ubytki. P. Pikulski wbrew
temu, co twierdzi'®, nie udowodnit swoich hipotez, zwtaszcza tej o odbudowaniu przez Jana
M1 skrzydta potudniowego oraz fragmentoéw skrzydet wschodniego i zachodniego, a tym bardziej
stwierdzenia, ze ,,krol $wiadomie zrezygnowat z zamknietej dotychczas formy budynku z kwa-
dratowym dziedzincem po $rodku, przyczyniajac si¢ tym do zdefiniowania juz na zawsze nowe;j
formy patacu, ktora znamy po dzi$ dzien”'’!. Rowniez wykonana przez autora ,,cyfrowa rekon-
strukcja stanu zachowania obiektu z ostatniej dekady XVII wieku” (ryc. 2) oraz inne rekon-
strukcje zawarte w jego publikacjach sg catkowicie btedne!®. Dotyczy to wpierw rozpoznania
wygladu samego obiektu (np. brak okazatego portalu drzwi wejsciowych skrzydta zachodniego
od strony dziedzinca, nad ktérymi znajdowala sig¢ tablica fundacyjna z czaséw Stefana Batore-
20'%), ale takze jego otoczenia (np. brak dwoch, rozdzielonych groblg sadzawek przed rezy-
dencja od strony potudniowej, zastagpionych na rekonstrukcji P. Pikulskiego brukiem). Podobnych

% Cyt. za: Raczka J.W. 1984, s. 53.

7 AGAD, MK, Lustracje, dz. XVIII, sygn. 79, k. 7-7v; Janowski P.J. 2018, s. 127; Janowski P.J. 2019b,
s. 236.

% 31 lipca 1697 r. w patacu tobzowskim zatrzymat si¢ obrany na kréla polskiego Fryderyk August Wettin,
poniewaz jego wjazd do Krakowa utrudnial wowczas starosta krakowski Franciszek Wielopolski. W 1701 r.
dzierzawca dobr tobzowskich byt prawdopodobnie generalny komisarz cet matopolskich Franciszek Hotdynski,
za$ 3 lata pozniej krol podpisat umowe dzierzawy z nadkomisarzem Janem Bliwernitzem; AGAD, MK, Lustracje,
dz. XVIII, sygn. 80, k. 1-1v; Janowski P.J. 2018, s. 128; Janowski P.J. 2019b, s. 236. August Il Mocny jeszcze
raz zatrzymat si¢ w podkrakowskim patacu wiosna 1706 r., kiedy to fortyfikowano Krakéw. Oba pobyty wiadcy
byly podyktowane wzglgdami praktycznymi i nie mozna ich odnosi¢ do reprezentacyjnej funkcji patacu; Raczka
J.W. 1984, s. 53; Krasnowolski B., Raczka J.W. 1998-1999; Janowski P.J. 2018, s. 127-129.

9 Krasnowolski B., Rgczka J.W. 1998-1999, aneks 8.

% Pikulski P. 2019, s. 95.
101 Pikulski P. 2019, s. 94; por.: Pikulski P., Stala K. 2018, s. 113.
92 Pikulski P. 2019, s. 91-93, il. 76-78; Pikulski P. 2020a, s. 107-108, il. 7-9.

183 Kieszkowski W. 1935, s. 13; Raczka J.W. 1983, s. 29; Krasnowolski B., Raczka J.W. 1998-1999; Kra-
snowolski B., Raczka J.W. 2007, s. 89; Janowski P.J. 2018, s. 61.
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Ryc. 2. Rekonstrukcja wygladu rezydencji lobzowskiej po rzekomej odbudowie przez Jana 111
Sobieskiego wg P. Pikulskiego; zrodto: Pikulski P. 2019, s. 93

Fig. 2. Reconstruction of the exterior of the Lobzow residence after the alleged rebuilding
by King John IIT Sobieski, after P. Pikulski; Source: Pikulski P. 2019, p. 93

niedopatrzen mozna by wskaza¢ o wiele wigcej, poprzestanmy jednak na tych dwoch jedno-
znacznych przyktadach!®,

W swietle przedstawionych uwag bezcelowe jest odniesienie si¢ do podjetej przez autora
proby identyfikacji architekta, dziatajacego w Lobzowie jakoby na zlecenie krola. Z obowiazku
recenzenckiego przywotajmy jednak stowa P. Pikulskiego i K. Stali, ktorzy doszli do wniosku,
ze ,,przede wszystkim Beber lub Locci mogli przyczynié si¢ do odbudowy letniej rezydencji
w Lobzowie, ze wzgledu na ich $ciste zwiazki z Krakowem i Lobzowem, zainteresowania
tworcze dotyczace odbudowy i rekonstrukcji zniszczonych budynkow oraz duza wiedze¢ kon-
struktorska, ze szczegdlnym uwzglednieniem projektowania dachow™'%, Poszukiwanie archi-
tekta aktywnego w patacu tobzowskim od samego poczatku byto obarczone btgdem, skoro nie
ma podstaw zrédtowych, aby uzna¢, ze w czasach Sobieskiego rezydencj¢ przebudowano. Mimo
braku przestanek do podjecia tego rodzaju badan P. Pikulski i K. Stala wytonili trojke artystow,
ktorzy ze wzgledu na bliskie zwigzki z krélem ,,najpewniej mogli pracowaé przy odbudowie
rezydencji” w Lobzowie!'%. Nalezy podkresli¢, Ze nie sposob orzec, dlaczego wytypowali aku-

104 Na marginesie mozna jeszcze doda¢, ze wg rekonstrukeji autorstwa P. Pikulskiego dach patacu w Lob-
zowie za czasow Jana III Sobieskiego pokrywata czerwona dachowka, a w rzeczywistosci byt to gont, o czym
byta juz mowa. W inwentarzu z 1736 r. wskazano, ze ,,kominéw nad tym catym patacem nad dach wywiedzionych
jest pigtnascie” (Krasnowolski B., Raczka J.W. 1998-1999; Janowski P.J. 2018, s. 170), natomiast w wizualiza-
cji Piotra Pikulskiego widoczne sg jedynie cztery.

105 Pikulski P., Stala K. 2018, s. 118-119.

106 Pikulski P., Stala K. 2018, s. 114.
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rat tych, a nie innych architektow. Co wigcej, wigzanie rzekomych prac budowlanych w Lob-
zowie z ktorymkolwiek z wymienionych wymagatoby przedstawienia dowodow zrodtowych,
a nie samej analizy ich tworczosci. Jak juz wskazano, interwencyjny remont patacu po znisz-
czeniach w czasie potopu wykonano przed 1665 r. Nie mozna réwniez wykluczy¢, ze jakie$
prace w rezydencji miaty miejsce za administracji wielkorzadcéw krakowskich, Stanistawa
Skarszewskiego i Jana Szumowskiego!'?’. Z pewnoscig w latach osiemdziesigtych XVII w.
,budowniczym tobzowskim” byt Isaak Chelmer, a roboty zrealizowane do konca 1692 r. nale-
zy taczy¢ raczej z dzierzawcami tych dobr. Niewatpliwie historia rezydencji w okresie poprze-
dzajacym wybor Jana Sobieskiego na tron Rzeczypospolitej oraz za jego panowania wymaga
dalszych poglebionych badan archiwalnych.

Nalezy jeszcze przedstawic¢ kilka uwag szczegdtowych odnoszacych si¢ do sformutowan
zawartych w rozprawie doktorskiej i artykutach P. Pikulskiego. Badacz ten wigze budowe
wiezy mieszkalnej w Lobzowie za czasow Kazimierza I1I Wielkiego z lokacjg ,,Starego i No-
wego Lobzowa w roku 1367”!%, Tymczasem w tymze roku z istniejgcej juz wsi Lobzow wy-
dzielono czgs$¢ gruntéw pod zatozenie na prawie magdeburskim Nowej Wsi'®. Mozna domnie-
mywac, ze w ten sposob krol cheiat raczej przyspieszy¢ proces urzadzania terenow sasiadujgcych
z istniejacym juz wowczas (lub jeszcze wznoszonym) fortalicium. Wiezy mieszkalno-obronnej
od samego poczatku towarzyszyt nalezacy do wielkorzadcoéw krakowskich folwark, ktory nie
byt, jak uwaza P. Pikulski, ,,zapleczem gospodarskim dla zespotu budowli strzegacych Krolew-
skiej Mtynowki”'!, lecz zajmowat si¢ dostarczaniem produktow na krolewski stot'!!. Trudno
orzec, co miata wnie$¢ do stanu wiedzy o sredniowiecznych dziejach Lobzowa konstatacja
autora, ze ,,0wczesna forma patacu [podkr. — P.J.J.] nie jest znana, jednak przypuszczalnie nie
byt on urzadzony z przepychem, zaréwno z zewnatrz jak i wewnatrz, aby miejscowi ludzie nie
czuli si¢ onie$mieleni obecno$cig krola” (sic!)!'2. Nie przekonuje rowniez stwierdzenie, ze ,,z
analizy poréwnawczej modeli cyfrowych jasno wynika, ze postawione w Lobzowie przez Ka-
zimierza Wielkiego fortalicium byto obiektem prawie w catosci drewnianym, posiadato jednak
murowang wiezg, ktora przetrwata do czasow Stefana Batorego™!'*. P. Pikulski powinien przed-
stawi¢ dowody oparte na szczegotowej analizie zrodel, silniej przemawiajace za tego rodzaju
kategorycznym stwierdzeniem niz wykonany przez siebie model cyfrowy. Korekty wymaga
rowniez poglad, jakoby Lobzoéw w Sredniowieczu przechodzit ,,z rak do rak, glownie jako po-
sag”, odyz na poczatku XV w. dobra te byly zastawiane, a nastepnie stanowity oprawe kro-
lowych polskich, Zofii Holszanskiej oraz Elzbiety Rakuszanki'".

Brakuje tez podstaw dla stwierdzenia P. Pikulskiego, jakoby decyzja Zygmunta III Wazy
o rozbudowie rezydencji z ok. 1594-1595 ,,podyktowana byla przygotowaniem patacu do
przyjécia na $wiat syna monarchy, Wtadystawa IV, ktéry urodzit si¢ w roku 1595 wiadnie
w tobzowskim patacu, kilka miesiecy po zakonczeniu prac budowlanych”!'6, Poczecie dziecka
nastapito w okolicach listopada 1594, kiedy ukonczono juz dobudowe skrzydta wschodniego

17 Np. nie sposob okresli¢, kiedy zatozono stropy miedzy kondygnacjami skrzydta potudniowego.

198 Pikulski P., Szpyt M. 2019, s. 84. Jacek Laberschek zauwazyl, ze J.W. Raczka ,,niestusznie faczy lokacje
Nowej Wsi z 1367 1. z zalozeniem zamku w Lobzowie przez Kazimierza W., datowanym na 1357 r. Te przedsie-
wzigcia krolewskie nie miaty ze soba bezposredniego zwiazku”; Laberschek J. 2003, s. 956.

19 Krasnowolski B., Raczka J.W. 2007, s. 86, przyp. 40.

110 Krasnowolski B., Raczka J.W. 2007, s. 86, przyp. 40.

" Rachunki. 1993, s. wg indeksu; Laberschek J. 2003, s. 956.

12 Pikulski P. 2019, s. 5; Pikulski P., Szpyt M. 2019, s. 84.

13 Pikulski P. 2020b, s. 93.

114 Pikulski P. 2019, s. 6; Pikulski P., Szpyt M. 2019, s. 85; Pikulski P. 2020b, s. 88.
15 Laberschek J. 2003, s. 955.

1o Pikulski P. 2019, s. 51; Pikulski P. 2020b, s. 90.
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do gucciowskiej galerii patacu lobzowskiego. Natomiast o miejscu urodzenia krolewicza Wta-
dystawa Zygmunta zadecydowal splot nieszczgsliwych wypadkow. 29 stycznia 1595 r. na
zamku krakowskim wybucht pozar, ktéry zmusit brzemienng Ann¢ Habsburzankg oraz Zyg-
munta ITT Waze do opuszczenia stotecznej rezydencji''’. Para krolewska przeniosta si¢ najpierw
do patacu kardynata Jerzego Radziwilta przy ul. Kanoniczej w Krakowie, a nastepnie do L.ob-
zowa, gdzie krolowa urodzita syna. Przypuszczenie''®, ze wspomnianymi pracami kierowat
Santi Gucci'", nalezy odrzuci¢, podobnie jak poglad P. Pikulskiego, jakoby hetman Jan Sobie-
ski zlecit i finansowat jakie$ prace inwestycyjne w Lobzowie zanim zostat krolem'®. Przypo-
mnijmy, ze w okresie hetmanskim Sobieski praktycznie nie bywal w Krakowie, a rezydowat
glownie w Jaworowie lub w innych swoich majatkach (np. Ztoczow, Zoétkiew, Pilaszkowice).

Nalezy tez zwroci¢ uwage na metode konstruowania przez P. Pikulskiego przypisow oraz
cytowanie zrodet. Przyktadem moze by¢ sposoéb odestania czytelnika do prac W. Kieszkow-
skiego'?! czy S. Tomkowicza'??, bez podania ich tytutow. Autorowi zdarzyto si¢ nawet dwukrot-
nie uja¢ w bibliografii t¢ samg pozycje, raz wedlug nazwisk autorow, a raz wedtug tytutu'?>. Nie
znajduje rowniez uzasadnienia praktyka podawania jedynie angielskiego tytutu (z pominigciem
wersji polskiej) w przypadku artykulow opublikowanych przez niego oraz innych naukowcow
w ukazujacych si¢ w wersji dwujezycznej ,,Wiadomosciach Konserwatorskich”.

Jeszcze wigkszy niepokoj budzi sposob podawania przez P. Pikulskiego odsytaczy zrodto-
wych zazwyczaj w formach stosowanych blisko sto lat temu'?*, co zdaje sie $wiadczy¢ o ich
bezrefleksyjnym przepisaniu z wezesniejszych publikacji, bez wskazania osoby, ktéra wprowa-
dzita do obiegu naukowego dany material archiwalny. Taki zabieg stwarza pozory, jakoby
P. Pikulski sam odnalazt Zrédlo, a jego upublicznienie bylo osobistym osiggnigciem autora.
Nalezy doda¢, ze wspomniane materialy opublikowali W. Kieszkowski'? oraz A. Fischinger'?,
a zatem P. Pikulski, jesli chciat je przywota¢, winien byt skorzysta¢ z dostepnych edycji.

Uzasadnieniem dla podjgcia badan naukowych jest istnienie waznej luki w stanie wiedzy,
natomiast zadaniem naukowca jest prowadzenie rzetelnych studiow, wiasnie po to, by zidenty-
fikowang uprzednio luke wypetni¢. W tym celu wpierw nalezy skrupulatnie rozpozna¢ aktual-
ny stan badan. W przypadku dociekan historycznych przeprowadzi¢ niezbedng kwerende

"7 Leitsch W. 1978.

18 Pikulski P. 2019, s. 51; Pikulski P. 2020b, s. 91.

19 Krasnowolski B., Rgczka J.W. 2007, s. 92; Janowski P.J. 2018, s. 81-82.

120 Pikulski P., Stala K. 2018, s. 111, 117; Pikulski P. 2019, s. 4, 86; Pikulski P. 2020a, s. 102, 105. W tym
czasie, a i pozniej, dobra te nalezaty do wielkorzadcow krakowskich. Dzierzawione za$ byly, jak juz wspomnia-
no, dopiero za panowania Jana III.

121 W. Kieszkowski, Biuletyn Historji Sztuki i Kultury, Kwartalnik wydawany przez Zakfad Architektury
Polskiej i Historji Sztuki Politechniki Warszawskiej, Warszawa 1935, s. 18-20”; Szpyt M., Pikulski P. 2016,
s. 124, przyp. 7. Zob. takze: Pikulski P. 2019, s. 7, przyp. 16, 97; Pikulski P. 2020a, s. 99 (przyp. 15, 17), 100
(przyp. 22, 24), 105 (przyp. 36), 110; Pikulski P. 2020b, s. 94, 95 przyp. 13.

122 Pikulski P. 2019, s. 6 (przyp. 7), 99; Pikulski P., Szpyt M. 2019, s. 88, 89 (przyp. 7). Prawidtowe cyto-
wanie dopiero w bibliografii artykutu: Pikulski P. 2020a, s. 110, jednak w przypisach nadal jest btgdne: Pikulski
P. 2020a, s. 98, przyp. 4.

123 Pikulski P. 2019, s. 97, poz. 4 i 11. Warto jeszcze wskaza¢ na przyktad cytowania przez P. Pikulskiego
pracy Michata Rozka: ,,Rozek M. Mecenat artystyczny mieszczanstwa krakowskiego w X VII [i.e. siedemnastym]
[podkr. — P.J.J.] wieku. Biblioteka Krakowska, Wydawnictwo Literackie, 1977.”; Pikulski P., Stala K. 2018, s. 119,
120; Pikulski P. 2019, s. 71 (przyp. 141), 98, poz. 40.

124 Archiwum Skarbowe, Ksigga Rekognicjonarjuszéw, Dz. 1V, Lit. G. G. N. 10o”, ,,Archiwum Gléwne
w Warszawie, Lustracje i Rewizje, N. 65. Magna Procuratio Arcis Cracoviensis seu Oeconomia Wielkorzqdowa.
F. 99-115. Inwentarz oddania Zamku y Folwarku Lobzowskiego Roku 1595 dnia 1 Augusti.”; Pikulski P. 2020b,
s. 94.

125 Kieszkowski W. 1935, s. 24-25.

126 Fischinger A. 1969, s. 142-143, 151-154.
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archiwalng. Wreszcie, o ile jest to uzasadnione, ponownie przeanalizowaé zrodta juz wprowa-
dzone do obiegu naukowego i dopiero na podstawie zgromadzonego materiatu zaprezentowac
wlasne ustalenia. Niestety P. Pikulski pomingt wszystkie wymienione etapy, co doprowadzito
do wykreowania przez niego ,,nieznanej dotad fazy w dziejach patacu krolewskiego w Lobzo-
wie” za czasOw hetmana, a nastgpnie krola Jana IIT Sobieskiego. Panowanie wspomnianego
wladcy wydaje si¢ by¢ etapem poprzedzajacym calkowity upadek patacu krolewskiego. Mimo
pewnych wysitkéw nie udalo si¢ wowczas przywroci¢ §wietnosci niegdysiejszej rezydencji
Jagiellonow i Wazéw. Obnizenie rangi zatozenia, obserwowane w drugiej potowie XVII w., nie
przekresla bynajmniej potrzeby zglebienia jego historii. W niniejszym artykule przedstawiono
argumenty przeczace wynikom badan P. Pikulskiego. Zwrdocono rowniez uwage na liczne bte-
dy metodologiczne oraz brak merytorycznych podstaw prezentowanych przez autora wnioskow,
ktoérych prawdziwos$¢ miaty potwierdzaé opacznie rozumiane przez niego: zrodla, ustalenia
innych badaczy oraz jego wlasne rekonstrukcje cyfrowe.

Podsumowujac, trzeba stwierdzi¢, ze publikacje P. Pikulskiego z zakresu historii 1 archi-
tektury patacu krolewskiego w Lobzowie w drugiej potowie XVII w., w tym takze sporzadzo-
ne przez niego rekonstrukcje, stojace w sprzecznosci z materiatem archiwalnym, nie moga by¢
zrodlem wiedzy na temat wspomnianej rezydencji. Badania autora byly zbedne i negatywnie
wplynely na stan wiedzy o dziejach, jak pisat J. Zukowski, drugiego po Wawelu $wieckiego
zabytku dawnej Rzeczypospolitej o prymarnym i ogélnopolskim znaczeniu'?’, a zatem nie
powinny by¢ uwzgledniane w obiegu naukowym.
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