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The castle in Kowalewo Pomorskie in the seventeenth
and the eighteenth century. A new look in the light
of inventory descriptions

Zamek w Kowalewie Pomorskim byt do czasu przeprowadzenia badan archeologicznych
w latach 2013-2016 jedng ze stabiej rozpoznanych warowni komturskich. Zmienity
one w znacznym stopniu ten stan, umozliwiajac doktadniejsza niz wczesniej
rekonstrukcje rozplanowania zamku. Przeprowadzona w niniejszym artykule analiza
opisow inwentarzowych z XVII-XVIII w. pozwala w duzej mierze 6w obraz uzupetnic¢
i zrekonstruowaé wyglad i topografi¢ warowni w tym okresie. W obszernych opisach
ukazano do$¢ szczegdtowo zabudowe kolejnych przedzamczy i uktad zamku wysokiego.
Na ich podstawie mozliwe jest tez przesledzenie postepujacej degradacji stanu zespotu.
Analiza inwentarzy umozliwita takze weryfikacje czgsci pogladow obecnych
w literaturze przedmiotu.

Kowalewo Pomorskie, zamek, architektura, inwentarze, lustracje, wczesna nowozytnosé,
Prusy Krolewskie

Until the archaeological explorations conducted in 2013-2016, the castle in Kowalewo
Pomorskie was among the less methodically studied commander strongholds. Those
explorations materially changed this state, making it possible to reconstruct the plan
of the castle to a greater degree than it had been known. An analysis of descriptions
contained in inventories dating from the seventeenth and eighteenth century as conducted
in this article makes it possible to considerably expand this picture and reconstruct the
appearance and topography of the stronghold over this period. The arrangement of the
subsequent outer baileys and the plan of the High Castle have been described in
considerable detail. In addition, the same data enables us to trace the increasing
degradation of the castle complex. The analysis of inventories allows for a verification
of some views found in specialist literature.
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Royal Prussia
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VII. Zakoniczenie

1. Wstep

owalewo Pomorskie lezy w poblizu potudniowej granicy historycznej ziemi chelminskie;.

Teren zajety niegdy$ przez zamek rozciaga si¢ wzdtuz poélnocno-zachodniego skraju
starego miasta. Zatozenie sktadato si¢ pierwotnie z zamku wysokiego i trzech przedzamczy. Obec-
nie sg tam widoczne pozostatosci trzech murow obwodowych przedzamcza potudniowego (dalej
nazywanego przedzamczem III) z reliktami dwoch baszt oraz przyziemna cz¢s¢ wschodniego muru
przedzamcza srodkowego (przedzamcza II) z malg basztg narozng. Na obszarze przedzamcza
zachodniego (I) nie przetrwaly §lady zabudowy. Dobrze czytelnym elementem umocnien jest
fragment fosy zachowany migdzy zamkiem a kosciotem farnym. Niewiele pozostato po gtéwnym
cztonie zatozenia. Na powierzchni widoczna jest tylko duza cz¢$¢ muru parchamu od strony
wschodniej i potudniowo-wschodniej. Po zamku wysokim nie przetrwaty zadne widoczne pozo-
statosci, oprocz masywnego filaru gdaniska stojacego u podnoza poétnocnego stoku wzniesienia
(nad brzegiem nieistniejacego obecnie jeziora). W potnocno-zachodniej czgéci zatozenia zacho-
wala si¢ ponadto niewielka pozostato$¢ dolnego, zewnetrznego muru zamku z przypora.

Do niedawna wiedza o zamku byta bardzo skromna'. Przy rekonstrukcji jego uktadu prze-
strzennego korzystano z planu sporzadzonego przez Conrada Steinbrechta, opracowanego na
podstawie szkicu z 1820 r. (obecnie zaginionego) autorstwa inzyniera Giese. Ustalenia badaczy
w znacznym stopniu zostaty zweryfikowane i uzupetione dzigki badaniom archeologiczno-
-architektonicznym, przeprowadzonym w latach 2013-2016. Prace wykopaliskowe objety
glownie obszar zamku wysokiego i przedzamcza I. Umozliwily one poznanie rozmiardéw i roz-
planowania gtdwnego cztonu zalozenia (mimo ze zostat on doszczgtnie rozebrany) oraz przed-
zamcza I (ryc. 1). Sporzadzono réwniez pierwsza doktadniejsza rekonstrukcje formy calego
zamku. R6znorodny asortyment detali architektonicznych, w potaczeniu z analizg stylistyczno-
-warsztatowa filara gdaniska i zachowanego kosciota farnego, dat podstawe do wnioskowania
o warsztacie budowlanym i wystroju zamku. Ustalono tez czas budowy zamku krzyzackiego
— na przetom XIII-XIV i pierwszg ¢wier¢ XIV w. Wyniki owych prac i analiz byly systema-
tycznie publikowane?, dlatego nie bedg tu szerzej omawiane.

Obraz uzyskany w rezultacie wspomnianych badan byt mimo wszystko niepelny z powo-
du stanu zachowania reliktow. Ponadto w czasie prac terenowych na zamku w Kowalewie
wykorzystano jedynie skrotowe jego opisy z lat 16623 i 1765%. W pierwszym z nich lakonicznie
przedstawiono stan obiektu po potopie szwedzkim, natomiast w drugim ukazano postgpujaca
destrukcje obiektu. Zaczerpnigte wowczas informacje ze zrodet pisanych® umozliwity tylko

! Steinbrecht C. 1888, s. 26-27; Bau- und Kunstdenkmaler. 1889, s. 186—187; Guerquin B. 1984, s. 174;
Rogalski B. 1986; Torbus T. 1998, s. 136—137, 639—641; Haftka M. 1999, s. 135-139; Kajzer L., Kotodziejski S.,
Salm J. 2001, s. 231; Torbus T. 2014, s. 154-157.

2 Patrz: Wasik B. 2016a, s. 103—104, 289-292; Wasik B. 2016b; Wasik B., Wiewiora M. 2016; Wiewiora M.,
Wasik B., Momot A. 2016; Wasik B. 2017; Wiewiora 2017; Wiewiora M. i in. 2017; Wiewidra M., Wasik B. 2017;
Wasik B. 2018a; Wasik B. 2020.

3 Opis. 1938, s. 3; opis sporzadzono w 1662 r., ale zawarto w opublikowanej lustracji z 1664 r.

4 Lustracja. 2009, s. 175-176.

> Mato uzyteczny jest widok zamku w dalekim tle na przedstawieniu popisu wojska wojewddztwa chet-
minskiego z 1697 r.; Rogalski B. 1986, s. 91.
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Kowalewo Pomorskie

zamek wysaoki i przedzamcze zachodnie
rys. B. Wasik
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Ryec. 1. Rzut rejonu zamku wysokiego i przedzamcza I, z zaznaczeniem
rozmieszczenia wykopoéw badawczych z lat 2013-2016, odkrytych §ladow
zabudowy i rekonstrukcja jej uktadu (oprac. B. Wasik)

Fig. 1. Projection of the High Castle and outer bailey no. 1, with marked location
of the exploratory digs from the period 2013-2016 and the unearthed traces of
built structures, and the conjectural layout of those structures
(prepared by B. Wasik)

0g06lng rekonstrukcj¢ jego formy. W Archiwum Gléwnym Akt Dawnych znajdujg si¢ jednak
trzy inne opisy inwentarzowe zamku, ktorych wczesniej nie brano pod uwagge®. W poréwnaniu
do znanych juz relacji s one znacznie obszerniejsze. Najstarszy z nich, dotyczacy starostwa
kowalewskiego, sporzadzono w 1628 r., za urzedowania wojewody chetminskiego (i jednocze-
$nie starosty kowalewskiego) Melchiora Weyhera’. Kolejny inwentarz spisano w 1647 r. po jego

¢ AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114.
7 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 2-19.
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$mierci, w zwigzku z obj¢ciem starostwa przez Jana Dzialyniskiego®. Trzeci pochodzi z 1766 1.,
w tresci jest zblizony do tego z 1765 r., ale bardziej szczegdtowy®.

Celem niniejszego artykutu jest wige rekonstrukcja rozplanowania i wygladu zamku w Ko-
walewie w XVII-XVIII w. na podstawie pordwnania trzech wymienionych opisoéw inwenta-
rzowych oraz wczesniej uzyskanych danych.

1I. Fosa zewnetrzna i przedzamcze I11

Zamek sktadat si¢ z czterech cztondow: zamku wysokiego w typie kasztelu oraz trzech
przedzamczy (ryc. 2-3). Sprzgzony byt z fortyfikacjami miejskimi i ostaniata go z trzech stron
fosa (zasadniczo sucha) o obmurowanych obu brzegach'®. Taki stan rzeczy potwierdzajg inwen-
tarze z 1628 1 1647 r.!! Jednocze$nie z drugiego z opisow wynika, ze fosa zaczynala si¢ na wy-
sokosci miejskiej Bramy Golubskiej. Potwierdza to wczesniejsze wnioskowanie, oparte na
analizie planu z 1873 r. (Urmesstischblatt), iz na wysokosci tej bramy znajdowat si¢ mur zamy-
kajacy od potnocy fosg wschodnia'?. W 1628 r. odnotowano natomiast, ze od strony miasta ,,cz¢$¢
wielkg przekopu niemasz”", ale zachowana byla fosa ciggnaca si¢ od bramy prowadzacej z mia-
sta na przedzamcze II1. Ta ostatnia informacja dotyczy wigc potnocnej potowy fosy wschodniej,
istniejacej w znacznej czesci wspotczesnie przy kosciele farnym. Stan doktadnie odpowiadajacy
opisanemu widnieje bowiem na planie z 1873 r. Zachowana wowczas byta jeszcze fosa od za-
chodu, potudnia i przy kosciele, a zasypany byt odcinek fosy ze strony wschodniej, ciagnacy si¢
wzdhuz przedzamcza II1. Zamek nigdy nie byt ostaniany przez fos¢ od pétnocy, gdyz stat on tam
na skarpie, opadajacej do brzegu (nieistniejacego obecnie) jeziora. W opisie z 1628 r. stwierdzo-
no ponadto, ze z tej strony nie byto muru zewngtrznego. Nie funkcjonowata wiec juz zewnetrz-
na linia $redniowiecznych umocnien, po ktorej zachowat si¢ relikt potnocno-zachodniego naroz-
nika i przypory'. Odnotowano tam jedynie, ze ,,stoi tesz nad Jeziorem muru sztuk dwie”".
Niewykluczone, ze jeden z tych fragmentow to wskazana pozostato$¢ muru zwigzana z przypo-
ra. Wzmianka ta moze dotyczy¢ tez zachowanego filaru gdaniska, ktore w inwentarzach nie jest
opisywane, i wnioskowa¢ mozna stad, ze juz w XVII w. nie funkcjonowato'.

Wizytatorzy wchodzili w XVII w. do zamku od strony miasta — bramg prowadzaca na
przedzamcze III, ktéra na podstawie uktadu drog lokalizowaé¢ mozna w poéinocnej czgsci
wschodniego muru tegoz przedzamcza (ryc. 2). Juz w 1628 r., jak wskazano wyzej, fosa przed
nig byta zasypana (nie istnial most), a w jej obrebie, przed brama, stat dom stelmacha'’. Na
podstawie opisOw wnioskowaé¢ mozna, ze przejazd znajdowatl si¢ najpewniej bezposrednio
w murze obronnym. Wrota zaopatrzono w furtke!'s. W murze zachodnim przedzamcza byta

8 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 29-33. Inwentarz z 1647 r. przywotal Bogumit Rogalski, jednak
zacytowat tylko krotka informacje i najwyrazniej nie znal, analizowanego obecnie, obszernego opisu; Rogalski B.
1986, s. 73.

> AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 39-41.

10 Wasik B. 2020, s. 29-30.

""" AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 3, 30.

12 Wasik B. 2020, s. 30.

13 Stad wizytatorzy stwierdzili weze$niej, ze fosa jest z dwoch stron zamku, majac na mysli odcinek potu-
dniowy i zachodni.

14 Szerzej: Wiewiora M. i in. 2017, s. 49; Wasik B. 2020, s. 37.

5 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 3.

16 Jak wynika z wczesniejszych analiz, ganek gdaniska zapewne byt drewniany (moze szkieletowy), tatwo
wiec mogt ulec zniszczeniu. W omawianych inwentarzach odnotowano liczne zaniedbania w utrzymaniu tutejszych
zabudowan zamkowych. Por.: Wasik B., Wiewiora M. 2016, s. 60-61; Wasik B. 2020, s. 34.

17 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 3-3v.

18 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 3v, 30.
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druga brama®. Jak bowiem stwierdzono w inwentarzu z 1647 r.: ,ten zamek ma dwie bramie
iedna od miasta drugg od Torunia ex oppositio siebiec wymurowane”?. T¢ ,,od Torunia” wymie-
niono tez w 1765%' 1 1766 r.2> W 1628 . okreslano jg natomiast jako ,,od Szychowa”?*. Najpet-
niejszy jej obraz wytania si¢ z opiséw z 1628 i 1647 r. Byla to wieza bramna o trzech pi¢trach
nad przejazdem. Bramg¢ zaopatrzono w dwudrzwiowe wrota z furtkg. Komunikacje¢ pionowsg
zapewnialy drewniane schody. Nad bramg miescito si¢ pomieszczenie z dwoma okienkami
1 kominkiem. Wiezg¢ przykrywat dach gontowy, ktory juz w 1628 r. byt w polowie niezachowa-
ny. W tym czasie nie istnial tez most przed ta brama. Fosa na jej wysokosci byla zasypana;
umozliwiono w ten sposéb przejazd.

Przedzamcze I1I miato rzut prostokata i otaczatl je mur, w ktoérego potudniowo-zachodnim
narozniku znajdowala si¢ czworoboczna wieza, a w linii muru potudniowego — baszta wyku-
szowa. Dolne partie tych dziet zachowaty si¢ do dzis, a w opisie z 1628 r. (jako jedynym) od-
notowano ich obecnos$¢*. Na podstawie inwentarzy z X VII w. mozna przedstawic spojny obraz
zabudowy przedzamcza III. Przy murze wschodnim, na potudnie od bramy, stata ozdownia,
czyli suszarnia stodu. Byla to budowla o konstrukcji szkieletowej z wypemieniem ceglanym
(zwanej murem pruskim), z jednym szczytem z wypehlieniem glinianym (szachulec), kryta
strzecha. Sktadala si¢ z sieni oraz izby. Oba te pomieszczenia wyposazono w piece 1 kominy,
a ostatnie nadto we wkopane koryto do moczenia zboza. Dostepne po schodach z sieni podda-
sze stuzyto jako spichlerz?. Naprzeciwko ozdowni stat browar. Nie jest jasne, czy byt to obiekt
catkowicie wolnostojacy, czy znajdowal si¢ przy murze oporowym fosy rozdzielajacej przed-
zamcza. Na podstawie opiséw z 1628 i 1647 r. ta pierwsza opcja wydaje si¢ jednak bardziej
prawdopodobna?. Byt to budynek z muru pruskiego kryty strzecha, z piwnica dost¢pna przez
murowang szyj¢. Przy browarze zlokalizowana byla ponadto studnia z zurawiem. Naprzeciwko
browaru, po potnocnej stronie bramy prowadzacej od Szychowa i Torunia, o mur zachodni
oparty byl kolejny budynek gospodarczy o konstrukcji szkieletowej (w czgsci obiektu wypel-
nionej ceglami, a w czesci gling). W 1628 r. na parterze miescily si¢ wozownia i stajnia,aw 1647 r.
wymieniono tylko stajni¢. Na pigtro, gdzie znajdowat si¢ spichlerz, prowadzity schody kryte
dachowkami, a wiec zewnetrzne?’. Budynek ten nie zostal wskazany w opisie z 1662 r. — by¢
moze juz nie istnial®®. W inwentarzu z 1628 r. wspomniano jeszcze, ze przy murze obronnym
stato kilka szop, a z 1647 r. — przestronna obora. Nie wiadomo jednak, z ktorej strony dzie-
dzifica te budynki byty potozone®.

19 Juz weze$niej, w wyniku analizy sieci droznej (na podstawie mapy Schroettera z X VIII/XIX w. i Urmes-
stischblatt z 1873 r.) oraz analogii stwierdzono, ze w murze zachodnim powinna istnie¢ tez druga brama, prowa-
dzaca do zamku spoza miasta; Wasik 2020, s. 30-31.

20 Na podstawie formy architektonicznej stwierdzi¢ mozna, ze wazniejsza (przynajmniej pierwotnie) byta
ta zachodnia, przez ktéra prowadzita prosta droga do bramy przedzamcza II. Brama wschodnia stanowita natomiast
mniejsze wyjscie do miasta; AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 30.

2l Skrotowos¢ analizowanej uprzednio lustracji z 1765 r., bez kontekstu pozostatych inwentarzy, nie po-
zwolita jednak tej wzmianki poprawnie zinterpretowac; Lustracja. 2009, s. 176.

22 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 40.

3 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 5v.

2 lesth basth spustoszatych dwie”; AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 4v.

% AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 4, 30-30v. W opisie z 1664 r. ozdowni¢ tylko wymieniono; Opis.
1938, s. 3.

26 W 1647 r. stwierdzono, ze browar znajdowat si¢ ,,wtym ze podwoérzu takasz structurg iako y ozdownia”;
AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 4-5, 31. Zostat opisany w inwentarzach z 1628 i 1647 r., w opisie z 1664 r.
jedynie wymieniony.

27 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 5, 30v.

2 Opis. 1938, s. 3.

2 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 4v, 30v.
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Ryc. 2. Rekonstrukcja rozplanowania zamku w Kowalewie Pomorskim w drugiej ¢wierci XVII w.:
A — zamek wysoki (dom konwentu), B — przedzamcze I (zachodnie), C — przedzamcze II ($rod-
kowe), D — przedzamcze I1I (potudniowe), 1 — studnia, 2 — odkryta szyja piwniczna, 3 — gdani-
sko, 4 — relikt nowozytnej przypory (?), 5 — szyja bramna zamku wysokiego, 6 — parcham, 7 — za-
budowa na parchamie: ,,chtodnice” i budynek z ,,loszkiem” (1628), a nastgpnie kancelaria (1647),
8 — szopa (,,szur”), 9 — ,,baszteczka” na murze, 10 — wieza ,,za starg kuchnig w kacie”, 11 — hi-
potetyczne umiejscowienie jednej z dwoch baszt o niejasnej lokalizacji, 12 — odkryte relikty przy-
pory — prawdopodobnie jeden z dwoch fragmentéw muru od strony jeziora, wzmiankowanych
w 1628 1., 13 — budynek czg¢éciowo murowany z dwiema piwniczkami i szopg (,,szurem”), 14 — bu-
dynek gospodarczo-mieszkalny z kuchnia oraz ogrodek, 15 — wieza narozna, 16 — dwa ogrodzone
chlewy, 17 — ogrodzony ogrod, 18 — mosty, 19 — brakujace mosty (bramy dostgpne przez zasy-
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pang fose¢), 20 — zasypany odcinek fosy, 21 — przepust w murze mi¢dzy fosami, 22 — brama
z wieza przybramna, 23 — obora, 24 — owczarnia (ogrodzona plotem), 25 — chlew, 26 — obora
z trzema chlewikami, 27 — piekarnia, 28 — dwa chlewiki, 29 — nieuzytkowana brama za piekarnia,
30 — dom czeladny, 31 — stajnia murowana, 32 — szopa (,,szur”’), 33 — dom wrotnego, 34 — basz-
ta oktogonalna (by¢ moze jedna z dwdch baszt o niejasnej lokalizacji w opisie z 1628 r.), 35 — dwa
chlewiki w fosie, 36 — brama od miasta, 37 — brama od Szychowa/Torunia, 38 — ozdownia,
39 — browar, 40 — studnia przy browarze, 41 — stajnia i wozownia, 42 — wieza narozna i baszta
przedzamcza II1, 43 — przy murze kilka szop i obora o niesprecyzowanej blizej lokalizacji, 44 — dom
stelmacha, 45 — rynek, 46 — kosciot, 47 — Brama Golubska (oprac. B. Wasik)

Fig. 2. Conjectural layout of the castle in Kowalewo Pomorskie in the second quarter of the seven-
teenth century: A— High Castle, B— outer bailey no. 1 (western), C — outer bailey no. 2 (middle),
D — outer bailey no. 3 (southern), 1 — well, 2 — entrance to cellars from the outside, 3 — danziger,
4 — remnant of an early-modern pier (?), 5 — gorge of the High Castle gate, 6 — zwinger, 7 — struc-
tures in the zwinger: the “cool stores” and a building with a “small cellar” (1628), later a chancelle-
ry (1647), 8 — shed, 9 — a “towerlet” on the wall, 10 — the tower described as being “behind the
old kitchen in the corner”, 11 — conjectural place of one of the two towers with unclear location,
12 — discovered remnants of a pier; probably one of the two stretches of the lakeside wall mentioned
in 1628, 13 — a building, partly of brick, with two small cellars and a shed, 14 — a part residential,
part service building with a kitchen and a garden, 15 — corner tower, 16 — two fenced pigsties,
17 — fenced garden, 18 — bridges, 19 — missing bridges (gates accessible through filled-in moat),
20 — the filled-in stretch of moat, 21 — culvert in the wall between the moats, 22 — gate with gate
tower, 23 — byre, 24 — sheepfold (surrounded with fence), 25 — pigsty, 26 — byre with three small
pigsties, 27 — bakery, 28 — two small pigsties, 29 — unused gate behind the bakery, 30 — servant
house, 31 — brick stable, 32 — shed, 33 — gatekeeper’s house, 34 — octagonal tower (possibly one
of the two towers with unclear location as mentioned in the 1628 description), 35 — two small pig-
sties in the moat, 36 — gate on the city side, 37 — gate on the Szychoéw/Torun side, 38 — horse-tack
house, 39 — brewery, 40 — well by the brewery, 41 — stable and cart house, 42 — corner tower
and tower of outer bailey no. 3, 43 — some sheds by the wall and a byre with imprecise location,
44 — wainwright’s house, 45 — market square, 46 — church, 47 — Golub Gate (prepared
by B. Wasik)

Tymczasem w latach sze§édziesigtych XVIII w. zabudowa przedzamcza III prezentowata
si¢ zgota odmiennie od siedemnastowiecznej. W poblizu bramy od strony miasta przy murze
wschodnim stata szachulcowa karczma. Wedlug inwentarza z 1766 r., naprzeciwko niej, a wiec
zapewne przy murze zachodnim, znajdowata si¢ natomiast szachulcowa stajnia. Na dziedzincu
zlokalizowane byly trzy szachulcowe chatupki komornikoéw. Stat tam ponadto zajazd. W opisie
z 1766 r. wymieniono tez nowa stodole, ktora, jak wynika z kontekstu, lokalizowa¢ jednak
nalezy juz poza murami — na wschod od zamku*.

IIl. Przedzamcze II

Wbrew dotychczasowym ustaleniom?®' przedzamcze III od przedzamcza 11 byto od-
dzielone fosg (ryc. 2—-3)32. Jak stwierdzono w opisach z XVIII w., byta ona opasana mura-

3 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 41; Lustracja. 2009, s. 176.

31 Wiewiora M., Wasik B. 2017, s. 142; Wasik B. 2020, s. 31.

32 Te konstatacje utrudnit fakt, ze w skrotowym opisie z 1765 r. niejasno wskazano fos¢ na wejsciu do
miasta, a w poblizu bramy wymieniono basztg. Sktonito to do btgdnego utozsamienia owej fosy ze wschodnia,
a baszty z naroznym, matym, oSmiobocznym dzietem, zachowanym do dzisiaj. Opis zaczynano jednak od przed-
zamcza 11, z pominigciem III. Analizowane obecnie inwentarze nie pozostawiaja zadnych watpliwosci, ze, jak
wskazano wyzej, odcinek fosy wschodniej na wysokoséci wjazdu z miasta byt juz w 1628 r. zasypany, a wymie-
niona w lustracji z 1765 r. fosa znajdowata si¢ miedzy przedzamczem III a II.
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mi*. Ponadto w 1628 r. odnotowano, ze w murze zamykajacym przekop byt przepust (wrota)
do fosy zewnetrznej**. Nad fosg umieszczony byt drewniany most prowadzacy do bramy w mu-
rze przedzamcza II. Z opisu z 1628 r. wynika, Ze brama powinna znajdowac¢ si¢ w zachodnim
odcinku jego poludniowego muru. Zaopatrzona byta we wrota z furtka. Po lewej jej stronie
stala wieza przybramna. Mieécita ona pomieszczenia na trzech kondygnacjach, przy czym
w wyliczeniu zapewne nie ujeto ganku obronnego pod dachem, gdyz nie petnit on funkcji
mieszkalnej ani uzytkowej. W 1628 r. wymieniono na parterze sien z kominem; na pierwsze
pigtro wchodzono po schodach, a na drugie po drabinie. Natomiast w inwentarzu z 1647 r.
wskazano, ze w wiezy znajdowaly sie: przysionek, komoérka i izdebka z zielonym piecem?.
Byla wigc to dos¢ obszerna budowla. T¢ — najpewniej kwadratowa — wiez¢ umiejscowic
mozna w narozniku potudniowo-zachodnim przedzamcza i rekonstruowac jako obiekt o podob-
nej rozpigtosci (ok. 7-9 m) jak zachowana wieza przedzamcza I11 i ta odkryta na przedzamczu |
(ryc. 1-2). Tak jak one byta tez najpewniej wciagnigta w obwod obronny?®.

Omawiane przedzamcze miato plan nieregularnego pigcioboku, zblizonego ksztaltem do
trapezu (ryc. 2). Oprocz opisanej wiezy zaopatrzone bylo tez w matlg (zachowana do dzis, ale
pominig¢ta w inwentarzach), oSmioboczng basztk¢ w narozniku potudniowo-wschodnim. Jeze-
li chodzi o zabudowe wewnetrzna, to w opisie z 1647 r. wymieniono wyraznie mniej budynkéw
niz w tym z 1628 r., co w kontekscie ztego stanu zatozenia Swiadczy, ze zapewne cze$¢ ulegla
w migdzyczasie destrukcji. W inwentarzu z 1628 r. w pierwszej kolejnosci przedstawiono sze-
reg budynkow stojacych wzdhuz zachodniego muru obronnego. Obok wiezy przybramnej o mur
oparta byla stajnia z muru pruskiego, z brukowang posadzka i kryta strzecha. Dalej stata owczar-
nia (nazwana chlewem), kryta strzechg i ogrodzona ptotem, a nast¢pnie chlew dla $win, przy
czym nie okres$lono, czy budynki bylty przystawione do muru. W dalszej kolejnosci byta obora,
na ktorg sktadaty si¢ tez szopa i trzy chlewiki. Biorgc pod uwagg kolejno$¢ sporzadzania opisu,
lokalizowac¢ ja mozna w poinocno-zachodniej czgéci przedzamcza 1137, Sposrdod tych obiektow
w opisie z 1647 r. wspomniano tylko og6lnie o chlewach, nie podajac ich lokalizacji*.

Kolejnym budynkiem, opisanym zaréwno w 1628, jak i w 1647 r., byta piekarnia®’. Biorac
pod uwage kontekst jej opisu w stosunku do dalszej zabudowy, wnioskowa¢ mozna, ze byla to
budowla wolno stojaca w pdtnocnej czesci przedzamcza II (ryc. 2) — wedhug opisu z 1628 .
o konstrukcji z muru pruskiego. Na parterze sktadata si¢ z izby, sieni i komory. W pierwszym
wnetrzu byta ceglana posadzka, komin i prosty piec, w drugim — komin i dwa piece do chleba,
a w ostatnim — wielka skrzynia na make¢ i dwie mniejsze. Z komory prowadzity schody na
poddasze. Budynek kryty byt dachéwkami, ale w 1647 r. z jednej strony byly juz zastapione
gontem®. Dalej, za piekarnig, przy murze (zapewne pétnocnym przedzamcza II), staty — wg
opisu z 1628 r. — dwa chlewiki. Dwa dalsze umieszczone byty w fosie oddzielajacej przed-
zamcze II od przedzamcza 1. Z opisu wynika, Ze za piekarnig znajdowala si¢ nieuzytkowana
brama*!, ktorej nie wymieniono w pozniejszych inwentarzach. Kontekst wskazuje, ze znajdo-

3 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 40; Lustracja. 2009, s. 175.

3 Biorac pod uwagg kolejnos¢ w opisie i okreslenie ,,zewnetrznej”, najpewniej chodzito tu o przepust do
fosy zachodniej, jednak zaktada¢ mozna, ze kolejny byt do wschodniej. To drugie miejsce byto znacznie odda-
lone od wizytatorow dokonujacych opisu z mostu na przedzamcze 11, czym thumaczy¢ mozna brak wzmianki.

3 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 6, 30v—31. W opisach z XVIII w. wieza po lewej stronie bramy
zostata tylko wymieniona; AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 40; Lustracja. 2009, s. 175.

36 Wiewiora M. i in. 2017, s. 45; Wasik B. 2020, s. 35.

37 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 6-6v.

¥ AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 31.

3 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 6v—7, 31.

0 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 6v-8, 31.

4 Wtelie piekarnie iest w murze brama pusta ktory nie odwarzaia”; AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 8.
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Ryec. 3. Proba rekonstrukcji wygladu zamku w Kowalewie Pomorskim w drugiej ¢wierci XVII w.
— widok od potudniowego zachodu (oprac. B. Wasik)

Fig. 3. Conjectural reconstruction of the appearance of the castle in Kowalewo Pomorskie
in the second quarter of the seventeenth century, view from the south-west
(prepared by B. Wasik)

wata si¢ ona w poéinocnym murze przedzamcza II. Majac na uwadze przewyzszenie poziomu
plateau przedzamcza nad dnem obmurowanej fosy, mozna wykluczy¢, ze brama prowadzita do
niej. Wiadomo, ze w nowozytnosci komunikacja migdzy tymi przedzamczami odbywata si¢
przez most i przedbramie zamku wysokiego, gdzie skrgcano na zachdd i przechodzono parcha-
mem*. Takie rozwigzanie byto bardzo nietypowe i raczej niedogodne. Standardowo zamek
wysoki byl, ze wzgledow obronnych, ostatnim elementem zespotu, dostgpnym przez kolejne
przedzamcza. Brak analogii pozwalajacych przyjaé, ze dojazd na jedno z przedzamczy mogt
by¢ mozliwy przez przedbramie i migdzymurze tego gtdéwnego cztonu zamku. Wnioskowaé
wiec mozna, ze przedzamcze I bylo najpewniej pierwotnie niezaleznie dostgpne mostem z przed-
zamcza I, a nie przez przedbramie zamku wysokiego. Co wigcej, podczas badan archeologicz-
nych okazalo si¢, ze w Sredniowieczu przedzamcze I od zamku wysokiego oddzielata fosa i mur
(ryc. 1). Elementy te ulegly zaniedbaniu od ok. przetomu XIV-XV w., a fosa zasypaniu®. Tak
wiec dopiero po tym fakcie stal si¢ najprawdopodobniej mozliwy przejazd z migdzymurza
zamku wysokiego na przedzamcze 1.

4 Wasik B. 2020, s. 35.
4 Wiewiora M. iin. 2017, s. 48-49.
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Wracajac jednak do opisu zabudowy przedzamcza II (ryc. 2-3), kolejne budynki rekon-
struowa¢ mozna wzdtuz wschodniego muru obwodowego, jak stwierdzono w przekazie z 1647 r.
— ex oppositio piekarni*. Pierwszy byt dom czeladny, ktory lokalizowaé nalezy w zwigzku
z tym w potnocno-wschodnim narozniku przedzamcza II. W obu inwentarzach opisano go jako
budynek parterowy z muru pruskiego, ze strychem i kryty dachdwkami. W przyziemiu znajdo-
wala si¢ sien z kominkiem i paleniskiem. Prowadzily z niej schody na poddasze. Sgsiadowaty
z nig tez dwie komorki. Drugim, wigkszym pomieszczeniem byta izba, wyposazona w zielony
piec kaflowy i kominek. Przy domu tym stata duza stajnia, jedyny na przedzamczu budynek
murowany, zapewne o Sredniowiecznej metryce. Szczyt miat jednak z muru pruskiego, a kryty
byt dachéwkami. Warto tu zauwazy¢, ze juz charakter nawarstwien zaobserwowanych w wy-
konanych w zachodniej cze$ci przedzamcza IT w 2014 r. odwiertach umozliwit przypuszczenie
0 obecnosci w tym miejscu murowanej zabudowy, takiej jak stajnie czy karwan®. W 1628 r.
wnetrze stajni miato zréznicowang nawierzchni¢ — od wejscia zaopatrzone byto w bruk, w in-
nej czesci w podtoge z dylow, a w pozostalej przestrzeni nie byto zadnej trwatej podtogi. W tym
samym inwentarzu opisano obok stajni (w przestrzeni mi¢dzy nig a o§mioboczng baszta naroz-
na) ,,szur przy murze stama poszyty”*6. Byt on przegrodzony na mniejsze czgsci i trzymano tam
m.in. woty*’. Ostatnim opisanym w 1628 r. obiektem, niewspomnianym w pozniejszym inwen-
tarzu, byt domek wrotnego przy bramie*. Biorac pod uwagg kolejno$¢ opisu, musial znajdowac
si¢ on przy murze poludniowym — po wschodniej stronie opisanej wczesniej bramy prowadza-
cej z przedzamcza I1I.

W latach sze$édziesigtych XVIII w. zabudowa przedzamcza II catkowicie si¢ roznita od
stanu z poprzedniego stulecia. Niezmiennie funkcjonowata nadal jedynie stajnia przy murze
wschodnim. Takze ona musiata ulec jednak w migdzyczasie zniszczeniu i odbudowie, ponie-
waz byla juz murowana tylko w jednej czgsci (i to w dolnej partii), a w pozostatej — szachul-
cowa. Od zachodu staly woéwczas przy murze dwie szachulcowe stodoty i domeczek prze-
ksztalcony na stajenke®.

1V, Przedzamcze I

Przedzamcze I stanowito z zamkiem wysokim zwarty zespot, zwlaszcza ze w XVII w., jak
wspomniano, nie istniata juz fosa miedzy nimi (ryc. 1-3). Przedzamcze 1 i zamek wysoki od
przedzamcza II oddzielone byty obmurowang fosg. Wjazd na przedzamcze I, jak wskazano
wczesniej, byl mozliwy mostem z poinocno-wschodniej czesci przedzamcza 11, ktory miat
drewniang konstrukcje z porgczami. Przy przedbramiu zamku wysokiego byt on zwodzony na
tancuchach. W opisie z 1647 r. odnotowano nadto, iz obok przejazdu znajdowat sie komin®.

Przedzamcze 1 wybudowano na planie trapezu. Z trzech stron obwiedzione bylo murem
obronnym, od zachodu przylegato do zamku wysokiego. Pétnocny odcinek kurtyny, co wynika
z badan archeologicznych®!, a takze jednoznacznie z opisu z 1628 r.%2, ciagnat si¢ od potnocno-
-zachodniego naroznika zamku wysokiego do wiezy w pétnocno-zachodnim narozniku przed-

4 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 8-8v, 31.

4 Wasik B. 2020, s. 31.

4 QOkreslenie ,,szur” pojawia si¢ w kilku miejscach w opisie z 1628 r. i nalezy je najpewniej rozumie¢ jako
swego rodzaju drewniang przybudowke, szopg. Za pomoc w wyjasnieniu serdecznie dzigkuje doktorowi Rafato-
wi Panfilowi.

47 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 8v.

% AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 8v.

4 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 40; Lustracja. 2009, s. 175.

3 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 8v—9, 31, 40; Lustracja. 2009, s. 175.

51 Wiewiora M. iin. 2017, s. 43-45.

2 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 3.
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zamcza I (ryc. 1). Jak wykazaly badania, wskazana wieza narozna miata ok. 9 m rozpigtosci
i, analogicznie jak lepiej zachowana na przedzamczu III, wciggnigta byta w obreb obwodu. W opi-
sie z 1628 r. wymieniono wyzsze dwa pigtra, mi¢dzy ktorymi komunikacja odbywala si¢ po dra-
binach. Nad nimi znajdowat si¢ najpewniej jeszcze ganek obronny na poddaszu. Ponadto wieza
miescita loch i przykryta byta dachem z desek (szkudty lub dranice)**. Ponownie wzmiankowana
zostata w 1662 r., kiedy to stwierdzono, ze w znajdujacej si¢ w niej izdebce zatrzymywat si¢ wo-
jewoda chetminski*. Wynikato to ze ztego stanu wigkszosci pomieszczen zamku w tym czasie.
Wspomniec tu tez mozna, ze w inwentarzu z 1647 r. wymieniono schody mi¢dzy bramg a kuchnig
(o ktérej dalej), ktore mogty by¢ wejsciem na ganek potudniowego muru obronnego*.

Glowny budynek przedzamcza I znajdowat si¢ w jego poludniowo-wschodniej czesci
(ryc. 2). Na taka lokalizacj¢ wskazuje zaréwno informacja z 1628 r., Ze stat naprzeciwko opi-
sanej wyzej wiezy, jak i dwukrotne okreslenie w 1647 r., Ze jego pomieszczenia znajdowaly si¢
»had przekopem” (fosa ostaniata bowiem przedzamcze I jedynie od potudnia i wschodu)®.
Laczy¢ go mozna ze $ladami obiektu zidentyfikowanymi podczas badah geofizycznych i po-
twierdzonymi w odwiertach, ktory zajmowatl potudniowo-zachodni naroznik przedzamcza
i ciggnat sie¢ wzdtuz muru zachodniego®’ (ryc. 1). Brak w tym miejscu badan wykopaliskowych,
przez co chronologia tej struktury nie jest pewna. Wedtug opisow z 1628 i 1647 r. znajdowata
si¢ tam m.in. kuchnia, ktora zastgpita stara na zamku wysokim. Ponadto w 1628 r. stwierdzono,
ze byla ona z jednej strony murowana, a z drugiej zbudowana z muru pruskiego. Jednocze$nie
w opisie dalszej czgsci budynku wspomniano o szafkach w murze, ktore miaty znajdowac si¢
w wielu pomieszczeniach. Moze to sugerowac (jezeli nie byty one wykonane w murze obronnym,
stanowigcym dwie $ciany budowli), ze poza kuchnig dalsza cze$¢ obiektu byta catkowicie
murowana. Nie mozna wykluczy¢, ze gmach ten postawiono na starszych fundamentach Iub
z wykorzystaniem elementow sredniowiecznych. W obu wspomnianych opisach uktad pomiesz-
czen przedstawia si¢ tak samo. Byt to obiekt dwukondygnacyjny. Na parterze, w czgéci potu-
dniowej znajdowata si¢ wspomniana kuchnia. Wedtug opisu z 1628 r. miata pig¢ okien, zaopa-
trzono ja w palenisko i wylozono ceglang posadzka. Powigzana z nig byla wowczas sien
z kominem, obok ktorej miescita si¢ komora, a przy niej z kolei sionka z kominkiem i zielonym
piecem. W 1647 r. pomieszczenia przy kuchni okre$lono natomiast jako spizarnig¢ i przysionek.
Z tego ostatniego wnetrza mozna byto wyjs¢ do ogrodka (zielnika), ktory miescit si¢ przed
budynkiem i wymieniono go w obu inwentarzach. Wedtug opiséw z 1628 i 1647 r. z kuchni
prowadzily tez schody na pierwsze pigtro. Dalej, w potnocnej czgsci budynku, w 1628 r. na
parterze wspomniano izdebke z dwoma oknami, kominkiem i ceglang posadzka. Najpewniej
utozsamiac ja mozna z pomieszczeniem dla kucharzy wymienionym w 1647 r., z tym ze wOw-
czas pozbawiona byla ona okien i wyposazona w piec. Z opisu z 1628 r. wynika ponadto, ze
mozna z niej byto wyjs$¢ do ogrodka, a obok znajdowata si¢ jeszcze ,,mleczna komora”. W tym,
ponocnym koncu budynku byty tez drugie schody prowadzace na pierwsze pigtro. Opis pierw-
szego pietra w inwentarzu z 1628 r. jest bardziej szczegdélowy, wymieniono w nim rézne male,
wydzielone pomieszczenia. W 1647 r. odno$nie tych komoérek ograniczono si¢ jedynie do

stwierdzenia, ze ,,wtych wszystkich pokoiach sg szury”> i skupiono si¢ na charakterystyce

3 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 12.

* Opis. 1938, s. 3.

3 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 32v.

% AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 12, 32v.

57 Wiewiora M. i in. 2017, s. 46.

8 poiedny stronie murem, a podrugi stronie murem wdrzewo murowana”; murowang $ciang mogt by¢
mur obronny przedzamcza, o ktory oparta byta kuchnia; AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 9v.

% W tym przypadku rozumiane jako poboczne pomieszczenia wydzielone zapewne drewnianymi
przegrodami/$cianami.
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glownych wnetrz. Tak wigc wedle opisu z 1628 r. schody péinocne prowadzity do komory
z dwoma oknami, przez ktorg wchodzono do izby. W tej znajdowat si¢ zielony piec i kominek.
Ponadto miata cztery okna i podloge astrychowa®. W 1647 r. izbg owa okreslono jako pusta
— kominka i pieca nie bylo, a astrych zostal usunigty. Prowadzito z niej wyjscie na ganek
o sze$ciu oknach z komoérka ustgpowa z boku. Ganek ten zapewne ciagnal si¢ przy elewacji
budynku i pehit funkcj¢ komunikacyjng. Do niego prowadzily tez wymienione wczesniej
schody z kuchni. Kolejne pomieszczenia mozna na tej podstawie lokalizowaé nad kuchnig
i przyleglymi do niej mniejszymi wngtrzami. Wedlug opisu z 1628 r. z ganku, przy schodach
z kuchni, wchodzito si¢ do izby, w ktorej byt biaty piec i kominek, a doswietlaty ja trzy okna.
Nadto wyltozona byla posadzka ceglang. Dalej znajdowata si¢ izdebka o dwodch oknach, z zie-
lonym piecem i takze ceglang posadzka. W opisie z 1647 r. wymieniono natomiast w obu tych
pomieszczeniach po dwa okna, w jednej zielony piec, a w drugiej kominek. W 1628 r. podano
ponadto, ze z pomieszczen tych dostepna byta komoérka o jednym oknie oraz sien (takze z jed-
nym oknem), przy ktorej byta komoérka ustepowa. Z sieni tej wehodzito si¢ do izdebki z jednym
oknem, zielonym piecem i drewniang podtoga, ktora w 1647 r. okreslono jako alkierz. Wedtug
starszego inwentarza z pomieszczenia tego, po przejsciu przez komoérke z jednym oknem,
schodzito si¢ po kolejnych schodach (zlokalizowanych w potudniowym krancu budynku) na
dot, natomiast wedtug mtodszego opisu zejscie to juz nie istnialo — wymieniono tylko drzwi,
»ktoremi iusz dali nimasz gdzie isc”®'.

Jesli chodzi o pozostatg zabudowe przedzamcza I, to jedynie w inwentarzu z 1628 r. po-
dano, ze obok wiezy naroznej (na podstawie kolejnosci opisu najpewniej po jej wschodniej
stronie) znajdowaty si¢ dwa chlewiki ogrodzone ptotem. Za nimi, w kierunku zamku wysokie-
go zlokalizowany byt ogrod, zabezpieczony parkanem. Zajmowat pétnocnag cz¢s¢ przedzamcza.
Co ciekawe, podczas badan archeologicznych zaobserwowano, ze na ogrod przeznaczono czesé
przedzamcza, w ktorej poziom terenu byt wyraznie obnizony w stosunku do reszty®?. W inwen-
tarzu z 1628 r. opisano ponadto obiekty stojace na dziedzincu przedzamcza 1. Byta to piwnica
dostepna przez sklepiona szyj¢. Nad nig znajdowat si¢ ,,loszek” sklepiony, a obok niego ,,szur”
pokryty strzecha, pod ktorym byta druga piwnica®. Budynek ten taczy¢ mozna ze $redniowiecz-
na piwnicg i prowadzacymi do niej schodami, odkrytymi w 2016 r. Wykop sondazowy nr 26
(ryc. 1) wytyczono w miejscu wyraznej anomalii, zarejestrowanej w badaniach geofizycznych.
Znaczna ilo$¢ spalenizny w zasypisku piwnicy sugerowata, ze nad nig stal drewniany budynek
(o konstrukcji szkieletowej?), co odnotowano w inwentarzu®. W wykopie sondazowym znale-
ziono niewiele przedmiotéw o walorach datujacych. Na ich podstawie uznano, ze obiekt ten
przestal funkcjonowaé w XV-XVI w., jednak cytowany dokument z 1628 r. temu przeczy.
Budynek 6w nie zostal natomiast juz wymieniony w pozniejszych opisach, co moze wskazywac,
ze jego kres nastapit w drugiej ¢wierci XVII w. Przemawia za tym tez stwierdzenie w inwen-
tarzu z 1662 r., iz na przedzamczu I, poza wiezg narozng, miescita si¢ co najwyzej tylko izba
sgdowa — by¢ moze w dawnym budynku przy murze zachodnim®. W inwentarzu z 1766 r.
wspomniano na omawianym przedzamczu tylko chlewiki®.

% Wykonang z pottuczonych kamieni i cegiet, zalanych zaprawg wapienna; zob. https:/sxvii.pl/drukuj.
php?strona=haslo&id_hasla=1531&forma=ASTRYCH (dostep 24.05.2023).

" AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 9v—12, 32v-33.

¢ AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 12; Wasik B. 2020, s. 323, il. 9.

% AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 12v.

# Wiewiora M. i in. 2017, s. 47-48; Wasik B. 2020, s. 36.

% Opis. 1938, s. 3.

% AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 40.
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V. Zamek wysoki z parchamem

Zamek wysoki byt od potudnia i wschodu ostoniety parchamem (ryc. 1-2). Analiza zr6-
det potwierdza wczesniejsze wnioskowanie, ze w jego potnocno-wschodniej czgéci stata
wieza, ktorg w opisie z 1662 r. okreslono jako zawalong, mieszczacg dotad wigzienie dla
szlachty®’. Jak opisano w 1628 r., dostepna ona byta (najpewniej gankiem wzdtuz muru obron-
nego) z wielkiej izby na pierwszym pigtrze zamku wysokiego (por. dalej) i, jak okreslono, byta
to ,,baszta za starg kuchnig wkacie”®. Oba wymienione pomieszczenia znajdowaly si¢ we
wschodnim skrzydle zamku wysokiego (wielka izba w jego potnocnym krancu), co potwierdza
lokalizacje wiezy w poinocno-wschodnim narozniku parchamu. Z tego samego opisu wynika,
ze miata ona loch i trzy sklepione kondygnacje oraz kryta byta dachowkami. Omawiana wie-
Za wymieniona zostata ponownie w opisie z 1766 r., w zwigzku z czym jej zniszczenie wska-
zane w latach sze$c¢dziesigtych XVII w. nie bylo kompletne, a moze nawet zostata ona w mig-
dzyczasie przywrocona do uzytku. W kazdym razie wiek p6zniej stwierdzono, ze ,.cale si¢
zapadta, y zawalita”®. Oprocz omawianej wiezy w inwentarzu z 1628 r. wspomniano jeszcze
o dwoch basztach, z ktdrych jedna nosita nazwe ,,Pod Bocianem”. Skrotowa i wydajaca si¢
nieco wyrwang z kontekstu wzmianka nie pozwala jednak okresli¢ ich potozenia. Wizytatorzy
odnotowali jedynie, ze do baszt mozna byto doj$¢ gankami obronnymi™. Nie znamy ich loka-
lizacji, ale dla jej odgadnigcia przydatna jest znajomo$¢ polozenia pozostatych wiez. W ten
sposob jako mozliwe, ale hipotetyczne umiejscowienie wskazaé mozna naroznik dawnego
zewnetrznego muru obronnego, na pétnoc od wiezy stojacej w poétnocno-zachodnim narozni-
ku parchamu. Taka lokalizacja miataby uzasadnienie obronne, umozliwiataby bowiem lepsza
kontrolg traktu prowadzacego do Bramy Golubskiej w murach miejskich. Thumaczylaby tez
wymienienie baszty w tek$cie zaraz po informacji o naroznej wiezy parchamu. Brak jednak
obecnie mozliwosci weryfikacji tej hipotezy. Wizytatorzy mogli, przy okazji opisu wiezy na
parchamie, odnies¢ si¢ do baszt w zupetnie innych lokalizacjach. Wowczas jedng z nich mogta
by¢, nieopisana wczesniej, nieduza osmioboczna baszta w potudniowo-wschodnim narozniku
przedzamcza II (zachowana fragmentarycznie do dzi§). Mogli oni takze powtornie odnie$¢ si¢
do juz opisanych wiez. Tak — przyktadowo — w tym samym inwentarzu dwa razy wymie-
niono wieze¢ poétnocno-zachodnig przedzamcza I1, okreslong raz jako baszta, a nast¢pnie jako
wieza’'. Pozostawiajac te kwestie nierozstrzygnigta, wrocic nalezy do opisu parchamu z 1628 1.,
gdyz wskazano tam jeszcze jeden element fortyfikacji. Zauwazono, ze ,,na murze iesth basz-
teczka dla straznika zmurowana”’. Zgodnie z kolejnoscig przyjeta w relacji umiejscowic ja
mozna w rejonie potudniowo-wschodniego naroznika parchamu i rekonstruowac jako nadwie-
szong na szczycie muru bartyzang.

Na parchamie, na ktory wchodzono z przedbramia zamku wysokiego, znajdowala si¢ po-
nadto zabudowa”. W 1628 r. miescit si¢ tam budynek nazwany ,,chtodnicze”, sktadajacy sie
z przysionka i izby z kominkiem oraz zielonym piecem, wykonany z muru pruskiego, kryty
dachowka. Obok znajdowat si¢ ,,]loszek”, nad ktorym byto pigtro. Takze on kryty byt dachow-
kami. Chronologia tych budynkow nie jest znana, ale przynajmniej po cze$ci metryka $rednio-

7 Wasik B., Wiewiora M. 2016, s. 58; Wiewiora M. i in. 2017, s. 45-46; Wasik B. 2020, s. 35-36.

% AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 15.

% AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 40v.

" AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 15.

"I Za pierwszym razem w ogélnym opisie na wstepie inwentarza, a nastgpnie bardziej szczegbétowo w cha-
rakterystyce zabudowy przedzamcza I; AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 3, 12.

2 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 9v.

7> Na taka mozliwos$¢ zwrocono uwage podczas prac archeologicznych. Weryfikacja terenowa nie byta
mozliwa z powodu gestej roslinnosci; Wasik B. 2020, s. 35.
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wieczna jest bardzo prawdopodobna. Sgsiadowata z nig nadto komoérka ustepowa. Naprzeciw-
ko, a wiec by¢ moze pod $ciang zamku wysokiego, ewentualnie na parchamie wschodnim, stat
przy murze ,,szur”’. W ciaggu drugiej ¢wierci XVII w. przeznaczenie omoéwionej zabudowy,
usytuowanej przy przedbramiu na parchamie potudniowym, uleglo zmianie. Zapewne zostata
ona przebudowana lub zastagpiona nowym obiektem. W 1647 r. opisano w tym miejscu bowiem
kancelari¢, w ktorej miescila si¢ izba z zielonym piecem i kominkiem”. Byla ona tez wzmian-
kowana w opisie z 1662 1., w ktorym odnotowano wowczas dwie izdebki’®.

W wyniku badan archeologicznych dowiedziono, ze zamek wysoki miat forme¢ typowego
dla krzyzackich zamkow komturskich czteroskrzydtowego kasztelu (ryc. 1). Gtoéwne byto
skrzydto potudniowe, w ktérym asymetrycznie (z przesuni¢ciem na zachod) usytuowany byt
niepodpiwniczony przejazd bramny. Podziemnej kondygnacji nie byto tez w centralnej czgséci
skrzydta wschodniego, gdzie podejrzewano obecnos$¢ kuchni. Reszta skrzydet byta podpiwni-
czona. Ponadto, jak wskazywaty wyniki badan, kasztel pozbawiony byt wiezy glownej’".
Analiza inwentarzy pozwolila jednak na znacznie bardziej szczegotowg rekonstrukcje (ryc. 4).
Potwierdzono wigkszo$¢ wnioskow, ale jednoczesnie wbrew wcezesniejszemu pogladowi oka-
zalo sig, ze murowany i sklepiony kruzganek ze wszystkich stron okalal dziedziniec™. Przy
czym w 1628 i 1647 r. sklepienie zachowane byto juz tylko z dwoch stron dziedzinca™. Na
srodku dziedzinca stata natomiast studnia z dwoma wiadrami, wycigganymi na tancuchu za
pomoca kotowrotu, kryta dachem z gontow®. W wyniku lektury inwentarza potwierdzono wigc
przyjete podczas badan archeologicznych zatozenie o istnieniu studni®!.

Opisy kondygnacji piwnicznej i parteru poszczegdlnych skrzydetl zamieszczono w in-
wentarzach z 1628 i 1647 .82 Pod wicksza czgscia skrzydta potudniowego, na wschod od
niepodpiwniczonego przejazdu bramnego, miescita si¢ piwnica, okreslona w 1628 r. jako
wielka. Schody do niej byly zniszczone, ale pierwotnie musiata by¢ dostepna przez szyje
schodowa z dziedzinca. Wedle tego opisu wydzielony byt w niej ,,loch gdzie kapuste chowa-
ig”’%. Pomieszczenie to lokalizowa¢ mozna po stronie zachodniej, gdyz na wyzszych kondy-
gnacjach tez byly tam wydzielone mniejsze wnetrza. Co ciekawe, w inwentarzach brak infor-
macji na temat piwnicy po zachodniej stronie przejazdu bramnego w skrzydle potudniowym.
Na istnienie tam zaglebionego pomieszczenia wskazuja jednoznacznie wyniki badan arche-
ologicznych. Moze taczy¢ nalezy z nim przestrzen za ,,przegroda” w piwnicy na piwo w skrzy-
dle zachodnim, wzmiankowang w 1628 1.3 Nie ma jednak co do tego pewnosci i mogto to
by¢ rowniez pomieszczenie wydzielone w tamtym wnetrzu. Skrzydto wschodnie dochodzito
do potudniowego, przez co nie obejmowato calej dtugosci boku kasztelu. Jego potudniowe;j
potowy nie podpiwniczono, ale w poinocnej byta piwnica, w ktorej w 1628 r. znajdowata si¢

* AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 9-9v.

5 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 32v.

76 Opis. 1938, s. 3.

77 Szerzej: Wasik B., Wiewiora M. 2016, s. 57-61; Wasik B. 2020, s. 32-34.

8 Dotychczasowy wniosek, ze byt on drewniany, oparto na braku ciaglego fundamentu. Taka postag’ funda-
mentu kruzganka stosowano bowiem powszechnie na tego typu zamkach (np. w Radzyniu Chelminskim, Swieciu,
Wabrzeznie). Zastosowanych tu ewidentnie punktowych fundamentéw nie udato si¢ natomiast uchwycic¢, gdyz
wykopy przeciety dziedziniec w linii wjazdu oraz szyi wej$ciowej do piwnicy, a wigc w §wietle arkad kruzganka.
Por.: Wasik B. 2014, s. 92; Starski M. 2016, ryc. 4 1 9; Wasik B. 2016a, s. 240; Wasik B. 2018b, s. 226.

7 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 15, 31v.

8 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 18v.

81 Wasik B. 2020, s. 34.

8 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 16-18v, 32-33.

8 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 16

8 AGAD, ASK, dz. LVIL, sygn. 114, k. 17v
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1 - szyje piwniczne

2 - wielka piwnica

3 -loch na kapuste (?)

4 - "sklep ziemny"; w 1628 r. z przegroda za
ktéra solono migso, w 1647 r. piwnica na
jarzyny

5 - piwnica na wino/"sklep wigkszy"

6 - piwnica na piwo/"sklep mniejszy"

7 - piwnica niewymieniana w inwentarzach
(by¢ moze pomieszczenie za "przegrodg”
wskazang w opisie z 1628 r.)

8 - przestrzenie niepodpiwniczone

1- przejazd bramny

2 - archiwum wojewddzta chetmirskiego
3 - sklepione pomieszczenie naprzeciwko
archiwum

4 - dwie mate komdrki

5 - "sklep zwierzchny"/gérny

6 - stara kuchnia

7 - "sklep zwierzchny"/spichrz

8 - "wozarnia"

9 - pomieszczenie do przechowywania
drewna

10 - spizarnia

11 - studnia

12 - schody murowane z pétpietrem

| pietro

1- izba stotowa

2 - izba wymieniona po raz pierwszy w 1766 r.
3 - kaplica

4 - nieopisywane (magazynowe?) zniszczone
pomieszczenie

5 - izba wielka/stofowa

6 - pokdj/izba o 2 oknach

7 - pokdj o 1 oknie

8 - pokdj o 2 oknach

9 - pokdj wojewody/alkierz

10 - komara/alkierz

11 - schody na ganki obronne

i poddasza

12 - mata komoreczka

293

13 - schody drewniane

Ryc. 4. Rekonstrukcja rozplanowania poszczegdlnych kondygnacji zamku wysokiego
w drugiej ¢wierci XVII w. (oprac. B. Wasik)

Fig. 4. Conjectural reconstruction of the floor layout of the High Castle in the second quarter
of the seventeenth century (prepared by B. Wasik)

»przegroda gdzie miejso salaig”®, natomiast w 1647 r. w piwnicy tej trzymano jarzyny®*. Do
wnetrza tego prowadzita szyja z pétnocno-wschodniego naroznika dziedzinca. W wykopie
archeologicznym zaobserwowano w tym miejscu si¢gajace glebiej zasypisko porozbiorkowe,
przechodzgce schodkowo w duzy negatyw po murze skrzydta®’. Skrzydto péinocne zajmowa-
ta tymczasem jedna piwnica, dostgpna przez odkryta podczas wykopalisk szyje schodowsg
w potnocno-zachodnim narozniku dziedzinca® (ryc. 1, 4). W 1628 r. trzymano w niej wino,
natomiast w 1647 r. okreslono ja jako ,,sklep wigkszy”®. W skrzydle zachodnim byla tez
jedna piwnica (nie liczac niejasnej kwestii, przytoczonego wczesniej, przegrodzonego po-
mieszczenia), w ktorej w 1628 r. trzymano piwo (pozniej okreslona jako ,,sklep mniejszy”)®.
Prowadzita do niej szyja piwniczna, mniej wiecej w potowie szerokosci dziedzinca’'. Wyni-
kajaca z cytowanych inwentarzy liczba piwnic zamku wysokiego potwierdzona jest w opisie
z 1662 1.: ,,lochow cztery do piw”2.

8 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 17.

% AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 32.

87 Cackowski K., Wasik B. 2015, s. 2-3.

8 Wiewiora M., Wasik B., Momot A. 2016, s. 133—-134.

% AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 17v, 32v.

% AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 17v, 32v.

ol Jej $ladem byta najpewniej luka w bruku i przegi¢bienie zasypiska gruzowego, zaobserwowane w wy-
kopie badawczym; Momot A., Wasik B. 2013, s. 8.

2 Opis. 1938.s. 3.
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Przechodzac do omdéwienia pomieszczen parteru i poczynajac od bramy, to jak wynika
z opisow, po bokach przejazdu dostgpne byly dwa mniejsze pomieszczenia. Takie wngtrza
mozna spotka¢ takze na innych zamkach krzyzackich, np. w Radzyniu Chetminskim?. Inter-
pretowano je zazwyczaj jako pomieszczenie straznika i zwigzane tez z piecem hypocaustycznym,
ogrzewajacym refektarz powyzej**. Wracajac jednak do interesujacego nas okresu nowozytne-
go, wedlug opiséw byty to dwa sklepione pomieszczenia, dostgpne wejSciami usytuowanymi
naprzeciwko siebie. W jednym z nich, bez okre$lenia w ktorym, w 1628 r. wymieniono komin
1 ceglang posadzke. Zachodnie pomieszczenie nie obejmowato na pewno catej przestrzeni
skrzydta po tej stronie przejazdu, a jedynie wydzielony fragment. Dalsza cz¢§¢ w 1628 r. zaj-
mowala bowiem ,,w kacie spyzarnia”®, okreslona w kolejnym inwentarzu jako ,,sklep gorny
gdzie mleczno chowaig™®°. We wschodnim wnetrzu trzymane byly ksiegi, o czym po raz pierw-
szy nadmieniono w 1647 r., a w kolejnych opisach, z lat sze§¢dziesiatych XVII i z XVIII w.,
doprecyzowano, iz byto to archiwum ksiag grodzkich wojewodztwa chelminskiego. Nie obej-
mowato ono raczej catej szerokosci skrzydta, gdyz po jego poinocnej stronie lokalizowaé
mozna dwie mate sklepione komorki®”’, dostepne z dziedzinca. Dalsza, wschodnig czes$¢ skrzy-
dta potudniowego zajmowato duze sklepione wnetrze, w ktorym w 1628 r. odnotowano komi-
nek. Potudniowa polowa parteru skrzydta wschodniego (centralna czgs$¢ tej strony kasztelu)
miescila starg kuchnie, ktorej pétnocng krawedz uchwycono podczas badan archeologicznych
(ryc. 1,4). W opisie z 1628 r. stwierdzono, ze byta sklepiona i znajdowat si¢ w niej duzy komin.
Funkcjonowata tam tez wydzielona mniejsza izdebka z piecem kaflowym. Po pdotnocne;j stronie
kuchni miescito si¢ kolejne sklepione pomieszczenie, w ktorym w 1628 r. byta po cz¢sci po-
sadzka ceglana, a w cz¢$ci klepisko. W kolejnym opisie okreslono to wnetrze jako spichlerz.
Parter skrzydta potnocnego stuzyt natomiast w drugiej ¢wierci XVII w. jako ,,wozarnia” i nie
podano, ze byt podzielony na mniejsze wnetrza®®. Parter skrzydta zachodniego zajmowato
sklepione pomieszczenie, w ktorym w 1628 r. trzymano drewno, a ktore w 1647 r. stuzylo ,,do
schowania rzeczy”®. Liczba opisanych podstawowych wnetrz parteru odpowiada siedmiu,
wskazanym w opisie z 1662 r.' W 1628 r. w przyziemiu pod kruzgankiem wzmiankowano
ponadto obecnos$¢ drewnianych przybudéwek (,,szuréw”). Jedna znajdowala si¢ przy skrzydle
poludniowym, a druga przy szyi piwnicznej w narozniku poinocno-wschodnim. Na pierwsze
pietro prowadzily dwie klatki schodowe zlokalizowane w kruzgankach. Jedna przy srodkowym
odcinku skrzydta potudniowego, a druga przy potudniowej czesci skrzydta zachodniego. Ta
ostatnia, bardziej reprezentacyjna, miata raczej nowozytng metryke. Byta sklepiona i zaopa-
trzona byta w ganek/,,przysionek” (potpigtro?) z trzema oknami''.

Na pierwszym pigtrze skrzydta poludniowego, nad przejazdem i pomieszczeniem po jego
zachodniej stronie, znajdowata si¢ izba stotowa — najpewniej dawny krzyzacki refektarz'"
(ryc. 4). Jak odnotowano w 1628 r., miata astrychowa podtoge. Wyposazona byta w kominek
i piec kaflowy (w 1628 r. bialy, a w 1647 r. zielony). Z opiséw nie wynika, czy w drugiej

% Torbus T. 1998, s. 598.

°* Na podstawie zrodet $redniowiecznych piec taki rowniez mozna lokalizowaé w sasiedztwie bramy
kasztelu w Kowalewie. Por. Amtsbiicher. 2015, s. 299.

% AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 18.

% AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 32v.

7 W 1628 r. wymieniono dwie, a w 1647 r. (zapewne lacznie) jedna; AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114,
k. 18, 32v, 40v; Lustracja. 2009, s. 175; Opis. 1938, s. 3.

% AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 17-17v.

% AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 16-18v, 32-33.

100 Opis. 1938, s. 3.

101 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 12v-13, 15v-16, 17, 31, 32.

102 Jozwiak S., Trupinda J. 2012, s. 337-338; Wasik B., Wiewiora M. 2016, s. 56.
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¢wierci XVII w. byto tam jeszcze sklepienie, mimo ze wskazywano je w innych wnetrzach.
Wzmianka z 1766 r. pozwala jednak wnioskowac, Ze moglo ono woéwczas nadal istnie¢. Na
podstawie wymienionej liczby okien mozna rekonstruowac, ze pierwotnie izba miata najpraw-
dopodobniej sklepienie trojprzgstowe. Sale doswietlaty bowiem cztery okna, z ktorych trzy
zlokalizowane byty najpewniej w elewacji poludniowej, a jedno — zachodniej. W 1662 r.
odnotowano, ze w izbie stotowej zdewastowanego zamku mieszkat wojewoda chetminski Jan
Koss. Wzmianka ta moze jednak dotyczy¢ tez Sali pénocno-zachodniej (por. dalej). W 1766 1.
mie$cita si¢ w niej izba czeladna'®.

Wschodnig cz¢$¢ skrzydta potudniowego zajmowata kaplica. To wngtrze byto na pewno
sklepione. Wedle inwentarza z 1628 r. miata trzy okna, a tego z 1647 r. — cztery. Réznice
mozna thumaczy¢ tym, ze czwarte z nich skryte byto za ottarzem w §cianie wschodniej, podczas
gdy trzy dobrze widoczne znajdowaly si¢ w poludniowe;j. Na tej podstawie takze to sklepienie
mozna rekonstruowac jako trojprzestowe, a biorgc pod uwage odkryta ksztattke z rysunkiem
sklepienia — zapewne gwiazdziste!®. W 1628 r. odnotowano, ze poza oltarzem nie bylo tam
zadnych obrazéw. W mtodszym opisie wskazano natomiast obecnos¢ rzezby drewnianej $w.
Jana. Po zachodniej stronie kaplicy, z kruzganka, dostgpna byta mata komoérka — by¢ moze
dawna cela pokutna. Obok niej byty drzwi i schody prowadzace na poddasze i ganki obronne.
Znajdowaly si¢ one, podobnie jak w innych zamkach krzyzackich, najpewniej w grubosci kto-
rej$ ze $Scian dziatowych!®,

Na pietrze skrzydta poludniowego wskazano, jak dotad, dwa gtdéwne wnetrza. Przestrzen
po wschodniej stronie bramy byta jednak zbyt duza, by cala zajmowata kaplica. Ponadto w dol-
nych kondygnacjach, po tej stronie przejazdu, byly wydzielone, opisane juz, mniejsze wnetrza.
Najbardziej powszechnym modelem w krzyzackich kasztelach bylo umiejscawianie matego
pomieszczenia miedzy najwazniejszymi wnetrzami skrzydta gtownego (kaplicg i refektarzem)!.
W opisach zamku w Kowalewie z XVII w. brak tymczasem informacji na ten temat. Dopiero
z inwentarza z 1766 r. wynika, Zze nad archiwum byta ekonomia — izdebka z piecem i komin-
kiem'”. Tym samym potwierdza si¢ standardowy podziat wnetrz pierwszego pigtra skrzydta
glownego. We wczesniejszych inwentarzach wngtrze to byto najpewniej pomijane ze wzgledu
na nieuzytkowy charakter lub brak dostgpnosci.

Przechodzac do omdéwienia skrzydta wschodniego, nalezy wskazaé, ze pomieszczenie nad
kuchnig (by¢ moze pierwotnie magazyn'®), jako nieuzytkowane i zrujnowane (por. dalej),
pomijane bylo w opisach. Pétnocng potowe tegoz skrzydta zajmowala natomiast kolejna duza
sala ze sklepieniem — najprawdopodobniej trojprzgstowym. W 1628 r. okreslona wielkg izbg,
aw 1647 r. izbg stotowa, wyposazona w piec kaflowy (w 1647 r. doprecyzowany jako biaty)
i kominek oraz wylozona ceglang posadzka. Wnetrze doswietlaty cztery okna, z ktorych jedno
w 1647 r. byto juz zamurowane. Takze wg opisu z 1766 r. pomieszczenie to, nazwane pokojem,
miato tylko trzy okna. W pdinocno-zachodnim narozniku izby byty drzwi prowadzace do opi-
sanej wczesniej wiezy na parchamie. Ponadto w opisie z 1647 r. na wejsciu do Sali z kruzgan-
ka odnotowano przysionek'®.

Skrzydto potnocne podzielone bylto na trzy pomieszczenia, nazywane w kolejnych opisach
najczesciej pokojami. Przy drzwiach na kruzganek, prowadzacych z pierwszego od wschodu,

13 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 13v, 31-31v, 40v.

104 Na temat wskazanej ksztattki z rysunkiem architektonicznym zob. szerzej: Wasik B. 2016b.

15" AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 16, 32.

196 Torbus T. 2014, s. 357.

17 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 40v.

18 Jak w Golubiu i Papowie Biskupim. Por. Jozwiak S., Trupinda J. 2012, s. 276; Wasik B. 2016a, s. 273, 278.
1" AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 15, 32, 40v.
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w 1628 r. wzmiankowano nadto komorke ustepowa. W pokoju tym (w 1647 r. nazwanym izba)
znajdowata si¢ posadzka ceglana, piec kaflowy (w 1647 r. bialy) i kominek. Wnetrze do$wie-
tlaly dwa okna i przykryte bylto drewnianym stropem. Srodkowy pokdj (takze z drewnianym
stropem i ceglang posadzka) wyposazono w biaty piec oraz kominek, a wnetrze doswietlato
jedno okno. Biorgc pod uwage liczbe okien, mozna wnioskowac, ze pokdj ten byt by¢ moze
mniejszy od sasiednich. Jego lokalizacja wskazuje, Ze to najpewniej tu pierwotnie musiato si¢
znajdowac wyjscie na ganek gdaniska. Pokoj zachodni, w przeciwienstwie do poprzednich, byt
sklepiony i do$wietlaty go dwa wielkie okna. Miescit kolejny biaty piec kaflowy i kominek.
Przechodzac do skrzydta zachodniego, ktore zajmowaty dwa pomieszczenia, to pétnocne w opi-
sie z 1628 r. okreslone zostalo jako pokdj starosty, a w pdzniejszym — jako alkierz. Wnetrze
to byto sklepione i do§wietlone jednym oknem. W pierwszym inwentarzu odnotowano ponad-
to, ze miato posadzke czesciowo astrychows, a czeSciowo ceglang. Dalej na potudnie miescito
si¢ pomieszczenie z jednym wielkim oknem. W starszym opisie nazwano je komora, aw 1647 r.
— alkierzem. Znajdowat si¢ w nim biaty piec i kominek. Wymienione wngtrza pigtra skrzydta
zachodniego utozsamia¢ mozna z sienig i sionkg wzmiankowanymi w 1766 r. W 1662 r. na
catym pierwszym pigtrze (poza kaplica i izbg stotowa) wymieniono tylko dwa pokoje i antyka-
mere, ktorych nie da si¢ skorelowaé ze scharakteryzowanymi wyzej wnetrzami''”,

Nad pierwszym pietrem byty puste przestrzenie magazynowe i ganki obronne'!'. W inwen-
tarzu z 1766 r. zawarto tez wazng informacj¢, potwierdzajaca przypuszczenie, ze kasztel miat
na naroznikach typowe wiezyczki''?2. Przy okazji wzmianki o poziomie gankéw obronnych
stwierdzono bowiem, Ze ,,w koncu muru zamkowego jest wieza gorna, ojednym oknie matym”''3,
Znajdowala si¢ ona na narozniku poéinocno-zachodnim i podobne, charakterystyczne dla wielu
zamkow krzyzackich, staly najpewniej takze na pozostatych (ryc. 3).

W XVIII w. ze ztym, scharakteryzowanym dalej stanem zamku wysokiego zwigzane byty
ponadto pewne korekty w stosunku do przedstawionego rozplanowania. Nie istniaty juz opisane
schody na pierwsze pietro i korzystano tylko z matych, drewnianych po zachodniej stronie bramy.
Na dziedzificu wzniesiono natomiast nowg szachulcowg i zadaszong deskami kuchnig!™.

VI Stan zabudowy zamku w XVII-XVIII w.

Lektura kolejnych opiséw inwentarzowych, wykonanych w ciggu poéttora stulecia, pozwa-
la przesledzi¢ postgpujacy upadek zabudowy zamkowej. Jednoczesnie, jak mozna wywniosko-
wac z tych inwentarzy, zamek musial by¢ poddany remontowi jaki$ czas wczesniej — moze
jeszeze w XVIw. lub okoto przetomu XVIi XVII stulecia. Zaréwno z opisu z 1628, jak 1z 1647 .
jasno wynika bowiem, ze dachy zamku wysokiego oraz wiez pokryte byty gontem!'. Najwy-
razniej wiec zastapiono nim dachoéwki, ktorymi, jak wskazujg wyniki badan wykopaliskowych,
kryty byl dach w $redniowieczu!'s. W okresie nowozytnym ulokowano tez nowa kuchni¢ na
przedzamczu I oraz wigkszo$¢ opisanej zabudowy gospodarczej. W zamku wysokim wykona-
no najpewniej reprezentacyjng klatke schodowa w obrgbie kruzganka, zastapiono w czeSci

11 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 13v—14v, 31v—32, 40v; Opis. 1938, s. 3.

""" AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 32.

112 Wasik B., Wiewiora M. 2016, s. 58-59.

3 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 40v.

14 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 40v; Lustracja. 2009, s. 175.

15 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 18v, 33.

116 Znajdowano je w warstwach z okresu budowy zamku, jak i wkomponowane byly jako gruz w $rednio-
wieczne fundamenty i mury. Przyktadowo w murach parchamu, w tym w partii fundamentowej, przykrytej na-
sypem w $redniowieczu, a takze w nienaruszonych nasypach z czasu budowy, podnoszacych i niwelujacych
poziom dziedzifca zamku wysokiego oraz parchamu.
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wnetrz sklepienia drewnianymi stropami oraz wprowadzono nowe wyposazenie (m.in. piece
kaflowe). Jak wynika jednak z opisow z drugiej ¢wierci XVII w., zamek w czasie urzedowania
Wejheréw podupadt. Juz w 1628 r. zasypany byt odcinek fosy od strony miasta. Podobna sytu-
acje odnotowano przy bramie prowadzacej od Torunia (Szychowa), przed ktora byt ,,przekop
zawalony gdzie do zamku wiezdzaig gdzie mostu niemasz bo przekop zawalono gdzie wiez-
dzaig”'’. Most prowadzacy na przedzamcze srodkowe stat, ale okre§lono jego stan jako zly.
W tym przed zamkiem wysokim z jednej strony znajdowata si¢ natomiast tylko potowa poreczy.
Tam gdzie fosa jeszcze si¢ zachowala, jej stan tez wymagatl napraw, gdyz jak stwierdzono
»przykop stary mieyscami zaliazty, takze y mury wielki poprawi potrzebuig”''®. Mury obronne
znajdowaly si¢ juz wowczas przynajmniej miejscami w ztym stanie — mur pétnocny przed-
zamcza I okreslono jako ,,spustoszaty”. Podobnie prezentowaly si¢ wieze i baszty. Zrujnowane
byly te w potudniowym murze przedzamcza III. W wiezy bramy prowadzacej od Torunia od-
notowano ,,popadly” komin, powybijane szyby, na trzecim pi¢trze brak czesci podtogi, a poto-
wa dachu nie miata pokrycia. Takze dach nad brama przedzamcza II znajdowat si¢ w ztym
stanie. Z kolei loch w wiezy przedzamcza [ byt wowczas zawalony, a dach wymagal znaczne;j
naprawy. Podobnie potrzebowat interwencji dach wiezy w péinocno-wschodnim narozniku
parchamu. Odnos$nie dalszych baszt, ktorych lokalizacja nie jest pewna, stwierdzono, Ze: ,,basz-
ta Pod Bocianem niemasz nany nyc tilko mur pokolatany” i w kolejnej: ,,niemasz takze nicz na
niey tilko mur oszarpany”''®. W 1628 r. zaniedbana i wymagajaca remontow byla takze zabu-
dowa przedzamczy. Dachy wigkszo$ci budynkoéw potrzebowaty naprawy. Na przedzamczu I11
jeden z szachulcowych szczytow ozdowni bardzo si¢ pochylat. W browarze m.in. szyja do
piwnicy znajdowata si¢ w ztym stanie i zaciekata, a w studni nie bylo wody. Ponadto stato na
przedzamczu 111 ,,przy murze kilka szopisk ztych starych nidoczego si¢ nie zgodza, bo drzewo
wnych pognile y poszycia nanych niemasz”'?. Na przedzamczu Il wskazano zly stan jednego
z chlewikow, podobnie jak tych stojacych w fosie po potnocnej stronie przedzamcza. Natomiast
chlewy znajdujace si¢ przy oborze byly zawalone. Podloga poddasza nad stajnig wschodnig
miejscami pognita. W chlodnicy na parchamie zamku wysokiego drzwi byly wylamane, a na
pietro nad ,,loszkiem” nie istniaty juz schody umozliwiajgce wejscie'?'. Nie lepiej wygladata
sytuacja na zamku wysokim. W dwdch ramionach kruzganka brakowato sklepien. Dach nad
studnia wymagat znacznej poprawy. Schody do piwnicy z winem byty w ztym stanie, a do
wielkiej piwnicy skrzydta potudniowego ulegty catkowitemu zniszczeniu. W pomieszczeniach
glownego pigtra sytuacja generalnie przedstawiata si¢ lepiej — odnotowano tylko pojedyncze
braki w oszkleniu, a w wielkiej izbie konieczno$¢ poprawy posadzki. Zaznaczono jednak, ze
w kaplicy byto ,,sklepienie zte gdzie si¢ od zaciekania mur psuie”'?2. W najgorszym stanie juz
wowczas znajdowalo si¢ skrzydlo wschodnie w czes$ci z kuchnia. Stwierdzono bowiem, ze nad
nig nie bylo podtogi — ,.tilko same balki czescig pognite”!®, Zly stan tej czesci budynku po-
skutkowal zapewne urzadzeniem nowej kuchni na przedzamczu 1. Pomieszczenie nad nig po-
mini¢to w opisie, co wskazuje, ze nie uzytkowano go juz wtedy. Na koniec wizytatorzy podsu-
mowali, Ze ,,pobicie wszystko gunciane na wszytkim zamku barzo zte, tak ze sie y poprawiac
niegodzy”, a wigzba miejscami pognita od zaciekania'?*.

17 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 5v.

8 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 3.

19 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 3-6, 12, 15-15v.
120 AGAD, ASK, dz. LV, sygn. 114, k. 4v.

121 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 4-5, 6v—9v.

12 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 15v.

12 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 16v.

124 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 14v—18v.
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W opisie z 1647 r. wida¢ powoli postepujaca degradacje zabudowan zamkowych. Czgéc
znanych z wczeéniejszego inwentarza zabudowan przedzamczy nie jest wzmiankowana, co
$wiadczy, ze najpewniej przestata istnie¢ lub byta nieuzytkowana. Pogorszeniu ulegt stan muréw
obronnych. Na przedzamczu II i III zrujnowane podparto koztami. Podobnie jak poprzednio
dachy wigkszosci obiektow wymagaty remontu. Sciany ozdowni byty w ztym stanie i si¢ chy-
lity. W piwnicy pod browarem wypadly fragmenty muru i ubytki zagrodzono dylami. Nad
szyja wejsciowg brakowato juz wowczas (zaciekajacego wezesniej) sklepienia. W stajni stoja-
cej przy bramie prowadzacej od Torunia na przedzamczu III jedng $ciang okreslono jako zla,
a w drugiej byly ubytki. Takze w murowanej stajni na przedzamczu II odnotowano u dotu
braki muru'?. Pogorszyt si¢ tez stan budynku z kuchnig na przedzamczu I. W izdebce kucharzy
walil si¢ strop. Na pigtrze szczegodlnie w ztym stanie byta jedna z izb, gdzie strop ,,zgniet y
spadt. Tamze komin wywalony okien dwie w ktorych zadnego szkta niemasz”'°.

Pogorszeniu ulegl takze stan zamku wysokiego. Piwnica i parter skrzydta potudniowego
pod kaplica staty puste. W czeSci pomieszczen pierwszego pictra odnotowano mniejsze lub
wigksze ubytki oszklenia okiennego. W poinocnej sali skrzydta wschodniego jedno okno zo-
stato zamurowane, w drugim szkto byto pottuczone, a w trzecim w ogoéle go nie byto. Rowniez
w kaplicy niewiele byto juz szkta w oknach, a sklepienie nadal zaciekato i si¢ psuto. Pomiesz-
czenia te sgsiadowaly z najbardziej zdewastowang, wschodnig czg$cig zamku ze starg kuchnia.
Jej stan si¢ pogarszal i okresli¢ go mozna wrecz jako tragiczny. Jak zaznaczono bowiem:
»czwarta c¢z¢$¢ zamku wszystka zruinowana od miasta tamze y kuchnia kiedy$ byta wiednym
koncu niei tylko stoiei sklepienie wszystko na tey stronie spadto same tylko $ciany stoig”.
Dalej wskazano, ze w bardzo ztym stanie bylo tez pomieszczenie w pétnocno-wschodnim na-
rozniku parteru (okreslone jako spichlerz), w ktorym mur si¢ rysowat i wypadt fragment skle-
pienia. Zaczynala si¢ rowniez wali¢ szyja schodowa, prowadzaca do piwnicy ponizej'?’. Takze
dach zamku wysokiego byt nad skrzydtem wschodnim w catkowicie ztym stanie, podczas gdy
z innych stron uznano go za dobry lub wymagajacy tylko poprawy'.

W 1662 r. zamek okres$lono juz generalnie jako ,,barzo spustoszony i zrujnowany”. Na
przedzamczu I staly jedynie mury obwodowe. W wiezy zatrzymywat si¢ wojewoda. Kancelaria
byla zrujnowana, a ,,sadowa izba wielka obalona”. Pomieszczenia pigtra zamku wysokiego byty
zdewastowane. Utrzymana byla tylko izba stotowa, w ktorej mieszkat wojewoda. Wieza w pot-
nocno-wschodnim narozniku parchamu ,,obalita si¢ i w niwecz zrujnowana”'?’. Mimo tego
obrazu dewastacji wida¢ tez, poza wskazanymi wnetrzami mieszkalnymi, pewne pozytywne
zmiany, naprawiono bowiem mosty. Dzialania te mialy jednak raczej zaledwie charakter doraz-
ny i ograniczony, gdyz stan zamku wedtug opiséw z 1765 1 1766 r. byl jeszcze gorszy. Widaé
przede wszystkim, ze w ramach odbudowy powstaty nowe budynki gospodarcze, ktore do
potowy XVIII w. zniszczaly.

Fortyfikacje zamku do lat szes¢dziesigtych XVIII w. byly w stanie daleko posunietej de-
strukcji. Istniejgca jeszcze wiek wezesniej fosa migdzy przedzamczem I11 a II zostata zasypana.
Byt tam ,,znak fosy murami wcale zruynowanemy opasany, przez ktora fosg most teraz na ziemi
lezy, do pierwszey kiedys stojacej bramy [prowadzacej na przedzamcze II — przyp. B.W.], przy
baszcie na lewa reke bedacej, ktorej bramy teraz niemasz”. Takze mury fosy oddzielajacej zamek
wysoki od przedzamcza II byly zniszczone. Podobnie tamtejszy most — jak stwierdzili wizyta-
torzy — ,,zgruntu nowego potrzeba poniewasz potym juz przejezdza¢ niemozna, zatym mostem

125 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 30-31.
126. AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 32v-33.
127 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 32.

128 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 33.

122 Opis. 1938, s. 3.
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brama zruynowana”'*. Jako zty albo bardzo zty mozna okres$li¢ stan wielu budynkow na przed-
zamczach. Przyktadowo odnosnie stodot na przedzamczu II stwierdzono, ze ,,wcale zte, na nic
niezdadzace si¢, tylko rozebrawszy jako drzewo pognite spali¢. Dach na tych stodotach, wcale
zty, mieyscami go niemasz”. W kolejnej stodole brakowato szczytow, a dalszy budynek miat
dach zerwany przez wicher'!. Nie lepszy byl stan zamku wysokiego: ,,dalej wszedtszy nad tg
bramag sufit sklepiony cale zapadty, y z bramy sztuka odpadta muru y taz sama brama predkiemu
bardzo podlega upadkowi, nad ktorg kawaly muru y cegly tylko wisza, tak ze z bojaznig wcho-
dzi¢ w zamek trzeba, aby kogo lada kiedy niezabito”. Nastepnie zauwazono, ze ,,w samym
zamku jest maty dziedzinczyk w ktorym znaé ze kiedy$ na okoto ganki i pokoje byly, ale to
wszystko, y z murami y z szctitami zapadto”'32. Z pomieszczen parteru, w znacznej czgsci za-
walonych, uzytkowane bylo tylko archiwum, w ktorym jednak nie bylo oszklenia — jedynie
krata, a sklepienie si¢ walito i podparto je belkami. Bylto to wigc pomieszczenie, ,,wktorym
trudno$¢ aby ksiegi dtuzej zostawaly, ato zapadni¢tna tegoz sufitu y skad niebezpieczenstwo dla
ksigg nastapic¢ by moglo”. Na pigtrze uzytkowane byty wnetrza w potudniowo-zachodniej czesci
zamku oraz w skrzydle zachodnim i pélnocnym. Kaplice pominigto — zapewne zaciekajace
i psujace si¢ stulecie wezesniej sklepienie w migdzyczasie rungto. Kompletna destrukcja grozi-
ta tez potnocnej czesci zamku wysokiego. Sciany tam byly porysowane, pekata dziatowa na
pierwszym pigtrze, sklepienia w pokojach byly pozarywane, a Sciana zewngtrzna, potozona nad
skarpa, pekata od dotu. Tak wigc, jak stwierdzili wizytatorzy w 1766 r., nadajace si¢ jeszcze
w miar¢ do wykorzystania pokoje na pigtrze ,,predky upadek okazuig”. Dalej zanotowano, iz ,,z
przyczyny rozwalajacych si¢ fundamentow, jako onych swiezo wielka oderwata si¢ sztuka” muru
nad jednym z pokoi, a strop nad nim zapadat si¢'*. Takze dachy byly w ztym stanie — pognity
i mocno zaciekaty, co zresztg bylo bez watpienia przyczyng destrukcji sklepien i muré6w wewnatrz
budynku, cho¢ czg$¢ zadaszenia, jak odnotowano w 1765 r., §wiezo reperowano'>*. Prawdopo-
dobnie naprawiano te nad skrzydtem pétnocnym, co wywnioskowaé mozna z opisu z 1766 r.,
w ktorym podsumowano, iz ,,zamek ten caly oprocz wyzej opisanych trzech na gorze pokojow
[skrzydta poinocnego — przyp. B.W.], nad ktoremi tylko dach jeszcze niezty, w murach we-
wnetrznych, jako y zewnetrznych, y w dachach zruynowany, y pod przerzeczonemi pokojami
trzema gornemi predkiego, y mocnego mur zewngtrzny potrzebuie poratowania, aby obaliwszy
si¢, y tych pokojow resztujaczych nie zarwat, do czego wielkie juz podobienstwo™!**. Opis
zamku z 1765 r. wizytatorzy zakonczyli stwierdzeniem, ze ,,byty jeszcze w niektorych miejscach
baszty i wieze jako tez i nizsze fosy, lecz teraz tylko kawatki murow stojacych znakami sa”'3.

VII. Zakonczenie

Analiza obszernych opiséw inwentarzowych z X VII-XVIII w. umozliwita znaczaco lepsze
rozpoznanie zabudowy zamku w Kowalewie. Dotad, na podstawie badan archeologicznych,
znany byt ogdlny uktad i mozna byto czg¢§ciowo rekonstruowac¢ podzial wnetrz zamku wyso-
kiego. Dzigki skonfrontowaniu kilku inwentarzy mozliwa byta znacznie bardziej szczegétowa
rekonstrukcja formy, uktadu zabudowy i poszczegdlnych wnetrz. Drobiazgowos¢ wizytatorow
umozliwia tez m.in. rekonstruowanie liczby kondygnacji, okien i innych detali. Przygotowane
przez nich opisy stanowig wiec dobra podstawe do odtworzenia bardziej szczegdtowych cech

130 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 40; por tez Lustracja. 2009, s. 175.
131 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 40.

132 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 40v.

13 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 40v—41.

134 Lustracja. 2009, s. 175.

135 AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 114, k. 40v—41.

136 T ustracja. 2009, s. 175.
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zabudowy, co jest bezcenne w przypadku obiektu, ktorego bryla si¢ nie zachowata. Powyzsza
analiza umozliwita takze weryfikacje obserwacji i wnioskdw poczynionych na podstawie badan
archeologicznych, potwierdzono wiele z nich, a jednoczes$nie skorygowano niektore wczesniej-
sze interpretacje.

Wylaniajacy si¢ w ten sposob obraz zamku kowalewskiego w okresie nowozytnym pozwa-
la tez na pewne ogolniejsze spostrzezenia. Wnioskowaé mozna, ze jaki$ czas przed 1628 r. (w
XVI w. lub na przetomie XVI i XVII w.) musial by¢ poddany remontom. Z opiséw wynika, ze
duza cze$¢ zabudowy gospodarczej ma nowozytng metryke, a niektore budynki postawiono
prawdopodobnie w miejscu wezesniejszych obiektow. Mozna jednak rowniez wskaza¢ budyn-
ki starsze. Sredniowieczna byta zapewne murowana stajnia na przedzamczu II. Takze cze§é
zabudowan na parchamie i przedzamczu I miata krzyzacka metryke lub zbudowano je, korzy-
stajac z elementow starszych budynkow. Mimo ze podstawowy uklad wnetrz zamku wysokie-
go powstal w Sredniowieczu, to takze w nim mozna dostrzec nowozytne przeksztatcenia.
Prawdopodobnie wtedy powstata zachodnia klatka schodowa w kruzganku. Bardzo mozliwe
tez, ze przynajmniej w czesci efektem nowozytnej przebudowy byta obecnosé na pierwszym
pietrze skrzydta poétnocnego i zachodniego kilku mniejszych pomieszczen. Ogdélnie jednak
w omawianym okresie uderza zaniedbanie zamku skutkujace jego postgpujaca ruina. Powszech-
nie bowiem w Prusach Krolewskich w XVI i XVII w. dbano o stan techniczny zamkow. Zanie-
dbania powstate za czaséw starostow zazwyczaj naprawiali ich nastgpcy. W innych zamkach,
traktowanych jako rodowe rezydencje (np. Golub, Lipienek, Sztum), réwniez byly prowadzone
modernizacje i rozbudowy'?’. Tymczasem w Kowalewie dostosowano, co prawda, do 1628 .
wnetrza do nowych potrzeb (instalujgc np. piece kaflowe), jednak na glownych budynkach
zamku, jak i wiezach, dachowki ceramiczne zastgpiono gontami. Obraz zamku po pierwszej
¢wierci XVII w. to juz postepujaca, wynikajaca z zaniedbania destrukcja, ktorej pozniej bez
ogromnych naktadéw nie mozna bylo zapobiec. Opisany w latach szes¢dziesigtych XVIII w.
obiekt popadt w ruing.

Kres zamku nastapit niedtugo po spisaniu ostatnich inwentarzy. W wyniku I rozbioru
Rzeczypospolitej stracit on ostatecznie znaczenie jako siedziba administracji. W kolejnych latach
1 dekadach pozostate mury rozebrano, tak ze w latach dwudziestych XIX w. zostaty juz tylko
fundamenty. Ostatecznie nawet je wkrotce wybrano, przeznaczajac w 1858 r. na budowe ko-
$ciota ewangelickiego!*.
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