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Publikowana lustracja lasow krolewskich zostata przeprowadzona w latach 1564/
1565-1566. Tekst jest zaktualizowanym wyciagiem z wezesniejszych rewizji. Opisanie
laséw 1 puszcz mazowieckich pozwala poznaé nie tylko stopien wyeksploatowania
poszczeg6lnych ekosystemow lesnych, ale umozliwia takze zrozumienie ztozone;j sieci
powiazan gospodarczych, spolecznych i politycznych, jakie funkcjonowaly w sku-
piskach lesnych w przesztosci.
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The published text contains the results of an inspection of the royal forests carried out
in 1564/1565-1566. It is an updated extract from earlier surveys. The description of
the Mazovian forests not only provides information about the degree of exploitation
of the individual forest ecosystems, but also about the complex network of economic,
social and political relations that existed there in the past.
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1. Wstep. I1. Kontekst badawczy i datacja. I11. Zasady edycji.
IV. Pismo i jezyk

1L Wstep

ciagu minionych wiekoéw postrzeganie otaczajacej rzeczywisto$ci zmieniato sig.

Przeszto ono dlugg i wyboista droge od dostrzegania w krajobrazie przestrzeni dzi-
kiej, rodzacej obawe wsrdd 6wcezesnych ludzi, az do sfery relaksacyjnej, z ktora cztowiek ob-
cuje dla wlasnej przyjemnosci'. Istotng role zawsze pehit tu las, ktory we wezesnej nowozyt-
nosci byt przede wszystkim zrodtem pozyskiwania zasobow naturalnych. Las dobry to las
uzyteczny, w ktorym znajdowat si¢ dostatek drzew i chrustu potrzebnych do budowy doméw
oraz ptotow. To las karmigcy ludzi zyjacych w jego najblizszym otoczeniu, peten dzikiej zwie-
rzyny, barci i §rodlesnych polan, na ktérych wypasane byto bydto. To miejsce pozyskiwania
zywicy, zywicznych szczap, wypalania wegla drzewnego, potazu i smoty. To przestrzen dostar-
czajaca rozrywki dla ludzi z wyzszych sfer, ale takze miejsce zamieszkania osob pochodzacych
ze spotecznych nizin, trudnigcych si¢ zawodowo jego eksploatacja — zaréwno ta legalna, jak
i prawnie zabroniong?.

W literaturze dotyczgcej historii laséw mozna spotkac si¢ z rozbieznymi pogladami na
temat stanu obszar6w lesnych w Polsce wczesnonowozytnej. Cho¢ Mateusz Falkowski wy-
chwalat ich wysoki poziom zadbania®, to w wigkszo$ci opracowan dominuje zupetnie inny punkt
widzenia. Przede wszystkim zwracano uwagg na znaczne przetrzebienie 6wczesnych laséw
w wyniku stosowania gospodarki pladrowniczej*, polegajacej na wycince drzew najodpowied-
niejszych do réznych celow przemystowych, rzemieslniczych, budowlanych i eksportowych®.
Szczegdlnie ucierpie¢ miaty lasy polozone w dorzeczach Wisty i Odry. W XV, XVI oraz na
poczatku XVII stulecia byly one jednak obszarami bardzo wyeksploatowanymi, o czym §wiad-
czg znane nam lustracje krolewszczyzn, dokumenty wystawiane przez polskich monarchoéw
i wyniki przeprowadzonych badan paleoekologicznych®. W tym kontekscie ciekawy jest przy-
ktad Puszczy Biatowieskiej, ktora m.in. ze wzgledu na nieprzystosowanie Narwi do sptawu
drewna nigdy w okresie przedindustrialnym nie byta objeta masowa i dtugotrwatg wycinkg’.
Postepujace wylesienie w zlewni Wisty nie powinno dziwié¢, gdyz wraz z zawarciem drugiego
pokoju torunskiego ziemie polskie wlaczone zostaly bezposrednio w strefe gospodarczg Euro-
py Zachodniej, ktorej w wielkim stopniu doskwieral gtéd drewna®.

! Siminski R. 2008; Stilgoe J.R. 2015.

2 Heymanowski K. 1969; Rog D. 2021.

3 Falkowski M. 2017.

4 Uzywane pojecie gospodarki pladrowniczej budzi pewien niepokoj, gdyz jest ono antagonizmem w sto-
sunku do pojgcia nowoczesnej, opartej na naukowych podstawach, gospodarki lesnej. Lepiej bytoby, gdyby zamiast
niego uzywac sformutowania ,,gospodarka selektywna”, ktore lepiej oddaje sposob doboru materiatu drzewnego
w zaleznosci od konkretnych potrzeb w przesztosci. Zob. Broda J. 1965b.

5 Broda J. 1965a; Broda J. 1965b; North M. 2018, s. 132—148, 172—181. Por. Puszcze. 2007; Zawadzki S.,
Zawadzki G. 2021.

¢ Zob. aneks zrodtowy ponizej. Por. AGAD, ASK, dziat LIV, sygn. 15, k. 12-14; Lamentowicz M.
iin. 2020.

7 Samojlik T., Jedrzejewska B. 2004; Samojlik T. 2010.

8 Warde P. 2006; Mysliwski G. 2022.
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1I. Kontekst badawczy i datacja

Wraz z nastaniem nowoczesnej gospodarki lesnej u schytku XVIII w. pojawity si¢ pierw-
sze plany zagospodarowania lasow’. Rownolegle powstawalo coraz wiecej fachowej (naukowej)
literatury, ktora wraz z zachowang kartografig pozwala lepiej zrozumie¢ to, w jaki sposob
gospodarowano dawnymi lasami'®. Tymczasem do czasoéw rozbiorow Rzeczypospolitej bra-
kuje tego typu materiatdw, nicocenione znaczenie maja natomiast lustracje i inwentarze po-
szczegolnych typow dobr, ktore sa podstawowym zrodtem w badaniach nad stanem komplek-
sow lesnych na terenie kraju''. Dlatego tez zalezato nam na publikacji szesnastowiecznej
lustracji lasow mazowieckich. Chcieliémy udostgpni¢ ten cenny zabytek szerokiemu gronu
badaczy specjalizujacych si¢ nie tylko w historii srodowiska, procesé6w osadniczych, ale takze
historii jezyka.

Prezentowany tekst lustracji lasow pochodzi z relacji rewizorskich przedstawianych na
sejmach w 1566 oraz 1567 r.!? i przechowywany jest w Archiwum Gtéwnym Akt Dawnych
w Warszawie. Jego redakcja w ksiedze Metryki Koronnej, Lustracje dz. XVIII, 4" jest niekom-
pletna i obejmuje karty 57-116v, zawierajace kolejno rewizje nadan (k. 56a—72, bez tytutu
i fragmentu tekstu, obejmujacego prawdopodobnie dwie strony'#), sprawy dotyczace wyszynku,
frymarkow, pojedynczych miejscowosci i mtyndow (by¢ moze Dubia, k. 73—87), cta mostowe
i grobelne w wojewddztwach rawskim, ptockim i mazowieckim (k. 88—94), donacje nowe
w wojewodztwach rawskim, ptockim i mazowieckim (k. 94v—98), wolno$ci miejskie referowa-
ne w 1566 r. (k. 98v—107v), liste wojtow posiadajacych wiecej roli, niz wynikato to z przywi-
lejow (k. 108), oraz lustracj¢ lasow (k. 108v—115v). Wydaje sig, ze na tej lustracji konczyt si¢
tekst relacji, o czym Swiadcza powtdrzone stowa Vacat na k. 115v pod tekstem i na niezapisanych
kartach 116 oraz 116v. Datacj¢ rekopisu finalnie potwierdza takze znajdujgca si¢ na marginesie
karty 109 zapiska — 1566 r. (ryc. 1).

Publikowany tekst jest kompilacjg opisow pochodzacych z czasu lustracji 1564/1565 r. z tymi
pochodzacymi z roku 1566. Tak byto miedzy innymi w wypadku opisu lasow okalajacych Gosty-
nin, gdyz w lustracji z 1565 r. podano, ze w lasach zyje wiele zwierzyny — w wydawanym przez
nas opisie podano za$, ze teraz tego ni masz'. Podobnie z grabing, ktéra wzmiankowana zostata
we wezesniejszym opisie, za$ w wydawanym juz nie'®. Tego typu przyktadow jest wigce;j.

° Olenderek T., Mazur K. 2020.

10 Zabko-Potopowicz A. 1963; Czochanski M. 2018; Olenderek T. 2019.

" Chtapowski K., Dygdata J. 2005, s. 161-171.

12 Lustracja. 1967, s. X, przyp. 13.

13 W dotychczasowej literaturze przedmiotu roznie dzielono ten tekst. W inwentarzu AGAD podano, ze re-
wizja nadan obejmuje k. 57-94, natomiast donacje nowe znajduja si¢ na k. 94v—115 (http://www.agad.gov.pl/
inwentarze/Metr Korx.xml#series9, dostep 22.11.2022). Wydawczynie (Lustracja. 1967) za relacje przyjmuja tekst
znajdujacy si¢ nak. 73—-115v (jak w przyp. 14). Wydaje si¢ jednak, Ze tekst obejmujacy k. 57-116v nalezy traktowac
jako cato$¢. Przemawia za tym fakt spisania go jedna reka, brak jakiegokolwiek tytulu, nagtowka lub choéby po-
wigkszonego duktu pisma na poczatku k. 73, a takze fakt, ze karta ta nalezy do sktadki zawierajacej rewizj¢ nadan.
Karta 72v pozostata niezapisana, by¢ moze z jakiego$ powodu pisarz planowat uzupelnic tekst poznie;.

14 W ksigdze znajduje si¢ zapisany dwustronnie niewielki fragment karty, zawierajacej tekst rewizji nadan,
oznaczony wspotczesnie numerem 56a. Wezesniejszy blok tekstu, obejmujacy k. 39-55 (k. 48-55v pozostaty
niezapisane), spisany ta sama r¢ka, ale po tacinie, zawiera katalog listow przedstawionych krélowi przez senato-
row i cztonkéw rady krolewskiej w sprawie egzekucji dobr na sejmie piotrowskim w 1562/1563 r. Luzna k. 56
pozostata niezapisana. Uzasadnione wydaje si¢ wigc przypuszczenie, ze obecna k. 56a stanowita poczatek relacji
rewizoréw, a w czasie sktadania ksiggi i numerowania kart zostata dotozona pusta k. 56. Pierwotna foliacja
obejmuje k. 1-116.

15 Por. Lustracje. 1959, s. 94.

16 Lustracje. 1959, s. 109.
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Ryc. 1. Dopisek na marginesie karty z publikowanego Zrodla. M.in. na jego podstawie datowano
czas powstania lustracji lasow na Mazowszu. Zrodto: AGAD, MK, dziat XVIII, 4, k. 109

Fig. 1. An annotation on the margin of the results of the inspection, which allowed to determine,
among other things, the year of the survey. Source: AGAD, MK, section XVIII, 4, p. 109

W dokumencie zebrane s3 najistotniejsze informacje o stanie laséw, ktore stanowity wazne
zrodto dochodow i narzedzie shuzace budowaniu zaplecza politycznego przez polskich monarchow.
W lustracji poruszono kwestie zwigzane z nadmierng eksploatacjg lasow z powodu nadawania
prawa wolnych wyrebow, konsekwencjami wypasu zwierzat, pozarami, kradziezami drewna,
niszczeniem barci czy wreszcie brakiem granic. Jej warto$¢ wynika przede wszystkim z aktuali-
zacji wzgledem wezesniejszych rewizji. Zaprezentowano w niej nie tylko stan znany z dotychczas
opublikowanych edycji zrédtowych, ale przede wszystkim pozwala lepiej pozna¢ dynamike zmian
w $rodowisku leSnym na terenie Mazowsza w drugiej potowie XVI stulecia!’.

11l Zasady edycji

Lustracja zostata przygotowana w transkrypcji zgodnie z ,,Instrukcjg wydawniczg dla publi-
kacji lustracji dobr krolewskich od XVI do X VIII wieku™'8. W warstwie jezykowej zachowujemy
formy charakterystyczne dla wydawanego dokumentu. Nie ujednolicamy zapiséw do wspolcze-
snych postaci, ale pozostawiamy pojawiajace si¢ nielicznie warianty fonetyczne oraz wystepuja-
ce w tekscie oboczne koncowki fleksyjne. Wszystkie miejsca nietypowe, niepewne, skreslone
oraz uszkodzone zostaly opatrzone odpowiednimi komentarzami. Dodatkowo podj¢lismy trud
identyfikacji mozliwie jak najwigkszej liczby os6b wymienionych w lustracji. O ile osoby zaj-
mujace stanowiska urzednicze mogliSmy rozpoznaé stosunkowo tatwo dzigki wezesniejszym
edycjom podobnych dokumentow, dostgpnym regestrom Metryki Koronnej i innym materiatom
(np. Spisom urzednikow), o tyle wigkszym wyzwaniem byli przedstawiciele rodzin szlacheckich
i mieszczanie. Tych nie zawsze udato si¢ zidentyfikowac. Z kolei identyfikacja osadnicza zosta-
fa oparta na mapach z serii ,,Atlas historyczny Polski. Mapy szczegdtowe XVI w.”"?

Transkrypcja zostata poprzedzona przygotowang wczesniej transliteracja, ktorej szczego-
lowa analiza pozwolita zbada¢ okre§lone zachowania pisarskie, jak np.: sposoby graficznej
realizacji poszczegdlnych glosek, regularno$¢ migkczenia spotglosek przed samogtoskami,

7 Rewizja byta uzywana (jako odrebne zrodto od powszechnie znanych lustracji) m.in. przez Aling Waw-
rzynczykowa (Wawrzynczyk A. 1962) i Kazimierza Heymanowskiego (Heymanowski K. 1970).

18 Za udostepnienie tego maszynopisu serdecznie dziekujemy prof. Jerzemu Dygdale.

19 Atlas. 2021.
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sposoby wprowadzania nosowek, wariantywnos$¢ w zakresie fonetyki i fleksji czy stosowanie
przez pisarza skrotow. Ten bardzo wazny etap prac pozwolil m.in. na ustalenie prawidtowych
postaci nazw wilasnych i miejscowych, ktorych grafia uniemozliwiata ich jednoznaczng inter-
pretacje, np. Lek, Zawissin, Zaliesczi. Dzigki transliteracji udato si¢ dostrzec m.in. zapisy lite-
ry [ z migkko$cia: milia, lias, polie, obok zapisow bez migkkosci, np. Lezensczy (w tekScie
réwniez Liezenski), pojawiajace si¢ w tek$cie obocznosci, np. miedzy — miedzy, telko — tylko,
beto — bylo, 1 odrozni¢ je od bledow charakterystycznych dla dokumentéw kopiowanych.

Transliteracja jest podstawa szczegdtowych badan prowadzonych przez jezykoznawcow,
a transkrypcja pozostaje autorska interpretacja, ktora pozwala jedynie na badanie leksyki. Trans-
literacja umozliwia nie tylko rozrdznienie wariantow od blgdow, ustalenie brzmienia nazw wlasnych
czy miejscowych, ale wydobywa czesto te cechy, ktore zaswiadczajg o wyksztalceniu pisarza,
jego wieku czy pochodzeniu. Szczegdtowe informacje o jezyku zostaty podane ponize;j.

IV, Pismo i jezyk

Tekst rewizji zapisany jest jedna rgka, dosé starannym duktem, ktory mozna okreslic jako
polskg kursywe renesansowg lub kursywe kancelaryjng z cechami bastardy?’. Kompozycje
poszczegolnych kart wyznacza jednokolumnowy schemat pisarski o wymiarach 27x 15 cm,
w ktoérym miesci si¢ okoto 30 wierszy*!. W prawym goérnym rogu bragzowym atramentem wpro-
wadzono foliacje kart?2. Wszystkie karty posiadajg znacznych rozmiaréw marginesy, ktore nie
zostaty wykorzystane. Jedynymi wyjatkami sa dopiski: na k. 109, gdzie ponizej $rodka karty
na prawym marginesie przy miejscowosci Gostynin kto§ zanotowat rok /566 oraz na k. 115v
ponizej tekstu gldwnego dopisano stowo Vacat, co byto dos$¢ czgsta praktyka w tego typu za-
bytkach przy niezapisanych fragmentach kart.

Dbatosc¢ o forme przejawia si¢ nie tylko w statym schemacie pisarskim, ale rtowniez w spo-
sobie komponowania naglowkow napisanych wigkszym, pogrubionym i bardziej ozdobnym
pismem niz pozostata czes¢ dokumentu. W catej rewizji wystepuja litery inicjalne rozpoczyna-
jace poszczegodlne akapity. Czesto sg one rozbudowane wymyslnymi zawijasami, ktore wycho-
dza na margines powyzej i ponizej wiersza, w ktdrym umieszczony jest wyraz z taka litera.
Ciekawymi elementami sa pojawiajace si¢ na k. 112v oraz k. 113 kustosze w formie pojedyn-
czych wyrazow. Trudno jednoznacznie stwierdzi¢ czy kustosze sg pozostato$cig po brudnopisie,
czy jest to §lad po etapie, gdy dokument zapisany byt na luznych kartach, ktore dopiero pdzniej
zszyto, czy tez w tych miejscach uwidocznito si¢ jedynie przyzwyczajenie pisarskie kopisty.

Z calg pewnoécig mozna uznaé, ze opisywana lustracja byta przepisywana. Swiadcza o tym
typowe btedy kopisty, do ktorych naleza m.in.: skreslenia powtoérzonych wyrazow wystepujacych
w tekscie wiersz nizej lub wyzej, zbyt wczesne wpisywanie litery, ktéra rozpoczyna wyraz
nastepny, pomijanie liter i wyrazow, ktore pisarz uzupetil w interlinii, a takze poprawianie
liter juz napisanych. Przyktadowymi miejscami, w ktorych wystepuja wymienione btedy, sa:
na k. 113 skreslenie przez pisarza wyrazu krolewskq [we fragmencie: w tamte puszczq krotew=
skg przychodzitby zwierz wielki], ktory to wyraz wystgpuje rownolegle w wierszu wyzej [we
fragmencie: ktorzy majg granice przylegte z puszczq krolewskq]; antycypacja litery p i popra-
wienie jej na litere d w wyrazie drugie [we fragmencie: drugie pobudowano]; uzupehienie li-
tery na k. 111 odeim{v}ie, poprawianie liter na k. 110: w wyrazie Dobrzekowa litera k zostala

2 Por. Gorski K. 1969; Gieysztor A. 2009; Banderowicz K. 2011.

2l W zalezno$ci od ilo$ci nagtdéwkow zapisanych na danej karcie schemat ten obejmuje od 26 do 31 linijek
tekstu. Wyjatek stanowi ostatnia karta zapisana do potowy, ktora liczy 13 wierszy.

2 Karta 110 oznaczona zostata trzykrotnie, poniewaz pisarz popehit blad i zapisat 116. Swoja omytke
przekreslit, a pozniej wpisal 100. Po zauwazeniu kolejnej pomytki na pierwszym zerze nadpisat 1. Dodatkowo
wspodtczesnie dopisano otdowkiem i podkreslono prawidtowy numer 110.
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poprawiona z litery A, na tej samej karcie w wyrazie budowaniv koncowe v zostato poprawione

z litery a. Tego typu bledéw w tak niewielkim tekscie znalazlo si¢ ponad dwadziescia, co moze

$wiadczy¢ zardbwno o pospiechu piszacego, jak i jego nieuwadze.

Zaskakujaca jest grafia zachowanej lustracji. Uwidacznia si¢ w niej przede wszystkim wie-
lofunkcyjnos¢ poszczegdlnych grafeméw oraz niekonsekwentne oznaczanie czgsci glosek. Tego
typu zapisy bardziej przystaja do pisma z drugiej potowy lub konca XV w. niz do tekstow o wiek
pozniejszych. Nalezatoby si¢ spodziewac, ze lustracja, jako oficjalny dokument, oprocz dbatosci
o forme, powinna cechowac¢ si¢ dbato$cia o strong graficzna, jednak szczegdtowa analiza tych
kilku kart pozwala wysunac tezg, ze pisarz albo traktowat tekst dosy¢ swobodnie, albo nie byt
biegly w polskim pi§mie. Wsrod cech charakterystycznych dla pisarza nalezy wymienic:

— regularny sposob zapisywania samogtoski nosowej przedniej przez ¢, np. debina [k. 108v],
wreby [k. 109], zime [k. 109], w pojedynczych przypadkach pisarz znaczy zb¢dng nosowke
przed literg n, np. jesieniny [k. 113],

— regularny sposob zapisywania samogtoski nosowej tylnej przez g, np. maiq [k. 108v], czie-
ligt [k. 109], rgbig [k. 113],

— regularne znaczenie migkkoS$ci spotglosek przed samogloskami, np. wielkie [108v], lipina
[k. 109], Blonia [k. 110], debing [k. 115], cho¢ wyjatek stanowi czterokrotne zapisanie
przymiotnika mazowiecki bez migkkosci: Mazoweczkiem, Mazoweczkim [k. 108v], Mazo-
weczkie [k. 110], Mazoweczki [k. 114v],

— nieregularne znaczenie grupy S-S—S: gloska s oddawana jest najczesciej przez s, np. iest,
sprawe [k. 108v], sarn [k. 109], rostego [109v], bardzo czgsto przez ss, np. liassi, czassow
[k. 108v], dossycz [k. 109], ossobne [k. 109v], miejscami przez sz, np. szossnina [k. 108v],
liasz [k. 109v], Szulieiow [k. 115v]; gloska z zapisywana jest najczgsciej przez z, np. zamku,
zwierz [k. 108v], rozdat [k. 109v], niekiedy przez s, np. roskopat [k. 111], s [k. 111v], przes
[k. 113], bardzo rzadko przez sz, np. therasz [k. 109], przesz [k. 114]; gloska § oznaczana
jest zwyczajowo przez s, np. Puscze [k. 108v], skode [k. 109], psczol [k. 110], czasem przez
ss, np. wsserz [k. 108v], Miodziessin [k. 109v], inssych [k. 110], bardzo rzadko przez sz, np.
zawsze [k. 111], masz [k. 113], olszowe [k. 113v]; gtoska Z oddawana jest najczesciej przez
z, np. mnozgq, pozarem [K. 109], liezgcze [k. 110v], polozili [k. 115v], rzadko przez sz, np.
tesz, iusz [k. 108v], isz [k. 115], sporadycznie przez ss, np. thess [k. 108v], wyjatkowo przez
s, np. jes [k. 109v]; gloska § znaczona jest najczgéciej przez s, np. Starosczina [k. 109],
sczigga [k. 110v], czescz [k. 112], wielokrotnie przez ss, np. szossnina [k. 108v], liessne
[k. 110], wiess [k. 112v], wyjatkowo przez sz, np. wiesz [k. 111], a w potaczeniach z po-
przedzajaca litera k- zawsze przez x, np. kxigzetach [k. 111], kxiestwa [k. 113], kxiegach
[k. 114],

— gloska i znaczona jest prawie zawsze przez i, np. wielka [k. 108v], ziemi [k. 109], Widzie-
lismy [k. 109], wyjatek stanowi regularne zapisywanie spojnikow i, iz oraz zaimkow im, ich
przez grafem y, np. y [k. 108v], yz [k. 110], ych [k. 109], ym [k. 109],

— gloska y oznaczana jest za pomoca y, np. tury [k. 108v], wygait [k. 109], wykopali
[k. 112],

— gloske e pisarz zawsze zapisuje przez e, np. powiedzial [k. 110], Krolewskiem [k. 111], ale
[k. 112],

— gloska a oddawana jest zawsze za pomocg a, np. wielka [k. 108v], czamry [k. 109], starosti
[k. 110v],

— gloska o zapisywana jest zawsze przez o, np. starosta [k. 110], godne [k. 110v], pokoiu
[k. 1117,

— gloske u pisarz oddaje za pomocg u, np. wzdtuz [k. 110], Puscza [k. 110v], okupem [k. 111],
oraz v, np. budowaniv, vboga [k. 110], odeimvig [k. 111],
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gloske i w rekopisie najczgsciej znaczono przez i, np. rodzaina [k. 108v], nimaig [k. 109],
iest [k. 110] lub przez y, np. zabiyaig [k. 110], Polomiyei [k. 112], zabiyg [k. 113]. Dodat-
kowo litera y oznacza w rekopisie rowniez polaczenie i zgloskotworczego oraz niezglosko-
tworczego, np. zabyg [k. 110v] lub w kolejnosci odwrotnej, np. Polomiy [k. 112],

gloska p oznaczana jest zawsze jako p, np. puscza, Biskup [k. 112], niepokoi [k. 113],
gtoske b pisarz zawsze oddaje jako b, np. debina [k. 108v], barczi [k. 109], wrgb
[k. 110v],

gloska m zapisywana jest zawsze przez m, np. mato [k. 108v], czamry, tam [k. 109],
gloske f'pisarz oddaje za pomocy f, np. folwarkow [k. 108v], frimarczeli [k. 114v], lub ff,
np. traffia [k. 110], treffili [k. 113],

gloska v oznaczana jest stale przez w, np. wolne [108v], drzewo [k. 109], legow [k. 110],
gloska ¢ zapisywana jest zawsze przez ¢, np. tury [k. 108v], iest [k. 109], rozmaite
[k. 109v],

gloske d pisarz oddaje zawsze przez d, np. modrzewina [k. 108v], drzewo [k. 110], obiazd
[k. 112],

gloska ¢ oznaczana jest stale przez cz, np. wigczei [k. 108v], naliezgczei [109v], Stromiecz-
ka [k. 110v],

gtoska 3 zapisywana jest przez dz, np. odwodzq [k. 113], possadzenie, poskodzona
[k. 115],

gloske # pisarz oddaje najczesciej za pomoca I, np. wzdlusz, dal [k. 108v], Ploczk [k. 110],
ale rowniez przez t, np. mato [k. 108v], pit, wygait [k. 109],

gloska n zapisywana jest zawsze przez n, np. napsowano [k. 108v], sarn, Pan [k. 109],
gloske ¢ pisarz oznacza stale przez cz, np. czinig [k. 108v], czesto [k. 109], puscza
[k. 111r],

gloska r oddawana jest przez r, np. dobre [k. 108v], stara [k. 109], bor [k. 110],

gloske 7 pisarz prawie zawsze oddaje przez rz, np. zwierz [k. 108v], przesly [k. 109], mly-
narza [k. 115],

gloska / znaczona jest najczgsciej przez [, np. wielka [k. 109], klonowe [k. 109v], Crolewskim
[k. 111], jednak w wielu przypadkach pisarz dodatkowo zaznaczyt jej mickkosc¢, zapisujac
li, np. polia, klienina [k. 111], milia [112],

gloske ¢ w rekopisie oznaczono przez cz np. pobiracz, miecz [k. 108v], czwiercz [k. 111],
gloska 3'oznaczona jest przez dz, np. dzierzawcza, chodzi [k. 108v], ludzie [k. 109],
gloska 7 zapisywana jest przez n, np. koncza [k. 111], Radzinskie [k. 112], ogien [k. 114],
gloske k pisarz oznacza przez k, np. skoda [k. 110], pokoiu [k. 111], Krolewskiei [k. 112v],
oraz przez ¢, np. canczlerza coronnego [k. 111], Crolewskiego [k. 112]. Niejednoznaczny
w interpretacji jest zapis Oeconom [k. 113], poniewaz nie wiemy, czy pisarz utrwalit w nim
tacinski rzeczownik oeconomus ‘gospodarz, zarzadca’ ze spolonizowang koncowka, czy tez
w zapisie kryje si¢ juz polski rzeczownik ekonom, ktdrego postaé oekonom odnotowano
w Stowniku polszczyzny XVI wieku®,

gloska g jest zapisywana przez g, np. godne, mogq [k. 110v], vbogim [k. 111],

gloske y pisarz oddaje przez ch, np. chowaiq [k. 108v], zdichaig [k. 109], pusczach
[k. 110].

Niewatpliwie najbardziej widoczne w tekscie sg réznice wystepujace w sposobie oznacza-

nia szeregu S—S—S. Nie mozna sformutowa¢ jednoznacznych wnioskéw dotyczacych sposobu
wymowy poszczegdlnych glosek z uwagi na wielofunkcyjnos¢ stosowanych grafeméw. Nie
mozna tez jednoznacznie stwierdzic, ze w tekscie uwidaczniajg si¢ okreslone cechy dialektalne,
jak np. mazurzenie. O ile gltoska § bywa zapisana przez grafem s, jak np. w zapisach typu: po-

» Stownik. 1972, s. 534.
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skodzon, skodg, mieskaiq, o tyle pozostale gloski [Z, ¢, 5], ktore w mazurzeniu podlegaja wy-
mianie, nie nosza juz znamion takiego réznicowania na poziomie grafii. Powyzsza analizg
grafii mozna jedynie odnie$¢, jak juz zostato to zasygnalizowane, do stanu zabytkow jezykowych
pochodzacych z konca XV w. lub poczatku kolejnego stulecia.

Rownie ciekawy w tym zabytku jest system oznaczania glosek / oraz £. W lustracji po-
jawil si¢ juz osobny grafem na gloske 4, zgodnie z obowigzujagcym w XVI w. stanem, jednak
w wielu miejscach pisarz pozostawit oboczne zapisy przez /, tak jak to miato miejsce w XV w.
Zagadkowe jest bardzo czgste oznaczanie migkkosci gloski / przez potaczenie -/i-. Pisarz nie
stosowat tego zapisu w celu rozrdznienia / oraz £, jak zwyczajowo robiono to w r¢kopisach
z XVI w., w ktorych nie wprowadzono jeszcze osobnego grafemu na gloske /. By¢ moze
chciat w ten sposob odda¢ migkka wymowe / — tak jak wymawia si¢ na péinocnym wscho-
dzie Polski. Potaczenie -/i- wystepuje w roznych pozycjach i zapisano je przed samogtoska-
mi a, e oraz o, np. liasy, sliachty, milia, naliezaly, Liezenski, polie, milie, klienina, Chorzelie,
wielie, prziliegli, liezy, pozwolieniem, Modzeliowie, Zieliony. Wydaje si¢, Ze nie jest to ozna-
czenie cechy fonetycznej, lecz wyuczone przyzwyczajenie pisarskie. Podobnym zabytkiem,
w ktorym rownie licznie stosowano tego typu zapisy, sg krakowskie statuty kapituty norber-
tanskiej z 1541 r.*

Wisrdd cech jezykowych, ktore moglyby pomoc wskazaé pochodzenie pisarza, nalezy
odnotowac oboczne stosowanie przez niego form: ni — nie, tylko — telko, bylo — befo. Wy-
mienione cechy nie s3 jednak na tyle charakterystyczne, aby ograniczy¢ ich wystepowanie czy
to do Mazowsza, czy tez Matopolski. W zestawieniu wymienionych oboczno$ci z niekonse-
kwencja graficzng oraz bledami wystepujacymi w tekscie niemozliwe jest wskazanie regionu,
z ktorego pochodzil tworca lustracji.

Nietypowe zachowania pisarskie uwidaczniajg si¢ w zapisie dwoch wyrazow — quitti
i treffili. By¢ moze nalezy je rozpatrywaé w perspektywie nieregularnie stosowanej grafii, ale
nie mozna zapominac o perspektywie zapozyczen. W XVI w. w jezyku niemieckim powszech-
nie uzywane byly rzeczownik Quittung ‘rachunek, kwit’ oraz czasownik treffen ‘spotkac,
trafi¢’®’. Podwojenie spotgtosek w quitti i treffili mogto by¢ odzwierciedleniem niemieckich
odpowiednikéw, jednak na podstawie dwoch wyrazow nie nalezy wnioskowaé, ze pisarz znat
jezyk niemiecki.

W tekscie pojawiajg si¢ skroty charakterystyczne dla tego typu dokumentow. Wsrod
najczeséciej stosowanych nalezy wymieni¢: W. Krol. Mczi — Waszej Krolewskiej Mosci,
Crol ie° m. — Krol Jego Mos¢é, ie’ m. — jego mos$¢, p. — pan, panowie, pani. Pisarz stosuje
kontrakcj¢ potaczona z podniesieniem ostatniej litery, np. cze® — czego, Ploczkie® — Ploc-
kiego, jak i sygle, np. X. — ksiedza. Dokument w swojej formie pod tym wzgledem nie od-
biega od dokumentow z epoki.

24 Kara$ M., Perzanowski Z. 1970, s. XIV-XXV.
% Por. https://www.woerterbuchnetz.de (dostgp 05.06.2023).
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ANEKS ZRODLOWY

Lustracja puszcz, borow i lasow krolewskich na Mazowszu z 1566 roku,
opisujaca stan zagospodarowania najwazniejszych komplekséw lesnych potozonych
na terenie wojewodztw rawskiego, plockiego oraz mazowieckiego.

Or. Archiwum Glowne Akt Dawnych w Warszawie,
Metryka Koronna XVIII, 4, k. 108—115v.

Puszcze, lasy, bory w Ksiestwie Mazowieckiem, w wojewodztwie rawskim, ptockim
i mazowieckim

[k 108v]

Regnow?

Ku Regnowu sg lasy, bory, dobre wszerz i wzdtuz na mile abo malo wigcej. Jest tez i las
debowy dobry, dgbina wielka, rodzajna. W boru jest drzewo dobre, godne ku budowaniu: so-
$nina, modrzewina wielka, ale ten juz bor jest niemato poszkodzon przez te, ktore tam maja
wolne wrgby od Waszej Krolewskiej Mosci, jako pan Domaniewski?’, pan Podskarbski®®.
A z zamku tez rabig co potrzeba, tak do zamku, jako i do folwarkow. Tak nam dal sprawe¢ pan
dzierzawca.

Sochaczow?

Ku starostwu sochaczewskiemu sg puszcze wielkie: puszcza wiskitcka i jaktorowska, kedy
si¢ tury chowaja, ale tym puszczam barzo juz napsowano przez te, ktore maja wolne wreby i tez
ze wsi przyleglych, tak ziemianskich, jako i duchownych. Czyniag wielkie szkody, gwattem
jezdza, pobirac si¢ nie dadzg, urzedniki gajewniki biora, tak iz ten zwierz, ktory tam chodzi, nie
moze mie¢ pokoju, jako przedtym miewal, bo tam inszych czasoéw nie dopuszczano i jednego
drewna ucia¢, chyba na kraju. Jest tez stad wiele w puszczej ziemianskich i kmiecych, ktorymi
tez wypasajg trawy>’, dla czego, jako fowcy powiadajg, turowie [£. 109] sie¢ mato mnozg. Ak temu,
iZ tez na zimg¢ ni maja szopy, kiedy by im dawac siano, przeto tez cielgta zdychaja, malo si¢ ich
uchowa przez zime. Majg wolne wreby do tej puszezej: jego mosé pan Sandomirski®!, pan Ma-

% Or. Regnow. Regnéw — wie$ w woj. t6dzkim, w pow. rawskim potozona ok. 10 km na wschod od Rawy
Mazowieckiej. W XVI w. osada o dwoch typach wlasnosci — krolewskiej i koscielnej. Nalezata do starostwa
rawskiego. W latach sze$¢dziesiatych XVI w. byta dzierzawiona przez rodzing Okuniéw — Tomasza i Krzysz-
tofa, synow kasztelana czerskiego i starosty rawskiego Piotra Okunia, zob. Lustracje. 1959, s. 21.

2" Szlachcic Jan Domaniewski, zob. Lustracje. 1959, s. 22, 45 i przyp. 81 na s. 45.

28 Szlachcic Jakub Podskarbski, zob. Lustracje. 1959, s. 12, 13, 22, 206, 213 i por. z Matricularum. 1919,
nr 633 (= AGAD, MK, sygn. 77, k. 262), gdzie dokument na dozywocie na wojtostwo w Komorowie z 1549 r.

2 Or. Sochaczow. Sochaczew — miasto w woj. mazowieckim, w pow. sochaczewskim potozone nad rzeka
Bzurg. W XVI w. centrum dobr staro$cinskich zarzadzanych w latach szes¢dziesigtych XVI w. przez Mikotaja
Radziejewskiego, zob. Lustracje. 1959, s. 26.

3 Por. Lustracje. 1959, s. 63: ,,Jest tam przy tej wsi [tzn. Jaktorowie — wydawcy] fak wiele, ktore dla turéw
sprzataja, bywa siana, czasem mniej, czasem wiecej, brogow 30, ale roku 1563 zostato go beto, co go turmi nie
strawiono, brogow 8, ale roku 1564, iz bety aki wyschtej, nie beto go, tylko brogéw 13,5. Moze go zawsze nad
to, co turzy si¢ strawia, kazdy rok przeda¢ siana, rzadko mniej brogow 8 per zt 5 kazdy brog [...]. Jest tam tez
jedna taka, ktora zowa Krzyzowa, ktorej iz jej dla turéw nie sieka, bo jest przy Stegnach, kedy bydto do puszczej
gonig ze wsi, a dlatego iz jej kmiecie nie grodza, ale ja bydtem swym wypasaja, daja za toz kazdego domu po
gesi 1 po kaphunie [...]”.

3! Stanistaw Wolski h. Potkozic z Podhajec (zm. 1566 r.), kasztelan sandomierski w latach 1564—1566 .,
zob. Urzednicy. 1993b, s. 91, 222.
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ciejowski*?, pan Okun z Grodziska®, pani staro$cina Blofiska*. Turow starych jest 8, mtodych
turow 3, krow starych 22, cielat 5. Jest tez w tych puszczach barci nimato.

Kapinos™®
Jest tam w ziemi sochaczewskiej u Kapinosa puszcza wielka, aleSmy tam nie rewidowali,
bo summa stara.

Bolemow?*

Jest ku Bolemowu puszcza wielka, ktory jest wzdtuz przez trzy mile, a wszerz trzy®” mile
wielkie. Cze$¢ boru a czgs¢ lasu jest so$nina wielka, barci dosy¢, debina wielka, olszyna, gra-
bina, lipina etc. i sarn niemato. WidzieliSmy niemalg szkode w tej puszczej. Gdy$my si¢ dowia-
dowali, skad by tak wielka szkoda, powiedziat urzgdnik bolemowski: i to wyrabiono do Szy-
manowa*® do pana Maciejowskiego®.

Gostynin*

Jest ku Gostyninu puszcza wielka na wszytkie strony, lasow dosy¢. Jest drzewo wielkie
sosnowe, barci dosy¢, ale juz wielka so$ning barzo przerzadzono, bo wyragbiano na czamry*!
do pit*, ktorych tam jest okoto tej pusczej. Pan starosta przeszly*® wiele jej wygait i teraz
czynig szkode wielka ludzie starostwa przedeckiego, ktorzy mieszkajg nad Wista*. Nie
strzega tez tej puszczej, tak jako przedtym strzegano, nie chowaja gajewnikéw ani grodzia-

32 Osoba niezidentyfikowana. By¢ moze tozsama z Maciejowskim z Szymanowa, zob. przyp. 39.

3 Tomasz Okun z Grodziska. Zob. przywilej na wolny wyrab z 1565 r. w: Matricularum. 1919, nr 3136
(=AGAD, MK, sygn. 99, k. 206v—207).

3 Anna Ktodzifiska, wdowa po podkomorzym drohickim i zakroczymskim, wojskim liwskim oraz staro$cie
btonskim, Macieju Ktodzinskim. Zob. Matricularum. 1919, nr 7933 (= AGAD, MK, sygn. 89, k. 324-325v);
Matricularum. 1919, nr 3763 (= AGAD, MK, sygn. 101, k. 226v—227v). Zob. przywilej na wolny wyrab z 1554 r.
w Matricularum. 1919, nr 6474 (= AGAD, MK, sygn. 84, k. 437-438v).

3 Kampinos — dzi$ wie$ potozona w woj. mazowieckim, w pow. warszawskim zachodnim. W XVI w.
nalezata do woj. rawskiego. Miejscowos$¢ lokowana jako miasto w 1414 r. (pod nazwa Biale Miasto), jednak
w XVI w. nie utrzymata tego statusu. Od drugiej potowy XVI w. wystgpuje juz jako wie$ o nazwie Kapinos.
Tenuta oddana w zastaw na tzw. ,,starych sumach” przed 1504 r. Zob. Pacuski K. 2005, s. 188—195; Rutkowski
H., Gtéwka D., Majewski W. 2005, s. 225-241.

3¢ Or. Bolemow. Boliméw — miasto lokowane w XIV w., potozone dzi$ w woj. t6dzkim, w pow. skiernie-
wickim. W potowie XVI w. centrum tenuty dzierzawionej przez biskupa ptockiego Jedrzeja Noskowskiego
(Lustracje. 1959, s. 67). Opis puszczy nie rozni si¢ zasadniczo od opisu z: Lustracje. 1959, s. 70-71.

37 W Lustracje. 1959, s. 70 podano 2 mile wszerz.

¥ Szymanow — wie$ obecnie potozona w woj. mazowieckim w pow. sochaczewskim. W drugiej potowie
XVI w. osada szlachecka podzielona migdzy pigciu wspotwlascicieli. Zob. przyp. 39.

¥ By¢ moze chodzi o Mikotaja Maciejowskiego, por. Matricularum. 1919, nr 7693 (= AGAD, MK, sygn. 89,
k. 78v—79v). W drugiej potowie XVI w. Maciejowski byt niewymienionym z imienia jednym z pigciu wtascicie-
li wsi Szymanow. Zob. rejestr poborowy z 1570 r.: AGAD, ASK, dziat I, sygn. 49, k. 373: ,,Pars domini Maczie-
iowsky de laneis 25, item de 5 rothis molendini”.

4 Gostynin, miasto lokowane na prawie chetminskim przez Ziemowita IV w XIV w. Obecnie potozone
W woj. mazowieckim, w pow. gostyninskim. W XVI w. siedziba starostwa, zob. Lustracje. 1959, s. 87-98. W re-
kopisie na prawym marginesie wpisany jest rok 1566.

4 Chodzi o cembry, czyli pale, dyle potrzebne w pracach konstrukcyjnych m.in. do budowy studni (cem-
browania). Zob. Linde S.B. 1807, s. 224.

2 Pily, czyli mtyny tartaczne, potwierdzone sa m.in. w lustracji starostwa gostyninskiego. Zob. Lustracje.
1959, 5. 91-92.

4 Stanistaw (syn Pawta) Wolski h. Labedz (zm. 1561 1.), pelnit urzad starosty gostyninskiego w latach
1545-1561, zob. Urzgdnicy. 1993b, s. 222.

# Por. Lustracje. 1959, s. 94: ,,przeto iz nie strzegg z zamku i gajewnikow nie masz, ktorzy by przyglada-
li puszczej, przeto chtopi wolnie rabia, a spuszczaja do Wtoctawka i dalej Wista”.
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now, ktorzyby jej przegladali. Czesto tez pozarem pogorywa, bo tego nie pilnujg ani bronia.
Bywato w tej puszczej zwierzu przedtym dosy¢: sarn, dzikich §win, teraz tego ni masz, iz
czesto pogorywa®,

[k 109v]
Mystowina*
Jest drugi bor przy Gostyninu, przy wsi Mystowin. Jest go w objazd 2 mili*’. Jest w nim
drzewo wiekie, ale ten bor barzo poszkodzon prze nieuczynienie granic z pany Trgbskimi*®
i z inszymi ziemiany i prze niebronienie pilne®.

Strzelce™
Przy Strzelcach wsi krolewskiej jest boru na podobienstwo na 2 mile. Jedno drobny bor,
mato w nim najdzie drzewa do budowania, bo starosta przeszty’! wiele drzewa wygail i drugie
rozdal. Sa tez ku tej wsi lasy debowe 1 grabowe, i gaje osobne, ale jez tez wiele wygajono.

Skrzany>?
Przy wsi krolewskiej Skrzanach ku Gostyniu nalezacej jest boru wszerz i wzdtuz putmile.
Ni masz w nim rostego drzewa. Byt tez i gaj, ale ji wygajono.

Saniki®
Jest przy Sanikach wsi krolewskiej miedzy polem las niematy. Jest w nim drzewo rozma-
ite: klonowe, brzostowe, jesionowe, grabowe etc. Byt to przedtym las wielki i barzo gesty, ale
za pana starosty Gostynskiego®, niedawno zesztego, i za pani Sochaczowskiej** wykopano go
czg$¢ na folwark®s. Byt tez i drugi las, tamze pod starym polem, olszowy, ktorego tez byto
niemato, ale ji juz wyrabiono.

Mtodzieszyn®’

Przy Mtodzieszynie wielka jest puszcza, ktory jest w objazd przez 4 mile. Jest w nim*®
drzewo rozliczne, wielkie, barci dosy¢, lasa dosy¢. Jest rozmaite [k. 110] drzewo borowe i lesne.
Gdysmy te puszcza objezdzali nie widzieliSmy w niej szkody bardzo wielki, chyba w lesiech
zawadza si¢ poreby, ale nie tak, jako w inszych puszczach.

4 Por. Lustracje. 1959, s. 94: ,Jest tez w tej puszczy niemato saren i $winie dzikie bywaja, gdy pokoj
w puszczej”.

4 Mystowina, wie$ nalezaca w XVI w. do starostwa gostyninskiego, lezaca na wschod od Gostynina nad
rzeka Osetnica. Obecnie w granicach miasta.

47 Lustracje. 1959, s. 109: ,,[boru — wydawcy] w objazd wielkie 1,5 mile”.

4 By¢ moze chodzi o rodzing Trabskich zamieszkujaca okolice Tregbskiej Wsi potozonej okoto 8 km na
potudnie od Gostynina. Por. AGAD, ASK, dziat I, sygn. 49, k. 648v.

4 Lustracje. 1959, s. 109: ,jest tez i las dobry grabowy i wiele go”.

0 Strzelce, wie$ potozona okoto 13 km na potudnie od Gostynina, nalezaca do starostwa gostyninskiego.

31 Zob. przyp. 43.

2 Skrzany, wie$ potozona 8 km na potudnie od Gostynina. Por. Lustracje. 1959, s. 112.

33 Sanniki, wie$ potozona 12 km na potudniowy wschod od Gabina. W XVI w. nalezata do starostwa go-
styninskiego, bedaca (jako klucz sannicki) w dozywotniej dzierzawie Jadwigi Wolskiej z Choinego, kasztelanki
sochaczewskiej (zob. Lustracje. 1959, s. 220).

3 Zob. przyp. 43.

35 Zob. przyp. 53.

% Zob. wigcej w Lustracje. 1959, s. 131.

37 Mtodzieszyn, w potowie XVI w. wie$ krolewska w dzierzawie Arnolfa Uchanskiego wojewody ptockie-
20, potozona 9 km na potnoc od Sochaczewa. Zob. Lustracje. 1959, s. 145.

% Nim, tak w rekopisie. Zaimek odnosi si¢ do Mtodzieszyna.
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Miasto Ptock®
Ku starostwu ptockiemu przy wsiach Wykowie® i Trosinie®! jest lasow, t¢gow, boru nie-
mato, ktdrego uzywaja na potrzebe zamkowa. Jest tez szkoda w tym boru trosinskiem niemata
z tej przyczyny, iz granic ni masz od Dobrzekowa®? wsi ziemianskiej®.

Miawa®
Jest ku Mlawie puszczej niemate wszerz mila, wzdhuz takze. Jest w niej dobre drzewo
wielkie ku budowaniu, barci i pszczol niemato, ale w niej szkoda niewielka.

Wojewddztwo Mazowieckie

Ksiagienice®
Jest tam bor przy Ksiagienicach, jest go wigcej niz mila w objazd. Byto w nim drzewo
rozmaite i wielkie, ale juz barzo ten bor przerzadzony. Gdysmy si¢ dowiadowali od pana sta-
rosty®, czym by si¢ ta szkoda dziata, pan starosta powiedziat, iz Kr6l Jego Mos¢ raczy dawac
kwity panom na kielka kop drzewa, czego si¢ czesto trafia. Do Btonia tez niemato wyrabiono,
kiedy bylo miasteczko pogorzato®. Slachta tez uboga, ktéra oblegta tam wkoto ten bor, ci sie
gwaltem urywaja i gajewniki zabijaja, trudno ji tam obronic.

Warszewa®
[k. 110v] Jest przy Warszawie boru niemalo za mtynem. Jest go wszerz i wzdtuz na putmi-
le. Jest w nim drzewo dobre, ku budowaniu godne. Jest tez d¢bina, ale ten borek nie jest po-
szkodzon.

Stupina®
Jest druga puszcza ku Warszawie przy wsi Stupnia dosy¢ niemata. Jest jej w objazd mato
nie sze$¢ mil. Jest w niej drzewo rozliczne, do budowania godne. Kiedy Wista stoji, tedy tam
gajg od pana starosty na olszyng, brzezing i na drwa lezgce. Nie barzo ta puszcza zeszkodzona.
Taz puszcza $ciaga si¢ az ku Brodnu™ wsi krolewskiej.

% Plock — miasto potozone na prawym brzegu Wisty, w XVI w. stolica wojewodztwa ptockiego. W latach
sze$¢dziesiatych i na poczatku siedemdziesiatych XVI w. w rgkach Andrzeja Gulczewskiego, wojewody raw-
skiego 1 ptockiego oraz starosty pyzdrskiego, zob. Lustracje. 1965, s. 3, 36.

0 Wykow, wie$ potozona 13 km na potudniowy wschdd od Ptocka, na prawym brzegu Wisty, nalezaca do
starostwa ptockiego.

' Dzi$ Troszyn Polski, wie$ potozona 14 km na potudniowy wschod od Ptocka, na lewym brzegu Wisty,
nalezaca do starostwa ptockiego.

2 Dobrzykow, wie$ szlachecka potozona 9 km na potudnie od Plocka, na lewym brzegu Wisty.

% Por. Lustracje. 1965, s. 11, gdzie doktadny opis szkod.

% Mtawa, miasto potozone 30 km na péinoc od Ciechanowa. W XVI w. jako dzierzawa dozywotnia Ga-
briela Grabowieckiego, zob. Lustracje. 1965, s. 32.

% Ksigzenice, wie§ potozona 6,5 km na poludniowy wschod od Grodziska Mazowieckiego, bgdaca w po-
towie XVI w. dozywotnig dzierzawa biskupa ptockiego Andrzeja Noskowskiego. Zob. Lustracja. 1967, s. 49, por.
Stownik. 2013, s. 124.

% Maciej Chadzinski, zob. Lustracja. 1967, s. 48.

7 Nie udalo si¢ znalez¢ informacji o pozarze Blonia w tym okresie.

% Warszewa, dzi$§ miasto stoleczne Warszawa.

% Stupno, wie$ potozona 3,5 km na potudniowy zachéd od Radzymina. Chodzi tu konkretnie o Puszczg
Stupienska obejmujaca obszar od Nieporetu do rzeczonej wsi Stupno i Brodno. Por. Stownik. 2013, s. 19, 260-261,
gdzie hasta ,,Brodno Puszcza”, ,,Stupienska Puszcza” i ,,Stupno”. Shupina, tak w rekopisie.

" Brodno, wie$ potozona 5 km na pdétnocny wschod od Starego Miasta Warszawy, dzi$ czgs¢ Warszawy,
zob. Stownik. 2013, s. 18-19.
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Piaseczno”!
Przy miasteczku Piasecznie jest bor niematy, jedno barzo napsowany, wyragbiony. Bylo
w nim drzewo wielkie do budowania godne. Pan Pucek’ tam ma wrab dozywotni. Pan starosta
go tez barzo nie szkodzi.

Stromiec™

Puszcza stromiecka, bory i lasy poczynaja si¢ od granice wareckiej i od granice panow
Grabowskich, az do pola Wierzchowskiego. Sciaga si¢ wzdtuz trzy mile wielkie, zasi¢ od pola
Strumieckiego™, az do ujazdow i znakéw panow Mezynskich sg pultory mile wszerz. Jest w tej
puszczy drzewo rozliczne do barci, do budowania godne. Sa tez i stanowiska na zwierz. Bywa-
ja tam jelenie, ktore przychodza od puszczej Lezenski, ale si¢ nie mogg z puszcza poznaé, bo
panowie sgsiedzi §lachta abo wypedza, abo zabijg. 1z ta puszcza do tego czasu nie ma granic
sypanych, przeto si¢ tam $lachty wiele w ni¢ wcielaja, ktorym pan dzierzawca nie moze odeprzec.
Jako przodkiem [£. 111r] pan Gostomski odejmuje las ku Lezenicem co lepszy, abo uroczysko,
ktore zowg Oblecz. Zasi¢ drudzy panowie Lezenscy odejmuja ¢wier¢ mile na szerz puszczej,
ktére zowa Mirzorow abo Kownaty, gdzie tam juz posadzil pan Lezenski wie§ nowg na gruncie
krélewskiem.

Pan Zbaski od Wierzchowni”” wsi swej odejmuje wszerz ¢wieré mile, a wzdtuz pulmile
puszczej i tam juz wiele rozkopat na pola. Panowie Balowie odejmujg las dobry, ktory zowa
Okot. Jest go w objazd putmile dobre. Sg pami¢tnicy, poddani Jego Krolewskiej Mosci, kiedy
te uroczyska nowo odjete zawsze nalezaty ku Stronicowi i zawzdy byty w pokoju.

Po ksiazetach, za dzierzawce pana Wolskiego Rzeszodka’ kanclerza koronnego, byty
zawzdy w pokoju i ku Stromczewi zawsze nalezaly. Potrzebuje ta puszcza granic, bo gdzie
granice nie b¢da, tedy ta puszcza zniszczeje do konca. Ludziom krélewskiem zadnim obyczajem
uzywac nie dopuszczaja. Barci ich wlasne, ktore tam z dawna maja, podbieraja, konie, wozy,
siekiery, suknie biora, niedopuszczajgc im uzywania wedle znakow starych, a te rzeczy pobra-
ne az za wielkiem okupem ubogim poddanym krolewskim wracajg i to nie wszytkiem.

Osiecko”
Puszcza osiecka, ktorg zowa Kaczkow, jest wielka, na ktorej puszczej osadzono wsi wiele
i teraz nowo sadza miasteczko przy wsi Osiecku, na ktdre miasteczko wymierzono widk 20 miary
chetminskiej®. Jest w tej puszczej rozliczne drzewo: debowe, jesionowe, klenina, olszyna, grabina
etc. Jedno, iz tej puszczej barzo napsowano i wyrabiono: debiny wielkie kielkanascie kop, so$niny

71 Piaseczno, miasto potozone 19 km na potudniowy zachdd od Warszawy. W potowie XVI w. jako dozy-
wotnia dzierzawa Stanistawa Oborskiego, zob. Lustracja. 1967, s. 35; Stownik. 2013, s. 205-206.

72 Jakub z Pectawic (Puczek), chorgzy teczycki (1556—1569), zob. Urzednicy. 1993a, s. 285. Por. Matricu-
larum. 1919, nr 1864 (= AGAD, MK, sygn. 90, k. 63-63v).

73 Stromiec, wie$ potozona 17 km na poludniowy wschod od Warki, lezaca w XVI w. w ziemi czerskie;j.
W rzeczonym okresie dzierzawiona przez Wojciecha Boguskiego, petniacego urzedy wojskiego przemyskiego
i ekonoma oraz podskarbiego mazowieckiego. Zob. Lustracja. 1967, s. 58-59.

7 Pole Strumieckiego, tu i dalej sg to nazwy posesywne, a nie miejscowe.

75 Lezenice, wie$ szlachecka potozona 20 km na potudnie od Warki.

76 Zob. Lustracja. 1967, s. 59, gdzie informacja o tym, ze wie$ ta zostata zatlozona na gruncie ,,wlasnym”.
Niestety nie udato si¢ ustali¢, o jaka osad¢ chodzi.

" Wierzchowiny, wie$ szlachecka potozona 23 km na potudnie od Warki.

8 Pawel Dunin Wolski z Rzeszotkowej Woli, kanclerz wielki koronny w latach 1539-1544. Pehit takze
inne urzedy, m.in. kasztelana radomskiego, burgrabiego krakowskiego, starosty gostyninskiego i kasztelana so-
chaczewskiego. Zob. Urzednicy. 1992, s. 54; Urzednicy. 1993b, s. 222.

" Osieck, miasto potozone 15 km na pétnocny zachdd od Garwolina.

80 Zob. Matricularum. 1919, nr 2308 (= AGAD, MK, sygn. 93, k. 32-33) i Matricularum. 1919, nr 8874
(=AGAD, MK, sygn. 95, k. 351-352).
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takze na budowanie mostu przy Warszawie, ktore jedno [£. 1/1v] przedano, drugie rozdano, drugie
pobudowano?®'. Wyszto tej debiny niemato na budowanie, szkut. Gaja tez czasem urzednicy na
drzewo stojace, tak izby tej puszczej trzeba lepiej szczgdzi¢, nie trzebaby gai¢ ze pnia.

Puszcza Starogrodska®?

Byla tam puszcza barzo dobra i wielka, ktorej byto wszerz i wzdtuz dwie mili, abo mato
wigcej. Dzi$ juz nic ni masz drzewa, jedno choina drobna, co si¢ ni nac nie przyda. Byto dosy¢
barci w tej puszczej, ale juz ni masz nic, bo nie telko to drzewo, ktore byto godne do budowania,
wyrabiono, ale i barci ze pszczotami porabili ci, co majg od Kréla Jego Mosci wolny wrab do tej
puszczej. Bywalo z tej puszczej dani miodowy niemato i roku przeszlego byl jeszcze bartnik jeden.
Jako wyrabiono pszczoty i barci, tak juz miodu nie dawa. Maja wolny wrab do tej puszczej pano-
wie Dhuzewscy dwa, pani Jadamowa Oborska. A na t¢ si¢ skarzyli poddani, iz ta nawigtsza szko-
de czynila, barci ani pszczotom nie przepuscita, Drozdowski, pan Jerzy Jezewski, dwa pani
Ciszkowscy, wdowa Jelawska i drugi ziemianin Jelawski, pani Jeleniska, pani Sienicka.

Puszcza Debska®
Ku D¢bemu jest puszeza wielka. Drzewo w niej wielkie, ktorej uszto 40 wtok miary chet-
minskiej do pana Jezewskiego pisarza warszawskiego. Tej tez puszczej wygajono niemato.

Latowicz*

1. Pierwszy bor ku Latowiczu lezy przy wsi Wielkim Lesie®, ktore si¢ $cigga w Stargrod®®
wies$ krolewska. Jest w nim dosy¢ drzewa godnego ku budowaniu i barci, ale juz jest barzo
napsowan. [k. 112]

2. Drugi bor jest pod Latowiczem, lezy wszedy miedzy krolewskim imieniem. Jest go
w objazd puttory mile. Ten bor nie zepsowan, bo go pilnie strzegg.

3. Trzeci borek niewielki pod Radzynskie®’. Jest go w objazd mila.

4. Czwarty bor przy Iwowym?®, ktorego jest w objazd dobra mila.

5. Piaty bér na Zgornicy®, byt to przedtym wielki bor. Drzewo w nim byto wielkie az do
granic Lukowskich, po tym az do boréw panéw Kanimirdw, do ktorych wielkg czesé tego boru
krolewskiego granicami uszlo, wszerz i wzdluz na 2 mili. Ale by ty granice mogty usta¢ i mo-
glyby by¢ skazone, przeto ksiadz biskup poznanski®, jako collateralis, nie byt przypozwan ad
aspiciendum angulum acialem scopulum, bo przedtem ksigdz biskup miat zawzdy granice z pany
Kanimiry dostateczne, do ktorego kopca wegielnego, ktory mieli z ksigdzem biskupem, panu
Kanimirowi wtasnie mieli przytkna¢ kopiec wegielny, tedyby Krol Jego Mo$¢ ni miat tak wiel-

81 Por. Lustracja. 1967, s. 67: ,,Porgbiono tej dgbiny kilka kop i drzewa sosnowego, ale potym nie wiedzie¢,
na co je obrocono”. Drewno z Puszczy Osieckiej bylo wykorzystywane podczas prac budowlanych w Warszawie,
zob. Hatowna M., Senkowski J. 1954, s. 362-363.

8 Ten kompleks lesny otaczat wies Wole Starogrodzka (zlokalizowana 14 km na wschod od Osiecka),
nalezaca do starostwa osieckiego. Zob. Lustracja. 1967, s. 78-80.

8 Kompleks lesny otaczajacy wie$ Debe Wielkie, potozona 9 km na zachdd od Minska Mazowiec-
kiego. W potowie XVI w. jako tenuta w rgkach Zygmunta Wolskiego, kasztelana czerskiego. Zob. Lustracja.
1967,s.97.

8 Latowicz, dzi§ wie$ potozona 30 km na potudniowy wschéd od Grodziska Mazowieckiego. W potowie
XVI w. bedaca w dzierzawie Stanistawa Karwickiego. Zob. Lustracja. 1967, s. 119.

85 Dzi§ Wielgolas, wie$ potozona 5,5 km na zachdod od Latowicza.

86 Zob. przyp. 82.

87 Dzi§ Redzynskie, wie$ polozona 4,5 km na potudnie od Latowicza.

8 Twowe, wie$ znajdujaca si¢ 5 km na potudniowy wschod od Latowicza.
Dzi$§ Zagorznica, wie$ potozona 2 km na péinoc od miasta Stoczek.

% Adam Konarski, biskup poznanski w latach 1562—1574.

89
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kiej szkody w puszczej swej i ksigdz biskup poznanski nie uzywalby byt tej trudnosci, ktorej
teraz uzywa.

|-Godawy-| Chorzele®!

*Puszcza, ktorg zowa Mazuch ku Chorzelam jest. Puszcza wielka, do ktorej tez przyszta
puszcza przasniska®. Naprzod od Chorzel do Potomyji®® putmile wielkie, od Potomyjej do
Mitowidza®* putmile wielkie, od Mitowidza wsi krolewskiej poczat sie las ziemianski panow
Ulatowskich, Czerniaczych, ktorzy wielka czgs¢ krolewskiego lasa ujmuja, mienigc si¢ mie¢
od ksigzat 20 wiok tego lasa, ale pan Kobielnicki chorgzy zakroczymski®, sprawca tam tego
imienia powiedzial, iz ci ziemianie posiedli i wykopali wigcej niz 20 wiok [k 112v], ktore
mieli od ksigzat, abowiem za tem lasem, ze to ziemianie majg wie$, ktorg zowa Pogorzel®,
ktorej wsi dziedzina $ciaga si¢ przez wielkie pole do Stawogdry®” wsi ziemianskiej, a potym ku
inszemu imieniu, jest wigcej niz 20 wtok, juz nie mieli nic do lasu, jedno granic potrzeba. Od
Stawogéry do wsi krolewskich, do Wolki*® jest wielkie putmile puszczej. Od Wolki do Szli*
wsi krolewskiej pulmile wielkie, miedzy ktoremi lasy i bory krolewskiemi siedzi ziemienin.
Wsi niemato, jako: Ulatowo!®, Jadamowo'®! az do granice Krzywonoskiej'2. Tamze ci panowie
Krzywonoscy ujmujg wiele puszczej krolewskiej, o co juz majg pozwy. Ulatowscy, Gozdkowie,
Wolamoscy, ktore imiennie przylegto do wsi krolewskiej Kobielaka. Od Kobielaka zasig si¢
$cigga imienie ziemianskie Rakowskich, Ostrowskich, Romanoéw'®, Ogledy'™, Ossowiec!®.
Tam miedzy tymi ziemianskimi wsiami juz mato puszczej krolewskiej. Wszystke ci ziemianie
zniszcezyli, tak iz juz w niej ni masz godnego drzewa do budowania, jedno chojniak nikczemny.
Zasi¢ pod wsiami krolewskimi Szla i Lipa!'®, od ktorych si¢ podsiedli ziemianie Dobinscy,
De¢binscy i pan Podoski sedzia ciechanowski'”’, ktory wielkie szkody czyni w tej puszczej,
a k temu odejmuje cze$¢ boru niemats, ale o t¢ juz jest komisyja.

Sitwa!® uroczysko puszczej osobny, ktora juz jest spustoszona i zniszczona barzo.

1 Chorzele, wies potozona 27 km na pdtnoc od Przasnysza. W XVI w. miasteczko, zob. Lustracja. 1968,
8. 24-25.

%2 Ta puszcza nie zostata oznaczona na mapie w serii ,,Atlas historyczny Polski. Mapy szczegotowe XVIw.”,
zob. Atlas. 2021, mapa nr 3.

% Dzi$§ Polon, wies potozona 7,5 km na poludniowy wschod od Chorzeli.

% Mitowidz, dzi$ Matowidz, wie$ potozona 20 km na potnocny wschod od Przasnysza.

% Stanistaw Kobylnicki, chorazy zakroczymski, zob. Matricularum. 1919, nr 8819 (=AGAD, MK, sygn. 95,
k. 286-288v).
% Pogorzel, dzi$ Ulatowo-Pogorzel, wie$ potozona 20 km na potnocny wschod od Przasnysza.
7 Stawogoéra, miejsce w Puszczy Mazuch, por. Lustracja. 1968, s. 25.
% Dzi§ Kobylaki-Wdlka, wies potozona 13,5 km na pétnoc od Przasnysza.
% Szla, wie$ potozona 10 km na pdtnocny wschod od Przasnysza.
% Ulatowo, wie$ potozona 18 km na potnoc od Przasnysza.

10" Prawdopodobnie chodzi o nieistniejacy juz dzi$ przysiotek Ulatowo-Adamowo, zob. Atlas. 2021,
mapa nr 3.

102 Zapewne chodzi o Krzynowloge Wielka, wies parafialng potozong 21 km na potnoc od Przasnysza.

183 W okolicy miedzy rzekami Ogleda a Krzynowtogg (na potnoc od Przasnysza) znajdowalto si¢ wiele miej-
scowosci drobnoszlacheckich z cztonem ,,Romany”, np. Romany-Kosiorki, Romany-Wszebory, Romany-Ztotokierz
itd. Nie wiadomo, do ktorej konkretnie osady odnosi si¢ zapis ze zrodta. Por. Atlas. 2021, mapa nr 3.

104 Ogleda, wie$ szlachecka potozona 7 km na pdtnoc od Przasnysza.

105 W XVI w. istniaty dwie wsie — Osowiec Maly (dzi$ Osowiec Szlachecki) i Osowiec Wielki (dzi$
Osowiec Kmiecy). Obydwie potozone w odlegtosci okoto 8 km na pdtnoc od Przasnysza.

1% T ipa, wie$ potozona 12 km na pétnocny wschdod od Przasnysza.

197 Jan Podoski, sedzia ciechanowski, zob. Matricularum. 1919, nr 476 (= AGAD, MK, sygn. 77, k. 59v);
Matricularum. 1919, nr 4265 (= AGAD, MK, sygn. 109, k. 103-107).

18 Por. Lustracja. 1968, s. 26.
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Lezynska!®” uroczysko w tejze puszczej, tam jeszcze jest trocha drzewa dobrego.

Trzecie uroczysko, ktore zowa Pigégaj''’, tam tez szkoda wielka.

Czwarte [k. 113] Czwarte uroczysko Ptodownica!'’, tam tej [puszczej] juz Krol Jego Mitosé¢
mato ma, bo ja juz rozdat.

Pan Kobielnicki chorgzy zakroczymski pozywa okoliczne ziemiany o wyrgbienie puszczej,
ale si¢ zawzdy $wiadki odwodza. Byto ich na sgdziech nowych i z §wiadki 500", ktorzy si¢
wszytcy odprzysiggli. Juz nie wie, co z niemi rzec pan oekonom, jako ich uzywac, prawem zle,
a gwaltem jeszcze gorzej, bo ich barzo wiele. Trefi li si¢ tez zwierz, jakoz tam przychadza
z puszcz pruskich, tedy wnet zabija.

Janowo!'"?

Przy miasteczku krolewskiem Janowie w dzierzawie Jego Mosci pana Zakroczymskie-
go''* jest puszcza wielka. Zowa ja Puszcza Janowska. Jest jej w objazd przez pie¢ mil''s, Jest
w niej drzewo wielkie, rozliczne, lasu i Zwierzu dosy¢, ale jej'' tez niematg cze$¢é wyrabio-
no i wygajono.

Puszcza Dybty

Ta puszcza poczyna si¢ za Radzitowem'” miasteczkiem krolewskim do Klimaszownice
wsi ziemianskiej jest mila wielka. Z Klimaszownice do lasu, ktoéry zowa Olszowiec 2 mili. Z Ol-
szowca do Rudki'”® 2 mile, a z Rudy do Biataszowa'?® wsi ziemianskiej 3 mile, a bielin, btot, na
ktorych ni masz iedno trawa, jest wigcej niz mila, tak iz tej puszczej Dybly jest w objazd mato
nie 10 mil. T¢ puszcza dzieli rzeka od Prus, ktora zowa Lek. A od Ksigstwa Litewskiego ku Go-
niedzewi'! dzieli rzeka, ktorg zowa Biebrza. A z drugg strong Dybly sg wsi $lacheckie wszytko
ziemianie, barzo wiele z Ziemi Wiskiej, ktorzy maja granice przylegle z puszcza krolewska,
ktorzy wielkie szkody czynig. W tamte puszczg |-krolewska-| przychodzitby zwierz wielki, jako
go przedtym bywato dosy¢, z Prus, z Litwy, jedno iz niepokoj wielki, ziemianie rabig puszczg,
[k. 113v] gaja'? od dzierzawce, a jako si¢ ktory Zwierz trafi, tedy go zabija. A teraz jeszcze wigt-
szy niepokdj, jako poczat smotg pali¢ i popiot. Sa tez tam mie$ca naznaczone, ktorych uzywaja
poddani Jego Krolewskiej Mosci z miast krolewskich: Wasosza!?3, Radzitowa'®, z Lomzy'?,
z Wizny'?* ku budowaniu kiedy potrzeba, a wszakoz winni si¢ gajewnikom opowiadac.

118

19 Por. Lustracja. 1968, s. 26, gdzie wystgpuje jako uroczysko Lesniska (or. Lesniska).

119 Por. Lustracja. 1968, s. 27.
"I Por. Lustracja. 1968, s. 27.
112500, tak w rekopisie.
Janow, krélewszczyzna potozona 35 km na poinoc od Przasnysza.
W Lustracji 1565 r. pojawia si¢ wzmianka, ze miasto bylo wowczas w rekach kasztelana zakroczym-
skiego Zboznego Dzierzgonowskiego z Pawlowa, zob. Lustracja. 1968, s. 35.
115 W rekopisie mit.
W rekopisie jest.
Radzitéw, miasto krolewskie potozone 25 km na potnoc od Wizny.
Klimaszewnica, wie$ szlachecka potozona 13 km na potudniowy wschod od Wasosza.
Ruda, wies krolewska potozona nad Dybta w odlegtosci 16 km na pétnocny wschod od Wasosza.
Biataszow, dzi$ Biataszewo, wie$ parafialna w posiadaniu szlacheckim potozona 12 km na wschod od
Wasosza.
2l Chodzi o Goniadz, miasto nad Biebrza.
W rekopisie powtorzony wyraz gaja.
Wasosz, miasto krolewskie, stolica powiatu wasoskiego.
Zob. przyp. 117.
L omza, miasto krolewskie potozone nad Narwia.
Wizna, miasto krolewskie potozone nad Narwig.

13

114

116

117

18

119

120

122

123

24

125

126



LUSTRACJA KROLEWSKICH PUSZCZ Z 1566 R. 197

Zembrow!'?’

Puszcza Zembrowska lezy od Zembrowa trzy mile, przy wsi ziemianskiej Chlebotki!?,
W tej puszczy sa lasy roznemi przezwiski nazwane. Jeden las zowa Ponikt, w ktorym telko
drzewo olszowe. Drugi las zowa Grab, w tym drzewa wszelakiego dosy¢: dgbiny, grabiny, je-
sieniny, brzeziny etc. Ten las ku Wiznie nablizej przylegl, ktorego barzo wiele wyrabiono,
wygajono. Trzeci las, ktory zowa Diuga Szyja, w tym lesie sg bieliny, btota wielkie, na ktore
si¢ gaja z miast na siana. Jest tam jezioro wielkie, ktore zowa Maliszewo. Jest tej puszczej
wszerz i wzdtuz okolo szes$ci mil. Przy Zembrowie jest tez las, ktory zowa Orlowiec, w ktory
si¢ wpieraja ziemianie Modzelowie, z ktoremi pan starosta tomzenski'? prawo wiedzie.

Czerwony Bor

Czerwony Bor poczyna si¢ ode wsi Gielczyna'*® a konczy si¢ za Sienowem!'®! do granic
powiatu Ostrowskiego. Jest go na dtuza mil 6, a poprzecz trzy mile. Beto tam barci barzo wie-
le, ktora trzymali ziemianie tej puszczej przylegli, juz teraz ni masz i potowicg barci, co przed-
tym bywato, abowiem tak barzo poszkodzon [k. 114] ten bor, tak przez ogien, jako tez przez
wolne wreby, ktore Krol Jego Mo$é dawaé raczy $lachcie. Pan Mikotaj Troszynski'* czesnik
lomzynski, pan Jan Troszynski, pan Kosmowski i z poddanemi, ci nie telko zeby przepuscié
mieli drzewu bartnemu, ale i ze pszczotami porgbig, jakoz tego sa odwody stuszne w ksiggach
tomzenskich.

W tym boru, za ordynaryja Swigtej pamigci krolowej starej, maja swe dni wolne do rgbie-
nia drew 2 dni w tydzien, jako Zembrow'?, Wola Zembrowska'**, Grabowiec'**, Siemion'*,
Podgorze'?’, Stara Lomza'*, Lomzyca'*® i miasto Lomza'¥. Za pozwoleniem Jego Kréolewskiej
Mosci miasto Lomza ma wolny odrab odciosami, w ktorym rabia ku potrzebie swej'¥!.

Puszcza Zagajnica

Ta puszcza, ktdrg zowa Zagajnica, poczyna si¢ od mostu, ktory jest na Pisy za Kolnem,
a konczy si¢ pod Przasnyszem. Wedle podobienstwa na dtuzg citra vel ultra mil 30, a wszerz
jest jej mil 12. Tej puszczej jest czg$¢ pod sprawg a obrong pana starosty tomzynskiego. Za
Kolnem, poczawszy od rzeki Pisie, az do jeziora, ktore zowa Rybno, a z drugg strong po rzeke
Rybnicg zasi¢ za Nawogrodem, tenze pan starosta fomzynski ma w swej opiece i obronie czesé
tej puszczej. Poczawszy od mostu pistawego przy Nowogrodzie, az do drugiej rzeki, ktorg zowa
Turo$l. Insze cze$ci tej puszczej, okrom tych mianowitych, pan Wilga starosta ostrotecki'*? ma

127 Zembrdw, dzi§ Zambrow, miasto potozone 30 km na pélnocny wschod od Ostrowi Mazowieckiej.

128 Chlebotki, dzi$ Stare Chlebiotki, potozone 12 km na wschod od Wizny. Por. Lustracja. 1968, s. 88,
przyp. 216.

122 Hieronim Modliszewski, zob. Matricularum. 1919, nr 3191 (= AGAD, MK, sygn. 99, k. 242v).

130 Gielczyna, dzi$ Gietczyn, wie$ potozona 6 km na poludnie od Lomzy.

131" Sienowo, dzi$ Szumowo, wies potozona 30 km na potudnie od Lomzy.

132 Zob. np. Matricularum. 1919, nr 3689 (= AGAD, MK sygn. 101, k. 232v-233).

133 Zob. przyp. 127.
Wies krolewska potozona 2,7 km na potudniowy wschod od Zambrowa.
Graboéwko (odmianka Grabowiec), wie$ krolewska potozona 3,7 km na wschod od Zambrowa.
Dzi$ Siemien Nadrzeczny, wies krolewsko-szlachecka potozona 7 km na potudniowy wschod od Lomzy.

137 Wie$ krolewska potozona 8 km na potudnie od Lomzy.

138 Wie$ o mieszanej wiasnos$ci (krolewsko-szlacheckiej) potozona 3,7 km na potudnie od Lomzy.

139 Wie$ o mieszanej wilasnos$ci (krolewsko-duchownej) potozona niecate 3 km na zachdd od Lomzy.

140 Zob. Lustracja. 1968, s. 88, przyp. 218, gdzie odwotanie do dokumentu z 1560 r. (Matricularum. 1919,
nr 8852; = AGAD, MK, sygn. 95, k. 320-320v).

141" Zob. Lustracja. 1968, s. 71.

142 Mikotaj Wilga, starosta ostrotecki, zob. np. Matricularum. 1919, nr 3107 (= AGAD, MK, sygn. 99,
k. 183v—184).
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w opiece swej ku Ostrotece. Tam w tej puszczej sg jeziora wielkie. Tam tez sg i dwory, ktore
jeszcze sg za ksigzat budowane. Jeden dwor lezy przy jezierze Krusku'*, drugi dwor na Skiwy'#,
trzeci dwor na Rososznie'”. W tych dworzech jest budowania dosy¢ i stajen.

Puszcza Rozanska

[k. 114v] Jest dosy¢ wielka Puszcza Roézanska, ktéra ma rézne uroczyska réznymi prze-
zwiski nazwano, przez ktora idzie rzeka niemata Omulew, jako uroczysko jedno, ktore zowa
Sowim, drugie uroczysko Czarny Tczew, trzecie Plodownica, czwarty Rzany Kat. Ta puszcza
Sciggata si¢ wszerz i wzdhuz na kielka mil, ale jej juz wiele odjeto. Pan wojewoda mazowiecki
trzyma Plodownice niemato. Pan Piotr Wesel, ziemianie Budni, ziemianie Grabowscy, ktorzy
si¢ z Krolem Jego Moscig frymarczeli, panowie Brzoskowie, panowie Losiowie, ci si¢ ucieka-
ja w uroczysko, ktore zowa Sowing. Co lepszej w tej puszczej, a co jeszcze wolnej puszczej
krélewskiej, okoto Rzanego Kata, tam barzo poszkodzona. Pobudowano z niej szkut niemato,
a drugie rozdano.

Puszcza i lasy przy Kamiencu

Ku Kamieficu'* jest puszczy niemato. Pierwsze uroczysko Puszczej Kamienieckiej, ktorg
zowa Gaé, ktorego uroczyska jest wszerz mila, wzdhuz takze, przy wsiach Brzozy'#" i Wielkim!4,
i przy Gwizdzatach' jest puszcza dobra i niemata, w ktérej sg uroczyska. Jedno zowa Zieleniec,
a drugie Waliszka. Jest tej puszczej w okrag 2 mili.

Sa tez drugie uroczyska przy Kamiencu na réoznych miescach, ktore majg swe wilasne
przezwiska, videlicet: Krynica, Kaliszki, Ostrow, Tuchnica, Orle, Pieczyska, Zielony Kat. Tego
Zielonego Kata, kedy bylo na lepsze drzewo, jesienina, d¢bina, so$nina wielka, barci dosy¢,
Krol Jego Mo$¢ roku przeszlego raczyt rozkazaé [k. 115] na posadzenie wsi Kasprowi Dobro-
szewi gdanszczaninowi 25 wiok'?, we trzy pola miary chelminskiej, ktorym uroczyskom
odeszto bartnikom drzewa dzianego 900 a pszczot 48.

Ostrowia'!

Przy Ostrowi wsi krolewskiej jest puszcza dobra, ktorej jest wszerz mila dobra, a wzdtuz
wigcej niz mila. Ta puszcza nie barzo poszkodzona, jedno ode wsi ksigdza biskupa ptockiego,
tam szkoda niemala.

Jadowo'??

Przy Jadowie wsi krolewskiej jest puszcza, ktorg zowg Obrebska'>, ktdra ma swe uroczy-
ska: Debie, Borek, Lubogoszcz, Wierzchownica, Glinna Dabrowa, Lochowiec, Myszadta, ale
ty puszcze juz s barzo zniszczone. Krol Jego Mo$¢ raczyt da¢ panom'™* Jezewskim za imienie
litewskie wiok 100.

143 Kursk, jezioro potozone 22 km na pdtnocny zachdéd od Nowogrodu nad Narwia.

Szkwa, wies krolewska potozona 14 km na potudniowy zachdd od Nowogrodu nad Narwia.
Rososz, wie$ krolewska potozona 30 km na potnocny zachoéd od Nowogrodu nad Narwig.
Kamieniec, miasto krolewskie potozone nad Bugiem.
Brzuza (w XVI w. Brzoza), wie$ krolewska potozona 11 km na wschod od Kamienczyka (Kamienca).
Wielkie Zagrodniki (w XVI w. Wielgie), wie$ krolewska potozona 17 km na wschod od Kamienczyka
(Kamienca).

149" Gwizdaty, wie$ krolewska potozona 9 km na potudnie od Kamienczyka (Kamiefica).

150 Zob. dokument z 1564 r. w Matricularum. 1919, nr 9469 (= AGAD, MK, sygn. 96, k. 414v—415v).

151 Zapewne blad, gdyz chodzi o krolewskie miasto Ostrow Mazowiecka (w X VI w. Ostrowia) znajdujace
si¢ w Puszczy Biale;j.

152 Wies$ potozona ok. 30 km na potudnie od Kamienczyka.

153 W rkps. Obrepska.

134 W rkps. panvw.
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155

Korytnica
Przy tej wsi Korytnicy jest puszcza niemata. Jest jej wzdtuz wigcej niz pottory mile, na
drugich miescach wigcej niz 2 mili, gdzie wsi niezasiadly, a jest wszerz wigcej niz mila, ale ja
juz barzo popsowano. Mato co jej juz zostalo, przeto iz tam zasiadto wsi kielka, jako: Krolowej
Wola, Myszadta, Zawiszyn, Wojtowie, Zatezcy, ktorym dano frymarkiem, za wojtostwo w Ko-
rytnicy 3 wioki mensurae Culmensis nad rzekg Liwszem'*®. Tamze teZ pan starosta kamieniec-
ki posadzit mlynarza na miescu szkodliwem na gruncie, ktoéry zowa Jeleni Grunt, na ktérego
si¢ bartnicy skarza, iz im d¢bing wielka psuje bartng. Bywato tam w tej puszczej [k. 115V]
miodu niemato, ale juz bartnicy potozyli bar¢ dla spustoszenia barci. Wyrgbiono tez tej pusczej
niemato na budowanie do Liwu z rozkazania Jego Krolewskiej Mosci, ktdre jeszcze do tego
czasu lezy.

Stanistawow
Ku dzierzawie Stanistawowskiej jest puszcza, ktéra zowa Sulejow i inszych uroczysk
niemato, ktérym puszczom juz barzo napsowano.

Wies$ Szla'*” ku Przasnyszu
Przy tej wsi jest bor i las na blociech, w ktorej puszczej jest drzewo rozliczne ku budowaniu
godne: so$nina, jesienina, olszyna, jedlina, debina, etc. Jest tej puszczej w objazd 2 mili.!s*®
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