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Katalog nagrobkow piastowskich, oprac. Aleksandra Losik-Sidorska, Wydawnictwo
Naukowe UAM, Poznan 2020, ss. 136 + ss. 44 ilustr. barwnych*,

W artykule Polski Sfownik lkonograficzny. Projekt opracowania dziefa, Gerard Labuda
pisat: ,,ikonografia powinna by¢ naturalnym uzupetnieniem do biografii. Jest wigc rzecza oczy-
wista, ze interesuja nas przede wszystkim portrety wybitnych jednostek [...]. Materiat biogra-
ficzny godny uwzglednienia jest olbrzymi; nalezy go szuka¢ w pracach genealogicznych, he-
raldycznych osob petnigcych wysokie funkcje od czasow $redniowiecza az po wspotczesnosé.
Tylko przyktadowo mozemy wskazaé na takie kompendia wiedzy biograficznej. Sa to rodowo-
dy genealogiczne dynastii panujacych, jak i ich wasali, genealogie rodéw moznowtadczych,
dostojnikéw koscielnych i zakonnych, zywoty tworcow literatury i artystéw, uczonych badaczy
otaczajacego nas $wiata itd.”* ,,Stajemy teraz przed pytaniem zasadniczym, na jakiej bazie
materiatowej nalezatoby stworzy¢ teoretycznie zaprojektowany Polski stownik ikonograficzny?
Czy jest w naszych warunkach mozliwos¢ stworzenia jakiegos jednego g/éwnego osrodka
zbioréw portretowych na wzér Biblioteki Ksiecia Augusta w Wolfenbittel? Komu nalezatoby
powierzy¢ dokonanie inwentaryzacji wszystkich istniejacych portretéw zdeponowanych gtow-
nie w muzeach i bibliotekach krajowych? [...] Jest tez mato lub zgota nieprawdopodobne, aby
zardwno muzea i biblioteki regionalne bylty sktonne przekaza¢ swoje zbiory do jakiegos cen-
tralnego osrodka ikonograficznego. Nie jest to jednak przy nowoczesnej technice fotograficznej
bariera nie do pokonania. W pierwszej kolejnosci nalezatoby postulowaé, aby kazda z nich
[tj. z instytucji wymienionych wczesniej w artykule G. Labudy — K.R.P.] utworzyta w swoich
zbiorach dziaZ lub pion ikonograficzny i dokonata w nim inwentaryzacji swoich zbioréw obra-
zowych, a nastepnie przystapifa do ich rejestracji fotograficznej z krétkim opisem na stosownych
dyskietkach™2.

Taka wiasnie, postulowana przez poznanskiego badacza dokumentacja fotograficzng wraz
z opisem (czy raczej na odwrdt, gdyz fotografie stanowig w tym przypadku wytacznie dopet-
nienie warstwy tekstowej), jest recenzowany Katalog nagrobkéw piastowskich, dotyczacy tej
kategorii pamigtek przesziosci, ktére Gerard Labuda — nie wiedzie¢ dlaczego — pominat
w przedstawionym projekcie Polskiego sfownika ikonograficznego, nie wspomniawszy o za-
bytkach znajdujacych sie in situ — w $wiatyniach, klasztorach czy na plebaniach, w zamkach,
patacach i dworach, w gmachach uzytecznosci publicznej tudziez w innych obiektach, niebe-
dacych muzeami, bibliotekami czy archiwami. Publikacje t¢ przygotowata Aleksandra Losik-
-Sidorska, zwigzana z Bibliotekg Kornickg PAN i bedaca tam — jako starszy kustosz — kie-
rownikiem Dziatu Udostepniania Zbior6éw oraz Informacji Naukowej, ktéra w 2021 r.
uzyskata w Instytucie Historii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu stopien dok-
torski po przedtozeniu rozprawy poswieconej Nowozytnym inskrypcjom sepulkralnym ducho-
wiesistwa gnieznieriskiego. Ze streszczenia owej — poki co niewydanej drukiem — dysertacji
osoba zainteresowana moze dowiedzie¢ sig, iz ,,rozprawa poswigcona jest problemowi komu-
nikatu ptynacego z nowozytnych inskrypcji sepulkralnych duchowienstwa gnieznienskiego.
Pierwszym etapem pracy byta kwerenda terenowa, ktorej efektem jest zatagczony do opracowa-

* Ukazata sie réwniez anglojezyczna wersja recenzowanej pracy. Zob. The Tombs. 2020.
! Labuda G. 2009, s. 147.
2 Labuda G. 2009, s. 148.
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nia katalog. Kolejnym etapem byto umiejscowienie zebranego materiatu w kontekscie kultury
funeralnej Rzeczypospolitej™2.

Przy tworzeniu dysertacji doktorskiej niewatpliwie postuzyty autorce doswiadczenia zdo-
byte podczas wczesniejszej pracy nad omawiana obecnie edycja, we wstegpie do ktorej nadmie-
nia ona, iz ,,katalog nagrobkéw piastowskich powstawat w kilku etapach. Pierwszy, w ramach
ktdrego dokonano selekcji materiatu, zwiagzany byt z opracowaniem naukowej spuscizny Ka-
zimierza Jasinskiego. [...] Materiaty tworzace te spuscizne, szczegolnie zas notatki Kazimierza
Jasinskiego z wyjazdéw terenowych, w trakcie ktérych odwiedzat on nekropolie piastowskie,
rozmawiat z ich administratorami i weryfikowat stan zachowania nagrobkdw, pozwolity stwo-
rzy¢ mape potencjalnych pochéwkéw meskich przedstawicieli dynastii Piastow. Kolejnym
etapem prac nad niniejszym katalogiem byto zebranie informacji o stanie zachowania nekro-
polii oraz o badaniach archeologicznych przeprowadzonych na ich terenie. W wyniku kweren-
dy wytypowano trzydziesci trzy nekropolie piastowskie na obszarze dzisiejszej Polski, w ktorych
przeprowadzono nastgpnie badania terenowe majace na celu zweryfikowanie zgromadzonych
uprzednio informacji o stanie zachowania poswieconych Piastom obiektéw sepulkralnych oraz
sprawdzenie technicznych mozliwosci dostepu do krypt. Prezentowany [...] katalog pomnikéw
nagrobnych jest poktosiem tych prac” (s. 7, 9), jakkolwiek — co autorka dopowiada w innym
miejscu — ,,nie uwzgledniono [...] epitafiow Piastow powstatych w XV wieku, ktére wyko-
nano w ramach dekoracji architektonicznej kaplic nagrobnych. [...] Nie om6wiono réwniez
obiektéw, ktére zostaty wykonane w XIX lub XX wieku jako rekonstrukcje lub modyfikacje
zniszczonych pomnikéw nagrobnych” (s. 11).

We wczesniej opublikowanej recenzji na temat prezentowanego opracowania inny po-
znanski badacz, Tomasz Jurek, zwrdcit uwage na ,,pewne koncepcyjne problemy [katalogu
— K.R.P.]. Czym bowiem w istocie miat by¢? Czy tylko suplementem do informacji zebranych
przez K. Jasinskiego, czy tez zainspirowanym wprawdzie przez niego, ale samodzielnym
repertorium wiedzy o piastowskich nagrobkach? Jest i drugi problem — czy przedmiotem
zainteresowania majg by¢ wytacznie fizycznie zachowane nagrobki [...], czy tez nalezato
wigczy¢ [...] pomniki znane dzis tylko z ikonografii lub opiséw. [...] Kryteria doboru nie
zostaty wyraznie opisane [...] [, podczas gdy — K.R.P.] Autorka ogranicza sie do »pochéwkow
meskich przedstawicieli dynastii Piastéw« (s. 9), co [...] nie jest szczesliwe pod wzgledem
naukowym. Na pewno warto byto zebra¢ przy okazji takze nagrobki kobiece (ktérych nie ma
zresztag zbyt wiele). [...] Nie sg jasne argumenty przemawiajace za pominigciem Kilku nagrob-
kéw nowozytnych Piastow slaskich™.

Co sie tyczy kryterium uporzadkowania w ramach tej edycji prezentowanych w niej obiek-
téw, autorka informuje, ze ,,omawiane obiekty zostaty pogrupowane wedtug linii dynastii
piastowskiej, a hastepnie uszeregowane chronologicznie wedtug daty $mierci 0s6b upamietnia-
nych na prezentowanych zabytkach” (s. 9), w ktorym to wzgledzie bynajmniej nie wykazata
ona konsekwencji, na co juz zwrdcit uwage T. Jurek, odnotowujac, iz ,,w ramach linii wroctaw-
skiej mamy [...] [pod tym wzgledem — K.R.P.] chaos”, a i linia swidnicka ,,utozona jest nie-
chronologicznie™®. Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy nie byto rzeczg zasadng w pierwszej kolej-
nosci oddzielenie tych zabytkdéw, ktorych powiazanie z osobg zmartych dynastéw nie nastrecza
watpliwosci, od tych, ktérych atrybucja jest watpliwa, zas ich skojarzenie z konkretnym wiad-
cg opiera si¢ albo na nieweryfikowalnej dzis tradycji, albo tez na propozycji badawczej histo-
rykéw. Nie mamy wszak pewnosci, czy przechowywana w Muzeum Okregowym Ziemi Kaliskiej

3 Rozprawa dostepna w Repozytorium Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza (wylacznie dla zarejestro-
wanych uzytkownikéw). Cytowany abstrakt jest jednak ogélnodostepny. Zob. https://repozytorium.amu.edu.pl/
handle/10593/26315 (dostep 04.12.2022) [uzup. red.].

4 Jurek T. 2020, s. 304.

® Jurek T. 2020, s. 305.
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prosta plyta piaskowcowa, pozbawiona jakichkolwiek inskrypcji, wiaze si¢ z pochdwkiem
Mieszka Il1 Starego w dawnej kolegiacie w Kaliszu na Zawodziu, gdy z kolei w ptycie upa-
mietniajacej Wiadystawa Laskonogiego w benedyktynskiej swiatyni w wielkopolskim Lubiniu
cze$¢ badaczy upatruje dwudziestowieczny falsyfikat.

Osobliwoscig jest potraktowanie na réwni z innymi zabytkami, pochodzacymi z wiekow
srednich (czy najdalej z przetomu $redniowiecza oraz nowozytnosci), przy rdwnoczesnej de-
klaracji autorki intencjonalnego pominiecia powstatych w XVII i XVIII w. epitafiow piastow-
skich (jak cho¢hy Wiadystawa | opolskiego w wigtyni dawnego opactwa cysterséw w Rudach
Raciborskich, jakkolwiek i tu wykazata ona niekonsekwencje, omawiajac wykonang ok. 1685 r.
tumbeg Henryka | Brodatego z Trzebnicy), nowozytnego wyobrazenia zmartego w 1439 r. ksig-
cia zaganskiego Jana I. O zabytku tym, znajdujacym si¢ w kompleksie niegdysiejszego opactwa
kanonikow regularnych sw. Augustyna w Zaganiu, A. Losik-Sidorska tyle tylko miata do napi-
sania, iz ,,nie zostat dotad opracowany w literaturze przedmiotu” (s. 113, gdzie dalej nadmienia,
iz ,wspomina o nim Bogustaw Czechowicz, uznajac za jego fundatora wdoweg po zmartym,
ksiezna Scholastyke, lub jego syna Baltazara™). Dla kogos, kto miat sposobnos¢ dzieto to — nie-
watpliwie pdzne, tak iz datowac je mozna na XVIII w.® — obejrze¢ in situ, czyms rzucajacym
sie¢ w oczy jest fakt, iz stanowi ono kompozycje wizualng z oryginalng ptyta péznogotycka
z przedstawieniem zmartej w 1479 r. Katarzyny von Miltitz (de domo von Schleinitz). Rzeczo-
na plyta jest umieszczona po prawej stronie drzwi prowadzacych z zakrystii $wiatyni do daw-
nego kruzganka klasztornego, natomiast po lewej stronie tychze drzwi znajduje si¢ owo malo-
wane przedstawienie Jana | zaganskiego. Mozna oczywiscie przypuszczaé, ze odwzorowuje
ono wyglad pierwotnej ptyty nagrobnej tego Piasta, ktéra w ktéryms momencie ulegta zatrace-
niu, jednak zastanawia okolicznos¢, ze w sposéb siegajacy najdrobniejszych szczegdtdw od-
wzorowano w niej ogolng koncepcje tudziez poszczegdlne elementy sktadowe rzeczonej ptyty
z przedstawieniem szlachcianki Katarzyny von Miltitz (von Sleynitz)'.

To, co obie odrdznia od siebie (poza oczywiscie technika wykonania), to wizerunki samych
upamigtnionych postaci oraz biegnace wokot ptyty napisy, przy czym na owej malowanej wy-
konany jest on zreszta pismem jak najscislej wzorowanym na inskrypcji widniejacej na sasia-
dujacym, oryginalnym zabytku. Wydaje si¢ zatem czyms zgota narzucajacym, ze dla jednoli-
tosci aranzacji tego miejsca obmyslono, a nastepnie wykonano metoda wzglednie tania tudziez
prosta, czyli w formie malarskiej (nie zas wizerunku wykutego w kamieniu), kontrapunkt dla
tamtej ptyty kobiecej, dzigki czemu po obu stronach drzwi wiodacych ze swigtyni na kruzgan-
ki znalazly sie blizniacze w swym wygladzie przedstawienia. Kwestig otwartg pozostaje nato-
miast, czy sam wizerunek Jana | zaganskiego ma charakter catkowicie imaginacyjny, czy tez
jednak — w sposéb raczej posredni anizeli bezposredni, a wiec na podstawie jakiego$ odrysu
— odwzorowuje posta¢ (niemniej jedynie wiasnie posta¢ — wraz z umiejscowionym u jej stop
Iwem, nie za$ cata kompozycj¢ ptyty nagrobnej, ta bowiem zostata zaczerpnigta z zabytku
poswigconego wspomnianej szlachciance) owego Piasta z pierwotnego jego pomnika.

W kontekscie rzeczonego zabytku Tomasz Jurek stwierdza w przywotanej recenzji, ze
W katalogu znalazt si¢ (z pewnoscia stusznie [sic]) nagrobek Jana zaganskiego, ktory zostat

6 Zob. Powiat. 2019, nr 427, gdzie m.in. uwaga (opatrzona znakiem zapytania), ze ,,namalowana w klasz-
torze ptyta nagrobna Jana | zaganskiego zostata skomponowana przez jednego z artystow zatrudnionych w klasz-
torze w XVIII wieku, po pozarze 1730 roku? [...] Namalowana ptyta nagrobna ksigcia dobrze pasuje w program
opatéw zaganskich po 1732 r., dazacych do upamigtnienia 0sob zastuzonych dla klasztoru, stawiajac im pomni-
ki postum, podkreslajac wielowiekowe tradycje instytucji zaganskiej” (Powiat. 2019, s. 380).

" Przy rozplanowaniu ptyty artysta opart si¢ na sasiedniej ptycie Katarzyny von Miltitz z 1479 r., przej-
mujac nie tylko jej prostokatna rame z tukiem, pod ktorym przedstawiony zostat zmarty, ale rowniez tarcze
w klinach tukdw. Takze rodzaj pisma znalazt tutaj nasladownictwo” (Powiat. 2019, s. 380, nr 427; o stanowiacej
pierwowz0r pigtnastowiecznej plycie: Powiat. 2019, s. 40-41, nr 16).



500 RECENZJE

malowany na kamieniu i wydaje si¢ by¢ tylko nowozytnym nasladownictwem starszej ptyty.
Nalezato wiec chyba uwzgledni¢ réwniez nagrobek Leszka Czarnego (znany wszak z rysunkéw
doktadnie chyba oddajacych jego pierwotng posta¢ z XIV w. [sic])”8, ktory autorka wymienia
we wstepie posréd ,,nieuwzglednionych zabytkéw”, nadmieniwszy przy tym, iz chodzi o ptyte
wykutg ,,w roku 1857 wedtug rysunkéw zniszczonej ptyty gotyckiej z XV wieku” (s. 12)°.
Umieszczona jest ona w krakowskim kosciele dominikandw, podczas gdy w potozonym w jego
bliskosci kosciele franciszkandw znajduje si¢ inny zabytek, ktéry juz dawno powinien zosta¢
wykreslony z katalogu pomnikéw upamietniajacych wiadcow z dynastii Piastow, niemniej
A. Losik-Sidorska nie omieszkata go uwzgledni¢, poswigciwszy mu relatywnie duzo miejsca.
Mowa o ptycie, o ktorej w publikacjach ukierunkowanych na popularyzacje czytamy, ze wigze
si¢ z pochowanym w tej $wiatyni ksigciem Bolestawem Wstydliwym, podczas gdy de facto nic
za takg atrybucja nie przemawia. Wykonany u schytku XV w., jest to niewatpliwie nagrobek
rycerski, zas ukazana na nim posta¢ w zbroi ptytowej nosi typowy dla tego czasu hetm typu
tebka, do tego jeszcze dzierzac w rece buzdygan. W pdzniejszym czasie — w stuleciu XV1 lub
XVII — plyta ta zostata nadto przekuta, przy ktorej to okazji zaopatrzono ja w inskrypcje in-
formujaca, ze jest ona dedykowana blizej nieokreslonemu ksigciu Wiadystawowi (zatorskiemu?),
co znoéw dato asumpt do uznania tego zabytku za wizerunek jednego z rodzimych dynastéw, to
za$ zaprowadzito (mimo wystepujacej réznicy imion) do powiazania jej z miejscem wiecznego
spoczynku Bolestawa Wstydliwego.

A zatem w prezentowanej edycji dzieta o watpliwej atrybucji (wsrdd nich takie, ktdre
w og6le powinny zosta¢ pominiete, jak 6w wspomniany nagrobek z Krakowa) sa potraktowane
na réwni i oméwione tacznie z dzietami, ktérych odnoszenie do reprezentantdw dynastii Piastow
nie budzi zadnych zastrzezen, jakkolwiek zdarzaja si¢ sytuacje, kiedy przedmiotem dyskusji
pozostaje to, kogo konkretnie ukazuja. Tak jest chociazby w przypadku lubigskiej ptyty ksiecia
Przemka, gdyz jedni uwazaja, ze chodzi o polegtego w 1289 r. w bitwie pod Siewierzem Prze-
mka scinawskiego, inni natomiast, ze 0 zmartego u progu 1331 r. Przemka gtogowskiego (s. 100),
czy ptyty z podominikanskiego kosciota w Cieszynie, powszechnie uznawanej za pochodzaca
z pomnika nagrobnego ksiecia cieszynskiego Przemystawa | (zwanego Noszakiem), jednak
przypuszcza sie réwniez, ze w rzeczywistosci moze ukazywa¢ ojca tego wiadcy — Kazimierzal,
lub zamordowanego w 1406 r. syna i zarazem imiennika — Przemystawa (Przemka) Mtodsze-
go (s. 132). W odniesieniu do tego ostatniego zabytku autorka odnotowuje, iz Bogustaw Cze-
chowicz poddat pod rozwage ewentualnosé, ze pierwotnie mégt to by¢ nagrobek podwdjny, od
siebie dopowiadajac: ,,co eliminowatoby Przemka [tj. Przemystawa Mtodszego — K.R.P.],
ktory byt bezzenny” (s. 132). Tego rodzaju wykluczenie nie jest wszakze czyms oczywistym,
skoro bowiem w kaplicy sw. Anny (Piastowskiej) przy kosciele franciszkanéw w Opolu mamy
podwdjny nagrobek, ukazujacy ksigzat opolskich Bolka | oraz Bolka Il (ojciec i syn), rowniez
tu zatem mogli to by¢ dwaj mescy przedstawiciele dynastii, niekoniecznie za$ matzonkowie
(z kolei ptyta nagrobna ostatnich Piastow mazowieckich z warszawskiej archikatedry sw. Jana
Chrzciciela ukazuje rodzonych braci — Janusza 11 i Stanistawa, podczas gdy epitafium w ba-
warskim Weiden — dwie corki ksiecia legnickiego Henryka XI: Anne Mari¢ oraz Emili¢)*.

Matzenskich nagrobkow, na ktérych widnieje ksigzeca para, A. Losik-Sidorska odnotowa-
fa cztery: ze wspomnianej Kaplicy Piastowskiej w Opolu Bolka I11 opolskiego i Anny, z daw-
nego opactwa cysterséw w Henrykowie Bolka Il zighickiego i Jutty (Guty), z przeksztatconej
w XIX w. wpierw na potrzeby szkolne, a nastepnie na cele muzealne swiatyni franciszkanskiej
we Lwowku Slaskim (dzis na powr6t w rekach zakonnikéw) Henryka | jaworskiego i Agniesz-

& Jurek T. 2020, s. 304.
° Por. Prokop K.R. 2005.
10 Kaganiec M. 2006. Zob. réwniez Kaganiec M. 2011.
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ki oraz z obecnej katedry w Legnicy Ludwika Il brzesko-legnickiego i Elzbiety, kt6re to dwa
ostatnie przedstawienia nalezy skomentowa¢. Ot6z w przypadku Iwdweckiego zabytku brak
jednoznacznej wskazowki, pozwalajacej przesadzi¢, iz na pewno mamy do czynienia z ksigze-
ca plyta nagrobna (herb na tarczy trzymanej przez meza ulegt catkowitemu zatarciu), stad
przypuszcza sig, ze W rzeczywistosci moze chodzi¢ o nagrobek rycerski — tym bardziej, ze
miejscem pochowania Henryka | jaworskiego bylo opactwo cysterséw w Krzeszowie, a nie
kosci6t franciszkanow we Lwowku Slaskim (s. 87-88). Co si¢ tyczy natomiast pomnika
z legnickiej swiatyni (w ksiazce nigdzie nie odnotowano, iz to obecnie katedra), dlugi czas
przyjmowano w sposéb niekwestionowany, ze zostat na nim ukazany — zmarty w 1364 r. — pa-
nujacy w tym wiadztwie Wactaw | oraz jego matzonka Anna z Piastow cieszynskich. Identyfi-
kacja ta ulegta zmianie stosunkowo niedawno, przy czym — jak zauwaza autorka — ,,gtéwnym
argumentem jest umieszczony na piersi ksiecia smok z krzyzem, bedacy orderem Zakonu Smo-
ka, do ktorego nalezat Ludwik I1” (s. 76). Nie mniej wszakze istotna jest tu pominieta w catym
odnosnym wywodzie okoliczno$¢, ze — czego zreszta nie omieszkano odnotowa¢ w odpowied-
nim miejscu katalogu — ,,pod stopami [zmartej ksi¢znej — K.R.P.] znajduje si¢ pies z tarczg
z wizerunkiem orta brandenburskiego” (s. 75), co zatem w sposéb ewidentny wskazuje na
Elzbiete brandenbursksg, zone¢ Ludwika Il, a nie na Piastowne Anne, matzonke Wactawa I.

W ramach ukazujacej sie w Poznaniu serii Funeralia Lednickie, w wydanym w 2014 r.
tomie Krélowie i biskupi, rycerze i chfopi — identyfikacja zmar#ych, pomieszczone zostato
obszerne studium pt. W kwestii identyfikacji nagrobka z koscio/a katedralnego sw. sw. Piotra
i Paw/a w Legnicy autorstwa Wojciecha Wasiaka i Katarzyny Badowskiej, ktérego zwigzana ze
stolica Wielkopolski autorka w ogéle nie odnotowata w bibliografii, cho¢ jej ksiazka jest pdz-
niejsza o szes¢ latt. W tym samym roku ukazata si¢ tez monografia Marty Czyz pt. Historia
w kamieniu ukryta. Pyty nagrobne i epitafia z kosciofa pw. Swietego Krzyza w Opolu, gdzie
obszernie omoéwiono nagrobek i epitafium ostatniego ksiecia opolskiego Jana Dobrego, o kt6-
rym pisze takze A. Losik-Sidorska, wszakze tej edycji ksigzkowej nie zna'2. Co wiecej, nie
wskazuje takze na — cieszaca si¢ w swoim czasie znacznym zainteresowaniem — albumowsa
edycje z 1988 r. pt. Nekropolie kréléw i ksigzgt polskich z tekstami Michata Rozka oraz liczny-
mi fotografiami Adama Bujaka, ktéry na kilka dekad przed autorkg omawianej publikacji
przemierzyt ten sam szlak w poszukiwaniu pomnikéw dawnych wiadcéw Polski, a ze intereso-
wali go nie tylko Piastowie, stad zawedrowat do jeszcze liczniejszych miejsc, nawiedzajac tez
niektore krypty (jak choc¢by te pod wspomniang Kaplica Piastowska w Opolu)®.

Wowczas, gdy autorka dotarta w literaturze przedmiotu do detalicznych opiséw poszcze-
golnych zabytkow, réwniez w Katalogu czytelnik znajdzie wiele szczeg6towych danych, sta-
nowiacych streszczenie tamtych wywodoéw. Kiedy natomiast brak literatury przedmiotu, lub tez
nie byta ona autorce znana, wtedy warstwa opisowa prezentuje si¢ ubogo. Zasadniczo niemniej
— jak sama A. Losik-Sidorska zaznacza we wstepie — ,,uktad karty katalogowej uwzglednia
obecng lokalizacje pomnika nagrobnego, jego opis zewnetrzny, informacje genealogiczne na
temat zmartego, dzieje obiektu oraz literatur¢ przedmiotu. W opisach uwzgledniono wymiary
obiektu, materiat, z ktérego zostat wykonany, przedstawienie figuralne zmartego, jego symbo-
like, towarzyszaca mu heraldyke oraz streszczenie inskrypcji. Zaprezentowano takze stan za-
chowania zabytku i omowiono zabiegi konserwatorskie, jakim go poddano, a ponadto wskaza-
no datacj¢ i warsztat wykonawcy. [...] Zagadnieniem omawianym w kazdym przypadku jest
zwigzek obiektu z miejscem pochéwku. Szczegdlng uwage zwrdcono z jednej strony na ewen-
tualng zmiane lokalizacji pomnika nagrobnego oraz jego przebudowe, z drugiej na przenoszenie

1 Wasiak W., Badowska K. 2014.
12 Czyz M. 2014, s. 99-102, nr 8 (Nagrobek i epitafium ostatniego ksi¢cia opolskiego Jana Dobrego).
13 Bujak A., Rozek M. 1988. Zob. réwniez Grabowski J. 2017.



502 RECENZJE

lub naruszenie szczatkow ludzkich. [...] Catos¢ zamyka wybrana bibliografia, w ktérej zawar-
to opracowania dotyczace biografii zmartego (nieuwzglednione w pracach Kazimierza Jasin-
skiego) oraz poswigconego mu nagrobka z zakresu historii sztuki, archeologii oraz historii”
(s. 9-10). Jednakze kryteria uwzglgdniania przez autorke jednych pozycji, a pomijania innych
w dziale literatury uzupetniajacej, sa niejasne. Sprawia to wrazenie do pewnego stopnia przy-
padkowego zbioru tytutéw, niekiedy luzno powigzanych z tematem (przy réwnoczesnym
przeoczeniu owych $cislej odnoszacych sie do problematyki), nie zas rezultatu solidnej kwe-
rendy bibliograficznej.

Zresztg rola A. Losik-Sidorskiej nie ograniczyta si¢ do sporzadzenia stosownego wykazu,
na podstawie ktérego powstata omawiana publikacja. Jak sama nadmienia we wstepie, ,,badania,
ktérych owocem jest ponizszy katalog, stanowity réwniez punkt wyjscia eksploracji terenowych
wybranych nekropolii piastowskich, w ramach ktérych wraz z uczonymi z innych dyscyplin, tj.
genetykami i antropologami (zrzeszonymi w Poznanskim Centrum Archeogenomiki), dokona-
no pobrania prébek antropologicznych ze szczatkdw meskich przedstawicieli dynastii piastow-
skiej w celu przeprowadzenia badan DNA. Zaréwno mozliwos¢ trwatego udokumentowania
nekropolii piastowskich, jak tez udziat w tych interdyscyplinarnych badaniach, byt dla mnie
niezwyktym wyzwaniem naukowym?” (s. 13). Zainteresowanych dalszymi wiadomosciami
w owym wzgledzie odsyta do pomieszczonego w kwartalniku ,,Opolskie Studia Administracyj-
no-Prawne” z 2016 r. artykutu o charakterze sprawozdawczym, zatytutowanego W poszukiwaniu
Piastow, gdzie A. Losik-Sidorska widnieje jako jedna sposrdd dziewietnastu [sic] wspotautordw,
jako ze wymieniono tam wszystkich uczestnikéw odnosnego projektu badawczego.

Wykonata ona zatem prace niejako ,,stuzebna” pod katem projektu badawczego, gromadzac
z przeznaczeniem dla genetyk6w i antropolog6w informacje na temat miejsc pochéwku Piastéw
(a raczej tylko je — w miar¢ moznosci — weryfikujac, skoro tego rodzaju trud podjat juz nie-
gdys K. Jasinski), niemniej do pewnego stopnia zagadka pozostaje, dlaczego w powstatym przy
tej sposobnosci Katalogu nagrobkéw piastowskich pomineta ona zabytki odnoszace sie do
zenskich przedstawicielek dynastii, podczas gdy w tekscie przywotanego artykutu wyraznie jest
mowa 0 nadziei zespotu badawczego na znalezienie ,,grobéw kobiet — zon, matek, siéstr i c6-
rek piastowskich”?®. A zatem nie chodzito o wzgledy warunkowane genetyka (przekazywany
z ojca na syna chromosom Y). W perspektywie prezentowanej publikacji jest to powazny man-
kament — tym wickszy, ze nadmieniajac we wstepie o zasadniczym celu publikacji katalogu
autorka zaznaczyta, ze ,,ma on stanowi¢ pomoc naukowa i przewodnik dla pasjonatéw historii,
studentdw oraz mtodych uczonych, rozpoczynajacych kwerende na temat piastowskich nagrob-
kow oraz nekropolii” z dopowiedzeniem: ,,Jego zadaniem jest utatwienie zapoznania sie z ist-
niejagcym stanem badan, ale nie zabieranie gtosu w trwajacych dysputach naukowych” (s. 10).
Czyzby zatem ,.kwerenda na temat piastowskich nagrobkéw oraz nekropolii” nie obejmowata
z jakichs wzgledow Piastowien tudziez zon Piastow?

Stusznie wytknat to w recenzji Tomasz Jurek, wskazujac tez na inne istotne pominigcie,
mianowicie nieuwzglgdnienie nagrobkéw i pomnikéw reprezentantéw dynastii Piastow na
terenie innych krajow. Skoro jest to bowiem Katalog nagrobkéw piastowskich — bez ograni-
czenia w tytule publikacji do terenu obecnej Polski, to rowniez zagraniczne nekropolie tudziez
zwiazane z nimi zabytki powinny zosta¢ wzigte pod uwage®®. Wsrdd nich sa miejsca oraz
dzieta ze wszech miar interesujace, jak chociazby — obok wyzej wspomnianego szesnasto-
wiecznego epitafium z bawarskiego Weiden in der Oberpfalz — ptyta obdarzonego godnoscia
kardynalska Aleksandra z ksiazat mazowieckich w archikatedrze sw. Stefana (Szczepana)

4 Handschuh L. i in. 2016.
5 Handschuh L. i in. 2016, s. 68.
% Jurek T. 2020, s. 304-305.
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w Wiedniu®, takiz sam zabytek, zwiazany z ksigciem Wiadystawem Biatym w pobenedyktyn-
skiej swiatyni w burgundzkim Dijon?®, czy ptyta Bolka z ksigzat bytomskich (kozielsko-by-
tomskiego) z katedry $w. Andrzeja Apostota w Venzone w p6étnocnych Wioszech, gdzie nadto
(czy raczej przede wszystkim) zachowaly si¢ fgczone z tym dynastg zmumifikowane zwioki,
przechowywane w przeksztatconych w ekspozycj¢ muzealng podziemiach niegdysiejszej ka-
plicy cmentarnej (carnarium), a tym samym istniataby mozliwos¢ pobrania materiatu gene-
tycznego bez wigzacego sie z dodatkowymi trudnosciami eksplorowania krypt?°.

Cokolwiek zreszta osobliwie brzmi zastrzezenie poczynione przez autorke we wstepie, iz
,»ZWigzek obiektow sepulkralnych z miejscem pochdwku byt podstawg selekcji niniejszego
zestawienia” (s. 11), jak bowiem zasadnie zauwazyt T. Jurek, oznaczatoby to, ze ,,uwzgle¢dnio-
ne zostaty tylko nagrobki znajdujace si¢ wciaz nad wiasciwym grobem — a to w oczywisty
sposob nie jest prawda (czes¢ zabytkdéw znajduje sie dzis w muzeach)”? (chociazby ptyty
Henryka 11 Poboznego, Bolestawa 111 Rozrzutnego, Henryka IV Probusa czy Wactawa zagan-
skiego z Muzeum Narodowego we Wroctawiu, gdy z kolei podwdjna ptyta ze Lwéwka Slaskie-
go, taczona z Henrykiem | jaworskim i jego zona Agnieszka, umieszczona jest obecnie we
whnetrzach lwoweckiego ratusza). Doswiadczenia archeologdw wskazuja zreszta, ze w miejscach,
gdzie poszukujemy doczesnych szczatkéw postaci historycznych sprzed wielu wiek6w, natrafia
sie na przemieszany materiat kostny réznych oséb — niekiedy nie tej pici, jakiej oczekiwano,
albo wskazujacy na osobnikéw w innym przedziale wiekowym niz poszukiwany zmarty. Tym
samym nadzieja, ze po uptywie kilku stuleci uda si¢ odnalez¢ w wytypowanej lokalizacji dobrze
zachowany pochdowek dynasty, wydaje si¢ ptonna, niemniej praktyka pokazuje, ze w rozmaitych
srodowiskach — zwlaszcza regionalistow — zamysty takie bywaja traktowane w sposob nad
wyraz powazny, rozbudzajac nieuzasadnione oczekiwania.

Pod wzgledem szaty edytorskiej wydany starannie Katalog nagrobkéw piastowskich nie
jest — niestety — publikacja wolna od usterek tudziez niedopatrzen, z ktdrych wigkszos¢ sitg
rzeczy obcigza autorke, jakkolwiek sg i takie, ktérych wyeliminowania mozna byto dokona¢ na
etapie opracowania redakcyjnego przez osoby trzecie — w rodzaju literowek (,,upatruje wsrod
krewnym ksigzecych [s. 35]”, ,.ksiecia Barnarda” [s. 56], ,,pochodza w roku 1945” [s. 114]),
zbednych powtorzen (,,w kaplicy w kaplicy” [s. 67]), niewtasciwej pisowni duzych i matych
liter (,,Wielkiego Mistrza Krzyzackiego” [s. 43], ,.ksiaze $laska” [s. 84]) czy wadliwego szyku
wyrazéw w zdaniu (,,Jest to jedyna ptyta wierzchnia z sarkofagu upamietniajgca Piasta o cha-
rakterze heraldycznym” [s. 129] — Piast o charakterze heraldycznym?). Trafiaja sie tez uchy-
bienia stylistyczne (,,dotart do ustnej relacji” [s. 67] — ustna relacje mozna od kogos$ uzyskac,
natomiast tam, gdzie mowa o dotarciu do relacji, w petni zasadnie nasuwa si¢ na mysl relacja
utrwalona na pismie, do ktorej witasnie mozna — w nastepstwie czynionych poszukiwan — do-
trze¢; ,,uszkodzeniach wykonanych przez wojsko szwedzkie” [s. 107] — jesli juz, to ,,spowo-
dowanych”, ewentualnie ,,wyrzadzonych”, ale nie ,,wykonanych”), jak i logiczne, kiedy przy-
ktadowo A. Losik-Sidorska wzmiankuje, iz zrekonstruowano zabytek ,,z wykorzystaniem
ttucznia uzyskanego ze sredniowiecznego piaskowca $laskiego” (s. 69; piszac o pochodzeniu
danego rodzaju kamienia mozna wskazywaé na epoki geologiczne — np. piaskowce kwarcy-
towe z kambru, natomiast nic do rzeczy nie maja tu okresy dziejow cywilizacji ludzkiej, bo
przeciez materiat pozyskany z kamieniotomow w wiekach srednich niczym chyba nie rézni si¢
od wydobytego z tego samego ztoza w czasach nowozytnych).

7 Detloff S. 1939. Zob. réwniez Wos J.W. 1990.

8 Sowata W. 2020, s. 30-48; na s. 32 fotografia aktualnego stanu plyty nagrobne;j.

9 Kaganiec M. 2001; Siemko P. 2008. Nadto: Baggieri G., Giacomo M. Di. 2003.

20 Jurek T. 2020, s. 304. Zob. rowniez Guldan-Klamecka B., Ziomecka A. 2003, s. 146-158 (nr 2-5),
s. 160-168 (nr 7-9), s. 169-173 (nr 11-12).
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Z innych tego rodzaju uwag, bezprzymiotnikowe okreslenie ,,klasztor karmelitow” wska-
zywatoby na konwent karmelitéw trzewiczkowych, podczas gdy podana lokalizacja geogra-
ficzna (Czerna koto Krzeszowic) nie pozostawia watpliwosci, ze chodzi o karmelitéw bosych
(s. 42). Z kolei z opisu Henryka Il Poboznego dowiadujemy sie, ze stopy ukazanego tam ksie-
cia, zabitego w bitwie na Legnickim Polu, ,,wspieraja si¢ na klgczacej postaci Tatara” (s. 45;
analogicznie na s. 47: ,,jest to wyobrazenie Tatara™), podczas gdy poprawniej bytoby pisa¢
0 Mongole. Skadinad stwierdzenie, ze chodzi o tego konkretnie ,, Tatara, ktoéry zamordowat
ksiecia” (s. 47), stanowi nadinterpretacje, mamy bowiem do czynienia z bardziej ogélnym
wyobrazeniem, w ktérym dw deptany wrdg symbolizuje przeciwnika, z jakim walczono w 1241 r.
Syn wspomnianego dynasty, Wtadystaw, piastowat godnos¢ nie biskupa, lecz arcybiskupa
Salzburga (s. 42 i 61), gdy z kolei z opisu na s. 123 w zupetnosci nie wynika, co wspdlnego
majg wspomniane tam Stawiecice (u autorki Staweczyce) z ukazanym na pomniku nagrobnym
ksigzat opolskich klejnotem z bawolimi rogami.

Zwraca uwage powotywanie si¢ przez autorke przy omawianiu ptyty nagrobnej ksiecia
wroctawskiego Henryka Ill Biatego na Oswalda Balzera, ktdry w swym monumentalnym
dziele Genealogia Piastow pomingt wszak slaskie gatezie najstarszej polskiej dynastii, niemniej
w rzeczy samej dynasta 6w doczekat sie tam dwuwierszowej noty (jako drugi matzonek Judy-
ty kujawskiej). Zarazem A. Losik-Sidorska podaje, ze ,,Oswald Balzer datowat jego narodziny
[na — K.R.P.] po 1233 r.” (s. 51), podczas gdy w rzeczonym kompendium genealogicznym
widnieja dwa rézniace si¢ w owym wzgledzie zapisy: ,,urodzit si¢ po roku 1231” (we wspo-
mnianej nocie biograficznej) oraz ,,urodzit si¢ niewatpliwie dopiero po roku 1233” (w biogramie
Judyty)?. Dziwi poniekad archaizowany zapis nazwiska w postaci ,,ksieni klasztoru, Katarzyna
z Wierzbna Pawtowska” (s. 42 — pochodna tacinskiej formy de Werbno Paw/owska), podobnie
jak wzmianka, iz pewne wyobrazenie heraldyczne ,,odnosi si¢ do babci Bolka 11” $widnickiego
(s. 95). Bedacy wzorem przy podjetej pracy Kazimierz Jasinski, ktorego dzieto i spuscizna
stanowity punkt wyjscia dla przygotowania prezentowanego katalogu, zwracat zawsze uwage,
ze w naukowych opracowaniach z dziedziny genealogii nie ma miejsca w stosowanej termino-
logii na zabarwione emocjonalnie okreslenia typu ,,babcia” czy ,,dziadek”, lecz nalezy w sposéb
konsekwentny stosowa¢ — by¢ moze twardo brzmiace dla czyich$ uszu — okreslenia ,,babka”
oraz ,,dziad”, kiedy mowa o zachodzacym stopniu pokrewienstwa. Zbyteczne tez wydaje si¢
wytykanie btedu literowego w inskrypcji w powszechnie stosowanej formule ,,in pace requiescit”,
bowiem dostrzezone przez autorke ,,reoviescit” (s. 18) to zapewne pochodna zatarcia (lub in-
nego rodzaju uszkodzenia) fragmentu pojedynczej litery.

Skoro mowa o epigrafice, T. Jurek zwrdcit uwage w swej recenzji Katalogu, iz wprawdzie
kazdorazowo ,,odnotowane jest [...] istnienie inskrypcji nagrobnych, ktére sg nawet streszcza-
ne, ale poskapiono podania ich tekstow. Wyjasnienia, ze nie nalezato wchodzi¢ w dyskusje na
temat odczytu (ktéry bywa niepewny) nie sg przekonujace. Napis to przeciez jeden z najwaz-
niejszych przekazéw zawartych w tych zabytkach. Jego pomijanie istotnie zubozyto katalog.
Nalezato przynajmniej przytoczy¢ odczyt za miarodajna literatura z zasygnalizowaniem obocz-
nosci interpretacyjnych”?2, Tego rodzaju pominiecie wydaje sie tym bardziej zaskakujace, jako
Ze Wspomniang na poczatku swojg rozprawe doktorska (inna rzecz, iz p6zniejsza od Katalogu)
A. Losik-Sidorska poswiecita wiasnie inskrypcjom (Nowozytne inskrypcje sepulkralne ducho-
wieznstwa gnieznieriskiego), przy czym w jej recenzji (z przewodu doktorskiego) Joachim
Zdrenka wytknat nieuwzglednienie inskrypcji zaginionych, po ktérych pozostaty kopie czy
odpisy, dajacych mozliwos¢ pozyskania do analizy historycznej i dla statystyki nowych mate-
riatdw, ktére pozostawaty poza obiegiem naukowym. Akurat pod tym wzglgdem autorka pozo-

2 Balzer O. 1895, s. 324 (por. s. 322).
22 Jurek T. 2020, s. 305.
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stata konsekwentna w obu swych opracowaniach (tj. w Katalogu nagrobkéw piastowskich
i w dysertacji doktorskiej), pomijajac zabytki niezachowane w oryginalnej postaci, lecz ,,znane
dzis tylko z ikonografii lub opiséw™?,

Nie jest zgodna z prawda informacja, ze Rodowdd Piastdw mazowieckich Kazimierza
Jasinskiego ,,ukazat sie drukiem w 1998 roku. Trzy lata p6zniej ukazat sie [...] Rodowod Piastow
mafopolskich i kujawskich” (s. 8). W rzeczywistosci w obu przypadkach mamy do czynienia
z edycjami antydatowanymi — w odniesieniu do Rodowodu Piastéw maZopolskich i kujawskich
jeszcze nieznacznie, natomiast co sie tyczy Rodowodu Piastow mazowieckich, ktory w rzeczy-
wistosci ukazat sie dopiero po tamtym — jako ostatni tom z calego owego korpusu genealo-
gicznego, w stopniu zgota niespotykanym (czego nie omieszkano wytkna¢ niegdys w recenzjach).
Bez krytycznej uwagi nie sposéb tez pozostawi¢ kwestii kolejnosci zamieszczenia reprodukcji
poszczegoblnych zabytkéw w bloku ilustracji na koncu ksigzki, gdyz nie ma tu zadnej korelacji
z porzadkiem ich prezentacji w ramach katalogu, ze za$ w tekscie brak odsytaczy do numeracji
tych fotografii, stad za kazdym razem trzeba poszukiwa¢ interesujacego nas wizerunku ,,na
piechote”. Jest to zresztg o tyle trudniejsze, jako ze nie wiadomo, co decydowato o uszerego-
waniu tych — skadinad dobrej jakosci — zdjec (jedynie na fotografii nr 11 z jakiegos powodu
jeden z jej rogow jest scigty), przy czym z pewnoscig nie chodzito o klucz natury chronologicz-
nej, skoro najstarsza sposrod plyt, taczona z Mieszkiem 111 Starym, oméwiona w katalogu na
pierwszym miejscu, jest zreprodukowana jako przedostatnia (na jednej stronie z pietnastowiecz-
na tumba Przemystawa Noszaka).

Przechodzac do konkluzji, nalezy raz jeszcze podkresli¢, iz— podtug mniemania piszace-
go te stowa — autorka sensowniej by postapita, gdyby w ramach swego katalogu wyodrebnita
czes$¢ zasadniczg, pomiesciwszy w niej niewatpliwe pomniki nagrobne Piastow, a te dopetnita
aneksem, gdzie zostalyby oméwione obiekty o watpliwej atrybucji, faczone z przedstawicielami
najstarszej polskiej dynastii przez p6zniejsza tradycje lub tez w historiografii. Pewnego wzoru
dostarcza wydana ¢wier¢ wieku wczesniej ksigzka Przemystawa Mrozowskiego pt. Polskie
nagrobki gotyckie, ktdra w potowie wypetnia analogiczny katalog nagrobkéw, podzielony na
dwie czescei. Jak zostato tam zaznaczone we wprowadzeniu, ,,0 podziale decydowat zasdb infor-
macji, jakich mozna udzieli¢ o poszczegdlnych zabytkach: w pierwszej czesci, z wydzielonym
aneksem, omdwiono nagrobki zachowane oraz znane z wiarygodnych przekazdw ikonograficz-
nych, w drugiej zas zabytki zaginione, o ktérych wiadomo wytacznie z przekazéw pisanych”?.
»W Aneksie na koncu pierwszej czesci Katalogu [...] zarejestrowano relikty nagrobkow, ktére
ze wzgledu na swoj stan zachowania dostarczaja utamkowych informacji, nie pozwalajacych na
okreslenie tresci przedstawienia”?. Rownoczesnie Katalog nagrobkow piastowskich wymaga
dopetnienia z jednej strony o nagrobki nowozytne, z drugiej o sredniowieczne kobiece — z ob-
szaru dzisiejszej Polski, podobnie jak — w petnym spektrum chronologicznym — o meskie
i kobiece znajdujace si¢ poza granicami obecnego panstwa polskiego. Mozna by tez oczekiwac
wigcej wiadomosci o rezultatach poczynan antropologdw i genetykdow, ktorym A. Losik-Sidor-
ska towarzyszyta, stuzac merytoryczng pomoca; w sytuacji bowiem, kiedy prezentowana ksigz-
ka ukazata si¢ w 2020 r., odsytanie zainteresowanych dalszymi informacjami do opublikowane-
go w 2016 r. artykutu sprawozdawczego, gdzie mowa o dopiero majacych nastapi¢ kolejnych
etapach realizacji projektu badawczego, pozostawia odczucie niedosytu.

Krzysztof R. Prokop
(Krakéw; (D https://orcid.org/0000-0002-1940-8909)

2 Jurek T. 2020, s. 304.
2 Mrozowski P. 1994, s. 161.
% Mrozowski P. 1994, s. 162.
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