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1. Wprowadzenie

Zazwyczaj nie podejmuje¢ polemiki z recenzjami wlasnych prac, wychodzac z zatozenia,
ze powinny si¢ one broni¢ same. Tym razem postanowilem ztamac t¢ zasad¢ w odniesieniu do
opublikowanej w drugim numerze ,,Kwartalnika Historii Kultury Materialnej” za rok 2022
recenzji monografii malowidet w kolegiacie wislickiej. Stato si¢ tak, poniewaz jej Autorka,
Aleksandra Sulikowska-Betczowska poruszyla istotng kwesti¢ wtasciwosci zastosowania metod
z zakresu historii sztuki w badaniach nad dzietami zachowanymi w formie szczatkowej, do
jakich niewatpliwie zalicza si¢ zespol freskow wislickich. W ocenie Recenzentki proby podje-
cia rekonstrukcji pierwotnego programu malarskiego w prezbiterium sa dyskusyjne, jesli nie
niewlasciwe, za$ watle przestanki nie pozwalaja na zastosowanie klasycznych metod z zakresu
historii sztuki. Podobne zastrzezenia zglasza ona wobec wyrdznionych przeze mnie manier
stylowych wskazujacych na pracg we wnetrzu kolegiaty zespotu ztozonego z co najmniej czte-
rech artystow!. Wreszcie komentarza wymagaja naganne praktyki, jakimi postuguje si¢ Recen-
zentka. Zaliczy¢ do nich nalezy dazenie do udowodnienia zatozonej a priori tezy, a takze
zwigzane z nim naginanie i kreowanie faktow dla wtasnych potrzeb. Postaram si¢ odnie$¢ do
tych zarzutow kolejno, zaczynajac wszakze od ogdlnych uwag warsztatowych.

W odréznieniu od innych przymiotnikowych odmian historii bezdyskusyjnie historia
sztuki stanowi dyscypling odrebna nie tylko dzigki przedmiotowi podejmowanych w jej ramach
studiow, ale przede wszystkim za sprawg specyficznych metod badawczych, wypracowywanych
stopniowo w ciggu ponad dwustuletniego istnienia tej dziedziny wiedzy. Swdj ostateczny ksztatt
metodologia historii sztuki uzyskata w wyniku trwajacych od drugiej dekady XX w. dyskusji
i sporow naukowych?, ale takze nowych metod interpolowanych na obszar jej badan z dziedzin
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** Poniewaz Autor nie wyrazil zgody na udostgpnienie repliki Recenzentce przed publikacja, ewentualna
dalsza dyskusja nad Jego ksiazka toczy¢ bedzie si¢ na tamach kolejnych numerdéw ,,Kwartalnika Historii Kultu-
ry Materialnej” (przyp. red.).

! Sulikowska-Betczowska A. 2022.

2 Klasycznego podziatu na postugujaca si¢ zewngtrznymi zrodtami pierwsza histori¢ sztuki oraz druga,
zajmujaca si¢ analiza samego obiektu dokonat juz Seldmayr H. 1931 (zob. tez: Biatostocki J. 1966, s. 150, 154,
158; Skubiszewski P. 1974, s. 58-61). W przystepny sposob syntetycznie formalizm szkoly wiedenskiej oraz
metodg ikonologiczna zainicjowana w r. 1912 wystapieniem Aby Warburga na temat astrologicznego cyklu we
freskach patacu Schifanoia w Ferrarze, a rozwinigta przez Erwina Panofsky’ego, omawiaja np. Michael Hatt
i Charlotte Klonk (Hatt M., Klonk Ch. 2006, s. 65-117).
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pokrewnych. Choc¢ te ostatnie eksperymenty nie zawsze przynosity oczekiwane skutki, podsta-
wowe narzedzia obejmujace analize¢ formalng zmierzajacg do wyjawienia szeroko rozumianej
genezy dzieta oraz ikonograficzng badajacg $cisle powigzane ze soba jego warstwy tematyczna
1 treSciowa pozostaja niezmienne.

Badajgc za ich pomocg sposob zakomponowania obiektu i relacje jego czgséci sktadowych
w celu uchwycenia idei i znaczen przez nie niesionych — nie tylko explicite, ale takze w ujetym
historycznie szerokim kontekscie kulturowym historyk sztuki tworzy solidng podstawe dla
dalszych interpretacji, dazacych do wyjasnienia szerokiego sensu historycznego i kulturowego,
aw przypadku dziet sztuki dawnej takze zapomnianych z czasem znaczen. Dzigki temu historia
sztuki nie zatracita swego specyficznego charakteru, pozostaje niezalezng dyscypling akade-
micka, a wyniki jej badan — dazace do ustalenia arystotelesowskiej anddeiéig— sg z szacunkiem
akceptowane przez przedstawicieli innych dziedzin nauk humanistycznych.

1. Czy historykowi sztuki wolno rekonstruowac program niekompletnego dzieta?

Rozpoczynajac polemike od stanowigcej najpowazniejsze wyzwanie dla spojnosci i po-
prawnosci warsztatu historyka sztuki proby podwazenia przez Recenzentke zasadnos$ci rekon-
strukcji programu malarskiego, a w szczeg6lnosci niezachowanych kompozycji na sklepieniu
wislickiej kolegiaty?®, nalezy podkresli¢, ze wbrew jej opinii oparte na znajomosci zasad budo-
wania narracji przez prawostawnych artystow metody hipotetycznej rekonstrukcji utraconych
scen sg we wspotczesnej nauce z powodzeniem stosowane przez historykoéw sztuki. Przyktado-
wo Jadranka Prolovi¢ w ostatnim czasie poshuzyta si¢ nimi przy odtwarzaniu zniszczonych
freskow w prothesis i diakonikonie w monumentalnej pracy poswigconej fragmentarycznie za-
chowanym malowidtom katolikonu serbskiego klasztoru w Manasiji-Resavie (1415-1418)*.

Z kolei znakomita, w pelni przekonujaca rekonstrukcje niekompletnego, a w dodatku
rozproszonego obecnie po roznych muzeach zbioru plakiet z kosci stoniowej, tworzacych pier-
wotnie tron-katedre w katedrze w Salerno zaprezentowata niedawno Francesca Dell’Acqua.
Wobec braku jakichkolwiek dokumentéw zroédtowych z epoki $redniowiecza (plakietki sa po
raz pierwszy wymienione w aktach wizytacji salernitanskiej katedry w 1510 r., gdy w kaplicy
przy tamtejszej zakrystii tworzyty wtornie rodzaj wielkiej ikony lub nastawy oltarzowej) swo-
je dociekania badaczka zmuszona byta oprze¢ wylacznie na analogiach artystycznych (czgsto
takze juz nieistniejacych, a znanych jedynie ze zrodel pisanych) i na wnikliwym studium samych
plaskorzezb, ich stanu zachowania (w tym mechanicznych uszkodzen) i treéci, a nawet inskryp-
cjiipojedynczych liter na odwrociach paneli’. Poprawnie przeprowadzona rekonstrukcja zain-
spirowala Eve Borsook do odczytania pierwotnej funkcji nieistniejacego mebla (hetoimasia
przeznaczona do wystawiania relikwii ewangelisty Mateusza sprowadzonych do Salerno
w 1085 r.) oraz jego sensu ideowego (ukazanie za pomocg aluzji Rogera II jako nowego Salo-
mona) w kontek$cie wystroju palermitanskiej Capella Palatina®.

W polskiej bizantynistyce klasycznym przyktadem udanej rekonstrukeji nieistniejacego
programu malarskiego $wigtyni na podstawie niepelnej dokumentacji fotograficznej pozostaje
praca piora Aleksandra Siemaszki na temat freskow cerkwi Zwiastowania Matki Boskiej (15101.)
w bazylianskim klasztorze w Supraslu’. Autor korzystajac gtdwnie z czarnobiatych fotogramow
przechowywanych w Instytucie Historii Kultury Materialnej Rosyjskiej Akademii Nauk oraz

3 Sulikowska-Befczowska A. 2022, s. 246.

* Prolovi¢ J. 2017, s. 404-405.

> Dell’Acqua F. 2016, s. 221-235, il. 9-23.

¢ Borsook E. 2018, s. 38-48.

7 Siemaszko A. 1995, s. 17-54. Na temat prac zespotu Piotra Pokryszkina w Supraslu w latach 1907, 1908
i 1910 oraz powstatej wowczas dokumentacji fotograficznej i rysunkowej zob. Musin A. 2019, s. 17-25, il. 1-60.
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nielicznych uje¢ wykonanych w okresie migdzywojennym (znajdujacych si¢ obecnie w zbiorach
Instytutu Sztuki PAN), nie tylko odtworzyt uktad malowidet Swiagtyni wysadzonej w powietrze
w lipcu 1944 r., ale takze dzigki wychwyceniu anomalii w chronologii przebiegu scen cyklu
ewangelicznego, do ktorego arty$ci wprowadzili kompozycje Rozmowy Chrystusa z Samary-
tankg i Chrystusa ukazujacego si¢ Mariom w miejsce Ukrzyzowania i Koimesis, wysunat hi-
poteze na temat ich powstania w roku 1542 albo 15438,

Sposrod nowszych prac polskich mediewistow jako dowdd podejmowania (mimo niktych
przestanek) prob rekonstrukeji pierwotnego programu malarskiego mozna przywota¢ monogra-
fie drewnianego kosciota Matki Boskiej w Haczowie (po 1459 r.) autorstwa Piotra Lopatkiewi-
cza. Opisawszy fragmentarycznie zachowang pdznosredniowieczng polichromi¢ wnetrza z 1494 r.
badacz dokonuje hipotetycznej rekonstrukcji programu, wyrdzniajac watki: hagiograficzny,
ilustrujacy epizody z Ksiggi Rodzaju oraz ewangeliczny, wyraznie wzbogacony o sceny pasyj-
ne rozmieszczone w prezbiterium. Zarysy figur szczatkowo zachowane na sklepieniu hipote-
tycznie interpretuje jako rozbudowany Sad ostateczny, wskazujac na popularnos¢ tego motywu
na sklepieniach $redniowiecznych ko$ciotdéw murowanych’.

W przypadku struktury kosciotdw prawostawnych zasady rozdysponowania w ich wnetrzach
poszczegolnych watkow, cho¢ nigdy nie staty si¢ one przedmiotem odgdrnych regulacji w po-
staci uchwat synodalnych lub soborowych, od momentu ostatecznego przezwyci¢zenia ikono-
klazmu wykazuja niezwykta regularnos¢ i dopasowanie do symboliki form architektonicznych'’.
Hemisfera koputy, interpretowana jako ideowy odpowiednik nieba, przeznaczona jest zazwyczaj
dla wyobrazenia Chrystusa-Pantokratora (ukazywanego cz¢$ciej w popiersiu niz catopostacio-
wo) W otoczeniu sit niebianskich, archaniotéw i aniotéw''. Sciany tamburu pokrywaja wyobra-
zenia prorokow'?, za§ pendentywy figury czterech ewangelistow ukazywanych w trakcie pracy
jako zasiadajacy przy pulpitach pisarskich!®. Gorne partie §cian korpusu nawowego wznoszo-
nego zazwyczaj w formie szeScianu (w tradycji pitagorejskiej ze wzgledu na swa niedoskonalg
symetri¢ postrzeganego jako obraz Ziemi) z wyraznie zaznaczonymi w bryle ramionami krzy-
za greckiego wykorzystywano dla zobrazowania watku nowotestamentowego, prowadzac
narracje zgodnie z duktem pisma od strony lewej ku prawej'*. Jego poczatek stanowito z regu-
ty Zwiastowanie, nierzadko rozplanowane po bokach otwierajacej si¢ na ottarz arkady teczowe;j,
po czym watek przebiegal przez §ciang potudniowa, zachodnig i poétnocna, by zakonczenie
znalez¢ na sklepieniu wschodniego ramienia krzyza sceng Wniebowstgpienia. Przestrzenie
w narozach pomigdzy ramionami krzyza wykorzystywano dla zobrazowania watkoéw auksy-
liarnych, takich jak dzieje Swigtego patrona $wiatyni, zas§ powierzchnie filarow i najnizsze
partie $cian pokrywano wyobrazeniami $wigtych's.

Powyzszy schemat kompozycyjny nie zyskat wprawdzie oficjalnego usankcjonowania
w formie normatywnych przepisow, ale dzigki swojej powtarzalno$ci i powszechnosci na ca-
tym obszarze prawostawia (z niewielkimi odstgpstwami charakterystycznymi dla niektorych

8 Siemaszko A. 1995, s. 41-42, il. 28-29.

° Lopatkiewicz P. 2015, s. 100-104.

10 Sposrod traktatow mistagogicznych podejmujacych problematyke symboliki form architektonicznych
$wiatyni zob. np. St Germanus of Constantinople. 1984, s. 56-64 (§ 1, 3—11); Symeon z Tessaloniki. 2007,
8. 3646 (§ 3-23) oraz dalsze zrodta, ktore analizuje Ousterhout R. 1999, s. 25.

I Program malarski koput poznobizantynskich $wiatyn szczegdétowo analizuje Titos Papamastorakes (Papa-
mastorakés T. 2001, s. 61-134). Zob. tez Gkioles N. 1990, s. 55-159.

12 Papamastorakés T. 2001, s. 166-248.

13 Gkioles N. 1990, s. 187-199.

14 Por. Prolovi¢ J. 2017, s. 404.

15 Na temat ramowych zasad rozmieszczania poszczegdlnych watkow we wnetrzach ortodoksyjnych $wia-
tyn zob. np. Mathews T.F. 1997, s. 31-34; Ousterhout R. 1999, s. 22-24.
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srodowisk lokalnych) stanowi istotng pomoc w rekonstruowaniu niekompletnych programéow
malarskich ko$ciotow.

Spektakularnego dowodu na przydatno$¢ tego narzedzia w warsztacie historyka sztuki i uzy-
skiwanie przy jego pomocy poprawnych wynikow dostarczaja same dzieje badan malowidet
wislickich. Anna Rézycka Bryzek, nie mogac jeszcze zna¢ szczegdtow sceny zlokalizowanej
powyzej Ukrzyzowania, zabielonej podczas prac ratowniczych prowadzonych w prezbiterium po
pierwszej wojnie §wiatowej, wysunela przypuszczenie odnosnie do jej oryginalnej tematyki, re-
konstruujac ja hipotetycznie jako Przemienienie albo Chrzest w Jordanie'®. Odmienne propozycje
przedstawili Tadeusz Trajdos i Hryhorij Lohwyn. Warszawski mediewista wskazat na mozliwos¢
istnienia pierwotnie w tym miejscu sceny Pojmania Chrystusa albo Niesienia krzyza — tematu
pasyjnego popularnego w polskim malarstwie gotyckim, lecz niezbyt czesto ukazywanego przez
artystow prawostawnych!’. Z kolei ukrainski badacz uznal, ze w zatynkowanym polu znajdowa-
fa si¢ poczatkowo kompozycja Poktonu magow, catkowicie ignorujac przy tym fakt, ze motyw
ten zostat w Wislicy ujety jako czegs¢ sktadowa kompozycji Bozego Narodzenia, a artysci $rednio-
wieczni unikali zbednego powielania tematéw w ramach cykli narracyjnych'®.

Niespodziewanie weryfikacja wszystkich powyzszych rekonstrukceji stala si¢ mozliwa
w wyniku prac konserwatorskich przeprowadzonych we wnetrzu prezbiterium pod koniec XX w.
Po odczyszczeniu powierzchni malowidta odstonigte zostaty partie nagiego ludzkiego torsu
namalowanego na blekitnym tle oraz sylwetka brodatego mezczyzny stojacego wsrod skat — nie-
watpliwie pozostatos¢ kompozycji Chrztu Chrystusa'®. Dzigki owemu odkryciu prawdziwa
okazata si¢ hipoteza A. Rézyckiej Bryzek, niewynikajaca wszak z intuicji, lecz oparta na wie-
loletnim doswiadczeniu historyka sztuki, postugujacego si¢ specyficznymi narzgdziami. Wyni-
kajace ze znajomosci zasad ksztaltowania programu malarskiego $wiatyn ortodoksyjnych
zalozenie, ze nieczytelna kompozycja przedstawia¢ musi ktéras z kluczowych teofanii wcho-
dzacych w sktad dodekaortonu, umieszczong chronologicznie pomiedzy Bozym Narodzeniem
a Wjazdem do Jerozolimy, okazato si¢ stuszne.

Wracajac do problemu rekonstrukcji tematyki niezachowanych freskow sklepienia wislic-
kiego prezbiterium, nalezy zauwazy¢, ze za obecno$cig w tym miejscu tematow doksologicznych
przemawiaja nie tylko watte przestanki Zrodtowe w postaci konserwatorskich relacji Tadeusza
Szydtowskiego o odnalezionej inskrypcji Isus Chrystos syn nasz oraz Wtadystawa Zalewskiego
o transferze fresku z podobizng aniola zaginionym podczas ostatniej wojny, ale rowniez tradycja
umieszczania wizerunku Zbawiciela w partiach sklepiennych $wiatyn, takze tych pozbawionych
koputy. Obok malowidet jagiellonskich (wspomnianych w monografii)® mozna przywota¢ ko-
lejne przyktady z pozbawionych kopul, przekrytych sklepieniem kolebkowym $wiatyn z terenu
Grecji i Serbii?!, ale takze z cerkwi Zasnigcia Bogurodzicy (1487 r.) wzniesionej w stylu pozno-
gotyckim dla sprowadzonych przez Wiadystawa Warnenczyka serbskich uchodzcow w wegier-
skim Réckeve (Serbski Kowin). Wprawdzie jej wnetrze pokrywajg obecnie malowidta wykona-
ne w latach 1765—-1771 (prawdopodobnie przez Teodora Simenowa Gruntowicia z epirockiego
Moskopola), lecz na podstawie reliktow dwoch starszych warstw, w tym oryginalnych freskow
z 1514 r., mozna stwierdzi¢, ze powtarzajg one pierwotny program malarski z ukazang w meda-

' Rozycka-Bryzek A. 1965, s. 72.

17 Trajdos T. 1982, s. 169.

¥ Logvin G.N. 1983, s. 25

19 Grotowski P. 2001, s. 147-150, il. 1.

20 Grotowski P.L. 2021, s. 29-30.

2! Przyktadowo motyw Trdjcy nowotestamentowej pojawia si¢ m.in. w ko$ciotach $w. Szczepana (XII/
XIII w.) 1 Panagia Koubelidiki (ok. 1280 r.; na sklepieniu narteksu) w Kastorii oraz w cerkwi Konstantyna i He-
leny (ok. 1400 r.) w Ochrydzie, zob. Pelekanidis S., Chatzidakis M. 1985, s. 19, il. 18-19 oraz s. 89, il. 7; Groz-
danov C. 2016, s. 268-272, il. 190.
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lionach Trojca Nowotestamentowa (Chrystus pod postaciag Emmanuela, Pantokratora oraz
Starca Dni) w otoczeniu aniotow i prorokéw?2. Chociaz oryginalny program wegierskiej cerkwi
powstat ponad sto lat po freskach wislickich, to doskonale obrazuje sposéb postgpowania orto-
doksyjnych artystow, starajacych si¢ dostosowac tradycyjne elementy wystroju bizantynskiej
$wiatyni do ideowo obcej im gotyckiej struktury architektonicznej. Na tle pozostatych wschod-
nich fundacji jagiellonskich malowidta w Rackeve potwierdzaja uniwersalizm przy$wiecajacy
prawostawnym freskatorom w dostosowywaniu programu do wyzwan wynikajacych z odmien-
nego uksztaltowania przestrzeni wnetrza sakralnego. Dodatkowym argumentem przemawiajgcym
za rekonstrukcjg wizerunku Chrystusa w otoczeniu aniotdéw rozmieszczonych na wysklepkach
wislickiego prezbiterium jest dyspozycja zachowanych tematow na $cianach ponizej, przede
wszystkim licznej galerii prorokoéw zlokalizowanej u podstawy konsol podtrzymujacych zebra
sklepienia, a zatem w miejscu odpowiadajagcym symbolicznie tamburowi koputy.

III. Historyk sztuki wobec problemu indywidualnego stylu artysty

Rownie istotnym dla metodologii historii sztuki zagadnieniem przynaleznym analizie
genetyczno-formalnej jest problem wyrdznienia i zdefiniowania cech stylu poszczegdlnych
artystow, szczegdlnie, gdy wspotpracowali oni ze sobg $cisle w powolanym do wykonania
bardziej ztozonego dzieta zespole. Sulikowska-Betczowska zgtasza w tej materii watpliwosci,
wspierajac si¢ opinig zastuzonego dla ochrony prawostawnego malarstwa wykladowcy war-
szawskiej ASP i konserwatora Stanistawa Stawickiego (1930-2016)%. Recenzentka pomija
jednak milczeniem fakt, Ze sam Stawicki w przywotanym przez nig tekscie, cho¢ nieco dalej,
przyznaje: ,,w ramach tej samej dekoracji malarskiej, a niekiedy w odniesieniu do catego wng-
trza wida¢ wyraznie rek¢ mistrza wiodgcego i niepowtarzalne cechy formalno-artystyczne”.
Powoluje si¢ przy tym na przyktad malowidet Teofana Greka w cerkwi Przemienienia Panskie-
go na Ilinie w Nowogrodzie (niezbyt szcze¢sliwie, gdyz fragmentarycznie zachowane tamtejsze
freski pozostaja pod silnym wptywem stylu samego Teofana, ktoéry wyraznie zdominowat
ewentualnych wspotpracownikdéw) oraz malowidet lubelskich (cho¢ Stawicki zdaje si¢ ignoro-
wacé fakt odnalezienia sygnatur trzech artystow — Andrzeja, Cyryla i Juszki)*.

Kluczowe dla podjecia tej drogi postgpowania pozostaje pytanie o zlozonos¢, stopien
skomplikowania, organizacj¢ pracy w zespole i rodzaj wspotpracy wchodzacych w jego sktad
artystow. W przypadku niewielkich $wigtyn, takich jak pustelnia Neofita w Enkleistrii (1183 1.)
1 ko$ciot Matki Boskiej w Laguderze (1192 r.) ozdobionych freskami przez cypryjskiego ma-
larza Teodora Apseudesa, mozemy spodziewac si¢ udziatu jednego mistrza, niekiedy korzysta-
jacego ze wsparcia pomocnikow technicznych?. W przypadku bardziej rozlegtych zamowien,
wymagajacych zatrudnienia wigkszego zespolu malarzy, mozemy zaktadaé, Ze ich liczba byla
znacznie wyzsza. Dla przyktadu Wiktor Lazariew szacuje, ze w kijowskim soborze Swictej
Zofii (przed 1046 r.) zatrudnionych bylo co najmniej o$miu mozaicystow oraz niezalezny od
nich, niewatpliwie liczniejszy zespot malarzy majacych za zadanie wykonanie freskow. Rowniez
o$miu mistrzoéw pracowato w znacznie mniejszej cerkwi Spasa na Nieriedicy (1199 1.), co bylo
podyktowane konieczno$cig wykonania prac w ciggu zaledwie miesigca. Zwykle w tej wielko-
$ci budowlach pracowaly grupy sktadajace si¢ z trzech (jak miato to miejsce w cerkwi Snieto-

22 Nagy M. 1994, s. 20-22; Miskei A. 2008, s. 76-77, 83-84, il. na s. 107, 117.

2 Sulikowska-Betczowska A. 2022, s. 247-248.

2 Stawicki S. 1999, s. 118, 121. Badacz ten poza zdawkowa wzmiankg sprowadzajaca si¢ do zacytowania
wyimkow z prac Tadeusza Szydlowskiego i Wojstawa Mole (Stawicki S. 1994, s. 19) nie zabierat glosu w kwestii
stylu i technologii wykonania wislickich freskow. Na temat stylu Teofana Greka i jego zrodet por. ostatnio Gro-
towski P.L. 2019, o trzech malarzach lubelskich por. Rozycka-Bryzek A. 1983, s. 131-136.

» Mango C., Hawkins E.J.W. 1966, s. 183, 197, 206; Nicolaidés A. 1996, s. 8-9, 136-137, il. 13.
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gorskiego monasteru koto Pskowa; 1313 r.) lub dwoch (w cerkwi $w. Jerzego w Starej Ladodze;
1167 r.) malarzy?. Dos¢ rozlegte wnetrze wislickiego prezbiterium niewatpliwie wymagato
zatrudnienia zespotu skladajacego si¢ z kilku artystow.

Kazdorazowo stajac przed zadaniem wyrdznienia poszczeg6lnych rak nierzadko anonimowych
tworcow (co nie jest istotng przeszkoda), badacz na podstawie wstgpnej oceny stopnia jednorod-
nosci dzieta musi okresli¢ mozliwo$¢ uchwycenia cech indywidualnego stylu. Niekiedy wydaje
si¢ to niemozliwe. Na trudnosci z rozréznieniem prac poszczegolnych cztonkow zespotu juz przez
wspotczesnych wskazuja liczne sygnatury Eutymiusza i Michata Astrapaséw we freskach koscio-
fa Matki Boskiej Peribleptos w Ochrydzie (1295 1.)*”. W innych przypadkach réznice w sposobie
modelowania figur, oddawania proporcji i szczegotéw sg tatwe do zauwazenia. Przyktadowo
klasycyzujacy, elegancki styl Manuela Eugenikosa wyraznie wybija si¢ na tle freskow miejscowych
mnichéw Kopalisa Macharewelisa i Andronika Gabisolawy wspolpracujacych z nim we wngtrzu
soboru Przemienienia Panskiego w mingrelskiej Calendzisze (1384—1396)%.

W Widlicy przy pierwszym ogladzie freskéw trudno wskazaé cechy osobistego stylu po-
szczegblnych artystow. Dzieje si¢ tak, poniewaz nie pracowali oni oddzielnie, tak jak miato to
miejsce w Lublinie, gdzie monumentalne kompozycje sklepienia i gornych partii $cian wyraz-
nie kontrastujg z drobiazgowa, narracyjng manierg autora watku wigkszosci scen cyklu pasyj-
nego w prezbiterium oraz z grubg, nieco nieporadng kreska stylu trzeciego malarza, odpowie-
dzialnego za dekoracje dolnych partii $cian nawy. Scislejsza wspotpraca wislickich malarzy
wynika¢ mogta z samego uktadu architektonicznego wnetrza, niezwykle smuklego, a zarazem
waskiego 1 stosunkowo dlugiego. Mozemy domniemywacé, ze rozstawienie rusztowan tylko
przy jednej ze $cian, praktykowane takze podczas robot konserwatorskich, zapewnialo pracu-
jacym na nich lepsza komunikacj¢ z poziomem posadzki, z drugiej strony wymuszajac jednak
blizsza wspotprace catego zespotu, skupionego w danym momencie na pokrywaniu malowi-
dfami tylko niewielkiej powierzchni muru. To z kolei skutkowaé musiato kolektywnym wyko-
nywaniem kompozycji narracyjnych, a niekiedy nawet poszczegolnych figur $wigtych, potwier-
dzonym wspotistnieniem w bezpo$rednim sgsiedztwie réznych styloéw (np. namalowana przez
mistrza maniery malarskiej oslica w scenie Wjazdu do Jerozolimy oraz sgsiadujace z nig figu-
ry dzieci pedzla artysty maniery linearnej; kompozycja Zasnigcia Marii bedgca wspolnym
dzietem malarzy maniery malarskiej, linearnej i prowincjonalnej).

Tak Scista wspotpraca artystow nie byla niczym nadzwyczajnym. Spotykamy si¢ z nig
przyktadowo w ufundowanej przez wnuka bulgarskiego cara Iwana Asena, sebastokratora
Katojana i jego zong Desistawe cerkwi §w. Mikotaja w Bojanie (1259 r.) pod Sofia. Zatrudnie-
ni przy dekoracji wne¢trza malarze Bazyli i Dymitr pozostawili swoje sygnatury co najmniej
w pietnastu miejscach, podpisujac wspolnie niektore ze scen, m.in. Wprowadzenie Marii do
Swiatyni, Chrystus wérod faryzeuszy oraz wchodzace w sktad rozbudowanego cyklu Cudow
$w. Mikotaja w narteksie®. Ich obecnos¢ utatwia rozréznienie stylu bojanskich mistrzow.

Niestety artysci pracujacy w Wislicy nie sygnowali swych dziet albo ich podpisy nie za-
chowaly si¢. Nie pozostawili tez innych wskazowek utatwiajacych identyfikacje. W przypadkach

20 Lazarev V.N. 1963, s. 11.

7 Poposka J. 2006, s. 11-17; Markovi¢ M. 2010, s. 16, 19-24, il. 4/1-10, 7a-9b. Pojawiajace si¢ w roznych
kompozycjach wewnatrz ochrydzkiej §wiatyni sygnatury Michata, Eutychesa oraz monogramisty N. (tozsamego
z Mikotajem z Pago w temie Opsikion) moga wskazywac¢, ze poszczegolni tworcy zaznaczali w ten sposob wy-
konane przez siebie sceny, co przy pracy na akord mogto si¢ wiaza¢ z wysokoscia ich wynagrodzenia. Z drugiej
strony wspolny podpis Michata i Eutychiosa Astrapaséw na mieczu $w. Merkurego (Markovi¢ M. 2010, s. 24,
29, il. 7a-b) moze by¢ interpretowany jako §wiadectwo bardzo $cistej wspotpracy obu malarzy.

2 Rozrdznienia stylu oraz podziatu scen autorstwa greckiego mistrza i dwoch lokalnych mnichow dokonat
Hans Belting (Belting H. 1979, s. 105-106).

¥ Zhdrakov Z. 2009, s. 90-105, 110, 116 il. 7-8, 12-14, 17-18, 27-29, 32.
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tak trudnych przed historykiem sztuki staje zadanie niezwykle skrupulatnego, nieomal grafo-
logicznego przestudiowania detali, ktérego celem jest uchwycenie indywidualnego sposobu
prowadzenia pedzla, naktadania farb, mieszania koloréw, rozmieszczania §wiatet. Utrudniaja
je wszelkie przeksztatcenia, jakim podlegat obiekt na przestrzeni dziejow: ubytki, zniszczenia,
ale takze zabiegi restauratorskie wynikajace z checi przywrocenia dzietu pierwotnego blasku.
Niejednokrotnie zacierajg one $lady indywidualnych cech tworczosci poszczegodlnych artystow™.
Dlatego niezwykle istotna jest mozliwo$¢ dotarcia do dzieta w trakcie trwania robot konserwa-
torskich, kiedy juz zostana usuniete zanieczyszczenia i uzupetnienia, a nowe nawarstwienia nie
zaklocajg prawidtlowego odbioru oryginalnych elementow. Malarstwo monumentalne przyspa-
rza dodatkowego problemu, jakim jest rozleglos¢ dzieta i wynikajgca stad trudno$é w przeba-
daniu jego odlegtych (w tym potozonych wyzej) partii.

Dlatego w Prologu wislickiej monografii (rozmys$lnie poetyzowanym dla zach¢cenia czytel-
nika do lektury, a jednocze$nie do§¢ naiwnie odczytanym w sposob dostowny przez Recenzentke
jako moje estetyczne wyznanie®') wskazuje na znaczenie bezposredniego kontaktu badacza z ma-
lowidtem, mozliwo$¢ przyjrzenia mu si¢ z bliska, przestudiowania §ladéw pedzla i linii kompo-
zycji odcisnigtych w mokrej jeszcze zaprawie, dotknigeia i porownania z kreskg prowadzona po
ich §ladzie. Bez tych zabiegéw okreslenie indywidualnej maniery artysty wydaje si¢ niemozliwe.
Zasada ta dotyczy nie tylko monumentalnych freskow, ale kazdego dzieta sztuki bedacego przed-
miotem indywidualnego studium. Podczas gdy gabinetowy historyk sztuki moze w oparciu o li-
terature z powodzeniem prowadzi¢ badania o charakterze syntetyzujacym, proba analizy pojedyn-
czego artefaktu (takze ztozonego, jak zespot miniatur w kodeksie lub cykl malowidet w kosciele)
bez fizycznego z nim kontaktu stwarzajacego sposobnos¢ do jego drobiazgowego zbadania niesie
ze soba grozbe blednego wskazania proweniencji, autorstwa, czasu powstania, a nawet niewla-
sciwego odczytania struktury w przypadku prac wieloelementowych®>. Owe pomytki moga
z kolei skutkowac niewtasciwg interpretacja, niweczac caty trud badacza. Dlatego mozliwo$é
wspigcia si¢ na rusztowania i osobistego zbadania (wielokrotnego, jesli zachodzi taka potrzeba)
fresku lub mozaiki w celu zrozumienia ich struktury i zrodet sztuki wykonujacych je artystow jest
tak istotna, wrecz esencjonalna przy opracowywaniu malarstwa monumentalnego.

1V, Apriorycznosé sqdow

Mogtoby si¢ wydawac, ze obiegowe prawdy o braku uprzedzen i apriorycznych zalozen
w podejsciu do przedmiotu badan oraz rudymentarna uczciwos¢ w ich prowadzeniu sg tak
oczywiste, ze powracanie do nich w dyskusji naukowej jest zbedne. Lektura recenzji autorstwa
Sulikowskiej-Betczowskiej dowodzi, ze tak jednak nie jest. Poszukujac sladow kijowskiej

3 Sztandarowym przyktadem daleko posunietej rekonstrukeji ingerujacej w strukture monumentalnych
malowidel prawostawnych sa mozaiki w katolikonie klasztoru Dafni pod Atenami odnowione w latach 1892—-1897
po trzesieniach ziemi (w sierpniu 1886 i styczniu 1889 r.) przez wenecki zespot pod kierunkiem Francesco Novo.
Swobodne uzupetnienia i niescistosci wloskiego zespotu zostaty skrytykowane juz w 1899 r. przez Georgiosa
Lambakisa, zob. Paribeni A. 2015. W ostatnim czasie sposrod kontrowersyjnych prac konserwatorskich zaciem-
niajacych rzeczywisty stan zabytku warto wspomnie¢ o restauracji mozaiki w apsydzie kosciota §w. Katarzyny
na Synaju przeprowadzonej w latach 2005-2010 przez rzymski zesp6t Centrum Konserwacji Archeologicznych
(CCA) pod kierunkiem Roberto Nardiego, por. Nardi R. 2010, s. 5-14, il. 8. W jej trakcie zastagpiono nowymi
tesserami temperowe retusze ubytkow natozone przez rosyjskiego mnicha Samuela podczas prac w 1847 r.
Wprawdzie stan zastany i przebieg robot udokumentowano za pomoca fotografii cyfrowych w skali 1:1, lecz
badacz znajdujacy si¢ wewnatrz bazyliki nie jest obecnie w stanie samodzielnie dokona¢ nawet z bliska rozgra-
niczenia pomig¢dzy oryginalng materig malowidta a ingerencjami konserwatorskimi.

31 Sulikowska-Betczowska A. 2022, s. 245.

32 Owo naukowe, systematyczne podejscie r6zni historyka sztuki od znawcy-konesera, intuicyjnie postu-
gujacego si¢ nabyta wiedza i obserwacjami poczynionymi w trakcie dtugotrwalego obcowania z dzietami sztuki.
Subtelna roéznice w obu postawach dostrzega i odnotowuje Erwin Panofsky (Panofsky E. 1940, s. 110-111).
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afiliacji wislickiego warsztatu, Recenzentka probuje odnalez¢ je w doborze swigtych odmalo-
wanych we wnetrzu kolegiaty. Na taki rodowod wskazywaé ma jej zdaniem obecnos$¢ wyobra-
zen Borysa i Gleba, pary ksiazat-meczennikow z dynastii Rurykowiczow™®. Swoj wywod
warszawska historyk sztuki probuje wspiera¢ autorytetem Borysa Uspienskiego, tworcy zapo-
mnianej juz dzi$ tartusko-moskiewskiej szkoty semiotyki. Niestety autor ten w przywolanej
przez Sulikowska-Betczowska monografii pomija historyczne fakty niewygodne dla jego teorii
kreujacej braci na patronéw ziem ruskich.

Przede wszystkim rosyjski badacz przemilcza (lub nie jest $wiadom), ze juz w XII w. $wig-
tynia noszaca wezwanie strastotierpcow wznosifa si¢ na zachodnim przedmiesciu Konstantyno-
pola (Ispigas), w tym samym czasie wizerunek Borysa i Gleba byt czczony w konstantynopoli-
tanskiej katedrze Madrosci Bozej, a autor ich ruskiej legendy byt prawdopodobnie z pochodzenia
Grekiem®. Co wigcej, o uniwersalnym wymiarze czci braci meczennikdéw $wiadczg ich malarskie
wyobrazenia zachowane we wnetrzach kosciotow w Kallunge na Gotlandii (koniec XII w.) oraz
w Mileszewej (ok. 1221/1222 r.), gdzie zostali opatrzeni inskrypcjami ze swoimi chrzestnymi
imionami — Roman i Dawid*. Trudno zatem zgodzi¢ si¢ z teza Uspienskiego o narodowym
charakterze kultu owych $§wigtych i za Sulikowskga-Belczowska wytacznie w ten sposob interpre-
towac obecnosc¢ przedstawien braci w pdznosredniowiecznych freskach wislickich.

Szczegolnie ostatni przyktad wydaje si¢ godny uwagi, gdyz — jak zauwazyt Iwan DzZor-
dzewi¢ — decyzja o wprowadzeniu do wnetrza mileszewskiej Swigtyni wyobrazen synow
Wtodzimierza mogta wynika¢ z checi przestrzezenia NemaniczOw przez tworce programu,
arcybiskupa Sawg I, przed wszczynaniem dynastycznych wasni (zarowno w kontek$cie minio-
nej wojny domowej miedzy Wiadystawem Pierwokoronowanym a pominigtym w kolejnosci
dziedziczenia tronu Wukanem, jak i wobec spodziewanych w przysztosci sporow o wiadzg
pomigdzy synami tego pierwszego: Radostawem, Wiadystawem i Uroszem I)*7.

Biorac pod uwage, ze pochodzacy z drugiego matzenstwa Olgierda Jagietto od poczatku
swych rzadow musial zmagac¢ si¢ najpierw ze zdradg starszego przyrodniego brata, Andrzeja
Garbatego®®, nastepnie z uzurpacja stryja Kiejstuta i jego syna Witolda*’, a wreszcie z kolejny-
mi buntami najmlodszego ze swoich braci, Swidrygietty*, podobne do kierujacych serbskim
hierarcha motywacje we wprowadzeniu do programu wislickich freskoéw wyobrazen Ruryko-
wiczow, wedle ich Legendy wybierajacych meczenstwo, byleby nie dopusci¢ do bratobdjczej
wojny, wydaja si¢ bardzo prawdopodobne. Musimy wreszcie pamigtaé, ze autorem podobizny
Borysa (figura Gleba zachowala si¢ w zbyt szczatkowej formie, by moc ja przypisa¢ ktoremus
z wislickich malarzy) byt mistrz maniery malarskiej*!, ktorego sztuka wykazujaca pokrewienstwo

3 Sulikowska-Befczowska A. 2022, s. 246-247. Ten sam blad popetit Hryhorij Lohwyn (Logvin G.N.
1983, s. 26), uznajac ksigzgca parg (blednie rozpoznang przez Michata Walickiego w gronie §wigtych lekarzy) za
jednoznaczny dowod ruskiej proweniencji freskow lubelskich.

3 Uspenskij B.A. 2000.

3 Zarowno o konstantynopolitanskiej cerkwi noszacej wezwanie $wietych, jak i ich ikonie w katedrze
informuje nowogrodzki pielgrzym Dobrynia (p6zniejszy biskup Antoni), ktory odwiedzit stolice cesarstwa w maju
1200 r., zob. np. Pordevi¢ 1. 1998, s. 296, 302 (wraz ze wzmianka o wspomnieni‘u $wigtych w bulgarskim me-
nologionie z XIII w. Cod. 63 w Bibliotece Narodowej w Belgradzie); Smirnova E.S. 2009, s. 109; Ivanov S.A.
2009, s. 353-354 (et passim na temat greckiego rodowodu Meczenstwa Borysa i Gleba).

36 Smirnova E.S. 2009, s. 65, 110113, il. 27-28. Dordevi¢ 1. 1998, s. 299-300, il. na s. 297.

37 Pordevi¢ 1. 1998, s. 305-307.

3 Krzyzaniakowa J., Ochmanski J. 2006, s. 5859, 64-65.

3 Krzyzaniakowa J., Ochmanski J. 2006, s. 67-73, 81-83; Nikodem J. 2013, s. 33-70.

“ Lewicki A. 1892, s. 50-213; Krzyzaniakowa J., Ochmanski J. 2006, s. 188189, 301, 304-305, 308-309;
Nikodem J. 2009; Polehov S. 2015, s. 86-87, 120, 132148, et passim. Trudne relacje Swidrygielly z Jagielta
analizuje Tomasz Stolarczyk (Stolarczyk T. 2002).

4 Grotowski P.L. 2021, s. 140, il. 70.



POLEMIKI I DYSKUSJE 121

1 warsztatem malarza ikon z okolic Drohobycza przynalezy do kregu artystycznego Rusi Ko-
ronnej. Nie wykluczajac mozliwosci inspiracji sztuka kijowska, nalezy wskaza¢, ze temat
braci-meczennikéw byt znany takze w srodowiskach zachodniej Rusi, o czym $§wiadczy szczat-
kowo zachowana scena koronacji obu Rurykowiczéw przez Chrystusa w zachodniej niszy na
Scianie poinocnej noszacej ich wezwanie cerkwi na Kotozy w Grodnie (przed 1138 r.), od cza-
so6w Mendoga wchodzgcym w sktad Litwy*?. Proponowana przez Recenzentke proba powigza-
nia wislickich wizerunkow Borysa i Gleba z wcigz zywa — jej zdaniem — tradycja Rusi Ki-
jowskiej musi zatem pozosta¢ w sferze nieudokumentowanych hipotez®.

Podobnie pozostate ikonograficzne przestanki, wskazujace zdaniem Sulikowskiej-Betczow-
skiej na powigzanie tworcow wislickich z Kijowem, okazuja si¢ zbyt watle, by budowac na nich
przekonujace hipotezy. W przypadku brodatego swigtego w stroju mnicha, ukazanego we wngce
zachodniej na $cianie potudniowej wislickiego prezbiterium, jego identyfikacja z Teodozym
Pieczerskim pozostaje wielce niepewng koncepcja wymagajaca dalszej dyskusji**. Wobec braku
jednoznacznych przestanek mozna jej przeciwstawic inng, wedle ktorej towarzyszacy swigtemu
w sagsiednim polu wneki mlodzieniec o bujnej fryzurze odziany w czerwony plaszcz i zielong
tunike spodnia to $w. Pantalejmon. Wowczas anonimowy mnich mégtby by¢ identyfikowany jako
jego duchowy ojciec, prezbiter i meczennik nikomedyjski Hermolaos (26 sierpnia), prostokatny
przedmiot podtrzymywany lewa dlonig przez mtodziefica mozna by interpretowac jako torbg le-
karska albo skrzyneczke na skalpele, za$ cata grupa stanowitaby uzupetnienie wyobrazen anar-
gyrow z niszy wschodniej na tej samej Scianie. Przeciwko takiej interpretacji przemawia jednak
brak siwej brody, charakterystycznej dla Hermolaosa, co mozna by thumaczy¢ ubytkiem warstwy
malarskiej (zachowat si¢ jedynie naniesiony ugrem kontur w warstwie podmalowki), ale przede
wszystkim brak szat biskupich (epitrachelionu i felonionu, a niekiedy takze omoforionu) oraz
kodeksu, w anturazu ktorych ukazywano zazwyczaj tego $wigtego, poczynajac od X w.+

Rowniez obecnos¢ Paraskewii z Ikonium (28 listopada), przez Stowian nazywanej Piatni-
ca, nie taczy si¢ w sposob szczegdlny z Kijowem. Recenzentka przywoluje wprawdzie osobe
tamtejszego prawostawnego metropolity Grzegorza Cambtaka (1415-1420), jako krzewiciela
kultu $wigtej o tym imieniu, lecz przemilcza, ze pochodzacy z bulgarskiego Tyrnowa hierarcha
promowat kult imienniczki matoazjatyckiej meczennicy, Paraskewii Tyrnowskiej (14 pazdzier-
nika), na co zwracaja uwage cytowani przez nig filolodzy*. Pomijajac anachronicznos$¢ suge-
rowanego przez Sulikowska-Belczowska powigzania wislickiego wyobrazenia z osobg metro-

# Fotografia reliktu malowidta dostgpna na stronie programu ,,Dziedzictwo kulturowe”: http://serwer
1363362.home.pl/Koloza/tours/wall N _niche2 frescoe/nisza 2.html (dostgp 01.12.2022). Zaproponowana przez
Jarostawa Giemzg (http://serwer1363362.home.pl/Koloza/rekonstrukcja.html, dostgp 01.12.2022) identyfikacja
pary $wigtych jako Borysa i Gleba budzi pewne zastrzezenia, gdyz widoczne na tle nimbow obte profile glow nie
pozwalaja dostrzec $ladow ksiazgcych kotpakow, a swoja forma przypominaja raczej niewiescie maforiony.
Niemniej wezwanie cerkwi kotoskiej oraz istnienie w jej wnetrzu dekoracji freskowej pozwalaja przypuszczaé,
ze podobizny obu patrondéw §wiatyni wchodzity w sktad jej programu malarskiego.

4 Sulikowska-Betczowska A. 2022, s. 246.

# Na marginesie odnotowac¢ nalezy, ze Recenzentka (s. 247) sugeruje przy tej okazji skorzystanie ze sta-
nowigcego arbitralny wybor Ludmity Nodzynskiej mocno niekompletnego polskiego przektadu Pateryku Pie-
czerskiego (Pateryk. 1993) zamiast przywota¢ krytyczne wydanie tego zrodta (Das Paterikon. 1964) lub cho¢by
jego pelne thumaczenie (The Paterik. 1989).

4 Na temat szczegotow kostiumologicznych i atrybutow Pantalejmona i Hermolaosa zob. Starodubcev T.
2018, s. 64-82 (badaczka odnotowuje pewne odstepstwa w sposobie doboru szat Hermolaosa, niekiedy ukazy-
wanego jako hieromnich). W kontekscie poszukiwan przez Sulikowska-Betczowska kijowskich konotacji nalezy
odnotowac przeszczepienie kultu Pantalejmona na Rus przez wielkiego ksigcia kijowskiego Mscistawa I Haral-
da (1125-1132), ktory otoczyt szczegdlng czcia §wigtego, uznajac, ze to za jego posrednictwem powrdcit do
zdrowia poraniony podczas towow na niedzwiedzia pod koniec XI w.

4 Naumow A. 1996, s. 49-51; Stradomski J. 1999 (Sulikowska-Belczowska A. 2022, s. 250 podaje btednie
tytut zbioru i 2001 jako rok wydania).
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polity, ktory swoj urzad objat w kilkanascie lat po powstaniu freskow, nalezy zwroci¢ uwage
na kontekst, w jakim umieszczono podobizne¢ $wigtej. Namalowana w najnizszym rzedzie
przedstawien na $cianie potudniowej, podobnie jak w lubelskiej kaplicy Swietej Trojcy, sasia-
duje ona ze scenami watku pasyjnego — Zdje¢ciem z krzyza (rozmieszczonym powyzej) oraz
Sadem Pitata (powyzej, po prawej stronie $wigtej), co pozwala interpretowac ja jako personi-
fikacje wielkopiatkowej meki Chrystusa®’.

V. Rzetelnos¢ naukowa

Powyzszy przyktad §wiadczy o tym, ze Recenzentka w celu udowodnienia swoich aprio-
rycznych tez jest gotowa powotywac si¢ nie tylko na faktograficznie bezwarto§ciowe prace
o charakterze eseistycznym (jak ma to miejsce w przypadku monografii Borysa Uspienskiego),
ale takze na poprawne ustalenia uznanych badaczy (Naumow, Stradomski), ktorych wyniki
wszak wypacza, czy to nie rozumiejac zawartych w nich niuansow, czy tez Swiadomie starajgc
si¢ je nagia¢ do wilasnych potrzeb. Za celowg manipulacja ze strony Recenzentki przemawia
postugiwanie si¢ przez nig podobnym zabiegiem rowniez w innych miejscach.

Dzieje si¢ tak we wspomnianym juz przypadku wyrwanego przez Sulikowska-Betczowska
z kontekstu zdania Stawickiego. Przywotujgc tylko odpowiedni dla wsparcia wilasnej tezy
fragment, w dodatku do$¢ kategoryczny, Recenzentka zafalszowuje i wypacza dorobek wybit-
nego konserwatora. Trudno interpretowac praktyke wybiodrczego traktowania opinii innych
autorow jako przejaw uczciwego podejscia do omawianego problemu. Jednak Sulikowska-
-Belczowska posuwa si¢ w swej nieuczciwos$ci dalej, przypisujac cytowanym przez siebie ba-
daczom opinie nigdy przez nich niewyrazone. Oto nieco dalej przywotuje ona dawno odrzuco-
ng hipotez¢ Celiny Osieczkowskiej o istnieniu polskiej szkoty malarstwa ikonowego. Jako
dowdd na jej ciaglte obowiazywanie w nauce powoluje si¢ na przypadek rzekomego postugi-
wania si¢ tg konstrukcja przez Malgorzate Smorag Rozycka, cho¢ krakowska badaczka w cy-
towanym tek$cie w ogoéle si¢ do niej nie odnosi, a nazwisko Osieczkowskiej wspomina jedynie
lakonicznie, omawiajac stan badan nad freskami sandomierskimi*.

Wreszcie, odnoszac si¢ bezposrednio do recenzowanej monografii, Sulikowska-Betczowska
wspomina wylacznie o osobistych preferencjach estetycznych Jagietly jako rzekomo jedynej
wskazywanej przeze mnie motywacji kierujacej krolem w wyborze wschodnich malarzy na wy-
konawcow jego zlecen. W istocie przedstawitem zupelie odmienng hipoteze, taczaca w sobie
rézne przyczyny zamawiania u prawoslawnych artystow monumentalnych dekoracji malarskich
przez pochodzacego z Litwy wiadce. W zaleznosci od funkcji i okolicznoséci powstania fundowa-
ne w ciggu dtugiego panowania Wiadystawa II wschodnie freski mozemy interpretowaé jako
wyraz ekspiacji za bezbozne czyny przodkow (malowidta na LyScu), zamawiane ze wzglgdu na
prywatne upodobania krola we wnetrzach dostgpnych jedynie dla niego samego i 0sob z jego
dworu (dormitorium na Wawelu, kaplica zamkowa w Lublinie), stanowigce przejaw propagandy
prounijnej (wykonane przez serbskich artystow, by¢ moze sprowadzonych w tym celu przez
Grzegorza Camblaka kompozycje we wnetrzu prezbiterium kolegiaty sandomierskiej) oraz beda-
ce manifestacjg wlasnej pozycji i chrzescijanskich korzeni rodu nowego monarchy (wawelskie
kaplice Mariacka i Swietej Trojcy). Zastrzeglem jednoczeénie, ze kategoryczne przypisanie tylko
jednej z powyzszych przyczyn konkretnemu zespotowi malowidet nie zawsze musi by¢ popraw-
ne, jako przyktad podajac odkryty podczas ostatnich prac konserwatorskich fryz herbowy w san-
domierskim prezbiterium, $wiadczacy o celowym wyeksponowaniu motywow dynastycznych®.

47 Na temat identyfikacji niewiasty z meczenskim krzyzem i ksigga na pétnocnej $cianie prezbiterium lu-
belskiego zob. Rozycka-Bryzek A. 1983, s. 86-87.

* Sulikowska-Belczowska A. 2022, s. 248-249 (oraz przyp. 21 z bledng paginacja); Smorag Rozycka M.
2013,s. 58.
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Rowniez w przypadku freskow wislickich, eksponujac ich legitymistyczne przestanie przypomi-
najace Polakom o chrzescijanskim pochodzeniu Jagielty i obecnosci wyznawcow prawostawia
w granicach nowego panstwa, nie wykluczam motywow czysto estetycznych (czy krél zdecydo-
walby si¢ na ozdobienie wnetrza kolegiaty, w ktorej czgsto przeciez goscit, sztuka, ktorej by nie
akceptowat lub ktorej by sie wstydzil?), a nawet prounijnych, cho¢ ze wzgledow chronologicznych
wykluczam mozliwos$¢ zaangazowania przy tworzeniu ich programu Grzegorza Cambtaka™®.

Starajac si¢ podwazy¢ wygenerowana przez nig sama w drodze manipulacji i przypisang
mi opini¢ o wylacznie estetycznych przyczynach zatrudniania prawostawnych malarzy, Recen-
zentka dopuszcza si¢ kolejnej nieuczciwosci, powotujac si¢ w swej polemice na niepublikowa-
ny doktorat Marcina Walkowiaka’!. Nie majgc mozliwo$ci zaznajomienia si¢ z jego nieupu-
blicznionymi pogladami, niec moge z nimi w petni polemizowac>. Jednakze dzigki ostatnio
wydanemu jego artykutowi moglem przynajmniej w czgsci zapoznacd si¢ z prezentowanym przez
niego stanowiskiem w kwestii dekoracji wawelskiej sypialni Jagietty™, stanowigcym dla Suli-
kowskiej-Betczowskiej kluczowy argument za odrzuceniem tezy o estetycznych pobudkach
kierujacych krolem. Wbrew jej opinii przedstawiona przez Walkowiaka interpretacja freskow
w dormitorium jako tta dla majacych mie¢ w tym miejscu poczatek oficjalnych uroczystosci
koronacyjnych jest catkowicie nieprzekonujgca. Proponowane przezen wnioskowanie per
analogiam z obecnosci w praskim ordo coronandi (uzytym podczas wyniesienia na tron Karo-
la IV w 1347 r.) rzekomej wzmianki o sypialni krolewskiej (w istocie tacinski rzeczownik
thalamus ma szersze znaczenie i moze by¢ odnoszony og6lnie do prywatnych apartamentow?*)
i jej powtdrzenia w opisie celebry koronacyjnej Wiadystawa Warnenczyka obarczone jest sze-
regiem bledow logicznych i nie$cistosci faktograficznych.

Przede wszystkim musimy pamigtac, ze koronacja Jagietty odbyta si¢ zgodnie z innym,
bardziej archaicznym rytem, zwanym wprawdzie niemieckim, lecz bedacym prawdopodobnie
wariantem uniwersalnego ordo rzymskiego®. Trudno zatem wywodzi¢ przebieg uroczystosci
z tradycji domu Luksemburskiego, a tym bardziej taczy¢ dekoracje krolewskiej sypialni,
powstata w sze$¢ lat pdzniej, a zarazem czterdziesci lat przed wstapieniem na tron Warnen-
czyka (jesli rzeczywiScie postuzyt si¢ on na nowo utozonym ceremoniatem®), z ozdobiong

# Grotowski P.L. 2021, s. 187-188. Na dynastyczny wydzwick wyobrazen herbow w Sandomierzu zwré-
cita uwage juz Matgorzata Smorag Rozycka (Smorag Rozycka M. 2013, s. 67-69, il. 14).

30 QOstatnio Giedré Mickanaité (Micktnaité G. 2021, s. 66-67) dopuszcza mozliwo$¢ dotarcia serbskich
malarzy do Trok juz w trakcie nieudanej podrozy Cambtaka do Moskwy w 1406 r., jednakze brak wyraznych
nawigzan do sztuki serbskiej wyklucza podobny scenariusz w Wislicy.

31 Sulikowska-Betczowska A. 2022, s. 248 i przyp. 17.

2 Tekst dysertacji zamieszczony w internetowym repozytorium Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu (https://repozytorium.amu.edu.pl/handle/10593/25492, dostep 01.12.2022) jest dostepny jedynie dla
zarejestrowanych pracownikow tej uczelni. Natomiast Autor pracy poinformowatl mnie, Ze jest w trakcie przy-
gotowywania jej ostatecznej wersji do druku i nie chce upublicznia¢ tekstu w roboczej formie.

3 Walkowiak M. 2020, s. 260, 262-266.

> Walkowiak wspiera si¢ w swym tlumaczeniu swobodng interpretacja rytu koronacyjnego Karola IV
autorstwa Paula Crossleya piszacego o hradczanskim thalamo jako bedchamber of the palace, zob. Crossley P.
2002, s. 53.

3 Tekst opublikowano w: Ordo coronandi. 1910, s. 27-33; zob. tez: Kutrzeba S. 1911, s. 74-76.

3 Watpliwosci odnosnie do wiarygodnosci ordo Warneficzyka (Liber ordinationum 17; Ordo coronandi.
1910, s. 33-46) w $wietle odmiennego opisu wydarzen pozostawionego przez Dtugosza (Dtugosz J. 2001, s. 136)
podnosi Zbigniew Dalewski (Dalewski Z. 1995, s. 42—47), uznajac, ze az do wstapienia na tron Jana Olbrachta
w 1493 r. w Krakowie nadal postugiwano si¢ starsza, czternastowieczng formula koronacyjna. Nalezy roéwniez
podkresli¢, ze sam ordo Warnenczyka jest $cisle, wrecz literalnie wzorowany na rytuale praskim Karola IV,
ktorego kopig jego autor musial posiadac, a zatem wszelkie zawarte w nim wzmianki o kroélewskich komnatach
(thalamo) sa jedynie powtorzeniem z przepisow ceremoniatu Luksemburczyka i maja niewielka wage faktogra-
ficzng. Oba teksty zestawia Stanistaw Kutrzeba (Kutrzeba S. 1911, s. 151-152).
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za panowania Henryka III i Edwarda [ malowana komnatg patacu westminsterskiego®’, ktorej
kopii Walkowiak nie jest rowniez w stanie wskaza¢ na Hradczanach, majacych w jego kon-
strukcji stanowi¢ punkt posredni (wraz z dworem andegawenskim w Budzie) w przenoszeniu
angielskich wzorcow nad Wiste.

Nieco $wiatta na prywatny wymiar wawelskiej sypialni Jagielty rzuca natomiast — prze-
milczany przez Walkowiaka — Jan Dtugosz w nieprzychylnej krélowi posmiertnej charaktery-
styce. Kronikarz wzmiankuje w niej o obfitych ucztach, po ktorych monarcha udawat si¢ na
spoczynek. Gdy wstawat z t6zka, kierowat si¢ do toalety, gdzie pozostawal dtuzej, zajmujac si¢
przy okazji roznymi biezacymi sprawami. Korzystajac z dobrego nastroju towarzyszacego mu
zwykle w tych momentach, jego rycerze starali si¢ zatatwi¢ swoje sprawy w owych chwilach
przystepnosci i szczegblnej taskawosci wladcy®. Z powyzszej relacji wytania si¢ odmienny
obraz dormitorium jako dostepnej jedynie najblizszemu otoczeniu przestrzeni prywatnej krola,
zapewne potozonej w sasiedztwie danskeru, ktory w czasach Jagielty zlokalizowany byt w Ku-
rzej Nodze, a zatem w poinocno-wschodniej czesci gotyckiej rezydencji, a nie jak chce Walko-
wiak w poinocno-zachodniej, gdzie znajdowata si¢ sypialnia Kazimierza Wielkiego®®. W kon-
tek$cie owych wizyt petentdow mozemy odczytac¢ zapisang nieco wezesniej w do$¢ chaotycznej
narracji Dlugosza wzmiankg o irytacji, w jaka wprawiato Jagielte¢ dotykanie przez postronnych
jego prywatnych przedmiotdéw — ubrania, 16zka, siodta, konia, chustki, kielicha®. Niewyklu-
czone, ze do tego rodzaju drazliwych dla monarchy zachowan dochodzito wlasnie przy okazji
wspomnianych prywatnych wizyt rycerzy.

Posrednio za lokalizacja sypialn krolewskich w potnocno-wschodniej czgsci zamku
przemawia takze fakt, ze w sgsiadujgcym od potudnia z Kurzg Noga Pawilonie Gotyckim
zakwaterowano w marcu 1424 r. monarchdw przybytych na koronacj¢ czwartej zony Jagietly,
Sonki Holszanskiej. Dolng sypialni¢, nazywang przez Dlugosza cubiculum pictum (1), zajeli
Zygmunt Luksemburski wraz z zong, Barbara Cylejska, za§ gorna Eryk Pomorski. Diugosz
wspomina, ze z tego powodu zaczela by¢ ona nazywana cubiculum regis Dacie, co z kolei
pozwala si¢ domysla¢ przyczyny, dla ktérej od X VI stulecia caly budynek zaczgto nazywac

7 Stan badan nad tym obiektem omawiaja Matthew M. Reeve (Reeve M.M. 2006, przyp. 4-6) i Paul
Binski (Binski P. 2011, przyp. 2). Cho¢ M. Walkowiak (Walkowiak M. 2022, s. 264-265) koncentruje uwage na
krélewskim tozu z baldachimem znajdujacym si¢ w XIII w. w malowanej komnacie, ktore Binski taczy z Edwar-
dem Wyznawca, obecno$¢ tego mebla w camera depicta mogta mie¢ charakter czysto funkcjonalny, niezwigzany
z symbolika wladzy (Binski P. 1986, s. 2, 14,36-37, 90-91, 134-137, il. 2-3), a nawet jezeli posiadat on wymiar
symboliczny, zwigzany z ostatnim anglosaskim wtadca Anglii (co pozostaje dyskusyjna hipoteza, zob. np. Caddick
J.2019, 5. 21-22, ktéra wskazuje na silny ideowy zwiazek pomieszczenia z dynastia normanska), trudno wyobra-
zi¢ sobie, w jaki sposob $cisle powigzane z historig odlegtego krolestwa tresci moglyby zosta¢ przeniesione na
dwor praski, a nastgpnie krakowski. Takze interpretacja petniacej roznorakie funkcje reprezentacyjne i ideowe
malowanej komnaty westminsterskiej jedynie jako krolewskiej sypialni wykorzystywanej w rycie koronacyjnym
wydaje si¢ btedna, por. Reeve M.M. 2006; Binski P. 2011; Caddick J. 2019.

% Dhugosz J. 2001, s. 127:,,Cibis ingurgitatus quieti se dabat et sopori longo, quo perfunctus, in secreta
nature a lecto transibat diuciusque illuc plura transigens et pertractans negocia assellabat, nec ullo tempore
facilior aut indulgencior traditur. Eaque tempora milites magnopere catabant ad emungendum ab eo, que
expetiissent, facilius”.

% Na podstawie interpretacji powyzszego passusu z Rocznikéw Diugosza oraz analizy gotyckich struktur
wawelskiego zamku Stanistaw Mossakowski (Mossakowski S. 2013, s. 56-57) i Tomasz Ratajczak (Ratajczak
T. 2018, s. 263-265) identyfikuja Jagiettowe dormitorium ze znajdujacymi si¢ na kolejnych kondygnacjach
Kurzej Nogi pomieszczeniami (tzw. sala kazimierzowska i niegdysiejsza sala o wysokim stropie), gdyz tylko one
miaty za panowania tego krola bezposredni dostep do zamkowych toalet. Drugi z badaczy zauwaza rowniez, ze
zachowane profile architektoniczne wskazuja, iz przebudowa poétnocnowschodniego naroza krélewskiej rezy-
dencji musiata nastapi¢ w ostatnim dwudziestoleciu XIV w., a zatem najpewniej w czasach Jagietly i Jadwigi.

% Dtugosz J. 2001, s. 127: ,,in ceteris acctionibus humanis nihil sibi cum ceteris volebat esse comune,
molestius ferens, si quis vestem suam, lectum, sellam, equum, mappulam, calicem et cetera huiusce generis
preter eum solum, qui ea administrabat, contingeret”.
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Wieza Dunska®'. Fakt uzyczenia gosciom malowanej sypialni podwaza zatozenie o jej szcze-
gblnym znaczeniu w rycie koronacyjnym w czasach Jagietty, wokot ktorego Walkowiak bu-
duje swoja hipoteze. Co wigcej, juz Antoni Franaszek powigzat wzmianke Dtugosza o deko-
racji malarskiej komnaty Luksemburczyka, w pdzniejszych zrodlach okreslanej rowniez jako
camera picta albo malowanka, z dormitorium krolewskim ozdobionym w 1394 r. przez ruskich
malarzy, a jego hipoteza zyskata akceptacj¢ w nauce®.

Skupiajgc si¢ na dyskusyjnej analogii wawelskiego dormitorium z malowang komnatg
westminsterska, Walkowiak pomija lokalng tradycj¢ zdobienia rezydencji ksigzecych na Litwie®.
Pozostatosci freskow odnalezione w trakcie prac archeologicznych na zamkach w Wilnie,
Krewie i w Miednikach sg zbyt fragmentaryczne, aby na podstawie cech stylowych wnioskowaé
o czasie ich powstania i pochodzeniu warsztatow, ktére je wykonaty. Slady twarzy pozwalaja
jednak na rekonstruowanie obecnos$ci przedstawien figuralnych, za$ ciemna paleta barwna
oparta na brazach, ochrach i czerwieniach oraz szczegodty technologiczne sktonity Giedré
Mickinaité do tgczenia owych reliktow ze sztukg Pskowa, a w szczegdlnosci z freskami Snie-
togorskiego monasteru i zachowanymi w pozostato$ciach cerkwi w grodzie Dowmonta®.
W poszukiwaniu wythumaczenia przyczyn owych fundacji litewska badaczka, ktdorej publikacje
byly najwyrazniej nieznane Walkowiakowi i Sulikowskiej-Belczowskiej, ponownie sigga do
tezy o prywatnych upodobaniach krola, uksztattowanych pod wplywem matki. Przy tej okazji
cytuje pomijany dotad przez badaczy passus z Kroniki Macieja Stryjkowskiego, w ktérym
wspomina on, ze podczas swojej wizyty w Witebsku w 1573 r. w cerkwi na tamtejszym Gornym
Zamku widziat portret Olgierda i Julianny po staroswiecku malowany®.

Z powyzszych uwag wytania si¢ obraz kolejnej manipulacji Recenzentki, przedstawiajg-
cej do$¢ kontrowersyjng hipoteze Walkowiaka (niewatpliwie stanowigcg interesujacy punkt
w dyskusji i zach¢te do dalszych badan) jako fakt bezsporny, przy jednoczesnym powotlaniu
si¢ na niepublikowany i niedostgpny tekst dysertacji, przez co niemozliwa staje si¢ weryfika-
cja prawdziwos$ci naukowej jej oceny. Dla nieobeznanego z problematyka badawcza czytelni-
ka dowodzenie na podstawie tak dobranych argumentéw stwarza¢ moze pozor rzeczowej
dyskusji merytorycznej, lecz w przypadku zdemaskowania taka nieuczciwa postawa grozi
utrata wiarygodnosci naukowe;.

VI. Wnioski

Historia sztuki, pomimo wcigz podnoszonych glosow o jej kryzysie, a nawet koncu, jest
wcigz zywa dyscypling naukowa, a jej tradycyjny, wyksztalcony przed nieomal stu laty warsz-
tat dostarcza niezbednych narzedzi, po ktore siega¢ muszg badacze chcacy prawidtowo
zinterpretowac dzielo sztuki w jego historycznym i kulturowym aspekcie. Samo udziele-
nie odpowiedzi na pytania z zakresu pierwszej i drugiej historii sztuki, poprawna analiza
stylowa (btednie nazywana przez wielu polskich historykéw sztuki, w tym Recenzentke,

' Dhugosz J. 2000, s. 196: ,,thalamum pro Sigismundo rege preparatum cubiculum, videlicet pictum, con-
duxit. Erico regi caminata superior consignata, que ex illo tempore vocabulum ab hospite sortita cubiculum regis
Dacie nominatur”. Zob. Franaszek A. 1989, s. 35-37; Ratajczak T. 2014, s. 189 i przyp. 41 z dalsza literatura;
Lasek P., Olszacki T., Ratajczak T. 2019, s. 113.

92 Antoni Franaszek (Franaszek A. 1989, s. 36-37), a za nim Stanistaw Mossakowski (Mossakowski S.
2013, s. 57-58) i Tomasz Ratajczak (Ratajczak T. 2018, s. 264-265).

% M. Walkowiak (Walkowiak M. 2022, s. 275, przyp. 61) w kontekscie prob rekonstrukcji programu wa-
welskiej sypialni wspomina jedynie o niezachowanej dekoracji malarskiej zamku w Trokach (cho¢ nie jest
$wiadom istnienia dokumentacji fotograficznej resztek malowidet wykonanej w latach 1888 i 1893 oraz ich
akwarelowych kopii autorstwa Wasilija Griaznowa z 1864 r. i Jerzego Hoppena z 1932 1.).

® Mickanaité G. 2019, s. 129-132, il. 1-8; Mickanaité G. 2021, s. 60-62, il. 3.1-3.17.

% Stryjkowski M. 1582, s. 461; Mickuinaité G. 2019, s. 131; Mickanaité G. 2021, s. 62.
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stylistyczna®, cho¢ przymiotnik ten odnosi si¢ do struktur jezykowych, a nie wchodzacych
w zakres sztuk plastycznych) ani ikonograficzna nie zapewniajg jednak petnego wyjasnienia
kontekstu obiektu artystycznego, jego odbioru przez wspodtczesnych artyscie widzow, do
ktorych przeciez jego przekaz byt kierowany, ani jego pierwotnej funkcji spotecznej. Tutaj
w sukurs podstawowej metodologii historii sztuki przychodza rozwiazania zapozyczone
z dziedzin pokrewnych. Musimy stosowac je jednak ostroznie, wtasciwie dobierajac do natu-
ry i specyfiki dzieta na podstawie wiedzy o nim uzyskanej w trakcie wstepnych prac ujawnia-
jacych tto historyczne i specyfike artystyczng.

Z pewnoscig, zgodnie z wypracowang w ramach nurtu fenomenologii zasada postgpowania
juz we wstepnej fazie badawczej powinnismy do kazdego obiektu majacego sta¢ si¢ przedmio-
tem naszych dociekan podchodzi¢ indywidualnie, bez uprzedzen lub apriorycznych zatozen,
ktore w toku studiow moga utrudni¢ uchwycenie rzeczywistej natury zjawiska, z jakim mamy
do czynienia. Zadne dzieto sztuki nie jest wszakze samotng wyspa, lecz ogniwem tancucha
splatajacego si¢ na przestrzeni dziejow i tworzacego (niekiedy zaskakujace) polaczenia i kon-
strukcje. Dlatego zrozumiawszy forme i struktur¢ samego obiektu, okolicznosci jego powstania,
pobudki kierujace jego tworcami, a takze fundatorem i uzytkownikami, mamy prawo, a nawet
obowigzek wyr6znic i opisac struktury w nim zawarte (zaréwno formalne, jak i tresciowe) oraz
wykaza¢ ich zwigzek z zasadami obowigzujacymi w sztuce danej epoki i srodowiska, a tym
samym umiesci¢ nasz obiekt we wlasciwym miejscu tancucha przemian zachodzacych w dziejach
sztuki. Dopiero w ten sposob opisane i zrozumiane zjawisko mozemy poddaé szeroko rozumia-
nej interpretacji socjologicznej, zmierzajacej do jego pelnego wyjasnienia, nierzadko wykracza-
jacego poza zamysl samego artysty i ewentualnego fundatora. Na kazdym poziomie postgpowa-
nia zachowa¢ musimy jednak uczciwos$¢ naukowa, bez ktorej osiagnigcie poprawnych rezultatow
1 wyciggni¢cie wlasciwych wnioskow z przeprowadzonej analizy bedzie niemozliwe, a ona sama,
jako nieoddajaca stanu faktycznego, pozostanie dla innych badaczy bezwartosciowa.

BIBLIOGRAFIA

Zrédta i opracowania publikowane

Belting Hans. 1979. Le peintre Manuel Eugenikos de Constantinople, en Géorgie, ,,Cahiers Archéo-
logiques”, 28, s. 103—114.

Biatostocki Jan. 1966. Znaczenie historii sztuki wsrod nauk humanistycznych, [w:] Jan Biatostocki,
Sztuka i mysl humanistyczna. Studia z dziejow sztuki i mysli o sztuce, Warszawa, s. 146—162.

Binski Paul. 1986. The Painted Chamber at Westminster, London.

Binski Paul. 2011. The Painted Chamber at Westminster, the Fall of Tyrants and the English Literary
Model of Governance, ,,Journal of the Warburg and Courtauld Institutes”, 74, s. 121-154.

Borsook Eve. 2018. 4 Solomonic Throne for Salerno Cathedral?, ,,Convivium”, 5, 1, s. 36—49.

Caddick Jennifer. 2019. The Painted Chamber at Westminster and the Openings of Parliament,
1399-1484, ,,Parliamentary History”, 38, 1, s. 17-33.

Crossley Paul. 2002. Bohemia Sacra and Polonia Sacra. Liturgy and History in Prague and Cracow
Cathedrals, ,,Folia Historiee Atrium”. Seria Nowa, 7 (2001), s. 49-69.

Dalewski Zbigniew. 1995. Ceremoniat koronacyjny krolow polskich w XV i poczgtkach XVI wieku,
.Kwartalnik Historyczny”, 102, 3—4, s. 37-60.

Das Paterikon. 1964. Das Paterikon des Kiever Hohlenklosters, wyd. D.I. Abramovich, D. Tschizew-
skij, Miinchen.

Dell’ Acqua Francesca. 2016. The Hidden Sides of the Salerno Ivories. Hypotheses about the Original
Object, Program, and Cultural Milieu, [w:] The Salerno Ivories. Objects, Histories, Contexts,
red. F. Dell’Acqua et al., Berlin, s. 211-239.

% Sulikowska-Betczowska A. 2022, s. 249.



POLEMIKI I DYSKUSJE 127

Dhugosz Jan. 2000. Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae. Liber undecimus 1413—1430, wyd.
D. Turkowska, J. Wyrozumski, S. Sroka, K. Ozo6g, Varsaviae.

Dhlugosz Jan. 2001. Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae. Liber undecimus et Liber duodeci-
mus, 1431-1444, wyd. Cz. Pirozynska, J. Wyrozumski, L. Korczak, K. Oz6g, Varsaviae.

Dordevi¢ Ivan. 1998. Predstave sv. Borisa i Gleba u Milesevi i srpsko-ruske veze prve polovine XIII
stoleéa, [w:] Sveti Sava u srpskoj istoriji i tradiciji, red. S. Cirkovi¢, Beograd, s. 295-307.

Franaszek Antoni. 1989. Budowle gotyckie Zamku Krélewskiego na Wawelu: na tle dziejow w czasach
nowozytnych, Biblioteka Wawelska, 6, Krakow.

Gkioles Nikolaos. 1990. O buzantinos troulos kai to eikonografiko tou programma (mesa 6ou ai.
— 1204), Athéna.

Grotowski Piotr. 2001. Dwie nieznane sceny w prezbiterium kolegiaty wislickiej, [w:] Ars graeca
— ars latina. Studia dedykowane Profesor Annie RozZyckiej Bryzek, red. W. Batus et al., Krakow,
s. 145-154.

Grotowski Piotr L. 2019. Some considerations on the origins of Theophanes the Greek's style, [w:]
Byzantina et Slavica. Studies in Honour of Professor Maciej Salamon, red. S. Turlej et al.,
Krakow, s. 111-128.

Grotowski Piotr L. 2021. Freski fundacji Wiadystawa 11 Jagietty w kolegiacie wislickiej, Krakow.

Grozdanov Cvetan. 2016. Ohridsko Zidno slikarstvo XIV vek, Skopje.

Hatt Michael, Klonk Charlotte. 2006. Art History. A critical introduction to its methods, Manchester—
—New York.

Ivanov Sergej Arkad’evic. 2009. Neskol'ko zamecanij o vizantijskom kontekste borisoglebskogo kul 'ta,
[w:] Boriso-glebskij sbornik, 1, red. K. Cukerman, Paris, s. 353-364.

Krzyzaniakowa Jadwiga, Ochmanski Jerzy. 2006. Wiadystaw II Jagietto, Wroctaw—Warszawa—
—Krakow.

Kutrzeba Stanistaw. 1911. Zrédla polskiego ceremoniatu koronacyjnego, ,,Przeglad Historyczny”,
12,s. 71-83, 149-164, 285-307.

Lasek Piotr, Olszacki Tomasz, Ratajczak Tomasz. 2019. Residential Towers in Urban and Suburban
Royal and Magnates’ Residences in the Kingdom of Poland between 1300 and 1500, [w:] Urbs
Turrita. Urban Towers in Medieval and Renaissance Europe, Tower Studies, 3, red. R.D. Oram,
Donnington, s. 108-119.

Lazarev Viktor Nikiti¢. 1963. Drevnerusskie hudozniki i metody ih raboty, [w:] Drevne-russkoe
iskusstvo XV-nacala XVI vekov, red. V.N. Lazarev, O.1. Podobedova, V.V. Kosto¢kin, Moskva,
s. 7-21.

Lewicki Anatol. 1892. Powstanie Swidrygietly: ustep z dziejéw unii Litwy z Korong, Krakow.
Logvin Grigorij Nikonovi¢. 1983. Ukrains'ko-pol’s’ki mistec’ki zviazki XIV-XV st., [w:] Ukrains'ke
mistectvo u miznarodnih zviazkah: dozovtnevij period, red. V.A. Afanas’év, Kiiv, s. 22-31.
Lopatkiewicz Piotr. 2015. Drewniany kosciél w Haczowie. Pomnik Swiatowego Dziedzictwa Kultury,

Krakéow.

Mango Cyril, Hawkins Ernest J.W. 1966. The Hermitage of St. Neophytos and Its Wall Paintings,
,,Dumbarton Oaks Papers”, 20, s. 119-206.

Markovi¢ Miodrag. 2010. The Painter Eutychios — Father of Michael Astrapas and Protomaster of
the Frescoes in the Church of the Virgin Peribleptos in Ohrid, ,,Zbornik Matice srpske za likovne
umetnosti”, 38, s. 9-34.

Mathews Thomas F. 1997. Religious Organization and Church Architecture, [w:] The Glory of
Byzantium. Art and Culture of the Middle Byzantine Era A.D. 843—1261, red. H.C. Evans,
W.D. Wixom, New York, s. 21-35.

Mickiinaité Giedre. 2019. Religious Debate and Visual Compromise: Interpreting Byzantine Murals
in Lithuania and Poland, ,,Studia historica Brunensia”, 66, 2, s. 127157, https://doi.org/10.5817/
SHB2019-2-9

Mickiinaité Giedré. 2021. Words for Images: On Perceptions of ‘Greek Manner’ in Lithuania and
Poland, [w:] The Polish-Lithuanian Commonwealth: History, Memory, Legacy, red. A. Chwalba,
K. Zamorski, New York, s. 60—137.

Miskei Antal. 2008. 4 rdckevei szerb ortodox templom, Rackeve.



128 POLEMIKI I DYSKUSJE

Mossakowski Stanistaw. 2013. Rezydencja krolewska na Wawelu w czasach Zygmunta Starego.
Program uzytkowy i ceremonialny, Warszawa.

Musin Aleksander. 2019. Zabytki Suprasia w Sankt Petersburgu. Materialy dotyczqce historii i kon-
serwacji cerkwi Zwiastowania Bogurodzicy (1907-1910) w archiwum Cesarskiej Komisji
Archeologicznej, [w:] Freski supraskie. Relikty XVI-wiecznego malarstwa postbizantynskiego
w kolekcji Muzeum Ikon w Suprasiu, red. A. Ruta, Biatystok, s. 14-81.

Nagy Marta. 1994. Ortodox falképek Magyarorszdgon, Budapest.

Nardi Roberto. 2010. I/ restauro del mosaico della Trasfigurazione nel monastero di Santa Ca-
terina nel Sinai, [w:] Atti della Pontificia Accademia Romana di Archeologia. Rendiconti, 82,
s. 3-17.

Naumow Aleksander. 1996. Wiara i historia. Z dziejow literatury cerkiewnostowianskiej na ziemiach
polsko-litewskich, Krakowsko-Wilenskie studia slawistyczne, 1, Krakow.

Nicolaides Andréas. 1996. L’église de la Panagia Arakiotissa a Lagoudéra, Chypre: Etude icono-
graphique des fresques de 1192, ,,Dumbarton Oaks Papers”, 50, s. 1-137.

Nikodem Jarostaw. 2009. Bunt S'widrygieliy w Witebsku, ,,Bialoruskie Zeszyty Historyczne”, 32,
s. 5-20.

Nikodem Jarostaw. 2013. Witold Wielki Ksigze Litewski (1354 lub 1355-27 pazdziernika 1430),
Krakow.

Ordo coronandi. 1910. Ordo coronandi regis Poloniae, wyd. S. Kutrzeba, Krakoéw (nadbitka z: Ar-
chiwum Komisji Historycznej, 11, 1909-1913, s. 133-216).

Ousterhout Robert. 1999. Master Builders of Byzantium, Princeton.

Panofsky Erwin. 1940. The History of Art as a Humanistic Discipline, [w:] The Meaning of the
Humanities, wyd. T.M. Greene, Princeton, s. 89—118.

Papamastorakés Titos. 2001. O diakosmos tou troulou ton naon tés palaiologeias periodou sté
Balkaniké hersonéso kai tén Kupro, Bibliotheke tes en Athénais Arhaiologikés Etaireias, 213,
Athéna.

Paribeni Andrea. 2015. From Ravenna to Athens: Italian Restorers of the Mosaic of Daphni at the
End of the 19" Century, [w:] XII Colloquio AIEMA, Venezia, 11-15 settembre 2012. Atti, red.
G. Trovabene, Verona, s. 347-352.

Pateryk. 1993. Pateryk Kijowsko-Pieczerski czyli Opowiesci o swietych ojcach w pieczarach kijow-
skich potozonych, oprac. L. Nodzynska, Slavica Wratislaviensia, 66, Wroctaw.

Pelekanidis Stylianos, Chatzidakis Manolis. 1985. Kastoria, Athens.

Polehov Sergej. 2015. Nasledniki Vitovta. Dinasticeskad vojna v Velikom knazestve Litovskom
v 30-e gody XV veka, Moskva.

Poposka Jana. 2006. Church Mother of God Peribleptos (St. Clement), Ohrid.

Prolovi¢ Jadranka. 2017. Resava (Manasija): Geschichte, Architektur und Malerei einer Stiftung des
serbischen Despoten Stefan Lazarevic¢, Wien.

Ratajczak Tomasz. 2014. Wieze mieszkalne na zamku wawelskim — badania nad chronologiq gotyc-
kiej architektury rezydencji krolewskiej, ,,Rocznik Historii Sztuki”, 39, s. 177-190.

Ratajczak Tomasz. 2018. Der Ausbau der kéniglichen Residenz auf dem Wawel im 14. Jahrhundert
und zu Anfang des 15. Jahrhunderts, [w:] Spiegel der Fiirstenmacht. Residenzbauten in
Ostmitteleuropa im Spdtmittelalter — Typen, Strukturen, Ausschmiickung, red. Ch. Herrmann,
K. Pospieszny, E. Gierlich, Bonn, s. 253-273.

Reeve Matthew M. 2006. The Painted Chamber at Westminster, Edward I and the Crusade, ,,Viator”,
37,s. 189-221.

Roézycka-Bryzek Anna. 1965. Bizantynsko-ruskie malowidta scienne w kolegiacie wislickiej, ,,Folia
Historiae Artium”, 2, s. 47-82.

Rozycka-Bryzek Anna. 1983. Bizantynsko-ruskie malowidta w kaplicy zamku lubelskiego, Warszawa.

Seldmayr Hans. 1931. Zu einer strengen Kunstwissenschaft, ,,Kunstwissenschaftliche Forschungen”,
1,s. 7-32.

Siemaszko Aleksander. 1995. Malowidla scienne cerkwi Zwiastowania w Supraslu. Rekonstrukcja
programu ikonograficznego, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego”, 1173, Prace
z Historii Sztuki, 21, s. 13—-63.



POLEMIKI I DYSKUSJE 129

Skubiszewski Piotr. 1974. O dwoch podstawowych sposobach uprawiania historii sztuki, ,,Teksty:
teoria literatury, krytyka, interpretacja”, 5 (17), s. 57-85.

Smirnova Engelina Sergeevna. 2009. Rannie étapy ikonografii svityh knézej Borisa i Gleba. Vopros
vizantijskih obrazcov i slozenid russkoj tradicii, [w:] Boriso-glebskij sbornik, 1, red. K. Cukerman,
Paris, s. 57-116.

Smorag Roézycka Matgorzata. 2013. Bizantynskie malowidta w prezbiterium katedry pw. Narodzenia
Najswietszej Maryi Panny w Sandomierzu — odkrycia niespodziewane i donioste, ,,Modus. Prace
z historii sztuki”, 12—-13, s. 53-71.

St Germanus of Constantinople. 1984. On the Divine Liturgy, wyd. P. Meyendorff, New York.

Starodubcev Tatjana. 2018. Sveti lekari. Postovarie i predstavlane u istocnohris¢anskom svetu sre-
dnega veka, Beograd.

Stawicki Stanistaw. 1994. Przyczynki do historii sciennych malowidet bizantyjsko-ruskich w Polsce.
Technika i konserwacja, ,,Ochrona zabytkow”, 47, 1 (184), s. 3-21.

Stawicki Stanistaw. 1999. Techniczne i technologiczne problemy sciennych malowidet bizantynsko-
ruskich w kosciele zamkowym w Lublinie, [w:] Kaplica Tréjcy Swietej na Zamku Lubelskim.
Historia, teologia, sztuka, konserwacja. Materialy sesji zorganizowanej w Muzeum Lubelskim
24-26 kwietnia 1997 roku, Lublin, s. 115-173.

Stolarczyk Tomasz. 2002. Na karuzeli zycia, czyli walki Swidrygietty o tron litewski w latach
1392-1430, [w:] Niebem i sercem okryta. Studia historyczne dedykowane dr Jolancie
Malinowskiej, red. M. Malinowski, Torun, s. 99—122.

Stradomski Jan. 1999. Swieta Paraskiewa (Petka) w literaturze, kulturze i duchowosci Stowian po-
tudniowych i wschodnich, [w:] Swieci w kulturze i duchowosci dawnej i wspélczesnej Europy,
red. W. Stepniak-Minczewa, Z.J. Kijas, Biblioteka Ekumenii i Dialogu, 9, Krakow, s. 83-93.

Stryjkowski Maciej. 1582. Kronika Polska Litewska, Zmodzka, y wszystkiey Rusi Kijowskiey, Mo-
skiewskiey, Siewierskiey, Wolynskiey, Podolskiey, Podgorskiey, Podlaskiey, etc., Krolewiec.

Sulikowska-Belczowska Aleksandra. 2022. [rec.:] Piotr £. Grotowski, Freski fundacji Wladystawa I1
Jagietly w kolegiacie wislickiej, Wydawnictwo Ksiggarnia Akademicka, Krakow 2021, ss. 248,
il. 134, indeks, streszcz. ang. i ros., ,,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, 70, 2, s. 245—
-250.

Symeon z Tessaloniki. 2007. O swigtyni Bozej, wyd. A. Maciejewska, Krakow.

The Paterik. 1989. The Paterik of the Kievan Caves Monastery, wyd. M. Heppell, Cambdrige,
Mass.

Trajdos Tadeusz M. 1982. Tresci ideowe i kregi stylistyczne polichromii bizantyjskich w Polsce za
panowania Wtadystawa Il Jagietly (1386—1434), ,,Zeszyty Naukowe Wydziatu Humanistycznego
Uniwersytetu Gdanskiego. Slawistyka”, 3, s. 157-171.

Uspenskij Boris Andreevi¢. 2000. Boris i Gleb: Vospridtie istorii v Drevnej Rusi, Moskva.

Walkowiak Marcin. 2020. Krolewskie sny. Niezachowana dekoracja malarska wawelskiej sypialni
Wiadystawa Jagietty, [w:] In principio. Mit poczqtku w kulturze Sredniowiecznej Europy. Tom
dedykowany pamigci prof. Jacka Wiesiolowskiego. Materialy XXXVII Seminarium Mediewistycz-
nego im. Alicji Kartowskiej-Kamzowej, red. J. Kowalski, W. Miedziak, Poznan, s. 253-280.

Zhdrakov Zarko. 2009. The Masters of the Boyana Church in the Year 1259, [w:] Kazimir Pop-
konstantinov, Zograf Vasilie and the Boyana Church. 750 Years Later, Sofia, s. 89—121.




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 366
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.03825
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 366
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.03825
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /FRA <>
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for improved printing quality. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308000200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e30593002537052376642306e753b8cea3092670059279650306b4fdd306430533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e30593002>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>






    /HEB (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for improved printing quality. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later.)
    /POL <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice




