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ANNA SOBECKA, Obrazowanie natury w nowozytnym Gdansku. O kulturze kolekcjo-
nerskiej miasta, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2021, ss. 454, 155 il.

Nowozytny wedrowiec, ktory cheiatby wybrac si¢ w podroz po europejskich kolekcjach,
niewiele znalaztby zachety do odwiedzenia Rzeczpospolitej. W wydanej w 1727 r. Museogra-
phii Caspara Friedricha Neickela i Johanna Kanolda, b¢dacej w swej zasadniczej czgéci obszer-
nym przewodnikiem po publicznych i prywatnych zbiorach na kontynencie, niemal si¢ o niej
nie wspomina'. Oczywiscie, gdyby nasz podrézny mimo wszystko do Rzeczpospolitej si¢ wy-
bral, natrafilby tu i 6wdzie, w co poniektorych rezydencjach magnackich, na godne widzenia
kolekcje; wszelako kontrast wobec krajow zachodniej Europy, na przyktad co do ich liczby,
a czgsto 1 jakosci, i tak pozostalby ogromny.

Na wattos¢ kultury kolekcjonerskiej w Rzeczpospolitej az do drugiej potowy XVIII w.
ztozylo si¢ wiele przyczyn. Role odegrat najpierw ustrdj polityczny panstwa, w tym zwlaszcza
elekcyjnosé krolow 1 wynikajacy z niej brak ciaglosci dynastycznej. Nie powstaly w Polsce
wielopokoleniowe, przekazywane w obrebie dynastii, zbiory monarsze, ktore gdzie indziej
w Europie stanowity wzorzec dla kolekcjonerstwa spotecznych elit. Dalej, w obrgbie dominu-
jacej kultury szlacheckiej rozwingty si¢ inne niz kolekcjonerstwo, czy w ogdle sprawy arty-
styczne, formy realizowania ambicji kulturowych i prestizowych. Potrzeba splendoru wyraza-
fa si¢ i1 byta zaspokajana przez wybujata goscinno$é, uczte, polowanie, strdj, uroczystosci,
ceremoniat pogrzebowy, fundacje kosciotow i klasztorow, budowg rezydencji — ale z rzadka
tylko przez dziatalnos¢ kolekcjonerska. I wreszcie, dla nas najwazniejsze: od potowy XVI w.
notowat si¢ wyrazny upadek znaczenia miast, w znakomitej wigkszosci ktorych nie wyksztalcit
si¢ ani do$¢ zamozny patrycjat o ambicjach kulturowych, ani znaczace srodowiska uczonych,
ktére moglyby przyczynic¢ si¢ do powstania kultury kolekcjonerskiej o profilu naukowym.

Na tym tle wyjatkowo prezentowat si¢ Gdansk, w ktorym wszystkie te zjawiska wtasnie
miaty miejsce: spotykamy tam i ambitnych patrycjuszy, i znakomitych, o europejskiej renomie,
uczonych, a w konsekwencji — unikalne srodowisko mito$nikow sztuki, artystow i kolekcjo-
nerow. Totez wlasnie do Gdanska jako jedynego bodaj miasta zwigzanego z Rzeczpospolita
kieruja mitosnikow zbiorow autorzy Museographii®.

Sporo juz wiedzieliémy o Gdansku w odniesieniu do epoki wezesnonowozytnej. Rozmaitym
aspektom sztuki — czy szerzej: kultury — miasta wnikliwe studia po§wigcili Katarzyna Cieslak,
Teresa Grzybkowska, Aleksandra Jasniewicz, Edmund Kizik, Bozena Steinborn, Jacek Tylicki,
by wymieni¢ przynajmniej kilkoro zastuzonych autoréw?; kolekcje gdanskie przez wiele lat
badat Antoni Romuald Chodynski*. Wydana w roku 2021 monografia Anny Sobeckiej pt. Ob-
razowanie natury w nowozytnym Gdansku. O kulturze kolekcjonerskiej miasta istotnie nam
wyprowadzony z tych i wielu kolejnych opracowan stan wiedzy wzbogaca.

! Neickel C.F. [i Kanold J.]. 1727.

2 Neickel C.F. [i Kanold J.]. 1727, s. 32.

3 Grzybkowska T. 1979; Grzybkowska T. 1990; Grzybkowska T. 1996; Kizik E. 1998; Cieslak K. 2000;
Kizik E. 2001; Steinborn B. 2004; Tylicki J. 2005; Jasniewicz A. 2018. Zob. takze m.in.: Aurea Porta. 1997;
Patubicki J. 2009; Mielnik M. 2019.

4 Zob. m.in.: Chodynski A.R. 2002; Chodynski A.R. 2006.
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Ksigzka Sobeckiej poswigcona jest, jak zapowiadajg to jej tytut i podtytut, dwom zjawi-
skom w Gdansku XVII i XVIII w.: obecnosci malarstwa martwonaturowego, czy wlasciwie
szerzej: wizualnych przedstawien natury ,,w zatrzymaniu”, oraz kolekcjonerstwu sztuki i na-
turaliow. Mozna by powiedzie¢, ze nawet brany z osobna kazdy z tych watkéw stanowi za-
gadnienie fascynujace. Ale kluczowe dla wywodu Sobeckiej staja si¢ wlasnie wielorakie
zwiazki pomigdzy nimi, zaleznosci i wzajemne inspiracje. Nie mamy tu zreszta do czynienia
po prostu z dwoma wspotpracujacymi ze sobg osobnymi srodowiskami artystow i zbieraczy;
granica pomig¢dzy nimi pozostaje nieostra. Z latwoscig mozemy si¢ domyslaé¢ kolekcjonerskiej
pasji u malarzy dziet natury, przez niedostatek zrodet trudnej do udowodnienia w odniesieniu
do wigkszosci z nich, ale przeciez najpewniej rozwijanej, jak miato to miejsce w przypadku
wielu tak waznych dla gdanskich mistrzow artystow holenderskich. A z drugiej strony, sami
kolekcjonerzy chwytali za olowek czy piorko, by utrwali¢ widoki posiadanych czy pozadanych
przez siebie naturaliow. Relacje pomiedzy kolekcjonerstwem a malarstwem przedmiotow
natury idg jednak znacznie dalej: oto malarska martwa natura spotyka si¢ z takim zaintereso-
waniem i powodzeniem ws$rod gdanskich mitosnikow sztuki i kolekcjonerdw, ze aby je zaspo-
koi¢, wczesnie wyksztatca si¢ w miedcie unikalne w Rzeczpospolitej, a rzadkie takze w skali
srodkowoeuropejskiej, miejscowe srodowisko malarzy uprawiajacych ten wlasnie gatunek
tworczosci; oto arty$ci tworzg wprost na zlecenie uczonych kolekcjonerow lub za przedmiot
swych prac biorg okazy z ich gabinetow; oto nie tylko spektakularne malarskie przedstawienia
dziel natury, ale takze skromniejsze studia na papierze zyskuja status przedmiotu kolekcjoner-
skiego. Wykazanie paralelno$ci rozwoju kultury artystycznej Gdanska w zakresie produkcji
martwej natury oraz rozwoju tamtejszej kultury kolekcjonerskiej, z przekonujacym wyakcen-
towaniem wspotzaleznosci tych procesow, stanowi jedng z gtdéwnych zastug Anny Sobeckie;j.
Druga jest wykonana przez nig mozolna, skrupulatna, w swej istocie podstawowa praca na
rzecz doktadniejszego rozpoznania pierwszego z tych zjawisk. Pamigta¢ bowiem musimy, ze
jeszcze zupeknie niedawno nasza wiedza o gdanskiej martwej naturze byta wigcej niz utam-
kowa, ograniczona do pojedynczych dziel, stabo rozpoznanych tworcow; jej przyrost nastapit
dopiero, przy wydatnym udziale Autorki recenzowanej monografii’, w ostatnich latach®. So-
becka poza jej zasob zdecydowanie wykracza: wigze z Gdanskiem kolejne obrazy, wysuwa
tezy odnosnie do autorstwa dziet, wprowadza chronologiczny tad do znanego dorobku artystow,
wreszcie — proponuje uogodlniong (i przekonujacg) charakterystyke gdanskiego malarstwa
martwonaturowego. Latwo niewyspecjalizowanemu czytelnikowi t¢ prace u podstaw przeoczyc,
ale wiasnie jej Swiadectwem sa rozproszone w tekscie, moze na pierwszy rzut oka zaskakuja-
ce, gdyz wyrdzniajace si¢ drobiazgowoscig na tle prowadzonej z rozmachem narracji, uwagi
o charakterze znawczym, jak szczegdétowe dane tyczace wymiardw obrazow, zwiazanych
z nimi zagadnien technologicznych i proweniencyjnych, kwestii tyczacych sygnowania dziet
etc. Obrazowanie natury, trzeba to wyraznie podkresli¢, nie jest ksigzka napisang ,,z glowy”,
nie jest li tylko reinterpretacjg tego, co obecne w dotychczasowych opracowaniach; stojg za
nig rozlegte kwerendy archiwalne i muzealne w zasobach gdanskich i europejskich, ale takze
godziny spedzone na $ledzeniu rynku sztuki dawnej celem wytapania pojawiajacych si¢ na
nim niekiedy dziet potencjalnie zwigzanych z Gdanskiem.

Ksigzka ma uktad chronologiczno-problemowy. Otwiera ja Wprowadzenie, w ktorym
zdefiniowano przedmiot i cel ksiazki, a takze zaprezentowano — jak wspomniatem, obszerng,
ale zarazem kaprys$ng, poniewaz niemg w odniesieniu do wielu kluczowych zagadnien — baze
zroédtowa (obejmujaca dokumenty cechowe, inwentarze mienia, opisy Gdanska autorstwa

5 Zob. m.in.: Sobecka A. 2008; Sobecka A. 2015; Sobecka A. 2018; Kottan J., Sobecka A. 2020.
¢ Zob. m.in.: Oszczanowski P. 1999; Kowalska H. 2002; Zastawska D.N. 2004; Zastawska D.N. 2009;
Natura. 2019.
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przyjezdnych, katalogi zbiorow i katalogi aukcyjne, a wreszcie zrodta ikonograficzne) oraz
stan badan nad interesujacym Autorke zagadnieniem. Podjgto takze rozwazania odno$nie do
gatunku ,,martwej natury”, zachowujac przy tym uzasadniony sceptycyzm wobec jego pol-
skiego, przejetego z jezyka francuskiego (nature morte), nazewnictwa. Nie martwota bowiem,
ale — wybrzmiewajace w nazewnictwie niderlandzkim (stilleven) czy niemieckim (Stillleben)
— nieruchomos$¢, zatrzymanie, nienarracyjno$¢ sa istota tego typu przedstawien. Stad tytu-
lowe pojemne ,,obrazowanie natury”, pozwalajace Autorce $miato (i stusznie) wtaczy¢ w ob-
reb swojej refleksji przedstawienia istot (zwierzat) zywych, ale traktowanych przez artystow
niczym studia przedmiotow.

Nastepnie przedstawia Autorka tlo dla zamierzonej przez siebie opowiesci szczegolowej.
Zwraca uwagg na specyficzne uwarunkowania polityczno-spoteczne Gdanska: jego szczegolna,
zagwarantowang przywilejami, pozycje posrod miast Rzeczpospolitej; jego, jak bysmy dzi$
powiedzieli, multikulturowo$¢; specyficzny sktad spoteczny, z wysokim odsetkiem mieszkan-
cow pochodzenia niemieckiego; generalnie wysoki poziom edukacji; rozlegte kontakty mig-
dzynarodowe, nie tylko kluczowe dla kultury artystycznej relacje z Niderlandami, ale takze
z Anglia, Francja, wreszcie Italig; szczegdlnego rodzaju ,,arystokratyzm” elity miejskiej. Wszyst-
ko to miato stworzy¢ warunki do rozwoju wlasnej, odrgbnej kultury miasta. Bywa, dodajmy od
razu, ze w podkreslaniu tej odrgbnos$ci posuwa si¢ Autorka naprawde daleko: czy rzeczywiscie
gdanszczanie wytworzyli ,,wlasng kulture zbierania”, a ich wczesne zbiory naukowe byty ,,uni-
katowe w skali europejskiej” (s. 39)? Sadze, ze wpisywaly si¢ one raczej — co ich rangi by-
najmniej nie umniejsza — w istotne tendencje w zbieractwie europejskim. Te ostatnie Sobecka
zreszta charakteryzuje, wskazujac na ewolucje kolekcjonerstwa od , kultury ciekawosci” do
»kultury metody”, cokolwiek zaskakujaco przypisujac przy tym ambicje naukowe tylko tej
ostatniej — przekonanie to do$¢ zwodnicze, ale, zgodzmy si¢, marginalne z punktu widzenia
argumentacji i zasadniczego wywodu ksigzki.

Ten rozpoczynajg rozwazania o poczatkach kolekcjonerstwa gdanskiego u schytku XVIw.
i zarazem poczatkach zainteresowania ukazywaniem w malarstwie przedmiotow natury. W tej
najwczesniejszej fazie dzieta natury nie funkcjonujg jako samodzielne tematy malarskie, lecz
jako motywy w obszerniejszych kompozycjach (jak w dekoracjach Domu Artusa czy Ratusza
Nowego Miasta). Wkrotce malarstwo Hermanna Hanna, Bartholom&usa Strobla, Johanna Krie-
ga przygotuje grunt pod rozwoj samodzielnej martwej natury.

Istotny impuls do jej powstania, jak przekonujaco dowodzi Sobecka, pochodzi od przed-
stawien emblematycznych, szczegolnie o wymowie wanitatywnej. Wtasnie temat vanitas po-
dejmuje ,,najwczesniejsza niezalezna martwa natura gdanskiego artysty”, namalowana przez
Jeremiasa Falcka w 1629 r. Warto zatrzymac si¢ przy niej na chwile, poniewaz jej opracowanie
pozwala dobrze rozpoznac¢ warsztat i zarazem nowatorstwo Sobeckiej: otdz skrupulatna, petna
fachowych odniesien, wlasnie ,,znawcza” analiza obrazu, dotychczas mato opracowanego,
prowadzi Autorke do sformulowania doniostych wnioskow, ze Falck, dotad znany dobrze jako
grafik, ale nieomal nieznany jako malarz, ,,nie tylko malarzem bywal, ale od malowania zaczy-
nal” (s. 78; watek ten podejmuje Autorka nastepnie na s. 165-168). Ale i dalej jeszcze: pozwa-
la jej w ogdle zrewidowac¢ obraz malarstwa gdanskiego pierwszej potowy XVII w. (s. 80-85).
Podobnych bardzo §wiezych sadow jest w ksiazce wiele: o najpewniej dtuzszym niz sagdzono
pobycie w Gdansku Holendra Eliasa Voncka i jego doniostej roli w rozwoju miejscowej martwe;j
natury (s. 132—133, 209); o autorstwie Daniela Schulza obrazu Mtody dzik pochwycony przez
psa mysliwskiego ze zbiordow Muzeum Sztuk Pigknych w Gandawie, przypisywanego wczesniej
Fransowi Snydersowi (s. 102); o nauce Carla Rutharta u Samuela Niedenthala, a tym samym
swego rodzaju reprodukowalnos$ci motywow martwonaturowych w Gdansku, czyli tworzeniu
lokalnej tradycji tego rodzaju przedstawien (s. 143); o koniecznos$ci redatowania poczatku
wspotpracy wybitnego botanika Jacoba Breynego z miejscowymi artystami celem udokumen-
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towania okazow flory z jego kolekcji (s. 176); o zmianie atrybucji kilku obrazoéw wigzanych
dotad ze Snydersem, przez Autorke przypisanych Philipowi Sauerlandowi (1) (s. 212-214).

Kolejne rozdzialy ksigzki poswigcone sg poszczegdlnym zagadnieniom z zakresu martwej
natury i kolekcjonerstwa; nie ma potrzeby ich tutaj szczegétowo omawiaé, nalezy je wszelako
krotko przedstawic, by w ten sposob uzmystowié zakres zainteresowan Autorki. Tematem
Rozdziatu 1.2 jest malarstwo animalistyczne poczawszy od lat czterdziestych XVII w., w tym
zwlaszcza znakomite przedstawienia zwierzgt Daniela Schulza; studia rysunkowe Samuela
Niedenthala, zaledwie od niedawna i tylko czgsciowo znane, tworzace rodzaj albumu zoolo-
gicznego, unikalnego w skali srodkowoeuropejskiej; oraz studia zwierzgce Carla Rutharta.
Rozdziat 1.3 traktuje o martwych naturach kwiatowych: graficznych florilegiach i prawdopo-
dobnych malowanych bukietach Falcka oraz studiach ro$lin i bukietach Andreasa Stecha.
Rozdziat 1.4 pos§wigcony jest nielicznym zachowanym gdanskim martwym naturom ,,przed-
miotowym”, przede wszystkim stolowym. Wraz z rozdzialem 1.5 wkraczamy w wiek XVIIIL.
Jego gtéwnym bohaterem jest Philip Sauerland (II), posta¢ dotad enigmatyczna, ktorej dorobek
artystyczny, formutujac przy tym sporo nowych propozycji atrybucyjnych, Sobecka przekonu-
jaco porzadkuje, wskazujac cechy charakterystyczne jego tworczosci. Posrdd innych postaci
opisanych w tym rozdziale eksponowane miejsce zajmuja corki Johanna Philippa Breynego;
wraz z ich pracami na papierze wprowadzony zostaje watek amatorskiej i zarazem kobiecej
produkcji artystycznej. Swego rodzaju glosa do powyzszych jest rozdziat 1.6, ktorego przed-
miotem jest obecno$¢ motywoéw martwonaturowych w dzietach nowozytnego gdanskiego
rzemiosta artystycznego.

W czesci 111 ksiazki zainteresowanie Autorki, czy moze lepiej: punkt cigzkos$ci, przenosi
sig ze stricte spraw artystycznych ku zagadnieniom z zakresu kultury naukowej i kolekcjoner-
skiej nowozytnego Gdanska. W kolejnych rozdziatach prezentuje Sobecka zbiory Jana Hewe-
liusza, rodziny Gottwaldow, Breynow, Jacoba Theodora Kleina, a dalej — kolekcje drugiej
potowy XVIII w., w tym: Gottfrieda Schwartza, Rosenbergéw, Rottenbergdw, Jacoba Kabruna.
Owa kolekcjonerska cze$¢ ksigzki nie skrzy si¢ od odkry¢, nowatorskich ustalen i interpretacji
w takim stopniu, jak rozdziaty wczesniejsze — cho¢ przeciez proponuje Autorka zmiang atry-
bucji czesci akwafort z przedstawieniami muszli z Thesaurus Conchiliorum Gottwalda, przy-
pisujac je wbrew dotychczasowym ustaleniom nie Danielowi Schultzowi, lecz Samuelowi
Donnetowi (s. 266-267), a przede wszystkim przywraca, opierajac si¢ na odnalezionym przez
siebie rekopismiennym inwentarzu jego kolekcji, pamie¢ o zbiorach Carla Benjamina Lengni-
cha, zupeie dotad zapomnianych (s. 301-307). Nie znaczy to wszelako, ze mamy tu do czy-
nienia z powtorzeniem opowiesci znanych z opracowan poswigconych kolekcjonerstwu gdan-
skiemu; wszak Sobecka wyraziscie profiluje swoja opowiesC. Interesujg ja — i przekonujaco
je wykazuje — zwiazki kolekcjonerstwa ze sztuka, a zwlaszcza malarstwem martwonaturowym,
a wigc: wspotpraca uczonych-kolekcjoneréw z artystami specjalizujgcymi si¢ w tym gatunku,
rola ilustracji w praktyce badawczej i publikacyjnej tych pierwszych, tychze (Heweliusza,
Christopha Gottwalda) wlasne proby wizualnej wypowiedzi, obecno$¢é martwej natury w zbio-
rach artystycznych.

Posrod wielu kryteridow, na podstawie ktorych klasyfikujemy publikacje naukowe, jest, jak
wiadomo, i takie — bezlitosne: dzielimy monografie na ksigzki do czytania i ksigzki do korzy-
stania. Kto chciatby w odniesieniu do Obrazowania natury zastosowa¢ 6w drugi tryb lektury,
mogtby poszczegdlne rozdziaty z czgsei 111 111 potraktowac jako monograficzne studia i siggnaé
do tych jedynie, ktore poSwigcone sa akurat interesujgcej jego czy ja tematyce. I czytelnik taki
bylby usatysfakcjonowany, poniewaz szczegotowe rozwazania Sobeckiej rzeczywiscie zacho-
wujg pewng doze autonomii i bronig si¢ jako opracowania poszczego6lnych watkow. Ale bylby
i bardzo stratny, gdyz wtasnie czytane razem, w porzadku nadanym im przez Autorke, sktadajg
si¢ dopiero na ztozony, wielowymiarowy i fascynujacy obraz gdanskiej kultury artystycznej,
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naukowej i kolekcjonerskiej — projektowany nadto w czesci IV na szersze tlo zjawisk zacho-
dzacych na tych obszarach w innych osrodkach srodkowoeuropejskich (Hamburgu, Frankfurcie,
Pradze, Wiedniu, na Slasku). Jaki jest wiec to obraz?

Ot6z siedemnasto- i osiemnastowieczny Gdansk, jaki wylania si¢ z ksigzki Anny Sobec-
kiej, to prezny osrodek artystyczny, naukowy i kolekcjonerski z wyraznym, ale moglibySmy
powiedzie¢ takze: wybrednym, upodobaniem do gromadzenia i przedstawiania dziet natury
— pod wieloma wzgledami rzeczywiscie specyficzny. O ile trudno znalez¢ w ksiazce dosta-
teczne argumenty dla przyjecia mocnej tezy o idiomie kolekcjonerstwa gdanskiego, o tyle
unikalno$¢ tamtejszej kultury artystycznej ze szczeg6lnym wskazaniem na malarstwo mar-
twonaturowe nie ulega watpliwosci. Oto wyksztalcil si¢ weze$nie w sztuce gdanskiej — z udzia-
lem artystow przyjezdnych (Vonck), przede wszystkim jednak sitami tworcow lokalnych,
w wielu przypadkach wybitnych (Falck, Schultz, Sauerland) — zwawy nurt obrazowania
natury. Cho¢ inspirowany wyraznie sztuka flamandzka i holenderska, nie byt on powieleniem
wypracowanych tam rozwigzan. Gdanszczanie mieli bowiem swoje upodobania. Preferowali
to, co wyrafinowane, wystawne, dekoracyjne, ,,arystokratyczne”. Powstawaty wigc w miescie
martwe natury emblematyczne, kwiatowe, owocowe, mysliwskie czy eleganckie stolowe, nie
powstawaly natomiast, tak popularne w Holandii, martwe natury kuchenne czy $niadaniowe;
malowane ostrygi, nie §ledzie, wisialy we wnetrzach gdanskich kamienic. Nie wykazywali
gdanszczanie takze upodobania, co moze zaskakujace, do pejzazu, nicomalze, wyjawszy
weduty, w sztuce miasta nieobecnego.

Opowiedziang z elegancja, jezykiem profesjonalnym, ale przyjaznym takze dla niespe-
cjalistycznego czytelnika, znakomita opowies¢ Anny Sobeckiej uzupetnia ponad poéttore;j
setki ilustracji, nadajac ksigzce — jak ma to cz¢sto miejsce w przypadku wydawnictwa
slowo/obraz terytoria — wyrazny walor estetyczny. Biorac to wszystko pod uwage, mozna
stwierdzi¢ krotko: dobra rzecz!

dr hab. Michatl Mencfel, prof. UAM
Instytut Historii Sztuki UAM
mmencfel@amu.edu.pl
https://orcid.org/0000-0003-4876-4053
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