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MALGORZATA MILECKA, SEWERYN MALAWSKI, Ogrody klasztorne w krajobra-
zie historycznego Lublina, Wydawnictwo Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie, Lublin
2022, ss. 232, ilustr. 234, streszcz. pol. i ang.

Tytul pracy Matgorzaty Mileckiej i Seweryna Malawskiego moze zaciekawic¢ zarowno
osoby zajmujace si¢ problematyka zwigzang z krajobrazem historyczno-kulturowym miast
dawnej Rzeczypospolitej, jak tez reprezentantow roéznych dziedzin nauki parajacych si¢ za-
wodowo dziejami Lublina. Niewatpliwie przykuje tez uwage szerszego grona czytelnikow-
-amatorow zainteresowanych przesztoscig tego miasta. Siggajac po tekst poruszajacy tematyke
sygnalizowang w tytule mozna oczekiwac, jak si¢ wydaje, ze zawiera on rozwazania o roli,
jaka pehity ogrody klasztorne w strukturze dawnego lubelskiego zespotu miejskiego, o ich
funkcjonowaniu w ramach historycznego Lublina, czy nawet o wptywie, jaki mogly wywie-
ra¢ na socjotopografi¢ tego waznego niegdys osrodka w réznych fazach jego dziejow. Skoro
bowiem jest mowa o ogrodach klasztornych i krajobrazie historycznego Lublina nalezatoby
si¢ spodziewaé, ze bgdziemy mieli do czynienia z pogtgbionymi rozwazaniami dotyczacymi
okoto dwudziestu obiektéw potozonych w réznych czgsciach miasta oraz o wplywie, jaki
wywieraly przynajmniej na swe najblizsze otoczenie. Rozwazania te powinny dotyczy¢ kil-
kusetletniego przedziatu czasowego — poczawszy od §redniowiecza, gdy zatozone zostaty
pierwsze lubelskie klasztory, przez epoke nowozytng, kiedy ich liczba ulegta zwielokrotnie-
niu, az po poczatki drugiej potowy XIX stulecia, gdy po kolejnych falach kasat na kilka dekad
zupeie znikngty. Owa znaczna rozpigto$¢ czasowa omawianego zagadnienia rodzi trudno-
$ci dla badaczy. Oznacza wszak konieczno$¢ uwzglednienia zachodzacych w tym dtugim
okresie istotnych proceséw dotyczacych struktury funkcjonalnej miasta, przebiegajacych
dodatkowo w rdzny sposob w poszczegdlnych jego czesciach. Koniecznym jest takze umiesz-
czenie rozwazan w kontekscie radykalnych zmian kondycji gospodarczej i stanu demogra-
ficznego Lublina, a wysoce pozadanym ukazanie przekroju spotecznego zamieszkujacej
w miescie ludnos$ci oraz rozpatrzenie wielu innych kwestii niezbednych przy podejmowaniu
badan nad krajobrazem kulturowym dawnych miast. Trzeba tez od razu zauwazy¢, ze kwestie
powiazane z rekonstrukcjg krajobrazu kulturowego historycznego Lublina nie zostaty dotad
gruntownie i w pelni omowione w literaturze'. Wynika to w duzym stopniu z niewielkiej
liczby doglebnie rozpoznanych, przeanalizowanych i wprowadzonych do obiegu naukowego
zrodet, ktore mogtyby stanowié baze dla powazniejszych badan. Mozna byloby si¢ zatem
spodziewa¢, ze otrzymujemy ciekawe i cenne opracowanie wypelniajace przynajmniej w cz¢-
$ci jedng z luk w historiografii dotyczacej dziejow miasta nad Bystrzycg?®. Niestety nadzieja

' Podejmowano, co prawda, proby tego typu badan (Kociuba D. 2011; Kociuba D. 2018a; Kociuba D.
2018b), ale wymagaja one jeszcze wielu korekt i nalezy uzna¢ ich wyniki za dalekie od ostatecznych. W sposob
pelniejszy opracowane zostaty natomiast zmiany przestrzeni miejskiej Lublina w XIX i XX w. (Przesmycka N.
2012 — praca zawiera takze zarys przemian w okresie wczesniejszym, niestety nie jest pozbawiona potknigc;
Przesmycka N. 2018).

2 Kilka lat temu ukazata si¢ cenna publikacja bedaca bardzo udana proba badan nad zmianami zachodza-
cymi w przestrzeni miejskiej na terenach oraz w bezposrednim sasiedztwie klasztorow kasowanych przez wtadze
rosyjskie na obszarze guberni lubelskiej: Macik H. 2018. Niestety zainteresowania Autora tego artykutu koncen-
trowaty si¢ tylko na klasztorach skasowanych w latach sze§édziesiatych XIX w., a zatem w przypadku Lublina
obejmowaty jedynie kilka dawnych posiadtosci zakonnych.



226 RECENZIE

na to, ze czytelnik podczas lektury dowie si¢ czego$ nowego, bedzie miat okazj¢ poznaé
nieznane dotychczas zrédta lub nowa interpretacje treSci zrodel znanych, ciekawe hipotezy,
czy chocby korekty dotychczasowego stanu wiedzy, do$¢ szybko zostaje rozwiana wraz
z zaglebianiem si¢ w tres¢ kolejnych partii tekstu.

Na poczatku ksigzki M. Mileckiej i S. Malawskiego znajduje si¢ krotkie Wprowadzenie
(s. 5-9), wystgpujace w pracy zamiast typowego wstepu i nieposiadajace klasycznych cech
tego elementu opracowan naukowych. Zasadniczy tekst rozprawy sktada si¢ z czterech czesci
(rozdziatow?). Ich tytuty budza powazne watpliwosci co do logicznosci konstrukeji i we-
wnetrznej spojnosci opracowania (we Wprowadzeniu konstrukcja nie zostata nawet przedsta-
wiona, nie mowigc juz o jakichkolwiek probach jej uzasadnienia), a lektura tresci kolejnych
fragmentow tekstu tylko utwierdza czytelnika w tych watpliwosciach. Odnosi si¢ wrecz wra-
zenie, ze konstrukcja pracy nie stata si¢ w ogole przedmiotem szczegdlnie glebokich przemy-
slen Autoréw. W sumie ksigzk¢ mozna bowiem traktowaé jako do$¢ przypadkowe i nieco
sztuczne zestawienie trzech réznego rodzaju tekstow, ktore na dobra sprawe po niewielkim
przeredagowaniu mogtyby funkcjonowaé jako odrgbne publikacje, poniewaz nie wiaze ich
wzajemnie mi¢dzy soba zbyt wiele.

Za osobng catos$¢ trzeba uzna¢ dwie pierwsze cze¢Sci (rozdzialy?) pracy zatytutowane
odpowiednio: Uniwersalne wartosci klasztornego dziedzictwa ogrodowego (s. 13-36) oraz
Rosliny w ogrodzie klasztornym (s. 39-62). Sa to utrzymane na do$¢ duzym stopniu ogdlno-
$ci narracji dwie grupy tekstow (podrozdzialow?) o ogrodach i ogrodnictwie w dawnych
wiekach ze szczegdlnym uwzglednieniem ogrodow klasztornych. Pewne pojecie o rozpigto-
$ci tematyki poruszanej w tych z reguty niewielkich (poza jednym wyjatkiem nieprzekracza-
jacych objetoscia czterech stron) tekstach, a takze o stopniu ich powigzania z tytulowg tema-
tyka pracy swiadczg same ich tytuly (niemal kazdy moglby byé z powodzeniem tytutem
znacznych rozmiardw rozprawy): Geneza ogrodu klasztornego, Poczqtki wiedzy na temat
ogrodnictwa, Ogrodnictwo jako nauka we wczesnym sredniowieczu, Formy uprawy i prakty-
ki ogrodnicze w Sredniowieczu, Benedyktynski wktad do rozwoju ogrodnictwa, Ogrod klasz-
torny — miejsce i funkcja (ten tekst dzieli si¢ na rozwazania dotyczace wirydarza, ogrodow
kuchennych, ogrodéw ziolowych, sadow i winnic oraz cmentarzy traktowanych jako typ
ogrodu), Poczqtki — rosliny w sredniowiecznym ogrodzie klasztornym, Rosliny jako podsta-
wa medycyny, Rosliny podstawq klasztornej diety, Inne wykorzystanie roslin, Symboliczny
wymiar roslin, W poszukiwaniu gatunkow roslin z klasztornego ogrodu. Zadna z przedstawio-
nych czg¢sci (rozdziatdéw?) nie zawiera podsumowania, a w nastepnych partiach tekstu trudno
znalez¢ jakiekolwiek nawigzania do ich tresci.

Jako zupehie osobna i praktycznie samodzielna partia tekstu moze by¢ traktowana na-
stepujaca po opisanych wyzej czg$¢ pracy (numerowana jako ,,I117"), zatytutowana Prezentacja
lubelskich klasztorow i ich ogrodow. Ma ona spore rozmiary (s. 71-191) i jest w istocie ro-
dzajem katalogu obejmujacego mniej lub bardziej szczegdtowy opis 21 klasztorow powstatych
w Lublinie od sredniowiecza do XVIII w. Opis kazdego klasztoru zawiera m.in. informacje
o0 jego lokalizacji, takze numerach ewidencyjnych dziatek zajmowanych dzisiaj przez dawne
zabudowania klasztorne i ich powierzchni. Znajduja si¢ w tym miejscu rowniez szkice dziejow
poszczegolnych zespotow klasztornych bogato ilustrowane fragmentami historycznych wido-
kow 1 planow oraz fotografiami ukazujacymi dzisiejszy stan opisywanych zabudowan. Infor-
macje dotyczace samych ogrodow klasztornych, czyli zasadniczego tematu pracy, zajmuja
w tej czesei tekstu bardzo mato miejsca (nie przekraczaja nigdy objetosci jednej strony, a z re-
guly sprowadzajg si¢ do kilku zdan) i nie sa wiadomo$ciami nowymi. Wszystkie opisy zawie-
raja takze czg$¢ zatytutowang Aktualne zasoby, w ktérej Autorzy umiescili wiadomosci
0 obecnym stanie dawnych ogrodow klasztornych oraz mozliwos$ciach przysztych dziatan
zmierzajacych do ich rewitalizacji.
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Jak si¢ wydaje, najwigksza wartoscia tej czesci pracy M. Mileckiej i S. Malawskiego jest
zebranie w jednym miejscu skatalogowanych i w miar¢ uporzadkowanych wiadomosci doty-
czacych klasztorow istniejacych na terenie dawnego Lublina. Cho¢ katalog ten nie zawiera
nieznanych dotad wiadomosci dotyczacych omawianych obiektow, jest znacznie petniejszy
od dotychczas opublikowanych tego typu zestawien®. Niestety Autorzy w zaden sposob nie
odniesli si¢ do kontrowersji wobec niektorych propozycji literatury, na ktorych si¢ bezkry-
tycznie oparli i zapewne zupelnie bezrefleksyjnie uznali mniej lub bardziej popularne hipote-
zy za ostateczne ustalenia®. Co gorsza w tej czeSci pracy znalazto si¢ takze kilka powaznych
potknig¢ merytorycznych®.

Ostatnia (opatrzona numerem ,,IV”) czg$§¢ omawianej pracy nosi tytut Lubelskie ogrody
klasztorne — kierunki przeksztalcen. Jest to stosunkowo niewielka partia tekstu obejmujaca
tacznie dziesigC stron (s. 195-204), z ktorych dwie strony zajmuja ilustracja ukazujaca histo-
ryczna i wspdtczesna panorame Lublina (il. 233, s. 196), plan dzisiejszego miasta z zaznaczo-
nymi terenami uznanymi przez M. Milecka i S. Malawskiego za obszary dawnych ogrodow
omawianych w pracy (il. 234, s. 202) oraz stanowigce zapewne (Autorzy nie wyjasnili tej kwe-
stii) rodzaj odrebnej czgéci rozwazan niespetna dwie strony zatytutowane Perspektywy i cele
ochrony (s. 203-204). Tych kilka stron tekstu byto przypuszczalnie w zamysle Badaczy proba
zasadniczych rozwazan wynikajacych prawdopodobnie z przeprowadzonych przez nich badan
1 ich ostatecznego podsumowania.

Trudno jednak uzna¢ owa probe podsumowania badan za udang. Rozwazania zawarte w tej
czeSci pracy rozczarowuja, poniewaz sa bardzo ogélnikowe i nie wnosza praktycznie niczego
nowego do dotychczasowej wiedzy o historycznym Lublinie, ani tym bardziej o jego krajobra-
zie. Zasadnicza czg¢$¢ tej partii tekstu dotyczaca tytutlowych ogrodéw klasztornych miesci sig
na dwoch stronach (s. 197-198), a najwazniejsze wypowiedzi, jakie mozemy tam znalez¢,
pokazuja o jak skapa baze zrodtowsa oparli swoje badania M. Milecka i S. Malawski, oraz jak
mato owocne byly ich dociekania. Warto przytoczy¢ wypowiedz Autorow w catosci, gdyz
ukazuje ona takze warsztat naukowy Badaczy i ich specyficzne podejscie do Zrodet historycz-

3 Ostatnio: Kos$cioty. 2012. Opublikowanie rzetelnego naukowego tekstu dotyczacego wszystkich $wiatyn
historycznego Lublina pozostaje palaca potrzeba. Wydaje sig, ze mimo uptywu czasu nadal najpetniejszym opraco-
waniem tego tematu jest liczace ponad sto lat dzieto Jana Ambrozego Wadowskiego, mimo ze wymaga ono pewnych
korekt. Niestety drukiem ukazata si¢ jedynie jego czg§¢ dotyczaca o§miu najstarszych katolickich §wiatyn lubelskich:
Wadowski J.A. 1907; Wadowski J.A. 2004, ktorg przywotali w swej pracy Autorzy. Cato$¢ opracowania Wadow-
skiego pozostaje nadal w rekopisie znajdujacym si¢ w zbiorach Biblioteki Naukowej Polskiej Akademii Umiejet-
nosci i Polskiej Akademii Nauk w Krakowie, sygn. 2375, t. 1. Podjeta kilka lat temu proba krytycznej edycji tego
rekopisu zakonczyla si¢ niepowodzeniem. W ksiazce M. Mileckiej i S. Malawskiego nie znajdujemy zadnych in-
formacji pozwalajacych stwierdzi¢, czy swiadomie zrezygnowali oni z wykorzystania fundamentalnego dla poru-
szanej przez nich tematyki, ale rgkopismiennego dzieta Wadowskiego, czy tez go po prostu nie znaja.

4 Przykladem tego typu nierozstrzygnigtych ostatecznie kontrowersji jest kwestia istnienia tzw. Gorki Do-
minikanskiej, na ktorej wedtug czesci badaczy, a teraz takze Autorow omawianej pracy (s. 71 — bez powotania
si¢ na konkretna literatur¢) miat powstaé klasztor dominikanéw. Watpliwosci w tej sprawie byly zglaszane juz
kilka lat temu: Plisiecki P. 2012. Autorzy w zaden sposob nie odniesli si¢ do dyskusji naukowe;j, ktora wywiazata
si¢ w tej sprawie. Nie jest jasne, czy jest im znana. W tym samym miejscu jako pewnik podana jest hipoteza, ze
dominikanie objeli teren dawnej umocnionej siedziby archidiakona wraz ze $§wigtynig Swietego Krzyza.

> Do najwigkszych bledow znajdujacych si¢ w tej czeéci pracy nalezy zaliczy¢ zlokalizowanie klasztoru
brygidzkiego na zdjgciu ukazujacym w rzeczywistosci klasztor dominikanow (il. 39, s. 79) oraz klasztoru tryni-
tarzy przy kosciele $w. Wojciecha na Podwalu (il. 198, s. 168). Ponadto nie wiadomo, dlaczego Autorzy ograni-
czyli zasigg terenu zwigzanego z cerkwig i klasztorem bazylianskim do dzisiejszego przebiegu ulicy Ruskiej
wyznaczonego dopiero w latach szes¢dziesiatych XX w. (il. 125, s. 130), skoro powszechnie wiadomo, ze obszar
ten si¢gat pierwotnie dalej na pétnoc. Osobng kwestia jest pytanie, czemu ma stuzy¢ zamieszczenie planu jury-
dyki brygidek (il. 2, s. 80) przy omawianiu brygidzkiego ogrodu klasztornego. Wiele lubelskich klasztorow po-
siadato w $redniowieczu i epoce nowozytnej posiadtosci ziemskie usytuowane na pierwotnych tanach miejskich,
ale fakt ten nie miat Zadnego zwiazku z ogrodami klasztornymi.
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nych: ,,Dokumenty archiwalne dotyczace lubelskich zatozen klasztornych® niewiele miejsca
poswigcaja ogrodom, w szczego6lnosci uprawianym w nich roslinom. Podobnie jak w przypadku
inwentarzy majatkow swieckich, dla wiascicieli ogrodéw oraz ich sukcesorow podstawe posia-
dania stanowily zabudowania oraz mienie ruchome i to te obiekty poddawano szczegdtowej
lustracji. Stad tez wzmianki archiwalne na temat flory i wyposazenia ogrodow stanowig element
marginalny, ograniczaja si¢ zazwyczaj do lakonicznych stwierdzen o obecnosci lub braku ogro-
du w okreslonym miejscu i czasie. Z rzadka wymieniane sg poszczegdlne czgsci ogrodu, np.
sady, ogrody warzywne, kwiatowe czy cmentarze, niekiedy podawane sg ogolnikowe informacje
na temat stanu ich utrzymania. Pochodza one najczgsciej juz z XIX w., kiedy nastepowata kasa-
ta klasztorow” (s. 197). Wniosek ptynacy z tych wywodow sprowadza si¢ zatem do stwierdzenia,
ze Autorzy nie znaja zrodet historycznych, ktore umozliwityby sensowng analiz¢ interesujgcego
ich tematu. Pozostate strony tej czeSci pracy zostaty poswigcone w wigkszo$ci opisaniu loséw
samych lubelskich klasztoréw (co tez nie jest wiedza nowa). Takze tu znalazto si¢ wigcej infor-
macji o stanie dawnych zabudowan klasztornych (w tym nieco kuriozalny rodzaj ich klasyfika-
cji na siedem grup — s. 200-2017), niz o towarzyszacych im ogrodach.

Zawarte w ostatniej czesci pracy rozwazania wprawiaja chwilami w zdziwienie czytelnika
majacego podstawowa wiedze na temat dziejow klasztoréw historycznego Lublina, jak tez
nieco lepiej obytego z topografig miasta. Juz pierwsze zdanie zaskakuje zarowno jesli chodzi
0 jego specyficzng stylistyke, jak tez o wartos¢ merytoryczng. Brzmi ono: ,,Klasztory jako za-
lozenia «stojace na strazy ochrony duchowej» wspotczesnego im Swiata zaktadano w miejscach
szczegodlnie malowniczych, gdzie harmonijna architektura, imponujaca wspolczesnym (w licz-
nych przypadkach zachowana takze do dzis), nie stanowita dysonansu” (s. 195). Warto zauwa-
zy¢, ze poza zupehie pojedynczymi przypadkami wigkszo$¢ lubelskich klasztorow powstata
w miejscach, ktdre zostaty przekazane poszczegdlnym zgromadzeniom przez fundatorow, wigc
byly to lokalizacje niemal catkowicie przypadkowe i nie byto mowy o zadnym ,,zaktadaniu”
klasztorow w konkretnych, z gory wybranych miejscach. Probujgc uzasadni¢ swoje watpliwe
tezy, Autorzy nie ustrzegli si¢ potkni¢¢ merytorycznych — w tekscie jest np. mowa o zalozeniu
klasztoru [franciszkanéw] na wzgorzu Grodzisko (s. 195), podczas gdy konwent zostat usytu-
owany w obnizeniu znajdujacym si¢ na zachdd od tego wzgorza. Nie jest jasne, dlaczego
spora partia tekstu poswiecona lokalizacji klasztorow w przestrzeni dawnego Lublina odwotu-
je sie do widoku Hogenberga oraz kilku innych zrdodet ikonograficznych, skoro poza zupehie
wyjatkowymi przypadkami usytuowanie omawianych obiektow Autorzy ustalili na podstawie
zupetnie innych zrodet — gtownie dawnych planéw i map. W pracy nie ma stlowa o tym, czy
wykorzystane w badaniach widoki miasta pozwalajg na jakie$ doktadniejsze ustalenia na temat
ogrodow klasztornych (ich potozenia czy zasiegu)®. Nieporozumieniem i kwestig pozostajgca
bez jakiegokolwiek zwiazku z tematem ogrodow klasztornych jest wprowadzenie przez Auto-

¢ Autorzy nie zdradzili w tym miejscu, o jakie zrodta chodzi.

7 Do grupy pierwszej zaliczono dwa klasztory uzytkowane przez wspdlnoty zakonne, ktore byly ich pier-
wotnymi wiascicielami, do drugiej — trzy klasztory zajmowane obecnie przez inne niz dawniej zakony, do
trzeciej — obiekty uzytkowane obecnie tylko w czgsci przez zakony, do czwartej — dawne klasztory bedace
w posiadaniu r6znych (niezakonnych) instytucji koscielnych, do pigtej — obiekty uzytkowane w ,,celach poza-
sakralnych”, do szostej — obiekty bedace obecnie czgscia wigkszych kompleksow architektonicznych, do
siodmej — obiekty nieistniejace. Wiasciwie nie wiadomo, czemu ma stuzy¢ ten podziat. Istotniejsze jest jednak
to, ze jest on szalenie nieostry i niekonsekwentny. W grupie szostej znalazt si¢ np. dawny klasztor dominikanow
obserwantow uzytkowany obecnie przez Katolicki Uniwersytet Lubelski, natomiast w grupie czwartej obiekty
pojezuickie zajmowane w duzej czesci przez Archiwum Panstwowe.

8 Zagadnienie mozliwosci wykorzystania widokow Lublina jako zrodta stato si¢ jednym z tematow dysku-
sji prowadzonych podczas prac interdyscyplinarnego zespotu opracowujacego plan miasta z okresu zawarcia Unii
Lubelskiej. Nalezy podkresli¢, ze mozliwosci te sa bardzo niewielkie, a warto$¢ ustalen opartych na tym typie
zrodet watpliwa.
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row do tekstu watku jurydyk (s. 195, 197). Dodatkowo w tym wzgledzie wysunigto stwierdze-
nia zupehie kuriozalne, na przyktad, ze powstanie folwarkow klasztornych (niewymienionych
konkretnie przez Autor6w) ,,doprowadzito do trwalego zagospodarowania terenow podmiejskich.
Z czasem zapoczatkowaly one lokalne osrodki kulturalne stymulujgce rozwdj nowych osiedli
1 dzielnic miasta” (s. 197). Badacze zdaja si¢ nie wiedzie¢, ze podlubelskie jurydyki (zwlaszcza
nalezace do klasztorow) powstaty na terenach od dawna zagospodarowanych, z reguty juz w $re-
dniowieczu funkcjonujgcych jako folwarki®. W koncu mamy takze do czynienia z kilkoma mato
odkrywczymi spostrzezeniami, ktorych przykladem jest zdanie: ,,Jak wykazaty zaprezentowane
w niniejszej monografii analizy'’, obecnie istniejgce w Lublinie ogrody klasztorne i poklasztorne
stanowig tereny o roznym stopniu zachowania i utrzymania” (s. 200). Ogélne podsumowanie tej
czesci rozwazan sprowadza si¢ znowu do niezbyt zaskakujacej konstatacji, ze ,,w lepszej kondy-
cji” zachowaly si¢ ogrody przy czynnych klasztorach, a przy dawnych zespotach klasztornych
o0 bardziej ,,zdegradowanej” strukturze ogrody zachowaly sig¢ ,,gorzej” (s. 203).

Nie wyrodznia si¢ pod zadnym wzglgdem od innych miejsc ostatniej czesci pracy takze li-
czacy nieco ponad strong fragment noszacy tytut Perspektywy i cele ochrony. Jezyk uzywany
w tym miejscu jest blizszy jezykowi felietonu niz pracy naukowej. Zawiera zdania, z ktorymi
trudno si¢ nie zgodzi¢, ale rownie trudno uzna¢ je za przemys$lany owoc badan naukowych.
W istocie bardziej nadajg si¢ one na hasta akcji spotecznych: ,,Zachowane relikty dawnych
ogrodéw klasztornych Lublina bezwzglednie zastuguja na dostrzezenie i nalezyta ochrong”
albo: ,,Zdaniem autoréw niniejszej monografii bezwzglednie nalezy uczytelni¢ opisane dzie-
dzictwo w przestrzeni miasta, czynigc z niego rozpoznawalny walor krajobrazowy i turystycz-
ny, a takze edukacyjny i etyczny” (s. 204).

Podsumowujac, dochodzimy do wniosku, ze w przypadku ksigzki M. Mileckiej i S. Ma-
lawskiego mamy do czynienia z problemem niewielkiej zgodnosci tytutu pracy z jej trescia,
a by¢ moze takze z czgSciowym niezrozumieniem przez Autordw stosowanej przez siebie
terminologii. Wydaje si¢, ze pod terminem ,,0grodu klasztornego” rozumieja caly przylega-
jacy do zabudowan klasztornych teren, niezaleznie od pelnionej przez niego funkcji (s. 27-36),
natomiast nie sposob domysli¢ si¢, jak pojmujg pojecie ,,krajobraz historycznego Lublina”,
a nawet co uznaja za ,,historyczny Lublin”. Zapewne Autoréw wcale nie interesowat tytuto-
wy krajobraz (zwlaszcza krajobraz kulturowy, gdyz mozna w pracy natrafi¢ na miejsca,
w ktorych lepiej lub gorzej probowano przedstawic¢ uksztalttowanie terenu), nie znajdujemy
bowiem w tekscie praktycznie zadnych wiadomosci o krajobrazie historycznego Lublina, ani
w ogdle zatrzymania si¢ nad znaczeniem wieloznacznego terminu ,,krajobraz” miasta. Brak
takze jakiejkolwiek proby zdefiniowania ,historycznego Lublina”, czy choéby wskazania,
czym ,historyczny Lublin” rozni si¢ od Lublina wspotczesnego. Wystepujaca juz w pierwszym
zdaniu Wprowadzenia wypowiedz okreslajaca Lublin jako ,.historyczne miasto” (s. 5) moze
niestety prowadzi¢ do wniosku, ze Autorzy po prostu uwazajg, ze przymiotnik ,,historyczny”
przystuguje miastu o diugiej historii i wlasciwie nie ma sensu zadawac sobie pytania o tres¢
pojecia, ktorego uzyli w tytule pracy. Zapewne zatem tylko intuicyjnie (nie ma w pracy $ladu
refleksji nad ta kwestia) skupili swoja uwage rzeczywiscie na dawnym Lublinie. Wskazuje
na to przede wszystkim umieszczony w pracy katalog obiektow sakralnych zwigzanych z za-
konami, powstatych od sredniowiecza do XVIII w. Brak w nim opisoéw siedzib i ogrodéw
tych zgromadzen, ktore zatozono w tym miescie po I wojnie §wiatowej i ulokowaly si¢
w miegjscach, w ktorych nie istnialy wezesniej klasztory. W istocie tytul, ktory znacznie lepiej
oddawatby zawarto$¢ ksiazki i nie wprowadzatby czytelnika w btad, mogiby brzmieé:

° Uchodzace za klasyczng prace poswigcona lubelskim jurydykom opracowanie Jozefa Mazurkiewicza
powstato ponad 60 lat temu (Mazurkiewicz J. 1956).
10 Nie wiadomo, o jakie analizy chodzi, poniewaz w tek$cie nie sposob na nie natrafic.
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»Relikty dawnych zabudowan i terenéw klasztornych na terenie dzisiejszego Lublina oraz
postulaty ich wykorzystania w przysztosci”.

Natomiast rzeczywiscie Autorzy starali si¢ rzetelnie skatalogowac i zbadaé tereny, ktore
uznali za klasztorne ogrody istniejagce dawniej w interesujagcym ich mieécie. Praca zawiera
kilka prob rekonstrukeji tych ogrodow, a takze rozwazan dotyczacych ich historii (cho¢ w wigk-
szym stopniu opisano dzieje klasztorow niz zwigzanych z nimi ogrodow, a dobrze zarejestro-
wany jest jedynie ich obecny stan). Niestety nie znajdujemy w pracy podanej wprost jasnej
i niebudzacej watpliwosci definicji ogrodu, ani tez ogrodu klasztornego. Autorzy nie przedsta-
wili dotychczas obowigzujacych ani nie zaproponowali nowych definicji przedmiotu ich badan
(podjete na s. 14 oparte na literaturze nieco gornolotne proby wyrdznienia ogrodu klasztornego
od innych ogrodow raczej zaciemniajg niz wyjasniaja kwestie, jak rozumiejg t¢ sprawe). Osta-
tecznie za ogrod uznali kazdy ,,obszar $ci§le wydzielony i ogrodzony murem” (s. 14). Doktad-
niejsze definiowanie przedmiotu swoich badan wydawato si¢ Autorom zapewne zabiegiem
zbednym, poniewaz prawdopodobnie zakladali, ze dla czytelnika jest oczywistym, czym jest
i byl ogrdd, oraz ogrdod klasztorny. Refleksja nad znaczeniem stow uzytych w tytule pracy po-
zwolitaby jednak unikna¢ pewnych putapek (jedng z nich wydaje si¢ dos¢ pochopne i kontro-
wersyjne uznanie wszystkich cmentarzy przyklasztornych za typ ogrodu).

Konczac przedstawianie konstrukcji omawianej pracy, nalezy poswigci¢ kilka stow
Bibliografii. Jest ona obszerna i obejmuje ponad 220 pozycji, cho¢ nalezy stwierdzi¢ brak
w niej kilku opracowan niezbednych przy podejmowaniu tematyki sygnalizowanej w tytule.
Zaskakuje zastosowany przez Autorow podziat Bibliografii oraz nazywanie poszczegdlnych
jej czesci. Wérdd zrodet wymienili jedynie ,,Zbiory kartograficzne”, umieszczajac w tej
czesci nie tyle ,,zbiory” co po prostu dziewig¢ planéw Lublina, pochodzgcych glownie
z XIX w., i jedna austriacka mape wojskowa (s. 217), oraz ,,Zrédta internetowe” (s. 225-226),
gdzie znalazly si¢ roznej wartosci opracowania i teksty, w tym artykuty z gazet i periodykow
niemajacych profilu naukowego. Jednoczeénie osobno umiescili 26 kart ewidencji zabytkow
(s. 225) znajdujacych si¢ w zasobie Archiwum Wojewoddzkiego Urzgdu Ochrony Zabytkoéw
w Lublinie (nazwa tego archiwum zostata podana w pracy tylko skrotem AWUOZwL), kto-
rych prawdopodobnie nie zaliczyli do zrodet. Natomiast najwicksza czes¢ Bibliografii Au-
torzy okreslili mianem ,,PiSmiennictwo” (s. 217-224). W tej r6znorodnej cz¢séci znajdujemy
opracowania naukowe, popularnonaukowe, dziewigtnastowieczne przewodniki po Lublinie,
pozostajace w rekopisach niepublikowane (np. dokumentacja obiektéw znajdujaca si¢ w za-
sobie AWUOZwL) oraz wydane drukiem zrodta (np. pochodzace z XVII i XVIII w. staro-
druki, a takze wspotczesna edycje kazania $w. Augustyna). Jedyny komentarz narzucajacy
si¢ w tym miejscu sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze podobne praktyki juz u piszacych
pierwsze teksty studentéw studiow licencjackich sg stanowczo pigtnowane przez ich nauko-
wych opiekundow.

Trzeba zatem stwierdzi¢, ze w Bibliografii znalazty si¢ pozycje o bardzo rdznej zawar-
tosci, wsrod nich takze prace, ktorych pozbawione komentarza umieszczenie w bibliografii
pracy naukowej moze dziwic. Jednoczesnie nalezy zada¢ pytanie, dlaczego M. Milecka i S.
Malawski nie przywotali szeregu innych publikacji (zaré6wno po to, by oprze¢ si¢ na zawartych
w nich ustaleniach, jak tez choc¢by po to, by odnie$¢ si¢ do przedstawionych w nich tez czy
stosowanych metod badawczych). Pytanie to dotyczy zar6wno prac poswieconych ogrodom,
réwniez klasztornym!!, weze$niejszych tekstow poruszajacych tematyke ogrodow klasztornych
w miastach polskich'?, w tym takze w Lublinie'?, jak tez publikacji dotyczacych dawnego

I Ostatnio cho¢by Pernoud R., Herscher G. 2021.
12 Hodor K. 2011; Hodor K. 2012.
13 Pudelska K., Mirostaw A. 2011.
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Lublina (przede wszystkim jego §wiatyn i przestrzeni sakralnej), ktérych pominigcie przy
omawianiu tematyki interesujgcej Autorow jest powaznym niedopatrzeniem!'.

Kwestia zwigzang z pewnymi brakami w wykorzystanej przez Autoréw literaturze jest
wrazenie obecnosci stosunkowo matej liczby odwotan do niej, przynajmniej w niektorych
partiach tekstu. Zwracaja uwage pod tym wzgledem zwlaszcza poczatkowe partie tekstu, ktore
zapewne mialy w pracy odgrywac rolg wprowadzenia w tematyke i z zalozenia powinny by¢
oparte na dotychczasowych ustaleniach. Tymczasem w obejmujacym pie¢ stron Wprowadzeniu
(zawierajgcym wszak takze Stan badan na temat ogrodow klasztornych) znajduja si¢ tacznie
23 odwotania do dotychczasowej literatury, przy czym w jedenastu przypadkach sg to prace
autorskie, a w jednym praca wspotautorska M. Mileckiej. W podrozdziale Geneza ogrodu
klasztornego (nieco ponad 2,5 strony) znajduje si¢ sze$¢ odwotan do pigciu pozycji literatury,
w podrozdziale Poczqtki wiedzy na temat ogrodnictwa (okoto 1,5 strony) — cztery odwotania
do dwoch pozyciji literatury (trzykrotnie do tego samego opracowania), a w podrozdziale Ogrod-
nictwo jako nauka we wezesnym Sredniowieczu (niespelna dwie strony) — 10 odwotan do trzech
pozycji literatury (szesciokrotnie cytowano opracowanie, na ktore juz trzykrotnie Autorzy po-
wotywali si¢ w poprzednim podrozdziale).

Lektura ksigzki M. Mileckiej i S. Malawskiego sktania do zadania licznych pytan. Niekto-
re z nich sg zasadnicze, a najwazniejsze wydaja si¢ pytania o cel, jaki stawiali sobie Autorzy
oraz o to, czy udalo si¢ go zrealizowac. We Wprowadzeniu cel pracy zostat opisany w nastgpu-
jacy sposob: ,,.Dla wspotczesnego odbiorcy bardzo rozczarowujgce moze okazac si¢ pordwnanie
historycznej postaci zespotow klasztornych z aktualng kondycja tych obiektow. Autorzy stara-
li si¢ dokonaé¢ stosownych analiz, zestawiajac dane zawarte w materiatach archiwalnych ze
stanem wspotczesnym, by opisane w tym kontekscie zasoby mogly stanowi¢ podstawe przysztych
dziatan zmierzajacych do nalezytej rewaloryzacji oraz wykorzystania ich potencjatu edukacyj-
nego i turystycznego. I wilasnie ten cel, obok prezentacji ewolucji przeksztatcen ogrodoéw
klasztornych, nalezy uzna¢ za najwazniejszy” (s. 7). Jak zatem widzimy, badacze wcale nie
dazyli do opisania lubelskich ogrodéw klasztornych w krajobrazie historycznego miasta, lecz
starali si¢ dokona¢ ich rekonstrukc;ji i ,,zestawienia danych” ,,ze stanem wspolczesnym” dla
stworzenia swoistej bazy informacji dla blizej nieokre§lonych przysztych dzialan. Z pewnym
trudem da si¢ odszuka¢ w tekscie ostatniej czgSci pracy $lady ,,analiz”, ktorych dokonywali
Autorzy. Jest o nich mowa np. na s. 197, gdzie wspomniano takze o ,,zrodtach”, cho¢ bez ich
konkretnego przywotania. Dodatkowo badania nie okazaty si¢ chyba owocne, skoro ich pod-
sumowanie sprowadza si¢ wlasciwie do stwierdzenia, ze ,,dokumenty archiwalne” zawieraja
mato informacji o ogrodach klasztornych i uprawianych w nich roslinach. W tekscie wymie-
niono zaledwie kilka gatunkow drzew wystepujacych w omawianych ogrodach w XIX w.
Jednoczes$nie nieco nizej pada stwierdzenie, ze na podstawie Zrodet kartograficznych ,,mozemy
dzi§ do$¢ precyzyjnie odwzorowac lokalizacje ogrodow klasztornych, a niekiedy nawet ich
kompozycje”. Wypada si¢ zgodzi¢ z tym zdaniem, chociaz w kilku miejscach omawiana ksigz-
ka zawiera mniejsze lub wigksze potknigcia w tej kwestii (cz¢$¢ z nich zostanie szerzej omo-
wiona nizej). W efekcie nie sposob uznac za udang probe ,,prezentacji ewolucji przeksztatcen
ogrodow klasztornych”, ale w pewnym stopniu rzeczywiscie w pracy udato si¢ zgromadzié
»dane zawarte w materiatach archiwalnych” (co prawda w wigkszym stopniu dotyczy to zabu-
dowan klasztornych niz towarzyszacych im ogrodow). Cel podjetych badan zostat zatem cze-

14 Zalewski L. 1949 (Autorzy cytuja za to pierwsza cze$¢ tej pracy — Zalewski L. 1947); Marczewski J.R.
2002 (przywotana zostata natomiast poézniejsza publikacja tego badacza poswigcona brygidkom); Smagacz A.
2010; Flaga M. 2011; Niedzwiadek R. 2012 (artykutu brak w bibliografii, cho¢ mozna w niej znalez¢ inne teksty
z wydawnictwa zbiorowego, w ktorym zostat opublikowany); Smagacz A. 2012; Tkaczyk J. 2017; Koska M.
2018; Niedzwiadek R. 2019.
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sciowo zrealizowany. Pozostaje jednak postawione juz wyzej pytanie o tytul opracowania,
w ktoérym wyniki prac powinny zosta¢ opublikowane.

Zwraca uwagg zupelny brak w tekscie odniesien do zagadnienia krajobrazu kulturowego,
choc¢by zadania pytan o znaczenie lokalizacji poszczegdlnych klasztornych ogrodow w prze-
strzeni miasta (trudno uznac za probe takiej analizy do$¢ nieszczesliwy opis lokalizacji po-
szczegolnych klasztorow, s. 68'%), o charakterystyke konkretnych miejsc, w ktorych owe
ogrody powstaty (charakter tych lokalizacji byt zroznicowany), takze o znaczenie ogrodow dla
topografii miasta, ich wielkosci czy funkcjach. Autorzy zdaja si¢ kompletnie nie dostrzegaé
(w kazdym razie nie zasygnalizowali tego spostrzezenia), ze ogrody klasztorne powstawaly
w roznym czasie i okoliczno$ciach, a rowniez w r6znych rejonach miasta. Niejednolity byt tez
charakter poszczegolnych zgromadzen, ktore zaktadaty omawiane w ksigzce ogrody, co mogto
wpltywac na zréznicowanie ich charakteru.

Praca M. Mileckiej i S. Malawskiego zawiera sporg liczb¢ mniejszych i wigkszych bieg-
doéw merytorycznych, niezrgcznosci jezykowych i niekonsekwencji logicznych. Mozna
jeszcze przyjac¢ dodanie do katalogu omawianych w ksigzce lubelskich klasztoréw tacinskich
unickiego monasteru bazylianskiego (s. 130—133), cho¢ ogrody funkcjonujace przy monaste-
rach nie musiaty powiela¢ wzoréw plynacych na ziemie polskie z Zachodu i wspdlne oma-
wianie tak réZnego typu obiektoéw moze wzbudza¢ watpliwosci. Trzeba jednak zauwazyc¢, ze
monaster powstal dopiero w latach trzydziestych XVII w. przy cerkwi, ktora funkcjonowata
w tym miejscu zapewne nie pdzniej niz u schytku XIV w. (o czym Autorzy zdaja si¢ nie
wiedzie¢), wiec nalezatoby doktadniej bada¢ zmiany przestrzeni otaczajacej ten obiekt sa-
kralny po pojawieniu si¢ zakonnikow.

Jest to niemniej drobna niekonsekwencja wobec catego szeregu znacznie powazniejszych
potknig¢¢, w tym razacych btedéw rzeczowych. Juz na drugiej stronie Wprowadzenia spoty-
kamy zdanie zawierajace istotne nieporozumienie: ,,Wszystkie prezentowane zalozenia
klasztorne obecnie znajduja si¢ w obrebie granic administracyjnych Lublina, cho¢ w wigk-
szosci w chwili swej lokacji usytuowane byty na obrzezach miasta lub nawet poza jego
granicami” (s. 6). Trzeba wyraznie stwierdzi¢, ze zaden z omawianych w pracy ogrodow nie

15 Bardzo wiele elementow tego opisu przyprawia o bol gtowy osobe nieco lepiej zaznajomiona z topogra-
fig §redniowiecznego i nowozytnego Lublina. Po pierwsze Autorzy zdaja nie zdawac sobie sprawy z faktu, ze
konwenty nie tyle ,,zaktadaly” swe siedziby w ramach przemyslanych i konsekwentnie realizowanych planow,
ale raczej otrzymywaty konkretne posiadtosci od fundatoréw. Lokalizacja powstajacych klasztorow i towarzy-
szacych im ogrodéw wynikata zatem glownie z usytuowania whasnosci, ktora trafiata w rece poszczegélnych
zgromadzen. Po drugie opis traktow, przy ktorych miaty powstawa¢ wymienione w pracy klasztory, jest absur-
dalny. Stwierdzenie, ze Krakowskie Przedmiescie (zapewne Autorom chodzi o ulicg noszacg t¢ nazwe, a nie
o samo przedmiescie) wybiegalo z traktu putawskiego, budzi zdziwienie. To raczej trakt mazowiecki (nazwa
zwigzana z Pulawami jako przeprawa na Wisle jest pozniejsza, jej popularnos¢ mogta rosnaé¢ raczej dopiero
w XVIII w.) byt jednym z traktow wychodzacych z Lublina w kierunku zachodnim z Krakowskiego Przedmiescia.
Kuriozalne jest natomiast zlokalizowanie przez Autoréw przy owym , trakcie putawskim” klasztoru dominikanow
obserwantow, gdyz powstat on przy wezesniej istniejacym kosciele pw. Swietego Krzyza usytuowanym przy
trakcie w kierunku Kazimierza i Sandomierza. Trakt mazowiecki przebiegat az do poczatku XIX w. w zupetnie
innym miejscu. Podobnie absurdalne jest stwierdzenie, ze klasztory reformatéw, bernardynek i misjonarzy usy-
tuowano ,,wzdtuz traktu zamojskiego”. Wspomniane klasztory nie lezaly w jednej linii, wzdtuz jakiegokolwiek
jednego traktu, powstaty na Zmigrodzie, ktérego rozplanowanie w epoce nowozytnej jest nadal obicktem kon-
trowersji. Trakt zamojski powstat w poczatku XIX w., a sama przeprawa na Bystrzycy, przez ktora go przepro-
wadzono, prawdopodobnie takze nie sigga swa metryka przed druga dekadg¢ XVIII w. Ahistoryczne jest tez
mowienie o osiedleniu si¢ karmelitow trzewiczkowych ,,przy drodze do Lubartowa” (wybiegajacy z Lublina
w kierunku potnocnym trakt dyski biegt w innym miejscu; ponadto do 1744 r. Lubartéw nosit swa pierwotna
nazw¢ — Lewartdéw), jak rowniez uzywanie terminéw Starego i Nowego Miasta w odniesieniu do okresu przed
XIX w. Nieporozumieniem $wiadczacym o stabej orientacji w topografii nowozytnego Lublina jest takze lokali-
zowanie klasztoru wizytek przy glownym trakcie komunikacyjnym (wystarczy spojrze¢ na plan zamieszczony
W pracy na nastepnej stronie) oraz lokalizowanie klasztoru szarytek ,,przy drodze do zamku”.
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powstat poza zasiggiem gruntow miejskich Lublina (z wyjatkiem obiektu bazylianéw usytu-
owanego na Podzamczu). Dodatkowo Autorzy nie wyjasniaja, co rozumieja pod terminem
,»obrzeza miasta”. By¢ moze uwazaja, ze w X VII w. miasto ,,miescito si¢” w obr¢bie $rednio-
wiecznych murdéw obronnych lub ,.konczylo” wraz z zasiggiem zwartej zabudowy. Docieka-
nia dotyczace tych wyobrazen nie maja jednak sensu, wystarczy stwierdzi¢, ze znaczaca
wigkszo$¢ omawianych w pracy zatozen (z wyjatkiem kilku) miescita si¢ w obrebie siedem-
nastowiecznych lubelskich watow miejskich'®. U Autorow wykorzystujacych osiemnasto-
wieczne plany miasta nie powinno to budzi¢ zadnych watpliwosci.

Na tej samej stronie mamy do czynienia z innymi wypowiedziami, ktére nalezy uzna¢ za
€O najmniej powazne uproszczenia. Pierwsze z nich spotykamy, gdy jest mowa o ,,trwajacym
od $redniowiecza do XVIII w. okresie licznych fundacji i rozwoju zespotow klasztornych”.
W Lublinie w $redniowieczu powstaty trzy klasztory. Czwarty — dopiero w drugiej potowie
XVI w. Natomiast o ,,okresie licznych fundacji” w przypadku lubelskich klasztorow mozna
moéwic od drugiej dekady X VII stulecia. Takze ten fakt jest znany Autorom, co wynika z samej
tresci ich ksigzki (np. s. 8), tym bardziej zaskakuje wigc tre$¢ znajdujgcego si¢ juz na poczat-
ku pracy stwierdzenia. Szkoda tez, cho¢ moze jest to zbytnie przywiazanie do precyzji chro-
nologicznej, ze nie zauwazono tego, iz proces kasat i zmian funkcji zabudowan klasztornych
rozpoczat si¢ przed XIX w.

Druga istotna niezrecznos$¢ jezykowa na s. 6 (w. 3 od dotu) dotyczy utozsamienia termi-
nu ,,mnisi” z wszystkimi zakonnikami. Poniewaz jednak z kolei w innym miejscu tekstu Au-
torzy wymienili ksi¢zy, mnichow i zakonnikoéw jako rozne kategorie kleru (s. 18), pojawia si¢
watpliwosé, czy mamy do czynienia jedynie z kolejna niezrgcznos$cig jezykowa, czy tez M.
Milecka i S. Malawski, badajac zagadnienia zwigzane z dawnymi klasztorami, nie majg §wia-
domosci istnienia roznych kategorii wspolnot zakonnych w Kosciele katolickim i postuguja
si¢ niewtasciwg terminologia.

Takze na s. 6 Autorzy, opierajgc si¢ na wezesniejszej literaturze dotyczacej lubelskich kar-
melitanskich ogrodow klasztornych, postawili tez¢ o rzekomym traktowaniu krakowskich wi-
rydarzy klasztornych jako ,,wzorcow aranzacji” wirydarzy klasztoréw powstajacych w Lublinie'’,
co zdaje si¢ zbyt daleko posunigta generalizacja. Dla wzmocnienia tej tezy postuzyli si¢ orygi-
nalnym argumentem, sugerujac, ze czynnikiem istotnym byla w tym przypadku przynaleznosé
Lublina do diecezji krakowskiej. Pomijajac niejasno§¢ wyrazenia uzytego w przypisie (nie ma
w nim wyraznej informacji o wczesniejszej przynaleznosci diecezjalnej Lublina) dotyczacym
tej kwestii, trzeba zauwazy¢, ze diecezja lubelska rzeczywiscie zostala powolana do zycia bullg
papieska w 1805 r. (jej wykonanie nastgpito dwa lata pdzniej), ale sam Lublin zostat wytaczony
z diecezji krakowskiej juz w 1790 r.'%, o czym Autorzy takze zdaja si¢ nie wiedzieé.

Kolejne potknigcia swiadczg albo o zbytnim pospiechu przy redagowaniu tekstu, albo
0 jezykowej nonszalancji, albo o pewnych istotnych ktopotach dotyczacych stosowania prawi-
dlowej terminologii. Podlubelska wies$ kupiona w XV w. przez dominikandéw nazywa si¢ Trze-
$niodw, a nie Trze$nikow (s. 72), za$ duchowny posiadajacy dochody z prebendy byl nazywany
prebendarzem, a nie ,,probierzem” (s. 79). Zaskakuje takze uzywane w pracy nazewnictwo
odnosnie wykorzystanych zrodet: plan Lublina z 1716 r. Autorzy okreslaja w tekscie jako ,,do-
kument ikonograficzny” (s. 131). Niekonsekwentnie pisane sa nazwy zgromadzen zakonnych
— raz z duzej, raz z matej litery. Sg miejsca, gdzie na jednej stronie stosowana pisownia jest

16 W ostatniej dekadzie na temat ich zasiggu: Targonski P. 2015; Tkaczyk J. 2017 (zwlaszcza s. 42—43).

17'W pracy, na ktora powoluja si¢ Autorzy, znajduje si¢ niepodparta zadnymi przypisami zrodtowymi ani
literatura wypowiedz o wptywie wzorcow urzadzania ogrodoéw klasztornych ptynacych do Lublina z Italii, Ni-
derland6w i Francji ,,najczesciej” za posrednictwem Krakowa oraz o inspiracjach czerpanych z tych wplywow
w przypadku ogrodéw powstajacych przy lubelskich klasztorach karmelitanskich, zob. Maj E. 2016, s. 198.

18 Atlas. 2011, s. 16.



234 RECENZIE

rozna (np. s. 8: Dominikanie i dominikanie, s. 78: Brygidki i brygidki). Trzeba zauwazy¢
wystepowanie w pracy zdan, ktore mogg swiadczy¢ o bezrefleksyjnym podchodzeniu Auto-
réw do merytorycznej warto$ci wlasnych wypowiedzi. Czemu np. miato stuzy¢ opisanie
dominikanow stowami: ,,zakon kaznodziejski, ktory zyt zgodnie z ideatami Ewangelii” (s. 65)?
Czyzby Autorzy uwazali, ze inne interesujace ich zakony nie zyty zgodnie z tymi ideatami?
Czy wypowiedz wyjasnia w jakikolwiek sposob specyfike dominikanow, wyrdznia zgroma-
dzenie na tle innych? Sa niestety w pracy takze stwierdzenia, ktérych powstania nie da si¢
jednak wytlumaczy¢é w zaden sensowny sposob. Widok Lublina Brauna i Hogenberga nie
moze przedstawiac kosSciota reformatdw, jak chcg Autorzy (s. 149, il. 163), poniewaz §wig-
tynia zostata wzniesiona kilka dekad po powstaniu Zrddta, a informacja o czasie rozpoczgcia
budowy znajduje si¢ na tej samej stronie ksigzki.

W koncu czes¢ btedow wynika w oczywisty sposob z nieznajomosci zrodet (zwlaszeza
pisanych) i literatury oraz z wynikajacych po czgsci z tej nieznajomosci razacych bledow po-
pelionych przy interpretacji materiatu zebranego przez M. Milecka i S. Malawskiego. Karme-
lici trzewiczkowi swoja pierwotng siedzibe mieli nie ,,przy Krakowskim Przedmiesciu” (s. 154),
lecz ,,na Krakowskim Przedmiesciu”. Autorzy oczywiscie zdaja sobie sprawe, ze w Lublinie
istniaty zaréwno przedmiescie, jak i ulica noszace t¢ sama nazwe. Nie znajac jednak rekopisu
pracy J.A. Wadowskiego ani tresci nowozytnych lubelskich ksigg miejskich, nie mogli natrafi¢
na wzmianke z 1623 r. lokalizujaca siedzibe zakonu ,,na stoku ku Swietemu Krzyzowi”. Opi-
sujac zasieg wlasnosci karmelitow trzewiczkowych na Borkowszczyznie (ktorej nazwe M. Mi-
lecka i S. Malawski znaja — s. 155), popetniaja znowu btad dotyczacy zasiegu tej wlasnosci.
Wynika on z nieprawidtowej interpretacji planu Lublina opartego na planie Feliksa Bieczyn-
skiego z 1829 r. (s. 156, il. 177). Badacze zauwazyli, ze ,,na planie z 1829 r. zaznaczono ogro-
dy otaczajace zabudoweg klasztorna polozone na potudnie, zachdd i poétnoc od klasztoru”
(s. 155-156), jednoczesnie uznajac, ze ogrody te byly w catosci wlasnoscig karmelitow trze-
wiczkowych. Swoj bledny wniosek powielili na planie Lublina w cz¢éci podsumowujacej
pracy (s. 202, il. 234). Tymczasem wystarczy rzut oka na umieszczony powyzej fragmentu
bedacego podstawa blednej analizy takze fragment innego planu miasta bedacego kopia planu
z 1783 1. (s. 156, il. 176), by zauwazy¢, ze siedziba zakonu obejmowata jedynie wschodnig
cze$¢ wspomnianych wyzej ogrodow. Wszelkie watpliwosci w tej sprawie rozwiewa doktadny
plan Lublina Mieczystawa Stelmasiewicza i Kazimierza Tomorowicza z lat 1912—-1914. Byt on
opublikowany w zbiorze planow i widokow Lublina', do znajomosci ktérego Autorzy si¢
przyznaja (s. 223). Dodatkowo gdyby M. Milecka i S. Malawski wykonali kwerendy w Aktach
Lubelskiego Konsystorza, lub choéby zapoznali si¢ z niektorymi pracami dotyczacymi struk-
tury wlasnosci poinocnej czgéci Lublina w epoce nowozytnej, wiedzieliby, ze Borkowszczyzna
byta stosunkowo niewielkim obszarem — pottanowym folwarkiem?.

Z podobnym problemem spotykamy si¢ przy opisie klasztoru i ogrodu bonifratrow. Auto-
rzy przedstawili swojg wersj¢ zasiggu posiadtosci zakonnej, raz nazywajac ja zasiggiem ,,daw-
nego klasztoru” (s. 134, il. 133), innym razem zasig¢giem ,,parceli klasztornej” (s. 137, il. 138).
Nie wyjasniajg jednak, na jakiej podstawie ten zasieg okreslili. W ksigzce jest tylko jedna
wzmianka o ogrodzie klasztornym, cho¢ Autorzy majg §wiadomos¢, ze przy klasztorze istniat
cmentarz (s. 135). Mimo ze zaliczaja cmentarze do ogrodow klasztornych, nie podejmuja ja-
kichkolwiek prob jego lokalizacji. By¢ moze pomocna w tej kwestii bylaby lektura tekstow
podsumowujgcych wyniki badan archeologicznych przeprowadzonych kilka lat temu na Placu
Litewskim?!. Ukazano w nich w nieco odmienny sposéb niz w omawianej pracy zarys zabudo-

19 Plany. 2007, plansza XII.
20 Chachaj J. 2018, s. 524-526 (zwlaszcza przypis 38).
2l Niedzwiadek R., Tkaczyk J. 2017; Niedzwiadek R. 2019.
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wan klasztornych?, sygnalizujac takze wyraznie problem z okre$leniem zachodniego i potu-
dniowego zasiggu przyklasztornego cmentarza® oraz fakt, ze granice cmentarza nie zostaly
ostatecznie ustalone®*. W tekscie M. Mileckiej i S. Malawskiego brak jednak odwotan do tych
publikacji i jakiegokolwiek zasygnalizowania wymienionych probleméw.

Opisywana publikacja jest starannie wydana, zawiera liczne ilustracje, fotografie i mapy
oraz fragmenty dawnych planéw Lublina. Nie mozna jednak oprze¢ si¢ wrazeniu, ze stuzyto to
nieco sztucznemu powigkszeniu objetosci ksiazki. Wrazenie to wynika tez z faktu, ze czes$é
materiatu ilustracyjnego jest bardzo luzno zwigzana z trescig pracy (np. il. 6 na s. 28, il. 21 na
s. 53,1l. 23 na s. 54). Zwracajg takze uwagg osobne strony z samymi tytutami rozdziatow (s. 11,
37, 63, 193) czy do$¢ liczne puste strony (s. 10, 12, 38, 64, 70, 192, 194).

Ksigzka autorstwa M. Mileckiej i S. Malawskiego nie wnosi nic nowego do naszej wiedzy
o historycznym Lublinie i jego krajobrazie kulturowym. Zawiera wiele banalnych stwierdzen
i upowszechnia niektore btedne poglady dotyczace dziejow Lublina, dodajac do nich nowe.
Nalezy stwierdzi¢, ze temat ogrodow klasztornych w krajobrazie historycznego Lublina pozo-
staje zagadnieniem do gruntownego i rzetelnego opracowania naukowego.

dr hab. Jacek Chachaj, prof. KUL
Instytut Historii KUL
jacek.chachaj@kul.pl
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