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Zbieranie i przetwarzanie surowcow wtornych na przemystowa skale rozpoczeto sie
w drugiej polowie XIX w. wraz z rozwojem technologii przetwarzania szmat na papier
oraz przetapiania zelastwa. To, jak przemyst uzalezniony byl od stalego doptywu
roznego rodzaju surowcoéw, w tym wtornych, ukazata pierwsza wojna swiatowa.
Woéwczas po raz pierwszy w tak duzym stopniu zaczgto wykorzystywac do celu
uzyskania metali konfiskowane mienie publiczne i prywatne. Po 1918 r. w wielu krajach
Europy, w tym Drugiej Rzeczpospolitej, rozwazano szersze wykorzystanie przemy-
stowych i domowych odpadkéw wtoérnych, m.in. w celu uzyskania korzystniejszego
bilansu handlowego a takze, pod koniec lat trzydziestych, do wsparcia wojska w sytuacji
mozliwego konfliktu zbrojnego.
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The collection and processing of secondary raw materials on an industrial scale began
in the second half of the 19th century with the development of technologies for
converting rags into paper and melting down scrap iron. How industry depended on
a steady supply of various types of raw materials, including secondary raw materials,
was demonstrated by the First World War, when for the first time confiscated public
and private property began to be used so extensively to obtain metals. After 1918, many
European countries, including Poland, considered the wider use of industrial and
domestic secondary waste to, among other things, obtain a more favorable trade balance
and, in the late 1930s, to support the military in preparation for a possible armed
conflict.
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I. Wstep — jak stary jest recykling? I1. ,,Antek $mieciarz” i szmaciarnie — wykorzystywanie
odpadow przed 1914 r. I11. I wojna Swiatowa, od samowaru po konskie wlosie.
IV. ,,Nie wyrzucaj odpadkow”? — Migdzy higiena a ekonomia. V. Krajowe ,,ztoza”
szmat, butelek, kosci i makulatury. VI. Wnioski

1. Wstgp — jak stary jest recykling?

Dzieje przetwarzania surowcoOw wtornych sg tematem coraz czesciej podejmowanym
w historiografii europejskiej i §wiatowej, co przejawia si¢ w licznych tekstach publi-
cystycznych i naukowych'. Ruth Oldenziel i Heike Weber, czotowe badaczki podejmujace t¢
problematyke, uwazaja, ze powr6t odpadéw do cyklu produkeyjnego, ktory w latach siedem-
dziesigtych XX w. zostal nazwany ,,recyklingiem”, ma znacznie dtuzsza histori¢ niz dzi$ od-
mieniana przez wszystkie przypadki nowa nazwa tej znanej od wiekow praktyki?. Jednak, jak
podkreslaja, recykling nie jest ani fenomenem wtasciwym dla ostatnich dekad, ani zjawiskiem
napedzanym wylacznie kwestiami ekologicznymi®. Odzysk surowcow z odpadow domowych
i przemystowych na masowa skalg stat si¢ mozliwy juz w XIX w. dzigki postepujacej industria-
lizacji, napedzajgcej rozwoj srodkow transportu i przemystu. Susan Strasser twierdzi natomiast,
ze najblizszego odpowiednika wspotczesnego recyklingu nalezatoby doszukiwac si¢ w XIX-
wiecznym handlu i przetworstwie zuzytych tkanin. Wedlug tej badaczki masowy recykling
zapoczatkowali handlarze szmat, utrzymujacy si¢ ze skupu starej odziezy przeznaczonej na
handel i przetworzenia na papier*. Bez watpienia wiec, badanie obiegu odpadow z perspektywy
historycznej prowadzi do poznania wielu sfer zycia gospodarczego i spotecznego. Zaczeli to
dostrzegaé w ostatnich latach historycy, a od lat siedemdziesiatych XX w. archeolodzy, tworzac
do tego celu nowa galaz swojej dyscypliny — garbologi¢ (od ang. garbology ,,nauka o $mie-
ciach”), zajmujaca si¢ badaniem odpad6éw jako zrédta informacji o zyciu codziennym dawnych
spotecznos$ci’. W ostatnim czasie w Polsce publikuje si¢ coraz wigcej prac poswieconych od-
padom i ich roli w badaniach humanistycznych, czego przyktadem sg m.in. tematyczny numer
HKultury Wspotczesnej” z 2007 .5, wydana w 2015 r. praca zbiorowa Smieé¢ w kulturze’, a tak-
ze artykut Jacka Leociaka Géry smieci otulaly watg smrodu wszystko, co zylo (Smieci w getcie
warszawskim w perspektywie srodowiskowej historii Zagtady)?. Mimo to o roli odpadow w per-
spektywie historycznej wcigz publikuje si¢ niewiele.

Niniejszy artykut jest proba przedstawienia historii gospodarowania odpadami od strony
ponownego przetwarzania surowcow i postrzegania tego zjawiska przez polskie spoleczenstwo
w okresie od drugiej potowy XIX w. do wybuchu II wojny $wiatowej. Szczegdlnie skupitem
si¢ na kwestiach gospodarczych oraz nawykach przetomu XIX i XX w. jako czynnikach
kreujacych sposob postepowania w tym obszarze. Z tego wzglgdu interesujg mnie zar6wno
oficjalne odezwy wtadz, jak i teksty publicystyczne zachg¢cajgce mieszkancow miast i wsi do
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racjonalnego gospodarowania odpadami, a przede wszystkim majgce naktoni¢ polskie spote-
czenstwo do zmiany postrzegania $§mieci i zauwazenia ich wartosci jako surowcow wtornych.
Data poczatkowa rozwazan podjetych w artykule podyktowana zostata rozpoczgciem procesu
industrializacji, ktéry umozliwit powstanie pierwszych metod masowego przetwarzania od-
padow, datg koncowa jest natomiast wybuch II wojny swiatowej — konfliktu, ktory doprowa-
dzit do rozpowszechnienia si¢ zbidrek surowcow wtornych na cele wojenne w catej Europie.
Zrédlami do badanego zjawiska beda przede wszystkim polskojezyczne publikacje dotyczace
gospodarki komunalnej, artykuty prasowe, a takze zarzadzenia wtadz i egodokumenty. Uzu-
pelnieniem obrazu wynikajacego z polskich zrodet beda wyniki zagranicznych badan doty-
czacych historii przetwarzania odpadkow, ktore pozwola ujaé polskie zjawiska w szerszej
perspektywie komparatystyczne;.

1I. |, Antek Smieciarz” i szmaciarnie — wykorzystywanie odpadow przed 1914 r.

W 1874 r., ponad dwa tysigce lat po tym, jak starozytne Ateny wdrozyly ,,program” uty-
lizacji $mieci z gospodarstw domowych, polegajacy na sktadowaniu ich z dala od granic
miasta’, amerykanskie Baltimore uruchomito pionierski program selektywnej zbiorki materia-
tow wtornych!®. W tym samym roku w Nottingham w Anglii uruchomiono pierwszg spalarni¢
odpadéw nieprzemystowych!!. Niespetna ¢wieré wieku pdzniej, w 1897 r., wltadze Nowego
Jorku utworzyty pierwsza miejskg sortowni¢ $mieci'?. Od pozostatych odpadéw oddzielano
woweczas papier, metal, tkaniny, sznurki, gum¢ oraz konskie wlosie, ktore byto powszechnie
uzywane m.in. do produkcji niezb¢dnej w krawiectwie wilosianki. Przetom nastgpit w 1904 r.
kiedy w Chicago i Cleveland uruchomiono pierwsze na $wiecie zaklady recyklingu puszek
i opakowan aluminiowych®. Warto$¢ niektorych surowcow wtornych dostrzegano w tym
czasie takze w Europie Srodkowo-Wschodniej. W Peszcie, dzisiejszej czeéci Budapesztu, juz
w XIX w. funkcjonowata jedna z pierwszych w tym regionie sortowni $mieci. W zaktadzie,
prowadzonym na wzor odpowiednika w Manchesterze, segregowano przydatne surowce,
a reszte z nich palono: ,,Setka dzieci wybiera i segreguje przedmioty, ktore moga by¢ jeszcze
pozyteczne, uktadajac w ten sposob kosze z kos¢mi, z weglami, szktem biatem, zielonem i t. d.
Substancje te odsytane bywaja do odpowiednich fabryk. Pozostata reszta palong zostaje na
otwartem polu. Zuzle stuza do posypywania drog”'*.

O tym, ze juz w XIX w. dostrzegano w odpadkach warto$¢ ekonomiczna, takze w Krolestwie
Polskim, §wiadcza ich licytacje, jak chocby aukcja ,,zniszczonej bielizny, zelastwa i starzyzny”,
zarzadzona w maju 1861 r. przez radg warszawskiego szpitala zydowskiego, o ktorej informo-
wata ,,Gazeta Rzadowa Krolestwa Polskiego”’s. Swiadome warto$ci surowcow wtornych byto
réwniez poznanskie bractwo kwestarskie, ktore w 1896 r. zainicjowato ich zbidrke w celu
urzadzenia ,,ztobka dla dzieci tych matek ubogich, ktére codziennie wychodza na robotg™®.
W humorystycznym wierszyku zamieszczonym w broszurze zakonnicy zachgcali mieszkancow
Poznania do zbierania r6znego rodzaju odpadkow takich jak: korki, pottuczone butelki, odziez,
zelastwo, klepki, a nawet resztki cygar, ktore byly uzywane jako cenny sktadnik produkcji
kompostéw i nawozow:
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,»Naprzod korkdw nam potrzeba!
ktopot to nie wielki

Bo zbyt wielu nie chce chleba,
Lecz suszy butelki.

My korki i wypréznione

Butelki bierzemy

Chocby byty potluczone

Tez je zuzyjemy.

Bierzemy stare maszynki

Nawet samowary,

Gdy dziurawe — takze mtynki
Lampy i lewary.

Dalej stare rekawiczki,

Bo z nich klej jest lepki.
Wszelakie buty i trzewiczki,
Beczki, sadki, klepki.

Klepek zwlaszcza bractwo taknie,
Wszystkie zachowamy.

Kto powie «mnie piatej braknie»
Chetnie mu podamy.

Wezmiemy i stare podkowy.
Spinki, gwozdzie, prety,

I kuchenny sprzet koprowy,
Prosty czy pogiety.

Czubki cygar tez przyjmiemy,
Tez jako odpadki.

Natog «Emieleniay jak to wiemy,
Nie jest dzi$ juz rzadki”"’.

W 1908 r. Wanda Haberkantéwna — nauczycielka biologii w prywatnej szkole zenskiej
przy ul. Wiejskiej 5 w Warszawie, pdzniejsza wyktadowczyni Wolnej Wszechnicy Polskiej,
w zbiorze dydaktycznych opowiadan dla dzieci zatytutowanym Smietnik, poruszata kwestie
pozytkow z segregacji $mieci i odzyskiwania surowcow z pozornie niepotrzebnych odpadkow.
Szczegdlnie interesujaca pod tym wzgledem jest otwierajaca zbior nowela zatytutowana Antek
Smieciarz (ryc. 1). Jej bohaterem jest warszawski ulicznik zyjacy z gromadzenia i sprzedazy
nieuzytecznych dla nikogo przedmiotéw oraz §mieci. Jak wielu, przemierzat warszawskie po-
dworka nawolujac: ,,Kosci kupuje, gatgany kupuje koooosci! Starzyzng kupuje, meska, damska
i dzieciecinng!”'®. Gdy nie znalazt klientow gotowych na sprzedaz niepotrzebnych przedmiotow,
wyciagal ze $mietnikow dlugim drewnianym kijem zakonczonym Zelaznym hakiem: szmaty,
papier, zelastwo i szklo. Pod koniec dnia z workiem na plecach szedl ulica Czerniakowska,
zmierzajac do sktadu w Sielcach — wsi, ktora do 1916 r. znajdowata si¢ poza administracyj-
nymi granicami Warszawy. Co wieczor w takich skupach zbierato si¢ wielu ulicznikow: brudnych
i zaniedbanych chtopcow, dziewczat i starszych kobiet. Wszyscy wysypywali na ziemig¢ i roz-
ktadali na osobne sterty poszczegolne rodzaje odpadow, nastepnie wiasciciel sktadu — placu
i kilku drewnianych barakéw — wazyt i wycenial przyniesione przez zbieraczy surowce. Au-
torka starata si¢ w opowiadaniu nie tylko w szczegodtach opisywac zycie osob zbierajacych

17 Zacheta. 1896, s. br.
'8 Haberkantowna W. 1914, s. 1.
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Ryec. 1. Oktadka ksiazki Wandy
Haberkantéwny, na ilustracji
tytutowy bohater opowiadania
Antek smieciarz, z typowymi

w tamtym czasie atrybutami
swojej profesji: workiem do
zbierania odpadow i kijem |
zakoficzonym hakiem. ¥ 4

Zrodto: Haberkantowna W. 1914 - . N o

odpadki, ale rowniez wyczuli¢ mtodziez na pozytecznos¢ takiej pracy i ponownego wykorzy-
stania surowcow wtornych:

»Na co ta zmudna, niezdrowa i cigzka praca? Po co ludzie zbieraja gatgany, zelastwo,
papiery — takie nieuzyteczne rzeczy? »Nieuzyteczne« rzeczy? A czy wiecie, ze papier tej
ksiazki, w ktorej wam o $mietniku opowiadam ze szmat zrobiony?

— O stare dzieje jeszcze mi w szkole o tym mowiono!

— To moze wiecie o tym, ze tadne ubranka, suknie, zakiety rowniez ze szmat zrobione?

— E, c6z znéw, przeciez to welniane, a nie papierowe ubrania! Prawda welniane, ale
jednak utkane ze skrawkow, wyrzuconych na $mietnik. A co robi »kupiec« ze staremi papiera-
mi? Odsyla je do papierni, gdzie je na papier przerabiajg. Szkto idzie do huty szklanej, zelastwo
do zelaznej. Tam material przetapiaja i odlewaja w nowe formy. Tak $miecie w zmienionej
postaci idg w $wiat i stuza ludziom. Pytacie skad wiem o tem wszystkiem? Antek mi powiedziat.
Nie chodzit on wprawdzie nigdy do szkoty, czyta¢ nawet nie umie, ale to tu, to 6wdzie dowie-
dziat si¢ r6znych rzeczy, ktére go bardzo obchodza — przeciez od tych szmat, skrawkow pa-
pieru itd. zalezy jego zarobek, cate utrzymanie. Dobrze on powinien wiedzie¢, co zbieraé
warto, a co odrzucac, co lepiej platne, co gorzej. Antkowi nigdy przez mys$l nie przejdzie, ze
$miecie to zbior rzeczy »niepotrzebnych«”".

Czgs¢ ze skupowanych odpadow byta wysytana z Krolestwa Polskiego w glgb Rosji, inne
za$ trafialy do lokalnych zaktadow przetworczych. W tym okresie od dostaw szmat byt zalezny

19 Haberkantowna W. 1914, s. 3-4.
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zardwno przemyst przedzalniczy, jak i papierniczy. W Zawierciu juz w 1875 r. uruchomiono
fabryke, w ktorej w wyniku procesu karbonizacji galganow i odpadow wetianych uzyskiwano
tak zwang sztuczng wetng?. Innym zaktadem uzaleznionym od dostaw zuzytych tekstyliow byta
papiernia w Jeziornie. Zatozone w 1760 r. przedsigbiorstwo zatrudniato w 1908 r. okoto tysia-
ca pracownikow. Fabryka skladala si¢ z dwoch kompleksow: papierni i szmaciarni, w ktorej
zuzyta odziez byta gotowana, a nastgpnie przewozona wagonami do budynku, gdzie w wyniku
proceséw chemicznych, rozdrabniania i mielenia byla przygotowywana do przerobienia na
papier?!. O tym, jak niezbednym w papierni surowcem byly zuzyte tkaniny, $wiadczy warto$¢
przetwarzanych szmat w innym tego typu zakladzie, w Soczewce nad Skrwa, dzi$ wsi potozo-
nej w powiecie ptockim. Mniejsza od jezioranskiej fabryka zatrudniata 500 robotnikow i pro-
dukowata rocznie papier o wartosci 450 tys. rubli. Od 1842 r. w przedsigbiorstwie stosowano
metode wytwarzania papieru, w ktorej wykorzystywano szmaty ubraniowe??. Na dostawy tego
surowca przedsiebiorstwo wydawato ponad 130 tys. rubli rocznie®.

Powszechnie uwazano kontakt z odpadami za szkodliwy dla zdrowia: ,,wiadomo, Ze co-
dziennie mnostwo kobiet i wldczegdw udaje si¢ na miejsce sktadowe dla Smieci, szpera w nich,
zabiera z powrotem do miasta cenniejsze rzeczy, roznoszac w ten sposob zarazki. Szczegodlniej
daje si¢ to we znaki mieszkancom podczas epidemii. Szperanie to jest u nas w Warszawie tem
niebezpieczniejsze, ze sktady $mieci znajdujg si¢ w obrebie samego miasta™. Za szczeg6lnie
niezdrowa postrzegano pracg przy uzywanych tkaninach, tzw. szmaciarzy, ktérzy w odréznieniu
od zbieraczy odpadow pracowali jako zorganizowani robotnicy przy obrobce szmat na cele
przemystowe. Wobec powszechnego uznania tego zajecia za skrajnie niebezpieczne, prowadzo-
no badania higieny pracy tej grupy zawodowe;j. Jedno z tego typu do§wiadczen zostato opisane
w artykule ,,Jakie niebezpieczenstwa sa potaczone z zajgciem robotnikow pracujacych przy
szmatach i jakie $rodki do zapobiezenia tym niebezpieczenstwom poshuzy¢ mogg”, zamiesz-
czonym w 1877 r. na tamach krakowskiego ,,Dwutygodnika Medycyny Publicznej”*. Jego
autor — doktor Stanistaw Markiewicz, lekarz fabryczny w papierni w Soczewce, staral sig
zakwestionowaé pospolite przekonanie o wysokiej $miertelno$ci wsrdd oséb pracujacych przy
obrobce szmat?. Autor badaf nie miat zamiaru dowodzi¢, ze ciagla styczno$¢ z uzywanymi
tkaninami nie jest catkiem nieszkodliwa, przekonywat jednak, Ze nie byta ona tak chorobotwor-
cza i powodujaca wysoka $miertelno$é. jak mogto si¢ powszechnie wydawaé. Wnioskowalt, ze
podatnos¢ na choroby robotnikéw pracujacych przy szmatach, jak i podejmujacych inne nisko
platne zajecia, nalezy przede wszystkim wigza¢ z problemami materialnymi, warunkami miesz-
kaniowymi i ogdélnym przemegczeniem. Te natomiast w posredni sposob wptywaty na ich co-
dzienng higien¢ i sytuacj¢ zdrowotna. Lekarz nie miat watpliwosci, ze wszystkie prace przy
szmatach odbywaja si¢ w niesprzyjajacych warunkach, ,,gestym kurzu, ktéremu ani obszerne
sale sortowni szmat, ani lufty w tych salach nie zapobiegaja”?’.

Nie miato to jednak wptywu na wysoka $miertelnos¢ wsroéd pracownikow. Jak podawat,
w badanej przez niego szmaciarni zar6wno w 1874, jak i 1875 r. z setki robotnik6w zajmujacych
si¢ obrobka uzywanych tekstyliow umieraty, najczesciej z przyczyn niezwiazanych z chorobami

20 fukasiewicz J. 1963, s. 187.

2l Orthwein K. 1969, s. 28.

2 Udziat. 1870.

% Krynicki K. 1902, s. 130.

24 Dobrzynski W. 1900, s. 3.

%5 Markiewicz S. 1877, s. 305-307.
20 Markiewicz S. 1877, s. 306.

27 Markiewicz S. 1877, s. 306.
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zakaznymi, dwie robotnice rocznie. Wynik w postaci 2% przedwczesnych zgondéw zatogi
w wieku od 15. do 60. roku zycia, uznal natomiast za niezwykle niski?.

Mimo tych uprzedzen zdawano sobie sprawe z wartosci odpadkow dla przemystu oraz
potrzeby wprowadzenia w przysztosci powszechnego sortowania surowcow wtornych. W 1878 r.
autor ksiazki O wartosci niektorych odpadkow w przemysle Jan Nepomucen Gniewosz, piszac
o wykorzystaniu odpadow w Galicji, podkreslit ze ,,w tym kierunku wszelaka gospodarka nasza
jest, ze tak powiem, w stanie niemowlgcym i nalezy do tych krajow, w ktorych rok rocznie
milionowej wartosci cenne odpadki idg w niwecz i marnieja bezkorzystnie; gdy tymczasem
pierwszym kardynalnym prawem w pracy cztowieka by¢ powinno, aby przedmiot zuzywac
w catosci”®. Tym samym domagat si¢ powszechnego wykorzystania odpadow takich jak zela-
stwo, potluczony fajans i szklo, trociny, ale i piora, krew czy koSci zwierzat. Z braku w tym
wyliczeniu szmat mozna wnioskowac, ze ich przetworstwo bylto juz wowczas bardziej zaawan-
sowane niz pozostatych surowcow wtornych. Powszechne bylo rowniez, juz przed I wojna
$wiatowa, przetwarzanie ztomu. Jak wywnioskowal Stanistaw Koszutowski, autor Geografiji
gospodarczej Polski, porownujac ilo$¢ wydobytej rudy zelaza w 1910 r. — 251 tys. ton — z pro-
dukcja zelaza i stali rzgdu — 404 tys. ton — mozna doj$¢ do wniosku, ze ta pierwsza byta
znacznie mniejsza od drugiej. Wedtug Koszutowskiego, byt to dowdd na to, ze do wyrobu
metali, poza wydobywanymi surowcami, uzywato juz wowczas w znaczgcej ilo§ci powtdrnie
przetapianego zelastwa®.

III. I wojna swiatowa, od samowaru po konskie wlosie

Pierwszy szczeg6lnie intensywny okres odzyskiwania surowcow wtornych przypada na
I wojng $wiatowa, kiedy zelastwo, szmaty, makulaturg oraz konskie wlosie uznano za surowce
strategiczne dla wojska. W europejskich miastach i wigkszych miejscowosciach pojawily si¢
obwieszczenia skierowane do ludnosci cywilnej, informujace o $cisle okreslonych zasadach
obrotu, przerobu, handlu surowcami wtérnymi etc. Szczegdlny rygor wzgledem obrotu zostat
natozony na mieszkancow Cesarstwa Niemieckiego oraz okupowanych przez nie terytoriow.
Juz w przededniu wybuchu wojny ztom pokrywat w 30% niemieckie zapotrzebowanie surow-
cowe przy produkcji stali, a odpady z metali niezelaznych stanowity 20% surowca dla hut
miedzi i 12% dla hut otowiu’'. W drugiej potowie XIX w. nastgpito przystosowanie niemieckiej
gospodarki do produkcji sztucznej welny ze zuzytych tkanin oraz wyrobu papieru z makulatu-
ry. Na poczatku wojny niemiecki przemyst przetwarzat 20 tys. ton szmat rocznie, natomiast pod
koniec konfliktu juz 212 tys. ton*. Podobnie jak zuzyte tkaniny, na znaczeniu zyskaty wyroby
gumowe, produkowane z trudno wowczas dostgpnego kauczuku, a reglamentowane w czasie
dziatan wojennych. Ponowne przetworzenie tych artykutow pokrywato znaczng czes$¢ niemiec-
kiego zapotrzebowania wojskowego i niemal catkowicie, silnie ograniczone przydziatami,
potrzeby ludnosci cywilnej*. Niemieckie wladze zwrocity rowniez swojg uwage ,,nie tylko na
surowiec metalowy, jak np. miedZ zawarta w odpadach naczyn miedzianych i mosi¢znych,
w przedmiotach stuzacych do ozdoby i w monetach, ale nawet na odpadki korkow, stare ptyty
gramofonowe, pestki owocow, fusy kawy”,

28 Markiewicz S. 1877, s. 306-307.
2 Gniewosz J.N. 1878, s. 1.

30 Koszutowski S. 1918, s. 244.

31 Stam J. 1939, s. 14.

32 Stam J. 1939, s. 14.

3 Stam J. 1939, s. 15.

3 Stam J. 1939, s. 15.
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Ryc. 2. Karykatura pt. ,,Na obrong
ojczyzny”, autorstwa Jozefa
Rapackiego, ukazujaca ludnosé¢
cywilna oddajaca, zgodnie z
rozporzadzeniami, metalowe przedmio-
ty domowego uzytku pruskim
zotnierzom, 1918 r.

Zrédto: Rapacki J. 1918

Obligatoryjne zbiorki surowcdéw nie ominely Krolestwa Polskiego okupowanego przez
Niemcy i Austro-Wegry. Zabezpieczenie na rzecz okupanta prywatnych sktadow surowcow
wtornych nastgpito niemal natychmiast po zajgciu tych terenow. Juz w czerwcu 1915 r. ogto-
szono w Sosnowcu rekwizycje zapasow starego zelastwa (ryc. 2)%. Zgodnie z rozporzadzeniem
kazdy mieszkaniec posiadajacy znaczng ilo§¢ ztomu mial o tym poinformowaé okupanta. Do
zakupu materiatow upowaznione byly wyltacznie koncesjonowane przedsigbiorstwa’t. Odezwe
o rekwizycji surowcoéw skierowano takze do mieszkancow Konskich w pazdzierniku 1915 r.
Przedmiotem zainteresowan wladz byta makulatura, a takze szmaty i inne materialy przydatne
do produkcji odziezy i papieru. W rozporzadzeniu wymieniono rowniez zwierzece wlosie.
Jednoczes$nie, zapewne z obawy przed buntem, okupanci uczynili wyjatek dla najbardziej cen-
nego materiatu, pochodzacego z grzywy i ogona®’. Zabroniono jednak sprzedazy tego rodzaju
materiatdw niekoncesjonowanym kupcom.

Najbardziej dotkliwe byto ogtoszone dla obszaru Generalnego Gubernatorstwa Warszaw-
skiego rozporzadzenie wtadz z listopada 1915 r., ktére zapowiadato rekwizycje roznego rodza-
ju materiatow, w szczegolnosci tkanin i metali*®. Najbardziej pozadane byty przedmioty z mie-
dzi, mosiagdzu, aluminium, cyny i niklu, zarowno te znajdujace si¢ w uzytku domowym, jak
i w lokalach gastronomicznych. Z obowiazku oddania na przetop miaty by¢ wytaczone jedynie
obiekty o wartosci artystycznej i sakralnej. Mimo to okupanci nie zawsze przestrzegali tych
zapisow™>. Dla przemystu wojennego szczegdlnie istotne byly przedmioty z metali niezelaznych,
z ktorych wytwarzano zar6wno bron, jak i amunicj¢. Niemieckie wladze zwrocity uwage na
»zabezpieczenie”, takze potrzebnych w czasie wojny, wyrobow gumowych (opon samochodo-
wych i rowerowych, nici gumowych, starych kaloszy) oraz tekstyliow (zuzytych oraz nowych
szmat wetnianych, bawetianych, ptociennych, konopnych i jutowych)*.

W kolejnych latach wojny wywozono do Niemiec nie tylko zywno$¢, zapasy surowcow
czy maszyny fabryczne; demontowano takze masowo trakcje kolejowe i tramwajowe, rekwi-
rowano koscielne dzwony, organy, instalacje infrastruktury komunalnej, a niekiedy i miedziane
dachy, np. warszawskiego soboru Aleksandra Newskiego na pl. Saskim*'. Jak relacjonowata

35 BN, MDU, syg. DZS 1A 5 Cim., k. br.

36 BN, MDU, syg. DZS TA 5 Cim.,, k. br.

37 BN, MDU, syg. DZS IA 5 Cim., k. br.

3 Rozporzadzenia. 1915.

3 Odzyskana. 2018, s. 17.

0 AAN, MAW, sygn. 2/19/0/13.1/2179, k. br.
4 Odzyskana. 2018, s. 17.
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w swoich dziennikach jedna z mieszkanek Warszawy: ,,Niemcy rabuja jak prawdziwe zbdje,
rozkopuja chodniki i wyrywaja spod ziemi miedziane elektryczne kable; klamki, okucia okien
i drzwiczki od okien zabierajg [...] od nas rondle i wanny juz poszty, teraz kolej na mosiadz
i nikiel”*2. O tej praktyce wspominat takze Wiadystaw Reymont: ,,Rekwirowali w catym kraju
samowary i rondle, miedziane wanny i cynkowe dachy, klamki mosi¢zne i okucia. Rekwirowa-
li wtokniste towary. Zabierali stolarzom suche drzewo, kowalom zapasy zelaza, szewcom
i garbarniom skory! Nawet mosi¢zne kable od tramwajow i telefonow wypruli z ulic Warszawy
iLodzi. Nie darowali rowniez ko$cielnym dzwonom i metalowym sprzgtom™#. Podczas wojny
na zbidrke surowcow wtornych mialy wptyw takze szerzace si¢ choroby zakazne. Dochodzito
do ograniczen sanitarno-epidemiologicznych w obrocie niektérymi materiatami wtérnymi,
przede wszystkim szmatami. 28 lutego 1916 r. w rozporzadzeniu policyjnym, skierowanym do
mieszkancow Warszawy, zakazano wywozu z miasta ,,uzywanej bielizny, noszonej odziezy,
uzywanej bielizny po$cielowej, pierza, galganow oraz odpadkdéw papierowych™. Zakazano
takze domokrgzcom ich skupu oraz transportu komunikacja publiczng. Wywoz byt mozliwy
jedynie po otrzymaniu zaswiadczenia od miejskiego zaktadu dezynfekcyjnego®. Jednak do-
mniemane zagrozenie wybuchem epidemii mogto by¢ tylko pretekstem do zabezpieczenia
w miescie znacznej ilo§ci makulatury i szmat potrzebnych dla niemieckiego przemystu wojen-
nego, cierpigcego na braki i tego rodzaju surowcow.

Inna, dobrowolna i nieusankcjonowana karami zbidrka odpadéw miata miejsce w maju
1916 r. w Galicji. Wiadze austriackie zachecaly mieszkancoéw, w tym polskich poddanych, do
zorganizowania akcji zbierania makulatury majacych na celu finansowe wsparcie austriackiego
funduszu dla wojennych wdow i sierot. Inicjatywa miata dwa zbiezne ze sobg cele: dostarczanie
srodkéw dla rodzin, ktore utracity glownego zywiciela, a takze zapobieganie brakom papieru.
W tym celu planowano utworzy¢ instytucje sktadujace pozyskany w zbiorkach surowiec. Zebra-
ny material miat by¢ nastepnie przekazywany za optata przemystowi papierniczemu. Apelowano
o oddawanie makulatury bezptatnie. Wiadze zachecaty do wlaczenia si¢ w zbieranie makulatury
lokalne stowarzyszenia oraz mtodziez szkolng*. Zapewniono, ze dokumenty oddane na zbiorke
beda niszczone urzgdowo, a uczniowie udzielajacy si¢ w zbidrkach zostang odznaczeni medala-
mi pamigtkowymi. Sie¢ zbierania odpadéw papierowych miata funkcjonowac w panstwie Austro-
Wegierskim takze po wojnie, celem statego wsparcia dla zotnierskich rodzin®’.

1V, ,, Nie wyrzucaj odpadkow”? — Miedzy higieng a ekonomiqg

Zanim doszto do masowej utylizacji odpadow komunalnych, duza cz¢$¢ $mieci zakopy-
wano lub palono, a niepotrzebne przedmioty gromadzono w piwnicach, na strychach oraz po-
dworkach. Na poczatku XX w. brak zorganizowanego wywozu odpadkow na wsiach oraz
w mniejszych miejscowosciach pozostawat wcigz istotnym problemem pozarowym i higienicz-
nym. Powszechnie zalegajace wokot skupisk ludzkich odpadki, sktadowane przy siedliskach
lub w okolicach uje¢ wody byly potencjalnym zZrodtem epidemii chorob zakaznych. Zjawisko
to byto na tyle powszechne, ze jak okreslit jeden z publicystow: ,,Cztowiek si¢ wzdryga na samo
wspomnienie tego obrazka, ktory spotykamy w kazdej niemal wsi, jak dluga i szeroka ta ko-
chana Polska. Podworze stalo si¢ $mietnikiem, tem wickszym im gospodarstwo™®. Z tych

42 Wojenne. 2018, s. 180.

4 Gorska M. 1988, s. 21.

4 BN, MDU, syg. DZS IA 5 Cim. Kom. /10, k. br.
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4 Rudolf Z. 1935, s. 4.
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wlasdnie powodow sugerowano przyktadanie wigkszej wagi do zachowania porzadku w okolicach
zabudowy mieszkalnej: ,,W miejscowosciach, w ktdrych zarzad gminy nie jest obowigzany do
wywozenia nieczystosci, kazdy mieszkaniec powinien codziennie zakopywac lub spala¢ wszelkie
odpadki, wptywac¢ na stuzbe i niechlujnych sgsiadow aby zaniechali wyrzucania $mieci, tupin od
owocow, obierzyn, gatganow, wnetrznosci drobiu i t. p. na dziedziniec do kanatu, rzeki lub stawu.
Ten zwyczaj ma najgorsze nastepstwa dla zdrowia, zdrowotno$¢ w najwiekszej czystosci utrzy-
mywanego domu, ucierpi na takiem otoczeniu™®. O ponowne wykorzystanie nieuzytkéw domo-
wych i zmian¢ dotychczasowych przyzwyczajen apelowata w 1918 r. do swoich czytelniczek
redakcja kobiecego czasopisma ,,Bluszcz”. Dostrzegajac przy tym w ksztattowaniu gospodarki
komunalnej sprzeczno$¢ sktadajacych si¢ na nig postulatéw ekonomicznych i higienicznych:

,»Na czele gospodarki spotecznej sta¢ musza: higienista i ekonomista. Z zakresu ich dziatal-
nosci zdawatoby sig, Ze stojg na dwoch przeciwlegltych krancach, sprzecznych ze soba. Ze stano-
wiska higienisty wszystko, co moze sta¢ si¢ szkodliwem dla zdrowia ludzkiego powinno by¢ jak
najszybciej zniszczone. Dla ekonomisty za$ niema rzeczy zashugujacej na zatratg, wszystko przy-
dac si¢ moze, wszystko stanowi cenny produkt w wytwarzaniu zasobnosci spotecznej. Miasta
wytwarzajg nieprzebrane masy odpadkow, przedstawiajace milionowa warto$¢. Niejednokrotnie
usitowano warto$¢ te obliczy¢ i oto co si¢ okazato: podiug obliczen odpadki naszego miasta, zbie-
rane w ciggu roku, utworzylyby pociag, ciagnacy si¢ od Warszawy do Wenecji, podhug za$ obliczen
pewnego higienisty angielskiego odpadki Londynu datyby pociag od Warszawy do Moskwy!
Dlaczegoz wigc materia, posiadajaca wielomilionowa warto$¢, ma uledz zniszczeniu?”*.

Redakcja tygodnika uwazata, ze niecaly miesigc od zakonczenia I wojny $wiatowej, jest
odpowiednim momentem na powszechne zrozumienie przez spoteczenstwo wartosci surowcow
wtornych, poniewaz ,,wskutek dtugotrwatej wojny ludzko$¢ jest na wyczerpaniu. Surowcoéw brak
— ustaje przemysl, a z nim i Zycie. Nie byto dla ekonomisty wdzigczniejszej chwili nad obecna
do zwrécenia si¢ do ogotu z wezwaniem: «nie marnowac!» Nie byto tez dla nieuzytkow przyjaz-
niejszych warunkow do wydobycia si¢ ze skromnego, pogardzanego ukrycia na widok publiczny™!.
Dostrzegano takze potrzebe sortowania odpaddow bezposrednio w gospodarstwach domowych:

»Panuje u nas zakorzeniony, naganny zwyczaj rzucania wszelkich odpadkow i nieuzytkow
do kubetka w kuchni, skad przedostaja si¢ do wspdlnego $Smietniska podwoérzowego. O wiele zas
stuszniejsze byloby postepowanie, aby juz u zrodta wytwarzania si¢ odpadkow, t. j. w gospodar-
stwach domowych nastgpowata racjonalna ich segregacja. I to bylby $cisle okreslony zakres
dziatania Kota kobiet. One rozpowszechniatyby, uczyty, demonstrowaty przed ogétem gospodyn
jak postgpowac z odpadkami. Sprawa odpadkow jest powazna i czas jest najwyzszy poswiecic jej
tyle uwagi i pracy, aby nieuzytki zamieni¢ w przedmioty uzytku powszechnego”.

Mimo to cz¢$¢ przedmiotoéw wykorzystywano juz wowczas wielokrotnie. Wobec trudnosci
ze zdobyciem niektorych materialow codziennego uzytku, bardziej doceniano warto$¢ dobr
materialnych. Jesli fokcie w koszuli si¢ zdarly czy tez pojawily si¢ dziury w bieliznie, odwra-
cano materiat na lewa strone i latano; jesli sukienka wyszta z mody, zmieniano guziki lub
przerabiano. Ostatecznie, w zalezno$ci od trwatosci materiatu, tekstylia zmienialy swoja role,
stajac si¢ np. nakryciem stotu, zastong, chustka lub po prostu szmatg. W najgorszej sytuacji byli
mieszkancy wsi i miejska biedota. Ludzie ci uzywali swoich ubran dtuzej niz mieszkajacy
w miastach etatowi robotnicy, klasa Srednia i wyzsza, czesto tez nosili odziez uzywang. W dwu-
dziestoleciu migdzywojennym w szczegdlnosci na wsi ,.tata si¢ przeto i zszywa dziury w ubra-
niu, a nosi si¢ je do czasu az «spada z grzbietu» — wtedy idzie na szmaty™*. Na mozliwosé

%O usuwaniu. 1931.

30 Zwejgbaumowa N. 1918, s. 367.
1 Zwejgbaumowa N. 1918, s. 367.
2 Zwejgbaumowa N. 1918, s. 368.
3 Debowski E. 1938, s. 8.
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dhuzszego uzytkowania ubran, oprocz powszechnego ubostwa, wplywatl rowniez fakt, ze byly
one wytwarzane samodzielnie. Bytly wyrobami z materiatéw pochodzacych z pracy na recznych
krosnach, z tkanin z mocnego oraz trwatego wtokna Inianego. Na zuzycie ubran miat takze
wplyw wiek noszacej je osoby. Odziez najszybciej niszczyly dzieci, o czym §wiadczy wiejskie
powiedzenie, ze na mtodziezy ,,ubranie si¢ pali”**. Najmniej zuzywaly je za$ osoby starsze
i niemowleta, co wynikalo stad, ze na wsi stosowany byt zwyczaj ,,owijania niemowlat w stare
z podartych koszul szmaty”*.

W czasie wielkiego kryzysu z powodu rosngcego ubdstwa zwickszyla si¢ liczba 0sob zy-
jacych z segregacji i przetworstwa odpadow. Swiadcza o tym relacje zawarte w wydanym
w 1933 1. przez Instytut Gospodarstwa Spotecznego Pamigtnikach bezrobotnych. Dla wielu
autoréw nadestanych na zorganizowany przez Instytut konkurs wspomnien, handel starzyzng
byl nie tylko jedynym zaj¢ciem chronigcym przed glodem, ale takze zrodtem glebokiego upo-
korzenia. W jednym z pamie¢tnikow bezrobotny warszawski murarz-sztukator opisuje, jak jego
zona, zmuszona trudng sytuacja materialng rodziny, zaczgta zbierac i skupowaé szmaty:

,,Zona poczatkowo nigdzie nie chodzita do pracy, bo byta od powicia syna chora. Nastep-
nie i zona zacz¢la w roku tym mi dopomagac. Kupowata szmaty stare, moze nawet z jaka za-
razg na placu tak zwanym Watowka. Wypierala je, sprzedawata za par¢ groszy (dajmy na to).
Koszula kosztowata lub powloczka na poduszke brudna zasmarowana 50 gr., a sprzedawata po
wypraniu za 1 zt. 50 gr. lub za 1 zt. A ile si¢ wymarzta zaczem to sprzedata. Ten zarobek rowniez
zony byt dla nas podpora, bo co prawda to cztowiek jak co czyni czy tez handluje za pare gro-
szy to sobie zawsze zarobi par¢ groszy byleby byt sam, to moze zy¢ aby nie umart”*,

W czasie kryzysu zbieraniem materiatow wtdrnych zajmowaty si¢ zaréwno kobiety, dzie-
ci oraz, co wczesniej na szerokg skale nie bylo spotykane, w pelni sprawni, ale pozbawieni
pracy mezcezyzni. Na gromadzenie i sprzedaz odpadow zdecydowat si¢ m.in. niewykwalifiko-
wany robotnik z Poznania. We wspomnieniach opisuje powszechne zjawisko zbierania surow-
cow wtornych przez bezrobotnych. Narzekat na duzg konkurencje i trudno$ci w utrzymaniu si¢
z pracy zbieracza $mieci takich jak szmaty, butelki czy koSci:

»Przeciez zy¢ chee i zy¢ musze. Dawna ma energia budzi si¢ we mnie, m6zg mdj pracuje
zawzigcie nad jakims ratunkiem. I nagle zrodzita sie genialna mysl. Do diabla! Ze tez predzej
nie zdotalem tego wymysli¢. Co za pomyst: bede¢ handlowat szmatami. Odetchngtem swobod-
nie. Przeciez co dzien widuj¢ te niewyrazne postacie z workami na grzbietach, krazacych od
podworza do podworza (sic!). Wszyscy z tego zyja, a jakbym nie zdotal? Do stu piorundéw!
Wszystko diabli wzieli! I nadzieje, ze zarobi si¢ co$ na szmatach i moje cztery ztote na ten cel
przeznaczone. Chodzitem jak warjat z miechem na grzbiecie: od podworza do podworza. Sku-
powatem wszystko mozliwe: i szmaty i kosci, skory i butelki. Co za konkurencja! Petno takich
jak ja tatusoOw na miescie! Interes tylko groszowy, tylko grosze za dzien caly zmudnej pracy.
Ale to juz nie handel, to juz graniczy z zebractwem. Pierwsze trzy dni poszto jako tako, na
czwarty dzien, na skutek jakiej$ nieudanej kalkulacji, stracitem wszystko. Wszystko!”%".

Przewodnikiem dotyczacym tego, co mozna byto wowczas zrobi¢ z domowymi odpadami,
byta broszura Nie wyrzucaj odpadkow autorstwa inzyniera agrarnego Jana Lentza, redaktora
czasopisma ,,Klosy” oraz autora prac o Znaczeniu torfowisk dla obrony kraju®® i produkcji
kompostu*’. W opublikowanej przez wydawnictwo ,,Bluszcz” broszurze skupit si¢ przede

* Debowski E. 1938, s. 9.

3 Debowski E. 1938, s. 9.
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wszystkim na aspektach ekonomicznych, a nie ekologicznych, ponownego wykorzystania
niektorych $mieci. Popularyzowat wsrdd gospodyn domowych przemyslane zarzadzanie odpa-
dami, nie tylko jako przejaw oszczednosci, lecz takze patriotyzmu gospodarczego. Poniewaz
przez brak oszczednosci i racjonalnego wykorzystania produktow ,,z ktérymi nie umiemy si¢
obchodzi¢ i ktdre przez to nie przedstawiaja dla nas warto$ci, musimy sprowadzac je z zagra-
nicy i drogo za nie ptaci¢”®. Autor informowat o mozliwo$ci zwracania do fabryk blaszanych
pudetek od past do butéw, co miato umozliwi¢ ich ponowny zakup z rabatem®'. Instruowat, ze
zuzyte obuwie, ktore ,,handlarze skupujg za bezcen®2, mozna wykorzysta¢ w inny, bardziej
przydatny i racjonalny sposob, cho¢by uzywajac starej skorzanej podeszwy jako przyboru do
czyszczenia nozy. Zachgcat takze do powtornego spozytkowania w gospodarstwie domowym
makulatury, butelek, zelastwa, ale rowniez mniej oczywistych i kontrowersyjnych odpadow,
jak ludzkie odchody czy wtosy. Propagowat rowniez wykorzystanie jako surowcow niezywych
zwierzat domowych, proponujac m.in. uzywanie psiej skory jako materiatu do sypialnianych
dywanikow, czy kociego futra jako stracha na wroble®. Mimo to temat przetwarzania surowcow
wtornych pozostawat, praktycznie do konca lat trzydziestych, na uboczu debaty publicznej:
,»U nas niestety zastanawiaja si¢ tylko jednostki, a zagranica np. w Szwajcarii, we Francji,
w Niemczech — te kwestie sg bardzo czgsto poruszane w fachowych pismach i ksigzkach”®,
Geneze wielu europejskich rozwigzan ponownego wykorzystania odpadéw Lentz dostrzegat,
podobnie jak i inni autorzy, w okresie I wojny $wiatowej: ,,w czasie wojny gdy brakowato
wszelkich surowcow, przerobka tych odpadkéow miata szczegdlnie donioste znaczenie i wtedy
wilasnie uczyniono najwigcej udoskonalen”®.

V. Krajowe ,,zloza” szmat, butelek, kosci i makulatury

Do efektywnego spozytkowania odpadéw zachgcaly liczne opracowania i artykuty. Naj-
czgéciej ich tematem byto ponowne wykorzystanie szmat. Przyktadem tego typu literatury jest
broszura dotyczaca handlu szmatami w Polsce, w ktorej Eugeniusz Dgbowski, nauczyciel i za-
lozyciel todzkiego Instytutu Przemystowo-Rzemieslniczego, zarysowat charakterystyke tego
segmentu krajowej gospodarki. Autor korzystat nie tylko z oficjalnych statystyk, ale przepro-
wadzil takze wlasne badania ankietowe. Formularze zostaly rozestane do réznego rodzaju
wiejskich organizacji, skad nadestano kilkaset odpowiedzi®. W krajowym obrocie uzywanymi
tekstyliami byly obecne zardwno tkaniny dobre i poszukiwane, jak i najgorsze kolorowe, z ,,0dro-
dzonej bawelny”®. Przemyst zagraniczny nabywat je za znacznie mniejsze sumy niz te wyda-
wane przez krajowy rynek na sprowadzanie zagranicznych odpadéw wiokienniczych. W 1936 1.
importowano do Polski surowiec o wadze okolo 24 tys. ton i o przyblizonej wartosci 23 min.
zt, a eksportowano 8,5 tys. ton za sum¢ niespetna 4 min. zt. Surowiec byt potrzebny zar6wno
w produkcji papieru, jak i réznego rodzaju tanich tkanin. Wyprane szmaty do czyszczenia ma-
szyn skupowali takze wiasciciele fabryk i warsztatow®®. Odpady sprowadzano w wigkszo$ci
droga morska z: Anglii, Holandii, USA, Szwecji oraz Francji®. Byly to przede wszystkim zuzyte
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tkaniny welniane i bawelniane, ktoérych w przeciwienstwie do Inianych brakowato na polskim
rynku. Mimo to az jedna pigta szmat wyeksportowanych z Polski w pierwszym pétroczu 1939 r.
byta wykonana z bawelny”. Z tego powodu w lipcu 1939 r. polskie wladze zakazaty eksportu
bawetnianych szmat do Niemiec”'. Import zuzytych tkanin do kraju byt w wigkszosci realizo-
wany przez polskie przedsigbiorstwa, co Stowarzyszenie Kupcéw Miasta Lodzi oceniato jako
pozytywny wyznacznik wspotpracy polskiego przemystu widkienniczego z rynkami §wiatowy-
mi”%. Natomiast innego zdania byt E. Debowski, ktory twierdzit, ze masowe sprowadzanie tego
surowca niekorzystnie wplywa zardwno na bilans handlowy, jak i interes panstwa. Powodow
niewydolno$ci systemu uzyskiwania zuzytych tekstyliow nalezato doszukiwac si¢ nie tylko
w dlugim uzywaniu ubran czy uzywaniu ich do innych celéw np. jako podpatek czy materiatu
uszczelniajacego okna”, lecz takze w powszechnej odrazie do trudnienia si¢ ich zbieractwem:
»Ludnos¢ wiejska w Polsce nie docenia jeszcze warto$ci szmat. «Galtgany», «galganiarze» — sa
to raczej synonimy przeklenstw. Czesto spoleczenstwo wiejskie, jesli toleruje zbiorki szmat, to
zleca je dzieciom, dla ktorych stanowig one $rodek dochodowy «na cukierki»”. Nieche¢¢ do
zbierania szmat byta widoczna w Zle pojetej przez spoteczenstwo dumie oraz w powszechnym
na wsi przekonaniu, ze ,,kto szmaty i kosci zbiera i sprzedaje, temu n¢dza do chaty zaglada™”.
Ten poglad powodowat, ze handlem szmatami zajmowaly si¢ ,,dzieci, zadne takoci i zabawek,
nastgpnie dziewczeta, cheace si¢ stroi¢ w paciorki, a na koncu dopiero spoteczenstwo doroste,
przewaznie gospodynie domu”’®. Gospodarze rzadko zwracajg uwage na te w ich pojeciu ,,dzie-
cinska i babska rzecz””’. Wynikato to z braku §wiadomosci realnej wartosci szmat: ,,Cate spote-
czenstwo polskie wyr6znia si¢ nieumiejetnoscig kierowania si¢ wzgledami praktycznymi.
Przeto nie tylko na wsi, ale i w miescie, do zbiorki szmat i ich konserwacji prawie na calej ziemi
polskiej istnieje uprzedzenie. Zbiorkg ich zajmujg si¢ w miescie jedynie n¢dzarze, czynigcy to
W sposOb prymitywny, poprzez poszukiwanie szmat w $mietnikach; na polach, placach™,
Prowadzito to do wyzysku niewyksztalconej i biednej ludnosci przez obracajacych duzym
kapitalem i zajmujacych si¢ masowym skupem, handlarzy. Na rynku skupu surowcow wtérnych
wystepowat caty tancuch posrednikow. Na jego poczatku znajdowat si¢ wiejski badz miejski
handlarz-domokrazca, ktory wedrujac od wsi do wsi czy tez od kamienicy do kamienicy, prze-
mieszczat sie z wozkiem lub taczka i wykrzykiwat: ,,handel” albo np. ,talerzyk za gatgany””.
Nastepnym ogniwem byt okoliczny hurtownik, ktory sam bywat czgsto domokrazca. Zbierajac
samemu i kupujac od zbieraczy oraz stuzby domowej, byt w stanie zebraé przewaznie nie wig-
cej niz dwa, trzy wagony szmat rocznie®. Osoby zbierajace i sprzedajace zuzyte tkaniny po-
$rednikom byly przewaznie niezorientowane — w przeciwienstwie do skupujacych — w real-
nej wartosci sprzedawanych surowcow. Pozbywajacymi si¢ gatganow i zbierajacymi je byli
przewaznie Polacy, w malych miejscowosciach byto nimi nawet do 70% wszystkich zbieraja-
cych. Ich hurtowymi nabywcami byli najczesciej Zydzi. Wedtug ankiet przeprowadzonych
w 437 wsiach, w 426 zajmowali si¢ oni posrednictwem w skupie®!. Zbierajgcymi gatgany i tym
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samym je wymieniajgcymi, byli czgsto matoletni, ktorzy nie potrafili wlasciwie oceni¢ ich
wartosci. Az 98,6% transakcji skupu szmat odbywalo si¢ na wsiach za pomocg barteru, a tylko
1,4% wymiany pieni¢znej. Ludno$¢ chtopska pozbywajaca si¢ szmat dostawata za nie najczesciej
»flizanki, szklanki, talerzyki, szpilki z kolorowymi tebkami, igty, nici, lusterka, paciorki, cu-
kierki, zabawki i agrafki”®?. Ten rodzaj wymiany wynikat oczywiscie z warunkow zycia spo-
tecznosci wiejskiej, majacej trudnosci w nabyciu przedmiotéw codziennego uzytku w okolicy
miejsca zamieszkania. Autor broszury przyréwnywat te sytuacje do ekonomii wyzysku kolo-
nialnego. Uwazajac, ze ,,skup szmat na wsiach w Polsce nosi wszelkie symptomy prymitywizmu
przypominajacego handel z murzynami w Kongo Afrykanskim”®3. Roczna warto$¢ rynku han-
dlu zuzytymi tkaninami na wsiach miata wynosi¢ nawet 22 mln zt. E. Debowski zachecat
wiladze do organizacji masowych zbiorek, uczciwie optacanych przy skupie. Akcj¢ miaty po-
przedzi¢ kampanie spoleczne dotyczace oszczednosci w gospodarstwach domowych, wlasci-
wego przechowywania oraz szacowania wartosci odpadkéw domowych®.

Innym, zbieranym na masowg skal¢ materialem wtornym byly szklane butelki. System
skupu butelek monopolowych, niemal powszechny od potowy lat trzydziestych XX w., miat
swoje korzenie w czasach Krolestwa Polskiego, dla ktérego wewngtrzny obieg opakowan
szklanych byt waznym czynnikiem gospodarczym. Podobnie jak w Imperium Rosyjskim,
uwazano, ze kaucjonowanie uzywanych butelek po cenach nizszych od kosztow produkcji byt
korzystny dla budzetu panstwa. T¢ wypracowang w czasach carskich praktyke kontynuowaty
takze polskie wladze po 1918 r.¥* Opdr wywotato natomiast, uszczelniajace system kaucyjny,
zarzadzenie Ministerstwa Skarbu z marca 1934 r., ktore zobowigzato sprzedawcow detalicznych
do przyjmowania butelek zwrotnych Panstwowego Monopolu Spirytusowego od swoich klien-
tow. Dyrektywa spotkata si¢ z krytyka wielu zainteresowanych nig $srodowisk. Niezadowoleni
z kaucjonowania butelek byli przede wszystkim wlasciciele przedsigbiorstw produkujacych
szklo i restauratorzy. Przedstawiciele Zwiazku Hut Szklanych oraz Zrzeszenia Robotnicze Hut
Szkta w Polsce wydali w ofensywie Memorjat w sprawie skupu starych uzywanych butelek
przez Panstwowy Monopol Spirytusowy, w ktorym krytykowali poczynania wtadz. Wskazywa-
li w nim na szkodliwos$¢ gospodarczg i higieniczng kaucjonowania butelek i wnioskowali o jak
najszybsze wycofanie si¢ panstwa ze wspierania rozwoju ich skupu. Wysuwali argument rze-
komego zmniejszania si¢ trwato$ci uzywanych butelek, ktére miaty ulega¢ uszkodzeniom
,»W transporcie, poprzez wptywy atmosferyczne, dziatanie chemiczne stofica i powietrza”®.
Watpili przy tym w higieniczno$¢ ponownego obiegu opakowan szklanych:

,Butelki zwrotne zanim si¢ dostang z powrotem do nalewu w Panstwowym Monopolu
Spirytusowym uzywane moga by¢ do catego szeregu celow gospodarczych m. in. do przecho-
wywania ciat thustych, jak bezwonne lub o stabym zapachu oleje — lub zracych, jak wszela-
kiego rodzaju kwasy, ktore nadzerajg Scianki naczynia, ostabiaja jego moc. Ciala ttuste lub
mocno pachngce obmywaja si¢ z wielkim trudem. Nie méwiac juz o tem, ze cz¢$¢ tych butelek
zbierana jest po $mietnikach lub w innych miejscach, stuzacych do gromadzenia odpadkow.
Znane sg rowniez wypadki dostarczania w butelkach monopolowych moczu lub plwocin do
analiz lekarskich™¥.

Przekonywano, ze niemozliwe jest sprawdzenie trwatosci i czystosci takich opakowan.
Powotywano si¢ na szereg prywatnych firm, ktore rzekomo z tych wzgledéw nie obejmowaty
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kaucjg swoich butelek: ,,nawet likierowych ze szkla bialego, przedstawiajacych pokazng wartosc,
stwierdziwszy w praktyce, ze nie mozna przyja¢ odpowiedzialnosci za czysto$¢ uzywanej bu-
telki”®8. Inne argumenty dotyczyty kwestii gospodarczych. Mimo ze Monopol skupujac mie-
sigcznie 6,5 mln butelek, uzyskiwat za nie dochod w wysokosci 83 tys. z1*, wedtug przeciwni-
kow systemu kaucyjnego potencjalnie powodowat przy tym jednak powazne straty w budzecie
panstwa. Wptywy budzetowe mialy si¢ zwigkszy¢ za sprawg ozywienia gospodarczego, jakie
wywotalby brak powtornego uzytkowania tych samych butelek. Wowczas do produkc;ji szkla-
nych opakowan dla Panstwowego Monopolu potrzebnych byloby ok. 14 nowych hut szkta,
ktore datyby zatrudnienie 2,6 tys. robotnikdéw i 60-osobowej kadrze umystowej®. Rozwigzanie
moglo wptyna¢ takze na zyski kolei transportujacej dodatkowe butelki oraz na dostgpnos¢ na
polskim rynku sthuczki szklanej, potrzebnej do produkcji nowego szklta. Z roku na rok zwiek-
szala si¢ 110$¢ sprowadzanego do Polski z zagranicy ztomu szklanego, co wptywato na ujemny
bilans handlowy panstwa’'. Przedstawiciele hut szkta powotywali si¢ rowniez na sytuacje
w panstwach takich jak Stany Zjednoczone, Niemcy i Czechostowacja, w ktorych ze wzgledow
gospodarczych handel uzywanymi butelkami byt nie tylko zabroniony, ale i surowo karany®.

Do kwestii powszechnego skupu butelek monopolowych odnosili si¢ negatywnie takze
restauratorzy i sprzedawcy detaliczni, ktorzy w wyniku niestosowania si¢ do dyrektywy mogli
nie tylko zosta¢ zobligowani do zaptacenia kary porzadkowej, ale byli takze narazeni na utrate
koncesji®. Zainteresowani skarzyli si¢ na system kaucji, w wyniku ktorego byli stratni. Ponie-
waz jako sprzedawcy detaliczni ponosili dodatkowe wydatki zwigzane z magazynowaniem
i odstawieniem wykorzystanych butelek. Zwracali si¢ tym samym z apelem do Dyrekcji Mo-
nopolu o zwolnienie z obowigzku zbierania opakowan od konsumentéw. Postulowali, aby zo-
bowiaza¢ trudnigcych si¢ dowozem wyrobéw monopolowych do ich odbioru w miejscu sprze-
dazy detalicznej®*. Puste butelki, ze wzgledu na swoja warto$¢ uzytkowsg i kaucyjna, bywaty
takze obiektami kradziezy, o czym $wiadczy obwieszczenie z 1938 r. dyrekcji huty zelaza
,P0k6j” w Nowym Bytomiu, ktora przestrzegata swoich pracownikow przed ich wynoszeniem
z zaktadowej kantyny®>. Pomimo tych trudnosci, do skupow w Warszawie w marcu 1935 r.
wracalo 55% litrowych butelek po wodce, w Krakowie az 81%, lecz nie wszedzie system byt
tak wydajny. We Lwowie zwrot butelek monopolowych wynosit ledwie 15%°%.

Surowcem, na ktoérego ponowne uzycie zwracano rowniez uwage w polskich publikacjach
jeszeze przed 1918 r., byty kosci zwierzgce. Wedlug danych zawartych w Bilansie Handlowym
Krélestwa Polskiego szacowano, ze w kraju marnuje si¢ ich okoto 80 mln kg rocznie®”’. Kosci
byly wyrzucane wraz z innymi odpadami na $mietnik, z ktérych wydobywali je wyspecjalizo-
wani w ich szukaniu zbieracze i przekazywali do skupéw. Odpady, podobnie jak szmaty, byty
skupowane od nich najczesciej przez Zydow, ktérzy dostarczali je hurtowo do zaktadow prze-
mystowych przerabiajacych je na kleje, lakiery i nawozy. Do takich przedsigbiorstw nalezaty
m.in. warszawskie Towarzystwo Zaktadéw Chemicznych ,,Strem” oraz Zjednoczone Wytwor-
nie Produktow Kostnych, ktére mialy swoje agencje w wielu miejscowosciach®®. O ile w miastach
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Ryc. 3. Zbiorka makulatury w warszawskim Gimnazjum Zenskim Wandy z Posseltow
Szachtmajerowej przy ul. Biatobrzeskiej 44, uczennice szkoty pakuja zebrang makulaturg
na samochdd cigzarowy, 23 wrzesnia 1938 r. Zrodto: NAC, KIKC, sygn. 3/1/0/10/2195

przerdb kosci byt wzglednie efektywny, o tyle na wsiach wcigz marnowatlo si¢ rocznie, ok.
94,5 min kg kosci pochodzacych z uboju. W celu efektywniejszego przetwarzania odpadow
kostnych proponowano nie tylko rozwo6j ich skupu i przetwarzania surowca przez przemyst, ale
takze edukacj¢ ludnosci wiejskiej w zakresie wlasciwosci nawozow produkowanych z kosSci
i sposobach ich uzycia, bowiem stosowanie byto inne niz tradycyjnych nawozow, np. gnojow-
ki. Jako ze kosci rozktadaja si¢ bardzo powoli, niewtasciwe jest wyrzucanie ich wprost na pole.
Przed wykorzystaniem jako nawozu nalezato je najpierw pottuc, a potem kompostowaé. W tym
czasie zarowno w Niemczech, jak i Czechostowacji masowo przerabiano koéci na nawozy®.

Powszechnie zbieranym surowcem wtornym byta rowniez w II RP makulatura. Groma-
dzita ja przede wszystkim mtodziez w wieku szkolnym w celach charytatywnych i spotecznych.
Stare gazety, listy, koperty, torby papierowe trafiatly najpierw w rece wielu posrednikow,
nastgpnie do papierni lub fabryk tektur, gdzie wyrabiano z nich mase¢ papierows, ktorg wle-
wano do odpowiednich form, produkujac migdzy innymi zabawki, oktadki do ksiazek i wktad-
ki do obuwia. Makulatur¢ zbierato wiele organizacji spotecznych w celu zasilenia swoich
funduszy. Jedna z najwigkszych tego typu inicjatyw byla akcja Polskiego Biatego Krzyza,
ktéra odbyta si¢ we wrzesniu 1938 r. W czasie jej trwania warszawska miodziez ze szkot
powszechnych zebrata 9 ton, a gimnazjalna 2 tony makulatury (ryc. 3). Z uzyskanych pienie-
dzy Polski Bialy Krzyz zakupit blisko 200 ksiazek dla $wietlic zotnierskich. Organizacja
wznowila zbiorke w czerwcu 1939 r.1%°

% Lentz J. 1929, s. 11.
1% BN, MDU, sygn. DZS ID, k. br.
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Ryec. 4. Zbidrka surowcow wtornych na Fundusz Obrony Narodowej, uczniowie szkoty
powszechnej w Mosinie faduja na furmankg motocykl marki ,,Indian”, 6 czerwca 1939 .
Zrodlo: NAC, KIKC, sygn. 3/1/0/7/3011

VI. Wnioski

Pomimo braku powszechnej segregacji i szerokiej §wiadomosci wartosci niektorych
z materiatow wtornych, odpady byly przetwarzane w Europie Srodkowej na przemystowa
skale juz od przetomu XIX i XX w. Dotyczyto to przede wszystkim przetapiania ztomu oraz
przetwarzania szmat na papier, jednak, z powodu niecheci polskiego spoleczenstwa do kon-
taktu z odpadkami, z duzym uzyciem sprowadzanych z zagranicy surowcow wtdrnych: szmat,
ztomu szklanego oraz zelastwa. Liczne polskie teksty publicystyczne wydawane od potowy
XIX w. zache¢caty do racjonalnego wykorzystania odpadéw. W okresie II RP w segregacji
i ponownym spozytkowaniu materiatow wtornych dostrzegano przede wszystkim czynnik
wptywajacy na kreowanie dodatniego bilansu handlowego, tym samym wigkszej niezalezno-
$ci od importu brakujacych surowcow. Polskie wladze i srodowiska opiniotwodrcze nie ro6z-
nity si¢ pod tym wzglgdem od zachodnioeuropejskich, ktore réwniez uwazaty jak najszersze
wykorzystanie odzyskanych surowcow za wskaznik sity gospodarczej i przygotowania do
mozliwych konfliktow zbrojnych.

W odpowiednim ksztaltowaniu gospodarki odpadami dostrzegano takze narzedzie do
walki z bezrobociem. Poznanski samorzad zauwazat szanse w zatrudnieniu bezrobotnych
w utworzonej w drugiej potowie lat trzydziestych spotdzielni ,,Ekonomia”, zajmujacej si¢
zbiodrka i sprzedaza surowcow wtornych'®. Przeciwng wizj¢ roztaczali natomiast wlasciciele
hut szkta dostrzegajacy, w uszczelnianym systemie kaucyjnym butelek monopolowych, utrud-
nienie w tworzeniu nowych miejsc pracy. Widocznym problemem w skutecznym recyklingu
odpadkow, byt mato efektywny system ich segregacji, polegajacy na oddzielaniu surowcow od
$mieci przez zbieraczy. W czerwcu 1939 r. w Izbie Przemystowo-Handlowej odbyto si¢ pierwsze

101 Wiasciwie. 1938.
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zebranie Zwigzkowej Komisji Specjalnej do Spraw Gospodarki Odpadkowej, majacej na celu
organizacj¢ nowego systemu zbiorki surowcow wtornych. Szczegdlng uwage zwrdcono na ko-
nieczno$¢ zorganizowania zbiorki odpadkow w gospodarstwach domowych. To w nich dostrze-
gano ,,bogate zrodta surowcow odpadkowych, ktérych mozliwosci nie sg nawet w drobnej czesci
wykorzystane”'®2. W tym samym czasie, mimo brakéw w rozwigzaniach systemowych, prasa
zachgcata do segregacji i higienicznego magazynowania niektorych odpadkow w przestrzeni
domowe;j'®. Widmo zblizajacego si¢ konfliktu sprzyjato organizacji zbiorek makulatury, szkta
i metali. Zebranymi w ramach sprzedazy surowcow pieniedzmi wspierano pod koniec lat trzy-
dziestych Fundusz Obrony Narodowe;j (ryc. 4)!%. Szkolne zbiorki ztomu na rzecz FON odbywa-
ty sie w catym kraju m.in. 18 marca 1938 r., w dniu imienin marszatka Edwarda Rydza-Smigle-
g0'%. Mozna wigc zauwazy¢ probe zapoczatkowania powszechnych zmian, ktore zatrzymat
wybuch II wojny $wiatowej. Istotnym utrudnieniem dla reformy gospodarki komunalnej w okre-
sie dwudziestolecia mi¢edzywojennego byty kwestie przyzwyczajen oraz uprzedzen. Mimo po-
wszechnego zwyczaju diugiego trwania przedmiotéw, ich napraw i przerobek (meble, odziez)
oraz licznych publikacji zachgcajacych do przetwarzania surowcoéw wtornych na domows i prze-
mystowa skale, ogot polskiego spoteczenstwa pozostat niechetny do segregacji odpadow. Kontakt
ze $mieciami w $rodowisku wiejskim uwazany byt za domeng dzieci, nazywanych pogardliwie
»Zatganami”, lub w przypadku przestrzeni miejskiej 0oso6b z marginesu spotecznego. Z tego po-
wodu 100-ml butelki wodki, kojarzone ze zbieraczami odpadéw, nazywano pogardliwie w war-
szawskiej mowie potocznej okresu dwudziestolecia migdzywojennego ,,$mieciarkami” lub
,kosciankami”!%. Zbieranie ko$ci byto postrzegane jako symbol moralnego upadku. Kobiety
wykonujace t¢ prace przedstawiano jako zywy dowdd kleski, do ktorej w powszechnym prze-
konaniu, prowadzita m.in. praca seksualna'”’. Na ksztattowanie si¢ probleméw zwiazanych
z ponownym przetwarzaniem odpadow wplywat zar6wno brak edukacji, skutecznych rozwigzan
systemowych, jak i czynniki kulturowe.
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