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Artykutl dotyczy zjawiska wystgpowania modeli jako wizualizacji — narzedzia
projektowego i pogladowego w procesie powstawania dziet matej architektury, plastyki
i rzemiost w dawnej Rzeczypospolitej. Temat ten, jak dotad nieopracowany, ukazano
w kontekscie funkcjonowania modeli w Europie. Na podstawie zidentyfikowanych
w literaturze przyktadow tych rzadkich artefaktow oraz wzmianek archiwalnych
stwierdzi¢ nalezy, ze w kulturze materialnej dawnej Rzeczypospolitej modele byty
znane i wykorzystywane przy zlecaniu réznych przedmiotéw i obiektéw. W praktyce
czesto uzywano ich, gdy chodzito o nowe, nieznane wczeéniej rozwigzania lub
przedsigwzigcia prestizowe. Wykonywanie modeli nie bylo reguta, glownie z uwagi
na koszty. Przewaznie byly robionee przez artystow o wyksztatceniu akademickim dla
bardziej wymagajacych fundatorow.

modele, projekty, sztuka, rzemiosto, urzadzenia gospodarcze, Polska, nowozytnos¢

The article discusses the phenomenon of using models as visualizations, design and
demonstration tools, in the process of creating works of small-scale architecture, art,
and crafts in the Polish-Lithuanian Commonwealth. The topic, so far unexplored, is
presented in the broader context of the use of models in Europe. Based on examples
of these rare artefacts identified in the literature and archival references, it can be
concluded that in the material culture of the Commonwealth, models were known and
employed when commissioning various objects and structures. In practice, they were
often used in cases involving new or previously unknown solutions, or in prestigious
undertakings. The making of models was not a common practice, mainly due to cost
considerations, and was usually associated with more demanding patrons and
academically trained artists.
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1. Wstep. II. Modele matej architektury. III. Modele rzezbiarskie — bozzetti.
IV. Modele malarskie. V. Pozostate rodzaje modeli. VI. Podsumowanie

1. Wstep

liscie Sebastiana Zacherli, krakowskiego rajcy i prowizora przebudowy kosciota

Swictego Szczepana w Krakowie, z 3 stycznia 1655 r. do kanclerza Stefana Kory-
cinskiego, fundatora przedsigwzigcia czytamy: ,,by si¢ dat urobi¢ drewniany modellus, iako
zwyczay w Fabrikach powaznych (...). To znowu przydawszy, ze drewniany modellus bedzie
potrzebny, a bez niego zgota trudna by byla wygoda™'. Z tego zalecenia osoby niewatpliwie
biegtej i doswiadczonej w prowadzeniu inwestycji budowlanych, wynika wyraznie, ze makie-
t¢ — model architektoniczny planowanego budynku uwazano za bardzo wazne narz¢dzie, po-
mocne w pracach projektowych. Zagadnieniu temu poswiecony zostat méj artykut w jednym
z poprzednich numerdw ,,Kwartalnika Historii Kultury Materialnej”?, natomiast niniejszy tekst
jest rozwinigciem tego tematu. Dotyczy roli jakg modele odgrywaty w procesie projektowania
innych wytworow kultury materialne;j.

Nalezy zaznaczy¢ ze terminem model — modello okre$lano dawniej nie tylko trojwymia-
rowe projekty plastyczne w rodzaju miniaturowej makiety, ale takze w sensie ogdlnym wszel-
kie projekty rysunkowe rzezb i dekoracji rzezbiarskich oraz obrazow, lecz wykonane w taki
sposob, by jak najlepiej ukazywacé przestrzenno$¢ i plastycznosc, czyli iluzje trojwymiarowosci
planowanego dzieta. Podkres§leniem i uwypukleniem tych cech réznity si¢ od ,,zwyktych”,
dwuwymiarowych projektow rysunkowych?.

1I. Modele matej architektury

Praktyka wykonywania modeli dotyczyta nie tylko budowli monumentalnych, takich jak
koscioty, zamki czy patace. Tematem modeli byty rowniez dzieta malej architektury, wchodza-
ce w sktad wyposazenia §wiatyn, przede wszystkim ottarze. Ich ,,makiety projektowe” nie
ograniczaly si¢ przy tym do samej struktury architektonicznej. Mimo iz wykonywano je zwykle
w malej skali, zawieraly wszystkie elementy retabulow: rzezby figuralne i ornamenty, kolory-
styke (polichromig) catosci, a nawet obrazy*. Byly to zatem miniatury projektowanych dziet,
w miar¢ doktadnie odzwierciedlajace zaréwno ich ksztatt, jak i szczegéty (ryc. 1).

Modele takie przeznaczone byly przewaznie dla zamawiajacych i mialy ten sam cel, co
modele architektoniczne budowli. Makieta— modelletto ukazujace planowane dzieto w pomniej-
szonej skali uzmystawiato zleceniodawcy — fundatorowi wyglad zamawianego obiektu’. Taki
trojwymiarowy projekt dawat bowiem mozliwo$¢ ogladu przedstawionego dzieta z kazdej strony.
Pomagat w podjeciu ostatecznej decyzji dotyczacej konkretnego ksztattu, dekoracji itp. W zwigz-
ku z tym szczegdlne znaczenie miaty doktadno$c¢ i wierne przedstawienie zamierzonego obiektu
w sposob maksymalnie sugestywny. Spelnienie tego wymogu sprawiato, ze w przypadku modeli
oftarzy mamy najczgsciej do czynienia nie tylko z modelem sensu stricto architektonicznym, ale

! Rozek M. 1974, s. 223-224.

2 Dettloff P. 2021.

3 Modello. 1970; Kalinowski K. 1995, s. 129; Bambach C. 1996.
4 Kalinowski K. 1995, s. 129, 131.

5 Kalinowski K. 1995, s. 118.



MODELE PROJEKTOWE W DAWNEJ RZECZYPOSPOLITEJ 317

Ryc. 1. Model ottarza z 1781 r.,
w zbiorach Museum auf der
Schattenburg w Feldkirch.
Zrédto: Triumph. 1998,

nr 108, s. 296

tez z miniaturowymi rzezbami, a $cislej rodzajem projektow rzezb®. Laczy si¢ to ze specyficznym
i chyba najbardziej znanym typem modeli jakim sg tzw. bozzetti.

Modele ottarzy majg szczegodlne znaczenie. Budzily zainteresowanie historykow sztuki,
zwlaszcza badaczy rzezby i matej architektury. Powszechnie ceniono je juz wezesniej ze wzgle-
du na walory artystyczne. W czasach nowozytnych modelletta po odegraniu roli narz¢dzia
kontroli i ewentualnej korekty, wykorzystywano do dekoracji stotéw, a w przypadku modellet-
1i oftarzy najcze$ciej shuzyly one jako mate oftarzyki domowe’. Omawiane przedmioty z tech-
nicznych narz¢dzi pomocniczych stawaty si¢ autonomicznymi dzietami sztuki, pozadanymi
przez kolekcjonerow?.

Temat modeli matej architektury ma do$¢ bogata literature obcojezyczna®. Dla naszych
rozwazan wystarczy nadmienic¢, ze modele ottarzy wykonywane byty szczeg6lnie czgsto w do-
bie baroku, epoce wielkiego rozkwitu i popularnosci sztuki budowania nastaw ottarzowych. To
wlasnie modele nalezaty do podstawowych narzgdzi wykorzystywanych w procesie uzgadnia-
nia, weryfikowania i akceptacji form artystycznych retabulow. Wykonywano je dla koscielnych
zleceniodawcow, czgsto wedtug projektow znanych architektow, takich jak np. Johann Bernhard
Fischer von Erlach, lub rzezbiarzy, na przyktad Joseph Matthias Gotz. W przypadku bardziej

¢ Takich miniaturowych modeli rzezb wchodzacych w sktad modeli ottarzy najcze$ciej nie mozna uznaé¢
za samodzielne bozzetti.

7 Kalinowski K. 1995, s. 113.

8 Modello. 1975, s. 369; Bushart B. 1986, s. 264.

° Zestawienie literatury — zob. Triumph. 1998.
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znaczacych inwestycji, zwlaszcza w wielkich sanktuariach, takich jak: Zwettl i Maria Taferll,
poddawane byly szerszej ocenie'”. Plastyczne projekty najbardziej prestizowych dziet wyposa-
zenia wykonywano niekiedy w skali 1:1 w materiale zastgpczym, aby na probe zorientowac si¢
co do ich wygladu i spodziewanego efektu w przestrzeni wngtrza''. O ich znaczeniu dla dziet
taczacych architekturg i rzezbe §wiadczy¢ moze przyktad modelu tabernakulum, sporzadzone-
go przez J.M. Gotza wedle rysunku architektonicznego. Projekt rysunkowy tego dzieta, wyko-
nany zapewne przez architekta, zostal nastepnie skorygowany przez rzezbiarza, gdyz naryso-
wany obiekt okazat si¢ nicodpowiedni pod wzgledem plastycznym!'2.

Modele ottarzy naleza do najliczniejszych w grupie trojwymiarowych projektow matej
architektury, do ktorych ponadto zaliczaja si¢ ambony, konfesjonaty itp. Wérdd nich, niezwykle
interesujace sa trojwymiarowe projekty prospektow organowych. Ich przyktady naleza do
rzadkosci. Znane sg zaledwie dwa zachowane do ubieglego wieku zabytki tego typu, natomiast
nieco wiecej informacji o nich przekazujg zrodta pisane!®. Wyjgtkowe postugiwanie si¢ tym
narzedziem projektowym przy budowie organdéw thumaczone jest mniejszym znaczeniem ide-
owym tych obiektow, jak rowniez ich obiegowym ksztattem, powszechnie utrwalonym, bo
wynikajgcym z tradycji i budowy instrumentu'.

Najwigcej zachowanych i przebadanych naukowo modeli barokowych ottarzy pochodzi
z krajow niemieckoje¢zycznych'®. Licznie zachowane, moga zachwycaé precyzja i biegloscia
wykonania oraz poziomem artystycznym'¢. Wykonywanie modeli byto tradycjg powszechng
w Europie Srodkowej i §cisle wiazalo si¢ z warsztatowym systemem pracy oraz sposobem uzy-
skiwania zlecen przez architektow i rzezbiarzy'’. Stad tez nalezatoby sie spodziewac, ze pozosta-
tosci 1 $wiadectwa pisane tej tradycji projektowania powinny by¢ obecne takze w Polsce.

Zachowane w Krakowie przyktady domniemanych modeli nastaw ottarzowych omowit Jan
Samek. Za pierwotne modella uznat on kilka niewielkich ottarzykow, migdzy innymi, dwa mate
retabula w zakrystii ko$ciota Bozego Ciata w Krakowie (na Kazimierzu), wykorzystywane jako
relikwiarze — jeden z pierwszej ¢wierci X VII stulecia, drugi by¢ moze z drugiej polowy XVII w.,
uzupetniany w XVIII w. (ryc. 2)'8, a takze oftarz z okoto 1733 r. u karmelitanek bosych na Weso-
Tej. Identyfikacja ottarzykow z ko$ciota Bozego Ciata jako pierwotnych modeli budzi¢ moze
watpliwosci. Ich integralnymi czeSciami sg nisze z relikwiami. Z kolei sama forma architekto-
niczna jest do§¢ skromna. By¢ moze od poczatku byty to przenosne ottarzyki domowe z relikwia-
mi, a nie modele. Wobec braku innych informacji, kwestii tej nie da si¢ ostatecznie rozstrzygnac.
Najbardziej okazatym i zarazem niewatpliwym modelem projektowym byl wykonany przed rokiem
1761, a obecnie zaginiony, model nowego ottarza glownego Kosciota Mariackiego, ktory miat
zastgpi¢ gotyckie retabulum Wita Stwosza®, do czego, jak wiadomo, na szczeécie nie doszto.
Projekt zostat zamowiony u warszawskiego architekta Jakuba Fontany przez ks. archiprezbitera
Jacka Lopackiego. Po otrzymaniu od architekta ,,abrysu”, zamowiono model, za ktory ptacono

10 Krapf M. 1998, s. 18-22.

1 Kalinowski K. 1995, s. 119-120.

12 Kalinowski K. 1995, s. 22.

13 Przy czym nalezy tu zachowa¢ ostrozno$¢, wynikajaca z faktu wieloznacznosci stowa ,,model”. Uwagi
na ten temat zob. Dettloff P. 2021, s. 93.

14 Zglinski M. 2012, s. 221.

15 Krapf M. 1998; Ronzoni L.A. 1998.

1 Triumph. 1998, s. 87-300.

17 Kalinowski K. 1995, s. 113-120.

'8 Samek J. 1982, s. 255-257; KZSP. 1987, s. 67, fig. 166-167.

19 Samek J. 1982, s. 255-257, 259-261. Prawdopodobnie model ten zostat zakupiony przez karmelitanki
znacznie pozniej i nie byt zwigzany z pierwotnym wyposazeniem ich kosciota; Dettloff A. 2013, s. 40.

2 Samek J. 1982, s. 263-264.



MODELE PROJEKTOWE W DAWNEJ RZECZYPOSPOLITEJ 319

Ryc. 2. Ohtarz relikwiarzowy
(dawny model /?/ ottarza)

w zakrystii kosciola Bozego
Ciata na Kazimierzu

w Krakowie. Fot. P. Dettloff

stolarzowi, rzezbiarzowi (,,skulptorowi’’) oraz malarzowi?'. Bylo to zatem doktadne, cho¢ minia-
turowe, plastyczne przedstawienie planowanego dzieta, obejmujgce architekture, rzezbe i malar-
stwo, a jego wykonanie wymagalo zaangazowania specjalistow reprezentujacych rézne dziedziny
sztuki. Stworzona w ten sposob materialna wizualizacja projektowanej nastawy ottarzowej byta
praca zbiorowa, swoistym barokowym Gesamtkunstwerk, podobnie jak zamierzone dzieto doce-
lowe. Co za tym idzie, cale przedsigwzigcie byto dos¢ kosztowne. Za jego wykonanie wraz
z transportem zaptacono 1835 zk. Zapewne dlatego, zgode na tak duzy wydatek wydat sam biskup,
a uzasadnieniem poniesionych naktadow byta ranga przedsigwzigcia i Swigtyni, w ktorej miata
stang¢ nowa nastawa ottarzowa. Gotowy model przewieziono nastepnie z Warszawy do Krakowa?.
Do drugiej wojny Swiatowej byt przechowywany w pratatowce kosciota Mariackiego. Jego poz-
niejsze losy nie sg znane. Utrata tego artefaktu jest niewatpliwie niepowetowanym uszczerbkiem
polskiego dziedzictwa kulturowego, a zwlaszcza spuscizny tej specyficznej i rzadkiej grupy za-
bytkow. Inny drewniany model oltarza barokowego, uwazany za wyrob wtoski (rzymski?) z ok.
1700 r., znajduje si¢ w patacu Biskupim w Krakowie. Okoliczno$ci w jakich tam trafit nie sg
znane. Prawdopodobnie stato si¢ to dopiero w koficu XIX w.2

Interesujgcy model zachowat si¢ w klasztorze jezuitow przy kosciele Sw. Barbary w Kra-
kowie (ryc. 3 a). Jan Samek czas jego powstania okreslil na potowe¢ XVIII stulecia i przypusz-
czal, iz poshuzyt jako wzor dla ottarza gldwnego w kosciele $w. Barbary?. Ksztatt obecnego

2l Skrabski J. 2008, s. 101-102.
22 Skrabski J. 2008, s. 101-102.
2 Guminski S. 1991.

24 Samek J. 1982, s. 261.
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Ryec. 3. a. Model ottarza w zbiorach klasztoru jezuitow przy kosciele $w. Barbary w Krakowie.
Fot. ze zbioroéw IS PAN. Repr. KZSP 1971, fig. 177,
b. Ottarz gtéwny kosciota pw. Narodzenia Najéwietszej Marii Panny w Zywcu.
Zrédto: https://parafiazywiecka.net/parafia/koscioly/kosciol-konkatedralny-pw-narodzenia-nmp
(dostep 23.10.2023)

oltarza (wykonanego w latach 1764—1767) jednak przeczy tej tezie, a Jakub Sito udowodnil, ze
modello w koSciele jezuitow w Krakowie nalezy datowac na lata dwudzieste X VIII w. i wigzaé
z jezuickim architektem Pawtem Gizyckim. Wykonany najprawdopodobniej wedtug jego pro-
jektu model, taczacy zmodyfikowane wzory pozzowskie z kompozycja ottarza gtownego
w krakowskiej kolegiacie §w. Anny postuzyt przy budowie retabulow oltarzy: gtéwnego w ko-
$ciele pw. Narodzenia Naj$wietszej Maryi Panny w Zywcu (ryc. 3 b), oraz bocznego pw. $w.
Anny w katedrze przemyskiej®.

Jak juz wspomniano, pierwotne modele po wykorzystaniu jako projekty zyskiwaty nowa
funkcje. Tak tez byto w Krakowie, gdzie wigkszo$¢ artefaktow identyfikowanych jako model-
letta pelni inne zadania. Opisany model u krakowskich jezuitow wykorzystywano w kosciele
$w. Barbary jako tron eucharystyczny?®. Wedlug Jana Samka, modelami projektowymi mogty
by¢ niegdy$ dwa niewielkie ottarzyki umieszczone w prezbiterium kosciota reformatow, flan-
kujace oltarz gtéwny, wykonane wraz z catym wyposazeniem tej §wiatyni, oraz oftarzyk w za-
krystii ko$ciota bernardynow w Krakowie, obecnie przymocowany do klecznika?’. Dwa pierw-
sze z wymienionych maja identyczng forme (ryc. 4), co moze stawia pod znakiem zapytania

% Sito J. 1995, s. 329-331. Tezg t¢ przyjmuje i rozwija Betlej A. 2003, s. 93-94.
% KZSP. 1971, s. 102, fig. 177.
27 Samek J. 1982, s. 262-263; Dettloff A. 2013, s. 40.
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Ryc. 4. Ofttarzyk

w prezbiterium kosciota
reformatow w Krakowie.
Fot. P. Dettloff

tez¢ o ich pierwotnej funkcji modeli. Ewentualnie jeden z nich byt rzeczywistym modelem,
a drugi ottarzyk wykonano dla symetrii kompozycyjnej. Przemawiaja za tym niewielkie roz-
miary tych dziet snycerskich oraz forma (retabulum) w zasadzie zbyteczna dla ram obrazow,
ktorymi sa w rzeczywisto$ci oba oltarzyki, wreszcie podobienstwo do ottarzy bocznych w nawie
i gtéwnego tej Swiatyni. Z kolei relikwiarz §w. Jana Kantego w klasztorze klarysek w Starym
Saczu z lat 16951701, rozpoznano jako model jednego z oltarzy bocznych (sw. Jozefa, ewen-
tualnie $w. Sebastiana) autorstwa Baltazara Fontany w kolegiacie §w. Anny w Krakowie?.
Problem, czy wymienione dzieta byty istotnie pierwotnymi modelami wymagatby dodatkowych
badan, ktére ewentualnie potwierdzityby to przypuszczenie. Wydaje si¢ ono wysoce prawdo-
podobne w kontekscie podobnych praktyk stosowanych w innych krajach europejskich. Liste
przypuszczalnych modeli zachowanych w zbiorach polskich i zwiazanych z polska spuscizna
kulturowa nalezatoby powigkszy¢ o znane dzieto renesansowej snycerki, a mianowicie ottarz
z Ptawna (w Muzeum Narodowym w Warszawie). To retabulum, odznaczajace si¢ wysoka
klasg artystyczng (ryc. 5), zdaniem Krzysztofa Czyzewskiego zostato wykonane jako modello
srebrnej nastawy, dzi$ juz nieistniejacej, zamowionej przez krola Zygmunta [ w warsztacie
norymberskim, a przeznaczonej do oltarza (grobu) §wigtego Stanistawa w katedrze krakowskiej
na Wawelu. Wskazywa¢ maja na to rozmiary oraz wyjatkowe cechy formalne, charakterystycz-

# Stolot F. 1968, s. 224.
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Ryc. 5. Ottarz z Ptawna. Fot. P. Dettloff

ne dla dziet ztotnictwa norymberskiego®. Skadingd wiadomo, ze przynajmniej niektére funda-
cje tego monarchy wigzaly si¢ z wykonaniem dla niego modeli prezentacyjnych.

W $rodowisku krakowskim zachowane modele ottarzy oraz rzezb naleza do rzadkos$ci. Nie
ma jednak watpliwosci, ze nie byly one obce miejscowym tworcom, cho¢ zapewne czegsciej
stosowanym i tanszym sposobem projektowania byto poprzestanie na samych ,,abrysach”,
czyli planach rysunkowych® (od niem. der Abrif3 — zarys, szkic, plan), zgodnie z rozumieniem
tego staropolskiego terminu?!. Sytuacja ta zdaje si¢ dotyczy¢ takze innych osrodkéw Rzeczy-
pospolitej. Na przyktad w srodowisku lwowskim, jak wynika z przeanalizowanych Zrodet pi-
sanych, postugiwano si¢ przewaznie projektami rysunkowymi®?, natomiast w mniejszym
stopniu modelami. W zachowanych umowach na wykonanie prac rzezbiarskich, o ile w ogole
wspominano o projekcie, to przewaznie okreslano, ze zlecone dzieto ma by¢ wykonane wedtug
,»abrysu sobie pokazanego”. Przyktadowo: wedle kontraktu z 1740 r. ottarz gtéwny w kosciele
franciszkanow w Przemyslu wykonaé¢ miano ,,podtug abrysu”, podobne zapisy znajdujemy
w umowie z 1762 r. na rzeZzby fasady ko$ciota w Podhorcach?® oraz w analogicznych dokumen-
tach: kontrakcie z 1766 r. dotyczacym wazonow na wiez¢ katedry we Lwowie, oraz z 1771 .

2 Czyzewski K. 2008, s. 246-247.

30 Dettloff A. 2013, s. 40.

31 Gloger Z. 1974, s. 4.

32 Bochnak A. 1931; Mankowski T. 1937. Por. Dworzak A. 2020, s. 291.
3 Bochnak A. 1931, s. 152-153.
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na ornamenty i roboty snycerskie do stalli ,,wedtug abrysu JP Architekta”. Niewatpliwie zatem
wszystkie te kontrakty odnosity si¢ do projektéw rysunkowych. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
nie mamy pewnosci, czy ocalate umowy sa w peli reprezentatywne dla omawianego srodowi-
ska. Oprocz wspomnianych ,,abrysow”, w tresci umoéw zawierano nieraz doktadne opisy zleca-
nych dekoracji, w tym takze, jak to podkreslano: nawet tych, ,,ktore nie sg w abrysie wyrazone*.
Z drugiej strony, przy wykonywaniu dziet matej architektury wedlug projektow rysunkowych
wspomagano si¢ niekiedy, gtownie w wybranych elementach i partiach rzezbiarskich, plastycz-
nymi modelami. Dotyczylo to ich odrgbnej grupy, tak zwanych bozzetti*.

III. Modele rzezbiarskie — bozzetti

Jest to odpowiednik modeli architektonicznych w sztukach plastycznych i zarazem medium
bliskie naszemu rozumieniu modeli jako miniaturowych makiet. Nazywane sg (z wtoska) nie-
kiedy jako modelli, ale dla rzezby najczesciej jako bozzetti (od wloskiego stowa bozza — su-
rowe opracowanie — kontur, szkic, pierwotny projekt/zamiar artystyczny)’’. Mialy zwykle
niewielkie rozmiary i wykonywano je z materiatdw nietrwatych, ale dajacych si¢ tatwo formo-
wac (wosk, drewno, gips), co pozwalato na dokonywanie korekt przed przeniesieniem projek-
tu na planowany materiat i wlasciwa skalg. Zdarzaly si¢ bozzetta wigksze, na przyktad potme-
trowe. Do doktadnego odwzorowania projektu sporzgdzano takze techniczne modele w skali
1:1, zwykle réwniez z nietrwatych materiatow. Bardziej biegli pomocnicy mistrzow, mogli si¢
jednak obejs¢ bez takich modeli**. Wérod modeli dziet matej architektury i rzezby wyrédznia si¢
wspomniane tzw. modeletto — plastyczny projekt prezentacyjny w mniejszej skali przeznaczo-
ny do akceptacji fundatora oraz tzw. modello — zrealizowane w skali 1:1 i stuzagce wykonawcy
do odwzorowania w docelowym materiale. W przypadku gdy oddawany w ich rgce projekt
plastyczny miat mniejsze rozmiary, rysowano na nim dla utatwienia skale podziatéw, pomocna
przy przenoszeniu projektowanej formy na kamien®. Stopien ich szczegbtowosci byt rozny*.
Przewaznie jednak wykonywano je niezwykle starannie. Stanowity bowiem wzor do realizacji
wlasciwego dzieta plastyki. Praktyka wykonywania i wykorzystywanie modeli rzezbiarskich
w wiekszych warsztatach, wiaze si¢ ze postepujacym zjawiskiem rozdziatu pracy i rél pomiedzy
autora—inwentora oraz wykonawcow/realizatorOw—odtworcow technicznych*'. Znaczenie arty-
styczne modeli w dziejach sztuki jest nieraz bardzo donioste, zwlaszcza w przypadku prac
wybitnych tworcow. Te ,,miniaturowe” zabytki dajg bowiem doskonate pojecie o tworczosci
autora. Pokazuja ideg artysty, ktora z czasem zaczgto traktowaé jako najczystszy wyraz sztuki
i artystycznej koncepcji tworey, co doprowadzito do swoistej nobilitacji modeli*2. Idgc tg droga,
model stawat si¢ juz nie tylko narzgdziem i etapem procesu tworczego, ale wreez jego ukoro-
nowaniem i wlasciwym dzielem artysty—wirtuoza, wlasnorgczng materializacjg jego pomystu,
podczas gdy (pdzniejsza) realizacja zleconej przez fundatora rzezby bytaby juz tylko pochodna
i mechaniczng transpozycja idei wyrazonej w modelu postrzeganym w tym przypadku jako
wlasciwe dzielo sztuki. Tak rozumiany model zdaje si¢ wykracza¢ poza krag naszych zaintere-
sowan, dotyczacych modeli jako $rodka i wizualizacji formy projektu w procesie materializacji

3 Mankowski T. 1937, s. 167-169, 170.

35 Mankowski T. 1937, s. 167-168, aneks 17.

Bochnak A. 1931, s. 152: ,,... aniotéw dwoch klgczacych modele wprzod zrobione by¢ maja”.
Bozzetto. 1968, s. 330-331.

Kalinowski K. 1995, s. 132—-133.

Kalinowski K. 1995, s. 118.

Kalinowski K. 1995, s. 127.

Stownik. 1996, s. 51.

Modello. 1975, s. 369; Bushart B. 1986, s. 264.
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dzieta. Nie nalezy jednak zapomina¢, ze modele wybitnych artystéw mogly jednoczesnie od-
grywac role wzorca, a zatem medium, w dalszym etapie realizacji zlecenia. Warto przy tym
wreszcie wspomnie¢, ze modele petlnigce funkcje zmaterializowanych etapow powstawania
dzieta wykonywane byty nie tylko przez mistrzow, ale takze ich pomocnikow™.

Pierwsze znane przyktady nowozytnych bozzetti pochodzg z drugiej potowy XV w. z te-
renu Italii*. Wigksze znaczenie uzyskaly w nastepnym stuleciu, kiedy to coraz bardziej skom-
plikowane formy rzeZbiarskie wymuszaly stosowanie modeli z gliny lub wosku w skali pelno-
wymiarowej (1:1), o czym pisze migdzy innymi Vasari*. W dobie baroku staty si¢ niemal
powszechne*®. Do dzi$ w zbiorach muzealnych Europy zachowaly sie tego typu prace czotowych
artystow tej epoki, reprezentujgcych rozne kraje*’. Wykonywanie modeli — bozzetti nie byto
stalg regulg i zalezalo od r6éznych czynnikow. Proces powstawania dzieta rzezbiarskiego, tak
w sensie dziatania artystycznego, jak i materialnego przedsigwzigcia jako realizacji konkretne-
g0 zamowienia zaczynat si¢ od projektu. Mogl by¢ to rysunek lub plastyczny model, wzglednie
obie wersje. Jak podkresla Konstanty Kalinowski, o wyborze jednego z tych dwoch podstawo-
wych sposobow decydowaty zazwyczaj tendencje panujace w danym warsztacie, a jeszcze
bardziej indywidualne predyspozycje i umiejetnosci artystow*. I tak np. Gian Lorenzo Bernini
czesto postugiwat si¢ zardbwno szkicami rysunkowymi i bozzetti, oraz modelami z roznych
materiatdw: wosku, gliny, gipsu®. Dla samej figury $w. Longina w bazylice watykanskiej wy-
konat az dwadzie$cia dwa modele*. Z kolei wybitny osiemnastowieczny rzezbiarz niemiecki
Ignaz Giinther przedktadat jako narz¢dzie wizualizacji zamierzenia rysunek, ktory preferowali
takze francuscy arty$ci wyksztalceni na Akademii®!, cho¢ takze i w tym srodowisku niekiedy
postugiwano si¢ bozzetti>.

W praktyce warsztatowej barokowych tworcow rysunki i bozetta tworzyty cenny zbidr
gotowych wzorow i miaty duzg warto§¢ materialna, dlatego byly potem majatkiem dziedziczo-
nym, przekazywanym lub nabywanym po $mierci artysty*>. Tradycja tworzenia modeli rzez-
biarskich przetrwatla epoke¢ baroku. W dziewietnastowiecznych pracowniach rzezbiarskich, po
ukonczeniu szkicow rysunkowych, wykonywano szkic pelnoplastyczny (wtasciwe bozetto lub
magquette) w glinie, wosku lub plastelinie, a nastgpnie model finalny, takze jeszcze w materiale
nietrwatym, ale w tej samej skali i ze wszystkimi szczegdtami — do odwzorowania w materia-
le docelowym™. Modele wykonywane sg takze przez wielu rzezbiarzy wspotczesnych.

Bozzetta w Polsce
Na ziemiach polskich takze wykonywano modele dziet plastyki, cho¢ roéwniez w tej dzie-
dzinie liczba zachowanych artefaktow nie pozwala okresli¢ skali, na jaka je wykorzystywano.
O przedmiotach tych odnajdujemy wzmianki w Zrodtach pisanych. Na ich podstawie przyjeto,
ze poczatki praktyki stosowania bozzetti rzezb w Polsce, podobnie jak w przypadku modeli

4

&

Zuchowski T.J. 2011, s. 174-178.

Bozzetto. 1968, s. 330-331.

Zuchowski T.J. 2011, s. 34-35, 83-84.

Na temat zastosowania bozzetti w tej epoce zob. Entwurf. 1986.
Entwurf, 1986.

Kalinowski K. 1995, s. 113.

Zuchowski T.J. 2011, s. 138-192.

Zuchowski T.J. 2011, s. 143.

Kalinowski K. 1995, s. 113.

Weber G. 1985.

Kalinowski K. 1995, s. 114-115.

Szubert P. 1993, s. 41. Taki sposob wykorzystania modelu praktykowano juz wczesniej, np. w warsztacie
Antonio Canowy. Por. Zuchowski T.J. 2011, s. 259-265.
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architektury, taczg sie z dziatalno$ciag wiloskich artystow doby renesansu®. Jednym z wezesnych
narzedzi tego typu bytaby ,,proba” szeSciu marmurowych medalionéw do Kaplicy Zygmun-
towskiej, wykonana w roku 1526, a ktora nalezy uznac¢ za modella prezentacyjne. Do tej
samej kaplicy krolewskiej sprawiono ufundowany przez monarche relikwiarz jego patrona
— $w. Zygmunta. Odlanie dzieta w srebrze poprzedzita takze proba w modelu, o czym do-
wiadujemy si¢ z zapisu o wydatku: ,,et pro deliniamento prius facto de ligneo vel modello fl.
177, W ten sam sposob przygotowano realizacje prestizowego zamowienia do tej same;j ka-
plicy — ottarza, ktory w 1535 r. w Norymberdze wykonali ztotnik Melchior Baier i malarz
Georg Pencz. Wczesniej, w roku 1531, drewniany model do ptaskorzezb nastawy dostarczyt
snycerz Jan®®. Wyobrazenie, jak mogt wyglada¢ ten niezachowany projekt plastyczny, obec-
nie da¢ moze wspomniany juz ottarz z Plawna, bedacy przypuszczalnym modelem, wykona-
nym w zblizonym czasie i w tym samym $rodowisku. Kolejng wzmiankg o uzyciu modelu
rzezbiarskiego bozzetti jest zapis w ksiggach miejskich Krakowa z 7 czerwca 1557 r. W tym
dniu zaptacono ,,Santo Italo lapicide” 40 groszy za gliniany model maszkaronu. Przeznaczo-
no go najpewniej do budowanej wowczas attyki krakowskich Sukiennic®, jednej z najwaz-
niejszych budowli publicznych miasta. Osob¢ wykonawcy identyfikuje si¢ z wtoskim rzez-
biarzem Santim Gucci®. Rodakiem Gucciego byt Jan Maria Padovano, dziatajacy juz
wczesniej w Krakowie i postugujacy si¢ w swej tworczo$ci modelami woskowymi. Dowodzi
tego fakt, ze w wynajmowanej przez siebie kamienicy w latach 1545—1546 artysta ten prze-
chowywat woskowe modele figur®'. Wérod tych niewatpliwych bozzetti znajdowacé si¢ miat
model ,,rycerza”, stuzacy zapewne do wykuwania licznie tworzonych wowczas nagrobkow
z postaciami w zbrojach®?.

Problem wystgpowania modeli prezentacyjnych oraz wykonywania bozzetti dla dziet pla-
styki w siedemnastowiecznej Polsce jest ztozony. Wydaje sie, ze ich obecno$¢ zalezata od tra-
dycji warsztatowej i srodowiska artystow. To wlasnie te czynniki oraz wymagania zleceniodaw-
cow decydowaly o zastosowaniu lub nieobecnosci modeli w procesie realizacji przedsigwzigé
artystycznych. Na przyktad w jednym z czotowych miejsc wytwarzania dziet matej architektu-
ry na terenie Rzeczypospolitej, czyli w pracowniach kamieniarskich w De¢bniku, gdzie na
skale masowg wykonywano, migdzy innymi tablice epitafijne, czgsto wyposazone w rzezby,
nie stosowano w ogdle tego rodzaju medium, mimo iz przedsi¢biorstwami tymi niejednokrotnie
zarzadzali Wlosi. Jak pisze Michat Wardzynski: ,,czgsto zdarzato si¢ iz nie operowano tutaj
w ogole projektem rysunkowym (nie méwigc o modelach), przerysowujac odtworczo delineacje,
otrzymane od zamawiajacych architektéw lub zawodowych rzezbiarzy**. W podobny sposob
uzgadniano fundacje artystyczne w warsztatach snycerskich Europy Srodkowej, ktore dla tam-
tejszej rzezby miaty chyba najwigksze znaczenie, co do skali pokrycia aktualnych potrzeb na
t¢ galaz sztuki. Takze w przypadku tego Srodowiska rzezbiarze obywali si¢ bez modeli i bozzetti.
Wskazuje na to choéby tre§¢ zawieranych przez nich uméw, w ktoérych poprzestawano na ,,wi-
zerunku” (z niem. Visierung) jako projekcie, integralnym elemencie (zatgczniku) dokumentu
i punkcie odniesienia do specyfikacji zamowienia, ewentualnie uszczegétawianej stownie

3 Mossakowski S. 2007, s. 47, 85, przyp. 79; Dettloff P. 2021, s. 85-86.

% Mossakowski S. 2007, s. 320, nr 165; Czyzewski K.J. 2008, s. 247.

57 Mossakowski S. 2007, s. 329, nr 271-272; Czyzewski K.J. 2008, s. 247.

¥ Mossakowski S. 2007, s. 329, nr 242; Czyzewski K.J. 2008, s. 247.

3 Fischinger A. 1969, s. 10, 61-62.

¢ Z analizy formalnej wynika, ze przy istniejacych do dzi$§ maszkaronach zdobiacych attyke Sukiennic
pracowac musial jeszcze jeden tworca; Fischinger A. 1969, s. 61-62.

¢ Mikocka-Rachubowa K. 1998, s. 382-385.

92 Mikocka-Rachubowa K. 1998, s. 385.

0 Wardzynski M. 2012, s. 355-356.
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w tek$cie kontraktu®’. Wynikato to z powszechnej i dtugiej tradycji sposobu zamowien i ich
realizacji w tego rodzaju warsztatach Europy Srodkowej®. O tym, ze w innych okoliczno$ciach
rysunkowy ,,wizerunek” mégt by¢ dodatkowo wspomagany przez model prezentacyjny §wiad-
czy kontrakt na nowe mauzoleum §w. Wojciecha w katedrze gnieznienskiej. W umowie z 25 paz-
dziernika 1644 r. kamieniarz i budowniczy krakowski (pochodzenia wloskiego) Sebastian Sala
zobowigzat si¢ do realizacji dzieta ,,wedtug wizerunku i formy podanej przez pana Konstante-
go architekta JGK” (tj. Konstantego Tencalli — architekta i rzezbiarza)®. W cytowanym tekscie
staropolskim ,,forme” to znaczy ,.ksztalt” nalezy rozumie¢ jako trojwymiarows, plastyczng
wizualizacj¢ zamawianego dzieta, czyli model, zapewne tzw. prezentacyjny, wykonany najpew-
niej z drewna. Z kolei w liscie z 12 marca 1643 r. wojewoda poznanski Krzysztof Opalinski
pisat do brata marszatka wielkiego koronnego Lukasza: ,,Na oltarz wloszakowski mam juz od
Sali abrys i robi¢ beda koto niego” *’. Najwyrazniej obaj magnaccy zleceniodawcy nie wyma-
gali od tegoz samego artysty modelu, ale wystarczyt im projekt rysunkowy.

Modele rzezbiarskie z XVII w., rozpoznane lub uchwycone w polskich zrodtach wigzg si¢
z tworczo$cig wloskich artystow. Jednym z nielicznie zachowanych jest popiersie biskupa
krakowskiego Piotra Gembickiego (1643—1657), umieszczone nad wej$ciem do zakrystii ko-
$ciota Mariackiego w Krakowie (ryc. 6a). Ztocona rzezba gipsowa jest bardzo podobna do
brazowego konterfektu w wawelskim nagrobku Gembickiego, dtuta Giovanniego Francesca
Rossiego (ryc. 6b). Najpewniej pierwsza z prac to pierwotny model prezentacyjny, ktory na-
stepnie wykorzystywano w jednej z rezydencji biskupich, a ostatecznie, zgodnie z legatem
testamentowym hierarchy, trafit na obecne miejsce w kosciele Mariackim®. Z grupg siedemna-
stowiecznych rzezb portretowych taczy sie popiersie biskupa Marcina Szyszkowskiego w kapli-
cy Meki Panskiej przy kosciele Franciszkanéw w Krakowie. Wysunigto przypuszczenie, ze jest
to gipsowy model rzezby w wawelskim nagrobku tego biskupa, wykorzystany wtdrnie jako
konterfekt fundatora kaplicy®. RzeczywiScie oba dzieta plastyczne sg do siebie zblizone, ale
ostatnie badania konserwatorskie wykazaty, ze wizerunek biskupa u Franciszkanow nie jest
gipsowy, ale kamienny™.

Liczne informacje o zastosowaniu rzezbiarskich modeli i bozzetti pochodza z X VIII stu-
lecia. Wiadomo, ze w osiemnastowiecznej Rzeczypospolitej modelami postugiwali si¢ artysci
dziatajacy na zlecenie najbogatszych fundatorow, ktorzy wymagali ich okazania. Przyktadem
moze by¢ tworczo$¢ Johanna Chrisostomusa Redtlera. Wykonywat on modele prezentacyjne,
przedktadane zleceniodawcy do akceptacji lub wprowadzenia uwag. Dotyczyly zardwno rzezb
figuralnych, jak i wybranych elementow architektonicznych, zwlaszcza odlewanych w metalu’'.
Osobng grupe stanowig tworzone przez niego modele, przeznaczone dla wykonawcow projek-
towanych dziel, gtéwnie drewnianych nastaw ottarzowych (Biatystok, Tykocin, Choroszcz), do
ktorych juz sam nie przyktadat reki. Podobnie byto w przypadku posagéw na bramg patacows
w Radzyniu, na ktorych modele czekali miejscowi snycerze’. Redtlerowi z kolei zdarzato si¢
realizowaé wiasnorecznie w docelowym materiale rzezby autorstwa innych artystow wedhug
sporzadzonych przez nich modeli”.

6

2

Wardzynski M. 2009a, s. 352-354; Wardzynski M. 2009b, s. 117-119, 140-141.
% Wardzynski M. 2009a, s. 354-356.

% Katedra. 1970, s. 432; Osiecka-Samsonowicz H. 2016, s. 467.

7 Cyt. za: Wilifiski S. 1956, s. 78.

8 Czyzewski K.J. 1999, s. 68—69.

Czyzewski K.J., Walczak M. 2011, s. 139.

Dettloff P., Rojkowska H. 2016, s. 71.

Sito J. 2024, s. 395-396.

Sito J. 2024, s. 396.
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Ryec. 6. a. Giovanni Francesco Rossi, model popiersia biskupa Piotra Gembickiego, wykorzystany
w pomniku w kosciele Mariackim w Krakowie. Fot. P. Dettloff;
b. Giovanni Francesco Rossi, brazowe popiersie biskupa Piotra Gembickiego w nagrobku
w katedrze na Wawelu. Fot. P. Dettloff
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Ryc. 7. Rzezby figuralne (pierwotne modella?) w zbiorach Muzeum Narodowego w Krakowie
(Patac Biskupa Erazma Ciolka). Fot. P. Dettloff

Odnajdujemy takze dowody postugiwania si¢ modelami w typie bozzetti rdwniez przez
polskich rzezbiarzy w XVIII w. I tak na przyktad w testamencie krakowskiego snycerza Anto-
niego Fraczkiewicza z 1741 r., rzezbiarz ten zapisat swemu uczniowi Michatowi Dobkowskie-
mu narzedzia oraz ,,modele wszystkie, tak gliniane, jako i drzewiane”’*. Moze to $wiadczy¢
o tym, ze praktyka postugiwaniem si¢ modelami byta juz wowczas rozpowszechniana takze
w Srodowiskach lokalnych. Modele pojedynczych rzezb figuralnych niewatpliwie funkcjono-
waly w warsztatach krakowskich, cho¢ nie zachowaty si¢ ich przyktady. Poza cytowanym za-
pisem, swiadczy¢ moze o tym wielokrotne wykorzystywanie tego samego wzoru czy moze
wiasnie ,,modelu” (?) — powtarzajace sig, te same ujecia i pozy rzezb figuralnych™. Ze wzgle-
du na tréjwymiarowos$¢ dziet tej gatezi sztuki, doktadne powtarzanie formy wylacznie na
podstawie rysunku byloby wrecz niemozliwe do osiagnigcia bez wsparcia si¢ 0 wzor plastycz-
ny. W przypadku tworczosci Michata Dobkowskiego mozemy wskazaé takie ujecia, ktore
jednoczesnie, jak mozemy si¢ domyslaé, przygotowane zostaty z wykorzystaniem wzmianko-
wanych w zrodtach modeli, przekazanych mu w spadku przez mistrza’.

Do dzi§ w zbiorach polskich muzeéw zachowaty si¢ dzieta drobnej plastyki figuralnej,
uwazane za bozzetta/modelletta rzezb, niestety najczgsciej o nieustalonej proweniencji (ryc. 7).
Jak jednak mozna sadzi¢, przynajmniej cz¢$¢ z nich wykonano w Polsce. Przyktadem moze tu
by¢ przechowywana w Muzeum Narodowym w Krakowie kolekcja, liczgca kilkanascie takich

™ Dettloff A. 2013, s. 41, 45, 278.

5 Dettloff A. 2013, s. 41: Jako przyktady moga postuzy¢ figury §w. Longina i $w. Weroniki wykonane
w réznym czasie przez warsztat Wojciecha Rojowskiego, w ktorych powtarza si¢ ten sam schemat, a drobne
zmiany maja tylko dekoracyjny charakter.

7 Chodzi o rzezbe $w. Kazimierza diuta Fraczkiewicza z kolegiaty kieleckiej powtarzang w kilku statuach
Michata Dobkowskiego; Dettloff A. 2013, s. 57-58.
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Ryc. 8. a. Model (bozzetto) figury oraz b. (nieistniejaca) rzezba $w. Jozefa w ottarzu bocznym
kosciota parafialnego w Monasterzyskach. Zrodto: Ostrowski J.K. 2023, il. 5-6

zabytkow. Nie jest to zbior w pelni rozpoznany, ale przypuszczalnie przynajmniej niektore z tych
niewielkich rzezb pelni¢ mogly pierwotnie funkcje modeli. Podobnie interpretowane, niewiel-
kie rzezby odnajdujemy w innych kolekcjach europejskich”.

Ze srodowiskiem Iwowskich rzezbiarzy tacza si¢ zachowane, niezwykle interesujgce i nie-
watpliwe modele projektowe — bozzetti do figur koSciota parafialnego w Monasterzyskach
(ryc. 8), pozyskane niedawno na rynku antykwarycznym do zbioréw muzealnych w Monachium’.
Wszystkie z nich to dzieta Jana Jerzego Pinzla, gtdwnego i najwybitniejszego przedstawiciela
Iwowskiej szkoty rzezby X VIII stulecia, pochodzacego prawdopodobnie z potudniowych Nie-
miec lub Czech”™. Dowodza, Ze artysta ten je stosowat w praktyce jako narzgdzie warsztatowe,
tak jak inni rzezbiarze doby baroku. Prawdopodobnie nieco rzadziej uzywali ich pozostali re-
prezentanci tego Srodowiska artystycznego. Podobnie jak przy wznoszeniu budowli, w procesie
uzgadniania kolejnych etapéw realizacji wyposazenia (matej architektury) nierzadko poprze-
stawano na projekcie rysunkowym. W przypadku budowy ottarzy i wykonywania nalezacych
do nastaw prac rzezbiarskich zachowaly si¢ kontrakty, w ktorych nie ma mowy o przygotowa-
niu modeli, za to do$¢ szczegdtowo opisywane sg elementy dekoracyjne, stanowigce przedmiot

"7 Na przyktad w parafii rzymsko-katolickiej pw. $w. Maurycego w Otomuncu; Pavlééek M. 2010, s. 189,
poz. 70.

8 ‘W zbiorach Muzeum Pinzla we Lwowie i Bayerisches Nationalmuseum w Monachium: Volk P, Kozyr
0. 2000; Katalog 2012; Katalog 2016; Ostrowski J.K. 2023, s. 26, 30-31, il. 5-8, 23.

7 Sito J. 2016, s. 378. Ostatnio na ten temat zob. Ostrowski J.K. 2023, s. 19-26.
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umowy oraz pojawiajg si¢ odwolania do ,,abrysu” — traktowanego najwyrazniej jako projekt
ijedyna podstawa ,,specyfikacji” zamowienia®. Przy realizacji projektow rysunkowych, ktore jak
si¢ wydaje byly tu podstawowym medium i narzgdziem projektowym, wspomagano si¢ jednak
niekiedy plastycznymi modelami w typie bozzetti. I tak na przyktad w kontrakcie z Maciejem
Polejowskim z 30 czerwca 1766 r. na wykonanie snycerki do ottarza gtéwnego katedry lwowskiej
odnalez¢ mozna zapis o figurach (,,0sobach’) doktoréw kosciota oraz aniotéw: ,,miary przyzwo-
itey na ktore osoby y Aniotow modele w przod zrobione bydz maig™®'. W tym przypadku chodzi-
lo zatem z calg pewnos$cia o model reprezentacyjny — okazywany zleceniodawcy do akceptacji.
Projekt rysunkowy nie wykluczat bowiem wykonania modelu, natomiast ten drugi, przynajmniej
w architekturze nie mogt zastapic¢ pierwszego. O jednoczesnym wykorzystywaniu projektow
rysunkowych i plastycznych §wiadczy proces budowy oftarza gléwnego kolegiaty w Sandomierzu,
wyjatkowo dobrze udokumentowany. Krakowski rzezbiarz Wojciech Rojowski zobowigzat si¢
w 1768 r. wykona¢ sztukaterie ,,wedtug abrysu oltarza”, a w ramach wynagrodzenia, przewidzia-
nego w kontrakcie, ,,model reka swoja zrobiony kamieniarzowi do roboty dany zreparowac”2.
Chodzi tu zatem o modello, stuzace jako narzgdzie projektowe przeznaczone dla rzezbiarza—wy-
konawcy celem odwzorowania wizualizacji w docelowym materiale.

Modele projektowe sporzadzano takze dla dziet rzemiosta artystycznego. W 1720 r. kapi-
tula kolegiaty w Sandomierzu zawarta kontrakt z rzezbiarzem Antonim Frackiewiczem o wy-
konanie modelu antepedium ,,wedlug abrysu i upodobania Pana Bazanki”. Kolejng umowe
podpisano w tym samym roku ze ztotnikiem Krzysztofem Ehingerem, ktory miat odlaé ze
srebra zamawiane dzieto ,,wedlug abrysu danego” oraz ,,wg modeluszu, ktory snycerz gotuje”.
Jak wynika ze zrodet, w prace nad antepedium zaangazowani byli: architekt Kacper Bazanka
— autor (rysunkowego) projektu, rzezbiarz Antoni Frackiewicz — wykonawca drewnianego
modelu dzieta oraz ztotnik Krzysztof Ehinger, ktory wykonal zlecenie w przewidzianym mate-
riale, na podstawie rysunkowego abrysu i plastycznego modelu®. Przyktad ten dobrze pokazu-
je caty ztozony proces tworzenia oraz udzial w nim poszczegdlnych artystow, jak rowniez
wykorzystanie plastycznej ,,wizualizacji” projektowego dzieta sztuki. Nie jest to bynajmniej
przypadek odosobniony. W trakcie realizacji nowych lichtarzy do ottarza glownego tej same;j
$wiatyni w latach 1752—-1754 zawarto kontrakt z krakowskim zlotnikiem Karolem Rosnerem
(24 listopada 1752 r.) na lichtarze srebrne wg ,,modelu z drzewa wyrobionego”, ktoérych wzorem
mialy by¢ kandelabry z katedry wawelskiej. Ich wskazanie nie wystarczato jednak wykonawcy
dzieta, konieczny okazat si¢ model — miniatura. W styczniu 1754 r. wyptacono snycerzowi za
model lichtarzy (30 zt), a ,,za robote” ztotnikowi Rosnerowi (104 tynfy)®. Jest to kolejny przy-
ktad zaangazowania rzemie$Inika pracujacego w drewnie do wykonania narzedzia projektowe-
go, ktorym postuzy¢ si¢ mial przedstawiciel innej profesji. Praktyka ta oczywiscie byta po-
wszechnie stosowana w Europie, gdzie dla wielu dziet metaloplastyki zachowaly sie
drewniane modele projektowe®. Warto doda¢, ze zacytowane zapisy pochodza z jednego z naj-
lepiej zachowanych zespotow tego rodzaju dokumentéw w Polsce, co oznacza, ze modele jako
narzgdzia projektowe mogly by¢ stosowane na wigkszg skale.

Kolejny wniosek ptynacy z analizy zrodetl pisanych dotyczy roli fundatoréw. Bozzetta
zamawianych dziet sztuki zadali przede wszystkim bardziej wymagajacy zleceniodawcy, jak
cho¢by wspomniana kapituta kolegiaty sandomierskiej oraz magnaccy zleceniodawcy, np.

80 Bochnak A. 1931, s. 152—153; Mankowski T. 1937, s. 167-168. Por. Dworzak A. 2020, s. 291.

81 Bochnak A. 1931, s. 153.

8 Dworzak A. 2016, s. 84.

8 Dworzak A. 2016, s. 63-65.

8 Dworzak A. 2016, s. 75-77. W ostatecznym rozliczeniu zlotnik otrzymat (pdzniej) 3053 tynfy i 16 groszy.
8 Hering-Mitgau M. 1985.
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kasztelan krakowski i hetman wielki koronny Jan Klemens Branicki®. Powszechniejsza byta
zapewne inna praktyka, ktorej §wiadectwem jest np. szczegotowy kontrakt spisany miedzy
konwentem bernardynéw we Lwowie a rzezbiarzem Tomaszem Hutterem (Hiitterem) w 1736 1.
Nie zawiera on zadnej wzmianki o modelach. Z tresci umowy wynika natomiast wyraznie, ze
zakonnicy w kwestiach artystycznych plastyki projektowanych oltarzy zdali si¢ w zupetnosci
na umiej¢tnosci rzezbiarza®’.

Interesujacym dla naszych rozwazan artefaktem jest figurka Swigtego Jerzego zabijajace-
go smoka datowana na lata 1755-1760. Niewielkich rozmiar6éw, ale niezwykle efektowna,
starannie opracowana, zlocona w calo$ci rzezba nie mogta by¢ raczej elementem wystroju
wnetrza sakralnego. Poroéwnywana jest do monumentalnej statuy o tym samym temacie, zdo-
bigcej fasadg katedry $w. Jura we Lwowie i uwazana za modello/bozzetto tej rzezby, choé
kompozycje obu dziet roznig si¢ szczegdtami®®. Na obecnym etapie badan wydaje sie, ze mogt
to by¢ istotnie model jednego z wariantow projektowanego posagu, a zarazem kunsztowny
przedmiot wykonany z mys$la o dalszym funkcjonowaniu jako dzieto sztuki. Bylby to kolejny
przyktad wykorzystania narzg¢dzia projektowego, ktorego druga funkcja stawata si¢ w istocie
ostatecznym przeznaczeniem.

Modelami rzezb figuralnych — bozzetti postugiwali si¢ wielokrotnie arty$ci dziatajacy na
zlecenie polskich zleceniodawcow w okresie klasycyzmu, z Antonio Canova i Bertelem Thord-
waldsenem na czele, by wymieni¢ choéby tak znane dzieta tego ostatniego tworcy, jak
warszawskie pomniki ksigcia Jozefa Poniatowskiego i Mikotaja Kopernika®. Zapewne nieprzy-
padkowo bardzo liczne bozzetta z tego czasu, zachowane do dzis$ lub nieistniejace, ale po§wiad-
czone w zrodtach taczg si¢ z artystami wloskimi lub posiadajacymi wyksztalcenie akademickie
oparte na studiowaniu antyku.

Wykonywanie modeli dziet malej architektury i rzezb, czyli bozzetti w polskich warunkach
nie bylo stalg reguls. Pewng role odgrywac tu mogly wzgledy oszczednosci, sporzadzenie mo-
delu zawsze podwyzszalo koszty przedsiewzigcia, a przy tym wydtuzalo realizacjg, o czym
wymownie $wiadczy wspomniany przyktad zaméwienia modelu osiemnastowiecznego oltarza
glownego do kosciota Mariackiego w Krakowie. Oczywiscie sytuacja ta nie wyklucza stosowa-
nia swego rodzaju modeli roboczych wylacznie jako narz¢dzi pomocniczych tworcy. W tym
przypadku do konkretnej decyzji sktaniaty zapewne wzgledy techniczno-artystyczne — przygo-
towanie zawodowe i tradycja warsztatowa oraz umiejetnosci tworcow, wreszcie indywidualne
potrzeby w tym wzgledzie, wynikajace ze zréznicowanych cech zadania. Podobne zjawisko
dotyczylo dziet architektury®. Wigzalo si¢ to ze wzrostem kosztow, na ktory to wydatek nie
zawsze si¢ decydowano. Istnial jeszcze jeden wazny powdd, sktaniajacy do wykonania modelu.
Pouczajacy przypadek pokazuje historia budowy organow we wroctawskim kosciele $§w. Marii
Magdaleny. Zgodnie z kontraktem z 1720 r. sporzadzono kilka modeli — wariantow dzieta,
ktore wzorowacé si¢ miato na rozwigzaniu w berlinskim kosciele garnizonowym. Najwyrazniej
zleceniodawcy, decydujac si¢ na kosztowne i prestizowe przedsiewzigcie, nie chcieli ryzykowac,
dlatego postanowili wykona¢ w miar¢ pelng wizualizacje, aby wczesniej upewnié si¢ co do
spodziewanego efektu’'. Okazato sie, ze taka droga przyniosta doskonaty rezultat, a zrealizowa-
ne organy staly si¢ wkrotce wzorem dla wielu innych $laskich prospektow organowych?®.

8¢ Potwierdzaja to informacje zawarte w inwentarzu patacu w Biatymstoku z 1771 r., gdzie wymieniono
liczne ,,r6zne modele snycerskie”; NID, Teki Glinki, nr 14—1, s. 63, 64.

8 Sito J. 2001, s. 171-172, 223.

8 Katalog. 2012, s. 76-76; Katalog. 2016, s. 117, fig. 7; Ostrowski J.K. 2023, s. 35, il. 17-18.

89 Mikocka-Rachubowa K. 2016a; Mikocka-Rachubowa K. 2016b.

% Dettloff P. 2021, s. 83-87.

ot Zglinski M. 2012, s. 221-222.

2 Zglinski M. 2012, s. 222.
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1IV. Modele malarskie

Modele sporzadzano takze w przypadku malarstwa. Oczywiscie z uwagi na technike tej
galezi sztuki nie byty trojwymiarowe. Chodzi tu o tzw. modello/modeletto malarskie. Tymi
wloskimi terminami nazywano niewielkie obrazki, stanowigce projekt wigkszego — docelo-
wego malowidta. Nie nalezy ich myli¢ ze szkicami rysunkowymi lub malarskimi, wykonywa-
nymi jako wstepne studia artysty nad opracowywanym dzietem. Podobnie jak w przypadku
omawianych juz rodzajow modeli petnity taka samg funkcje — prezentacyjng. Modella malar-
skie byly rodzajem udoskonalonej wizualizacji zamierzonego przedsigwzigcia. Wykonywano
je na etapie roboczym, w celach pogladowych dla zleceniodawcow. W przeciwienstwie do
szkicoOw byly bardziej dopracowane i doktadne w szczegoétach, cho¢ niekiedy pozostawaly
takze do pewnego stopnia nadal ,,szkicowe”. Postugiwali si¢ nimi czotowi malarze epoki baro-
ku, mi¢dzy innymi Peter Paul Rubens®.

Modele obrazow sztalugowych

Modella malarskie podzieli¢ mozna na dwie grupy: obrazéw sztalugowych i malowidet
Sciennych. Problemem w badaniach nad tg grupa modeli sg kwestie terminologiczne, gdyz
,,Fozroéznienie pomiedzy szkicem (olejnym), bozettem i modelem nie jest wyraznie okreslone™.
Niektorzy autorzy stosuja wymiennie pojgcie szkicu i modelu malarskiego w znaczeniu wizu-
alizacji przysztego dzieta. Przyjmuje si¢, Ze terminem ,,model” okresla si¢ zarowno projekt
rysunkowy, jak i malarski. Modello to wykonczony rysunek kompozycyjny, zwykle stanowia-
cy wzér dla obrazu, bedacy narzedziem uzywanym w jednym z etapdw przygotowawczych
planowanego dziata, wykonywany obok szkicu — wstepnej koncepcji oraz studiow — szcze-
gotowych przedstawien elementow®. Modelli definiowane jest takze jako ,,niewielkich rozmia-
réw malowidla olejne stanowiace ostatni etap pracy nad koncepcja dziela, przed przystapieniem
do jego wykonania w ostatecznej wersji i w duzym formacie”. To malarskie modelli, zwane
takze bozzetti, przygotowywano w celu przedstawienia do akceptacji zleceniodawcy®®. Podczas
gdy szkic ma przede wszystkim charakter roboczy i wstepny, bozzetto i modello doktadniej
okreslajg ostateczny wyglad dzieta, przeznaczony dla fundatora jako wizualizacja zamierzenia
(model prezentacyjny), a niekiedy takze jako podstawa do zawarcia kontraktu®’. W odréznieniu
od szkicow stanowigcych jedynie ogdlny zarys i koncepcje dzieta, rozwijang w kolejnych sta-
diach i nie zawsze odpowiadajgcg zrealizowanym obrazom®®, model — modello jako narzedzie
projektowe byto ,,miniaturowg” wersja docelowego dzieta, miato bowiem wszystkie cechy
zamierzonego dzieta, nie tylko kompozycje, ale z reguly takze kolorystyke i szczegoty. Mode-
le malarskie, podobnie jak barwne szkice ukazujace zamierzone dzieto, wystgpowaty w prak-
tyce malarzy zachodnioeuropejskich. Byto to oczywiscie zwigzane z procesem pozyskiwania
zleceniodawcow i koniecznoscia spelniania ich wymagan. Modella malarskie jawig si¢ zatem
jako forma wizualizacji petniagca funkcj¢ narzedzia pomocnego w realizacji przedsigwzigcia
artystycznego. Pozostaja jednocze$nie widocznym, zmaterializowanym efektem procesu twor-
czego. Sens ich sporzadzania jest podobny jak w przypadku modeli architektonicznych.

Warto wspomnie¢, ze modele rozumiane jako skonczony projekt ukazujacy petny wyglad
dzieta opracowywano takze dla grafik. W odréznieniu od szkicu, byl to dokladny rysunek

% Modello. 1970, s. 730; Modello. 1975.
% Bushart B. 1986, s. 257; Michalczyk Z. 2018, s. 12, przyp. 14.
> Talibierska J. 2001, s. 104-105.
% Michalezyk Z. 2020, s. 185.
7 Michalczyk Z. 2018, s. 12, przyp. 14.
% Przyktadem moga by¢ tu zachowane szkice Szymona Czechowicza, z ktorych zaden nie odpowiada
w petni ukonczonym dzietom malarskim; Michalczyk Z. 2020, s. 181.

©
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przygotowawczy, poprzedzajacy, po-
wtarzajaca go prace grafika®, stanowigca
podstawe do wykonania matrycy, prze-
znaczonej do powielania.

Modelli malarskich na ziemiach
polskich przetrwato niewiele. Dotychczas
zidentyfikowane, wazniejsze przyktady
zebrat Zbigniew Michalczyk. Zwrécit on
przy tym uwage na watpliwosci w ich
klasyfikacji, ktorg utrudnia dodatkowo
praktyka wykorzystywania przez artystg
tego samego projektu w r6znych dzietach
— replikach autorskich!®. Zastanawia
bowiem fakt istnienia nieraz kilku egzem-
plarzy niemal identycznych obrazéw,
uznawanych za modelli. Moze to $wiad-
czy¢ o ich przygotowaniu dla réoznych
0s6b zaangazowanych w powstanie
dziet'®!. Ostatnio sformutowano przy-
puszczenie, ze niezwykle liczne w twor-
czosci Szymona Czechowicza tego ro-
dzaju prace wykorzystywane byly przez
niego nie tylko jako modele, ktore pre-

zentowa¢ mialy walory artystyczne za- Ryc. 9. Augustyn Mirys (?) modello (?) obrazu
mawianego dzieta zleceniodawcom, ale Podniesienie krzyza, ok. 1783—-1784.
rodzaj prezentacyjnych ,,wizytowek”, Zrédto: Michalezyk Z. 2018, s. 7, il. 2

majacych pozyskac kolejnych klientow
i potencjalnych mecenaséw!'®”. W takim przypadku model malarski stawalby si¢ rodzajem
prototypu dzisiejszej reklamy.

Niezaleznie od niewielkiej liczby zachowanych obiektow, wydaje si¢, ze w praktyce mo-
della obrazow sztalugowych w dawnej Rzeczypospolitej stosowano stosunkowo rzadko. Z bar-
dziej interesujgcych artefaktow, ktore uzna¢ mozna za modelli malarskie wielkoformatowych
obrazéw przyktadowo wskazaé¢ tu mozna prace weneckiego artysty Giovanni Battista Pittonie-
g0, modello — szkic olejny ,,Swiety Eustachy odmawia oddania czci bogom rzymskim”'%;
Szymona Czechowicza ,,Swiety Stanistaw wskrzeszajacy Piotrowina” w zbiorach Zamku Kro-
lewskiego na Wawelu, uznany za modello paru obrazow tego malarza, w tym najbardziej zna-
nego, zachowanego do dzi$ w oltarzu gtéwnym kosciota jezuitow (ob. farnego) w Poznaniu'®.
Warto w tym miejscu dodac, ze wiele szkicow malarskich, modeli i ,,pseudomodeli” oraz replik
jego autorstwa zgromadzonych byto w tzw. Pokoju Zielonym patacu w Podhorcach, w ktérym
tworzyty swoistg galerie!®. Innym przyktadem tego rodzaju projektu jest ,,Podniesienie krzyza”,
przechowywane w parafii prawostawnej pw. Narodzenia NMP w Bielsku Podlaskim (ryc. 9).

% Talibierska J. 2001, s. 106-108.

100 Michalczyk Z. 2018, s. 17.

101 Michalczyk Z. 2020, s. 185.

12 Debowski M. 2019, s. 91-92.

183 Juszezak D., Matachowicz H. 2007, s. 392-393, poz. 250.

104 Debowski M. 2019, s. 93; Kraj. 2000, s. 237, poz. 74.

15 Debowski M. 2019, s. 91-92; Kraj. 2000, s. 237, poz. 74. Na temat pierwotnego przeznaczenia tych prac
zob. Michalczyk Z. 2018, s. 16.



334 PAWEL DETTLOFF

Ten niewielki obrazek uznaje si¢ za pierwotne modello wigkszego obrazu o tym samym tema-
cie, powstalego ok. 1784 r., autorstwa Augustyna Mirysa, nadwornego malarza Jana Klemensa
Branickiego, umieszczonego w jednym z oftarzy bocznych kosciota pw. Narodzenia NMP
i $w. Mikotaja. Na pierwotng funkcje obrazka wskazywac ma niewielki format oraz charakte-
rystyczny dla tego artysty sposob malowania!%,

Zrédta zawieraja takze informacje o tworzeniu tego typu modeli. Jednym z najwcze$niej-
szych przyktadow takiego projektu w Polsce jest wzmianka o ptotnie Hansa Diirera, przestanym
z Norymbergi do Krakowa, ktore przedstawiato w skali 1:1 planowane obrazy do kwater ottarza
Kaplicy Zygmuntowskiej'®”.

Zidentyfikowane przyktady modelli malarskich laczy¢ mozna tylko z zaméwieniami klien-
tow zorientowanych w kwestiach sztuki, majacych sprecyzowane oczekiwania i gusty, a zarazem
z wybitnymi artystami pedzla, posiadajacymi najczesciej wyksztatcenie akademickie!®. Wsrdd
niewatpliwych modelli malarskich sporzadzonych jako projekty wielkoformatowych obrazow,
zachowanych w Polsce wymieni¢ nalezy prace artystow tej miary, co wspomniany Szymon
Czechowicz, Marcello Bacciarelli, Jan Bogumit Plersch oraz Franciszek Smuglewicz!'®. Zdaje
si¢ to wskazywac, ze takze w przypadku malarstwa model (modello) jako narzedzie projektowe
ma tu okreslong genezg, zwigzang z typem ksztalcenia, obcym w miejscowe;j tradycji warszta-
tow cechowych.

Modele malarstwa monumentalnego

Dla omawianej galezi sztuki szczegélne znaczenie maja modella malarstwa $ciennego,
freskow pokrywajacych $ciany i sklepienia wnetrz budowli sakralnych i swieckich. Z uwagi na
Sciste powiazanie z architekturg i przestrzenig wszelkie materialne wyobrazenia takich monu-
mentalnych zespotow, wykraczajace poza ,,zwykle” szkice malarskie stawaly si¢ waznym na-
rzedziem, optymalnie ukazujagcym planowane dzieto, a takze pozwalajagcym na wyeliminowanie
ewentualnych btedéw podczas realizacji prestizowych i kosztownych zlecen. Osiemnastowiecz-
ni arty$ci postugiwali si¢ w fazie przygotowawczej réznymi rodzajami i metodami wizualizacji
projektowanych freskow!'!?. Podstawowg rol¢ odgrywaty tu barwne szkice olejne, stanowigce
rodzaj modelu majacego przekona¢ inwestora do ztozenia zamowienia, co nie byto bez znacze-
nia w sytuacji duzego wspotzawodnictwa posrod artystow!!!. Sposrod ocalatych do dzi$ tego
rodzaju prac, barwnych szkicow lub niewielkich obrazéw, nie zawsze tatwo jest wyrdzni¢ ich
pierwotng funkcje!'2. Warsztatowe, barwne prace powstale przy okazji przygotowan do realiza-
¢ji monumentalnych freskow tworza osobng grupe modeli malarskich. Artefaktow tych zacho-
walo si¢ niewiele, podobnie jak wzmianek Zrodtowych, ktore nie zawsze sa jednoznaczne''>.

Za modele uchodza najczesciej obrazy olejne, bedace pomniejszonym odpowiednikiem
docelowego monumentalnego malowidta zdobiacego architekturg. Do tego rodzaju prac naleza
barwne szkice dekoracji malarskich sklepien i koput, zachowane w polskich zbiorach muzeal-
nych. Przyktadem sg: szkic fresku Apollo i Muzy z ok. 1730-1740'"%, projekt plafonu dla

1% Michalczyk Z. 2018, s. 5-16, il. 1-2.

107 Mossakowski S. 2007, s. 329, nr 237-24; Czyzewski K.J. 2008, s. 247.

18 Michalczyk Z. 2018, s. 20.

1% Michalczyk Z. 2020, s. 185.

110 Bushart B. 1986, s. 261.

! Bushart B. 1986, s. 258-264.

112 W odniesieniu do malarstwa rokokowego w Bawarii ten problem omowit: Bushart B. 1986.

3 Np. w 1533 1., podczas rozmowy Michata Aniota z papiezem Klemensem VII o fresku majacym powstaé
na $cianie ottarzowej w Kaplicy Sykstynskiej, dyskutowano — wedtug stéw Antonio Condiviego — ,,nad duzym
modello artysty”, czyli niewatpliwie nad projektem malowidta. Cyt. za: Chroscicki J.A. 2014, s. 74. Chodzi tu
o pierwotna, niezrealizowang koncepcje przedstawienia Zmartwychwstania Chrystusa lub Sadu Ostatecznego.

114 Skarby. 2017, nr kat. 55, s. 248; (nr. inw. MNK XII-A-148).
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Ryc. 10. Bernardo Bellotto, projekt
(modello) malowidta sklepienia Sali
w Zamku Ujazdowskim w Warszawie,
1768. Zrodto: Badach A.,
Kroélikiewicz M. 2022, s. 90-91

Zamku Krolewskiego w Warszawie autorstwa Daniela Grana (?)!'%, oraz efektowny projekt
niezrealizowanego malowidla w Zamku Ujazdowskim w Warszawie z 1768 r., autorstwa kro-
lewskiego malarza Bernardo Bellotto, zwanego Canaletto (ryc. 10)!6.

Najoryginalniejsze i najblizsze tematowi naszych rozwazan byly specjalnie przygotowy-
wane miniaturowe makiety (zwykle gipsowe) elementow budowli — czasz koput, zagielkow
sklepien, wzglednie odpowiednio wygigte kartony, na ktére malarz nanosilt barwny projekt
dzieta!'”. Byly to zatem narzedzia, taczace model architektoniczny i modello malarskie. Scisty
zwigzek z architekturg i przestrzenia byt zapewne jednym z gléwnych powodow zlecania tak
skomplikowanych wizualizacji przyszlego wnetrza. Tworzono je tak, aby mozliwie doktadnie
przyblizaty wyglad planowanego malowidla w kontekscie calego wnetrza. Dlatego projekty
malarstwa monumentalnego cze¢sto przybieraty specyficzng formg, pokazujac przestrzennosé
i skalg kompozycji w obrebie architektury, ktorg miaty zdobi¢!'®. Dla zleceniodawcéow, tak opra-
cowany model pozwalal wyobrazi¢ sobie docelowy efekt jeszcze lepiej niz barwne, niekiedy
nawet panoramiczne, lecz ptaskie — dwuwymiarowe przedstawienia malarskie. Modele freskow
byly czasami podstawa zawieranych kontraktow!”®. Niekiedy wykorzystywano je takze jako
wzorzec i pomoc w realizacji kolejnych prac warsztatu mistrza'?’. W przezywajacym niezwykty
rozkwit malarstwie freskowym Europy Srodkowej XVIII stulecia, chetnie postugiwano sig
modellami. Mialy one takze wymiar praktyczny dla tworcow. Zwykle wykonywano je w pra-
cowniach zima, a latem, gdy warunki sprzyjaly pracy, realizowano zaplanowane dzieto!?!.

115 Juszezak D., Malachowicz H. 2007, poz. 140, s. 235-236.

116 Badach A., Krolikiewicz M. 2022, s. 86-93.

17 Np. gipsowa koputa z projektem malowidla autorstwa Mathiasa Giinthera (w zbiorach Schlofmuseum Ell-
wangen); model wngtrza koSciota pielgrzymkowego w Marienberg k. Reitenhaslach (w zbiorach Heimatmuseum
Burghausen), w ktory wprawiono nawet lustro, by projekt malowidta byt lepiej widoczny; Bushart B. 1986, s. 261.

118 Bushart B. 1986, s. 261.

19 Bushart B. 1986, s. 259, 261, 264.

120 Bushart B. 1986, s. 261, 263.

21 Modello. 1975, s. 369.
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Oproécz opisanych modeli prezentacyjnych freskow, przypuszczalnie wykonywano takze,
zalecane w 6wczesnych poradnikach, kartony w skali 1:1, pomocne przy przenoszeniu projek-
tu (rysunku) na docelowe podloze malarskie, a ktore jednak najczesciej ulegaly zniszczeniu juz
w trakcie realizacji'?.

Do pewnego stopnia funkcj¢ modelu jako wzoru pehity, a w praktyce wregez go zastepo-
waly, wzorniki graficzne przedstawien figuralnych i ornamentow, powszechnie wykorzystywa-
ne w malarstwie oraz rzemio$le artystycznym'?® — jako podreczne wizualizacje utatwiajace
okreslenie przedmiotu zlecenia'®. Oczywiscie ryciny wzornikowe, tzw. kopersztychy nie od-
dawaty kolorystyki, a przez to nie byly tak doskonatym narzgdziem projektowym. Temat
wzornikow jest jednak odrgbnym zagadnieniem. Ryciny z takich wydawnictw lub pojedyncze
egzemplarze stanowily gotowy wzor do powtdrzenia i odgrywaly role bliskag modelom. Byly
stosunkowo tatwe do przeniesienia na ptotno, co zdejmowata z malarza obowigzek samodziel-
nego opracowania kompozycji. W ten sposob stawat si¢ jej rzemie$lniczym odtworca, dodajac
tylko kolory do odwzorowanego rysunku lub go nieznacznie modyfikujac, kompilujac itp.'®
Jednak bardziej wymagajacym fundatorom nie wystarczato wskazanie samego wzoru graficz-
nego powszechnie uzywanego w tym czasie. W przypadku jego adaptacji (modyfikacji) dodat-
kowo sporzadzano modello malarskie, ktore pokazywato doktadnie, w jaki sposob wykorzystaé
miano wzor (graficzny) i jakiego efektu nalezy si¢ spodziewac'?.

V. Pozostale rodzaje modeli

Zakres wykorzystywania modeli jako narzg¢dzia projektowego wykraczat poza ramy archi-
tektury i sztuk pigknych. O popularno$ci wykonywania modeli w nowozytnej praktyce warsz-
tatowej rzemieslnikow na ziemiach polskich §wiadczy¢ moga wzmianki dotyczace elementéw
trwale zwigzanych z wyposazeniem budynkow. Wymowne sg tu zwlaszcza bardziej szczegdto-
we kontrakty. I tak na przyktad, dnia 19 kwietnia 1785 r. zawarto ,,umow¢ mig¢dzy o. Justynia-
nem Stronskim przeorem gidelskim a Panem Antonim Wyrwalskim magistrem garncarskim”
0 wystawienie piecOw ,,podtug modelu kafla w klasztorze zostawionego”. Mistrz Wyrwalski
zaakceptowat te warunki, a jako ,,nieumiejacy pisac trzy krzyzyki wiasng rekg postawit”'?’. Ten
interesujacy przekaz wskazuje na istnienie pewnej praktyki wyobrazania zamawianych dziet
przy pomocy innej niz rysunek. Zdaje si¢ to potwierdzac¢ tez¢ Andrzeja Gruszeckiego o szcze-
g6Inym znaczeniu modeli w umowach zawieranych z rzemie$lnikami nie umiejacymi pisaé',
a moze i rysowac (?).

Nie mniej ciekawy przyklad zastosowania modeli w kulturze materialnej ziem dawnej
Rzeczypospolitej dotyczy meblarstwa. W jednym z przodujacych osrodkéw ich produkcji, a mia-
nowicie w Gdansku, wykonywano takie modele w celach reklamowych. ,,W starych katalogach
aukcyjnych mozna znalez¢ informacje o modelach mebli z XVI i XVII wieku. Glownym celem
ich produkcji byl zapewne zamiar prezentacji szerokiej gamy wyrobow, zwiazanych z aktualng
modg”'?. Utatwiato to nabywcom poznanie ich formy i dekoracji. Warto doda¢, ze modele te
zyskiwaly w tamtych czasach jeszcze dodatkowe funkcje. Mianowicie ch¢tnie kupowano je

122 Bushart B. 1986, s. 260.

123 Wyczerpujace omowienie zagadnienia na gruncie polskim zob. Michalczyk Z. 2016.

124 Michalczyk Z. 2018, s. 20.

125 Michalczyk Z. 2016.

126 Michalczyk Z. 2018, s. 20.

127 ADKr, sygn. Gi 115, s. 71. Nalezy przy tym wzia¢ pod uwagg ewentualno$¢ uzycia terminu model,
rozumianego jako proba (materiatu?), co jednak wydaje si¢ mniej prawdopodobne.

128 Gruszecki A. 1988, s. 253.

12 Betlejewska Cz. 2001, s. 115-116.
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Rye. 11. Warsztat gdanski, model komody, XVIII w.
Zrédto: Betlejewska Cz. 2001, il. 165

dziewczgtom w prezencie jako wyposazenie doméw dla lalek, natomiast gdanskie mieszczanki
uzywaly ich jako szkatutki na cenne drobiazgi'*. Dla nas, przechowywane dzi§ w zbiorach
Muzeum Narodowego w Gdansku, modele komody (ryc. 11), szaf, sekretery, czy toaletki'>!
pozostaja dzi$ niejednokrotnie jedynym zrodlem informacji o ksztatcie i dekoracji niektorych
typow mebli. Daja zatem pojecie o catoksztalcie wyrobow warsztatow'*2. Modele mebli nie byty
chyba tylko specyfika gdanskich wytworcow. Na przyktad w 1767 r. odestano jakis model kana-
py z Biategostoku do Warszawy, prawdopodobnie w celu wykonania tego mebla'®.

Osobng grupa przedmiotéw kultury materialnej, przy ktorych wykonaniu sporzadzano mo-
dele sa obiekty gospodarcze i pojazdy. W staropolskich zrodtach pisanych spotyka si¢ wzmianki
o modelach urzadzen technicznych. Na przyktad w roku 1760 Iwowscy bernardyni przystapili do
budowy ,,mtyna wotowego wedtug modelu hiszpanskiego”. By¢ moze chodzi tu o0 wzor rozumia-
ny jako koncepcja, ale wiadomo, ze konkretnie ten ich model — mtyna znajdowat si¢ wsérod
modeli w patacu hetmana Jana Klemensa Branickiego'**. W 1753 r. ten sam magnat, za po$red-
nictwem marszatka wielkiego koronnego Franciszka Bielinskiego, sprowadzit z Paryza model
machiny do fontann [zapewne do pompowania wody?]'%, a jeszcze w tym samym roku przestano
do aprobaty hetmana model (plan? lub miniatur¢ wnetrza i mebli?) urzadzenia garderoby Izabel-
li Branickiej'*®. Z kolei w 1766 r. przestano Branickiemu model pojazdu zwanego ,,via a vis”

130 Betlejewska Cz. 2001, s. 112-113, il. 161-163.

131 Betlejewska Cz. 2001, il. 165-166.

132 Betlejewska Cz. 2001, s. 116.

133 NID, Teki Glinki, nr 360, s. 34.

13 NID, Teki Glinki, nr 315, 5. 209, 210.

135 NID, Teki Glinki, nr 320, s. 149, 149a, 150, 151; nr 330, s. 1.
136 NID, Teki Glinki, nr 358, s. 29, 30.
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Rye. 12. Joseph Emanuel Fischer von Erlach, model urzadzenia do pompowni wody
opactwa Gottweig, 1724. Zrédto: Reuther H., Berckenhagen E. 1994, s. 74, poz. (il.) 149

wykonanego (wczesniej) dla Stanistawa Leszczynskiego'®”. Przypuszczalnie funkcjonowaty zatem
takze modele powozow. Zachowany w zbiorach Muzeum Narodowego w Gdansku model powo-
zu z okoto 1740 r., wykonany z blachy, byt wtasnoscia cechu wytworcow powozow. Wprawdzie
nie jest narzedziem projektowym, gdyz pehit role ozdobnego katamarza'3#, ale podobne przed-
mioty budowniczowie powozow mogli sporzadzac jako modele prezentacyjne.

O wielkiej roznorodnosci typow obiektow, dla ktorych wykonywano modele swiadczy
inwentarz palacu biatostockiego sporzadzony w 1772 r. Wymieniono w nim szereg takich
przedmiotow przechowywanych na strychu. Znajdowaty si¢ tam wowczas nastgpujace modele:
schodow kamiennych do sali patacowej, serwisu stolowego z herbowymi Gryfami, mtyna
wodnego z maszyng, mtyna wietrznego z wierzchu obracajacego si¢ (a zatem wiatraku — ho-
lendra), mostu zwodzonego, maszyny do rznigcia sieczki, maszyny do wyciggania wielkich
drzew, dwoch mtynow wotowych, okna z markizg od gradu, maszyny blaszanej do tgk wysu-
szania, wreszcie model blaszany ,,do fontann nalezacy”!'®. Cytowane wzmianki $wiadcza nie
tylko o wielkiej rozpigtosci rodzajow obiektow, ale pokazujg zarazem jaki byt pdzniejszy los
modeli. Thumaczy to znikoma liczb¢ ocalatych egzemplarzy. Informacje te jednoczesnie dowo-
dzg wielkiej popularnosci i praktycznego znaczenia modelu jako jednej z form projektu i wi-
zualizacji zamawianych dziet materialnych. Zwiazek wymienionych przyktadéw z osobg Jana
Klemensa Branickiego §wiadczy¢ moze o jego szczegdlnym upodobaniu do tego rodzaju

137 NID, Teki Glinki, nr 347, s. 2.
133 Baranowska-Fietkiewicz A. 2006.
139 NID, Teki Glinki, nr 14, s. 63, 64.
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Ryc. 13. Model mtyna, 1650, w Muzeum Historycznym Ratyzbony.
Zrbdto: Reuther H., Berckenhagen E. 1994, s. 128, poz. 323

projektow, a niewykluczone, ze takze traktowaniu ich jako swoistych przedmiotow kolekcjo-
nerskich. Wyjatkowo bogaty zasob informacji o zgromadzonych przez hetmana modelach
wynika tez z dobrego stanu zachowanej po nim spuscizny oraz przebadania jego mecenatu.
Pewne pojecie, jak mogly wyglada¢ oméwione, zaginione juz artefakty, moga dac interesujace
przyktady podobnych, unikatowych — bo ocalaltych — modeli urzadzen technicznych, ktore
znajduja si¢ w zbiorach muzedw austriackich i niemieckich. Wymieni¢ tu mozna modele: urza-
dzenia do pompowania wody dla opactwa Gottweig z 1724 1. (ryc. 12) oraz maszyng parows, tzw.
ogniowa, z lat 1732—1734 — oba autorstwa wybitnego architekta Josepha Emanuela Fischera von
Gerlacha'®; model mtyna wraz z wyposazeniem z okoto 1650 r., przechowywany w Muzeum
Historycznym Ratyzbony (ryc. 13) '*!; model urzadzenia z napegdem wodnym z drugiej potowy
XVIII w. oraz model t¢zni solnej z lat 1760-1770, a takze modele mostéw z poczatku XIX w.,
znajdujace si¢ w miejskich zbiorach sztuki w Augsburgu'#>. Wymienione obiekty dotycza bardziej
skomplikowanych konstrukcji (budowlanych, stolarskich, ciesielskich). Ich trojwymiarowe wy-
obrazenie na papierze nie byto mozliwe przy éwczesnym sposobie wykonywania rysunkow
projektowych. Dotyczy to takze dziet szkutnictwa, z ktorym taczy si¢ osobna, specyficzna grupa
modeli w zbiorach polskich, a mianowicie okretow. Wiekszo$¢ z zachowanych miata charakter
dekoracyjny i upami¢tniajacy. Najcenniejszy zbior takich artefaktow zdobil wngtrze Dworu Artusa

140 Reuther H., Berckenhagen E. 1994, s. 74, poz. 149, s. 155, poz. 427.
141 Reuther H., Berckenhagen E. 1994, s. 128, poz. 323.
142 Reuther H., Berckenhagen E. 1994, s. 28-29, poz. 8-19.
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w Gdansku. Pozwalajg one do pewnego stopnia wyobrazi¢ sobie jak wygladaty modele projekto-
we (prezentacyjne) statkow wykonywane przy okazji ich zamawiania. O istnieniu tej praktyki
$wiadczy interesujacy przekaz zrodlowy z czaséw organizowania najstarszej floty polskiej.
W 1570 r., w zwiazku z budowa okretu wojennego zamawianego przez krola Zygmunta Augusta,
przybyli do Polski dwaj weneccy budowniczowie: Domenico Zaviazelo i Jacopo Salvadore.
W sporzadzonym przy tej okazji rejestrze wydatkéw skarbu krolewskiego odnotowano ,,It in
Junio gdy Wtochowie modla czynili bedac jeszcze w Malborku...”¥. Zapewne nieprzypadkowo
powstanie owego modelu wigzalo si¢ z niezwykle waznym i prestizowym zleceniem panstwowym,
inicjowanym przez monarchg¢ oraz z projektantami pochodzacymi z Italii.

VI. Podsumowanie

Zachowane nowozytne modele projektowe naleza na ziemiach polskich do niezwykle
rzadkich zabytkow. Okreslenie czgstotliwo$ci ich wystegpowania wymaga dalszej pracy, ale juz
na obecnym etapie badan mozna stwierdzié, ze byty one znane i wykorzystywane przy zlecaniu
réznych obiektow. Sledzac zachowane egzempla oraz uchwytne wzmianki o tego rodzaju arte-
faktach, nasuwa si¢ wniosek, ze wigkszo$¢ z nich dotyczyto zamowien elit oraz prac artystow
majacych wyksztalcenie akademickie, wzglednie praktykujacych u mistrzow wyksztatconych
na takich uczelniach. Niemniej jednak modele jawig si¢ jako narzedzie — rekwizyt, po ktory
chetnie siggali nie tylko §wiadomi i bardziej wymagajacy inwestorzy. W przypadku stabie;j
wyksztatconych zleceniodawcoéw modele byty atrakcyjne, gdyz w sposdb namacalny, lepiej niz
dwuwymiarowe i najczesciej czarno-biate rysunki, pozwalaty zwizualizowac sobie zamawiany
obiekt. Dlatego zlecano ich wykonanie, o ile pozwalaly na to mozliwosci finansowe, ktore
z kolei w praktyce ograniczaty czgstotliwos¢ wykonywania tych specyficznych przedmiotow.
Oczywiscie modeli nie sporzadzano w przypadku kazdego przedsigwzigcia, a ich stosowanie
nie byto regula. Przytoczony przyktad organéw wroctawskich chyba najlepiej pokazuje jedng
z wazniejszych przyczyn zlecania modeli. Podobnie jak w przypadku architektury monumen-
talnej, dzialo si¢ tak zwlaszcza wtedy, gdy chodzilo o dzieta prestizowe lub/i bardziej skompli-
kowane struktury, to znaczy nowe, nieznane wczesniej rozwiazania, ktérych finalny wyglad
trudniej bylo zilustrowaé na samym rysunku lub planszy.

Podobnie jak w pozostalych krajach Europy, modele nalezaly do narzedzi, elementow
kolejnych faz projektu i etapdw procesu inwestycji, zwigzanych nie tylko z architekturg oraz
jej wyposazeniem i przedmiotami artystycznymi, ale takze z innymi typami obiektow. Z uwagi
na swe walory, przede wszystkim sit¢ przekazu wizualnego miaty duze znaczenie, nieraz moze
nawet wigksze niz plany rysunkowe. Modele odpowiadaty bowiem potrzebie najbardziej suge-
stywnej ilustracji — wizualnej trojwymiarowosci obiektu, dzieta, przedmiotu. W tym sensie te
interesujace wytwory dawnej kultury materialnej stanowia odpowiednik i zapowiedz dzisiejszych,
tak powszechnych, dzigki wspotczesnym zdobyczom techniki, sposobow obrazowania pelnego
ksztattu obiektow — tj. wszelkiego rodzaju wizualizacji, ktoére chcemy zobaczy¢ jeszcze przed
ich urzeczywistnieniem.
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