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FRANTISEK KOLAR, JANA KOUDELOVA, PETRA KANIOVA, ROMANA ROSOVA,
DALIBOR PRIX, PAVEL STABRAVA, MICHAL ZEZULA, Zivot uvniti* mésta. Typologie
zastavby a kultura bydleni v méstskych historickych jadrech moravskoslezského pomezi, Narod-
ni pamatkovy ustav — tzemni odborné pracovisté v Ostrave, Ostrava 2022, ss. 252, liczne
ilustracje.

Nietatwo bedzie cytowac recenzowang tu pracg siedmiorga autoréw, poniewaz poszcze-
golne jej czesci nie sa odrgbnie sygnowane. Nie podano tez redaktora naukowego tomu, dlate-
o mozna uznac, ze wktad ich wszystkich w napisanie ksigzki jest zblizony. Nazwiska Frantiska
Kolara i Jany Koudelovej na czele autorskiego kolektywu, zaburzajace alfabetyczng kolejnosc,
niedwuznacznie dajg jednak do zrozumienia, ze udziat tej dwojki badaczy byt wigkszy niz
pozostatych.

Ksigzka, wydana w formacie kwadratowym (jak wiele innych publikacji ostrawskiego
urzedu konserwatorskiego w ostatnich kilku latach), sktada si¢ z czterech rozdziatow ujetych
w ramy wstepu i zakonczenia. Dopetnia jg angielskie streszczenie oraz wykaz zrodet i literatu-
ry. Brakuje tam jednak indeksow, czego nie uzasadnia ograniczenie zakresu terytorialnego
pracy do pogranicza morawsko-$laskiego. Dodajmy tez, Ze jest to okreslenie nieprecyzyjne,
gdyz w odniesieniu do zaprezentowanych tresci nalezatoby wilasciwie mowi¢ o pograniczu
g6rnoslasko-morawskim. Nie uwzgledniono bowiem dawnych powiatéw Jesenik i Sumperk,
ktore, wspottworzace zadeklarowany w pracy obszar, winny zosta¢ wiaczone do analizy. Niedo-
miar ten wynika zapewne z kompetencji terytorialnych ostrawskiego urzedu, poniewaz oba
wspomniane powiaty lezg juz poza granica jego nadzoru, tj. na terenie wojewodztwa (kraju)
ofomunieckiego, a nie morawsko-§laskiego. Nawet przy proponowanym tutaj doprecyzowaniu
zasiggu pozostaje jednak dysonans poznawczy, gdyz morawski klin wciska si¢ migdzy dawne
ksigstwa cieszynskie i opawskie ku uj$ciu Ostrawicy do Odry, przesuwajac strefe pograniczng
na Slasku mocno na pétoc. Skoro po stronie morawskiej ujeto Novy Ji¢in i Stramberk odda-
lone o ponad 30 km na potudnie od tego miejsca, to po stronie $laskiej (poéinocnej) dla symetrii
strefa pograniczna winna si¢ga¢ co najmniej Raciborza i Rybnika. Nalezy zatem skonstatowac,
ze przedmiotem badan bylo terytorium wyznaczone arbitralnie. Mozna byto tego unikna¢,
podajac w nagtowku ksigzki nazwy czterech miast, z ktorych pochodza przyktady budowli
omawiane w tekscie. Podtytul mogtby zatem brzmie¢: Typologie zastavby a kultura bydleni
v Novym Jiciné, Opavé, Pribore a Stramberku. Tytut ksigzki budzi jednak wiele wiecej watpli-
wosci, do czego jednak powrdce po omoéwieniu jej zawartoSci.

W krétkim wstepie (s. 4-5) zaanonsowano tre$¢ publikacji. Napisano tam m.in., ze wybor
przyktadowych obiektow zdeterminowany byt stanem ich rozpoznania, przy czym doprecyzo-
wano, ze chodzi o zabytki (w dwdch przypadkach juz nieistniejace) znajdujace si¢ w strefach
ochrony konserwatorskiej (,,objekty v pamatkové chranénych tizemich”, s. 5). Kontynuacja
wstepu jest w jakim$ zakresie rozdziat pierwszy: Moravskoslezské pomezi, w ktdrym — co jest
kuriozum — wydzielono tylko jeden ,,jakby” podrozdziat (jesli tak to mozna ujac), czynigc to
na zasadach takich samych, jak w przypadku podrozdziatow w kolejnych trzech rozdziatach.
Nosi on tytut Mésta moravskoslezského pomezi (s. 8-19) 1 niestety konsternuje juz jednym
z pierwszych zdan, gdzie czytamy, ze historyczna granica migdzy Morawami a Slaskiem po-
krywa si¢ w przyblizeniu z dzisiejsza granica panstwowa: od Trojmezi w Beskidach po Javor-
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nik w Sudetach (s. 8). Od Trojmezi do historycznej granicy morawsko-§laskiej w rejonie gor-
nego dorzecza Ostrawicy (przebieg tej granicy w tym rejonie do XVIII w. nie jest przy tym
jednoznaczny) to w linii prostej ok. 30 km, a od Javornika, ktory lezy w Gorach Ztotych przy
dawnej granicy czesko-§laskiej do historycznego trdjstyku czesko-morawsko-slaskiego na
gorze Smrek jest w linii prostej 23 km'. Geografia historyczna szwankuje w tej pracy w sposob
wreez zdumiewajacy, zwlaszeza kiedy uwzglednié to, jak owa ustanowiona w 1742 r. granica
rozdziela np. Opawe i Karniéw od Glubczyc, ktore przez wieki byty ze soba terytorialnie i ad-
ministracyjnie powigzane w ramach ksigstwa opawskiego (a potem takze karnowskiego i glub-
czyckiego). Na marginesie wspomng¢ tylko o podzielonych tym samym sztucznie dawnych
miasteczkach Opawicy (dzi$ czeska Opavice i polska Opawica) czy Kunzendorf (dzis$ polskie
Stawniowice i czeskie Velké Kunétice).

W kolejnych akapitach sprawe granic oméwiono nieco doktadniej, cho¢ dos¢ chaotycznie
i dla mato zorientowanego czytelnika — a sytuacja byta tu przez wieki bardzo dynamiczna
i skomplikowana (dochodzi np. kwestia morawskich enklaw) — po prostu niezrozumiale?.
W dalszych stowach zwigzle przedstawiono gtowne rysy przeobrazen tego nieprecyzyjnie
zdefiniowanego obszaru, akcent ktadgc — co oczywiste — na problematyke osadnictwa,
a zwlaszcza zamkow i miast. Konstatujac to, ze zaden z omawianych tu zamkow nie przeksztal-
cit si¢ bezposrednio (pFimo) w miasto, zaznaczono w przypisie (s. 13), ze dotyczy to tez Hrad-
ca nad Morawica, albowiem miasteczko to funkcjonowa¢ mialo na przedpolu zamku przez cate
$redniowiecze. Otdz nie, prawa miejskie Hradec otrzymat dopiero od ksigcia Wiktoryna u schyt-
ku tej epoki. Warto natomiast pamig¢ta¢ o zapomnianym latranie — miasteczku pod zamkiem
— w przypadku Medlic (obecnie niemal catkowicie zanikte)®. Inna rzecz, ze nie bardzo rozu-
miem, co ma oznacza¢ przemiana zamku w miasto. Czy chodzi o sytuacj¢ znang z morawskie-
go Przerowa, gdzie dawny ,,wielki” zamek stat si¢ gornym segmentem miasta*?

Konstatujac ustabilizowanie si¢ miejskiej sieci sformowanej w XIII w., nie dostrzezono
— i w sumie na og6t nie dostrzega si¢ — mobilizacji w tym zakresie na szeroko rozumianym
przetomie XV i XVI w. Przyniosta ona nowe lokacje — m.in. w Strumieniu, Dolnim BeneSovie,
Meéscie Albrechticach, Andélskiej Horze, Pomianowie Dolnym koto Paczkowa czy, nieco pdz-
niej, w Janovie lub we wspomnianym Kunzendorfie’. Natomiast miastem najpewniej przestat
by¢ w XV w. Hermannstadt — tj. Hefmanovice. Urbanizowano tez przedmiescia, jak w przy-
padkach Jesenika (Freyheit — dzi$ Svoboda) i Oder.

Kolejne trzy rozdziaty prezentuja trzy typy zabudowy mieszkalnej w miastach, a to na
zasadzie pars pro toto. Najpierw jest to zamek, potem trzy domy w obrebie muréw miejskich
i trzy na przedmiesciach. Pierwsza z omawianych to rezydencja w Opawie — w zasadzie nie-
zachowana, jesli nie liczy¢ reliktowych §ladow pod ziemig lub pojedynczych elementow archi-
tektonicznych znajdujacych si¢ w depozytach i zbiorach muzealnych. Rozebrano ja w XIX w.,
robigc miejsce pod gmach muzeum. Paradoksalnie, dzigki wysitkom archeologow, jest to obiekt
coraz lepiej rozpoznany, moze nawet pelniej niz wiele innych zamkoéw zachowanych w posta-
ci widocznych ruin. Duzo o tej rezydencji ostatnio napisano, a kolejne lata badan wciaz przy-
noszg interesujgce wyniki (w maju 2024 r. wstgpnie prezentowano in situ wyniki jeszcze
nowszych badan archeologicznych, zapowiadajac ich publikacj¢), totez omawiany rozdziat

! Por. Czechowicz B. 2016, s. 13-15.

2 Por. Latzke W. 1938 oraz studia w tomie: Die méhrischen Enklaven. 2006.

3 Pominigto je w monumentalnej monografii — Koufil P., Prix D., Wihoda M. 2000, s. 432-433; cho¢
pamigtat o nim Gregor Wolny; Wolny G. 1839, s. 485-486.

* Prerovsky zamek. 2010.

> Do tego dochodzi kwestia powtorzonej w XIV w. lokacji miasta Gesenke pod zamkiem Fiirstenvalde oraz
odnowy czy relokacji Jablonkowa. O kilku takich sytuacjach zob. Czechowicz B. 2023.
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zyskuje na znaczeniu. Co istotne, jest on jak dotad najobszerniejszym (s. 22—81) opracowaniem
na temat tej budowli, ktéra powstata u schytku XIV w. w wyniku przesunigcia funkcji rezyden-
cjonalno-administracyjnych Opawszczyzny z Hradca nad Morawica do Opawy. Siegajac po
przyktady z dos¢ odlegtych obszarow Europy, zaprezentowano tu funkcje poszczegolnych
czesci czy pomieszezen zamkow, odnoszac to do kilku rezydencji z morawsko-§laskiego po-
granicza, a szczegolnie do zamku opawskiego. Przedstawiono jego dzieje w Sredniowieczu,
przechodzac nastgpnie do omowienia dobrze przebadanej archeologicznie zamkowej kuchni
(s.47-51 oraz 70-79). Kolejne strony ksigzki pos§wigcono katalogowemu zestawieniu wybranych
zabytkow zwigzanych z rezydencja, poczawszy od zapisu w deskach (ksiggach) ziemskich
z 1431 r., poprzez ikonografi¢ zamku, po zachowane relikty murdéw i inne artefakty. Publikujac
fragment poznogotyckiego obramowania okiennego o przenikajacych si¢ laskowaniach (s. 8-81),
zasugerowano jego powstanie w latach 1477—-1485 lub ok. roku 1505, nie biorgc pod uwage
rozpatrywanej ongi$ przeze mnie mozliwosci przebudowy zamku w czasie, kiedy u schytku
swego zycia (do 1528 r.) rezydowatl na nim ksigz¢ Kazimierz II cieszynski jako pan zastawny
Opawy, pozostawiajacy siedzibe w Cieszynie swojemu synowi. Wychodzitem przy tym z innych
przestanek niz nieznany wowczas, zreferowany w monografii detal®. Jak wida¢, naukowy dia-
log na pograniczu w Europie (podobno) bez granic wcigz szwankuje.

Rozdziat trzeci, po§wigcony problematyce zamieszkiwania w mie$cie, wypetniajg mikro-
monografie trzech obiektdéw, a poprzedza je podrozdziat na temat przestrzennych i funkcjonal-
nych uwarunkowan domostw. Wychodzac od kwestii urbanistycznych, autorzy przeszli do
uktadow przestrzennych domow, zwracajac uwage na ich zmienno$¢ w czasie, w tym zastgpo-
wanie pierwotnych partii drewnianych lub drewniano-glinianych murowanymi. Najbardziej
typowy na omawianym obszarze byt dwutraktowy dom na parceli o matej lub $redniej glebo-
kosci, w przypadku doméw rynkowych — czesto z podcieniami. Zwrocono tez uwage na
kwesti¢ altan (4/thanen), partii domow poswiadczonych na poczatku XVII w. (s. 93). W odnie-
sieniu do nich uznano, ze chodzito nie tylko o szczyty domostw, ale tez o nadbudowy na dachach.
Koliduje to jednak z tym, co o ich funkcji w 1625 r. napisat Jakob Schickfuss w swym znanym
kompendium o Slasku, tj. ze chodzi o ochrong przed pozarem’. Moim zdaniem to byly raczej
attyki, ktorych istnienie sprawiato, ze dach stawat si¢ tez przestrzenia mozliwa do wykorzysta-
nia przez mieszkancéw domu jako rodzaj tarasu.

Pierwszy z takich doméw omoéwiono na stronach 98—142. To okazaly budynek na rogu
potnocnej pierzei Dolnego Rynku i ul. MniSskéj w Opawie. Przykuwa on uwage p6znogotycka
w formie attyka, zachowang juz tylko na elewacji bocznej. Uznano, ze powstata ona w wyniku
przebudowy domu po dwoch pozarach w roku 1556, cho¢ jej forma znajduje jedyna w krajach
Korony Czeskiej analogi¢ formalng w o wiele wezeéniej uformowanej fasadzie kosciota obser-
wanckiego w Uherskim Hradisti®. Dom rozwarstwiono na kilka faz, bardzo wnikliwie omawia-
jac kazda z nich. Z budynku tego pochodza swietnej klasy kafle piecowe, w recenzowanej
pracy zanalizowane takze od strony kostiumologicznej (szkoda, ze z pomini¢ciem chyba pod-
stawowej monografii zagadnienia dla ziem czeskich piora Zuzany Safrtalovej’). Nastepnie
omowiono znacznie skromniejszy od poprzedniego dom ¢p. 38'° w biskupim Ptiborze (s. 143—
—175), z dobrze zachowanym stropem i klasycystycznymi malowidlami. Kolejny analizowany
obiekt to dom ¢p. 91 w Novym Jicinie, ktory jest przykladem zabudowy miejskiej przy murach

¢ Czechowicz B. 2005, s. 475.

7 Schickfuss J. 1625, s. 133.

8 Kienkova Z. 2018, s. 246-256.

% Safrtalova Z. 2010.

10 Trudno wskaza¢ polski odpowiednik dla czeskiego cislo popisné (niem. Konskriptionsnummer) — prof.
dr hab. Jaroslav Lipowski, bohemista i thumacz przysiegly kilku jezykow zachodniostowianskich, proponuje
dostowne tlumaczenie ,,numer opisowy” (informacja ustna).
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obronnych (s. 176-231). Wydzielono tam az sze$¢ faz budowlanych, z murowang Sredniowiecz-
ng izba, renesansowg Swietlicg i kuchnig. Archeologiczne badania domu przyniosty m.in.
cenny zespot ceramiki kuchennej oraz monety z XIV-XIX w.

Rozdziat czwarty przenosi nas na przedmiescia, przedstawione tu najpierw przekrojowo
(s. 234-239), a potem w postaci badawczych sond. Pierwsza i druga dotyczy doméw w Piibo-
rze ¢p. 3481383 (s. 240-303), z imponujacym jak na tak niepozorne obiekty zespolem zabytkow
ruchomych najrozniejszego charakteru''. Trzecia sonda odnosi si¢ do drewnianego domu ¢p. 224
w Stramberku (s. 304-324).

Podsumowanie (s. 324—328) nie taczy si¢ bezposrednio z trescig ksigzki, ale jest w zasadzie
omodwieniem stanu badan nad jej problematyka, czyli— jak informuje dalsza cze$¢ tytulu — dro-
gami wiodgcymi do poznania architektury mieszkalnej dawnych miast. Tego rodzaju partie
tekstu umieszcza si¢ na 0got na poczatku ksigzki. Nie wiem, czym kierowali si¢ w tej kwestii
autorzy. Mimo iz publikacja dotyczy pogranicza dwoch dawnych krajow Korony Czeskiej,
a lwia czeg$¢ jednego z nich — Slaska — znajduje si¢ na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej,
uwzgledniono tu tylko literature czesko- i niemieckoj¢zyczna. Jest faktem, Zze po polsku wiele
o tych akurat miastach, zamkach i domach nie napisano, ale tez catkiem o nich w piSmiennictwie
polskojezycznym nie zapomniano. Poza tym prace o innych domach miejskich na Slasku by-
lyby wazne dla kontekstualizacji omawianych obiektow. Nie sposob pojaé, czym nalezy thuma-
czy¢ te sytuacje w XXI w.

Na przekor tym i innym wskazanym tu mankamentom, publikacja przynosi bardzo wnikliwe
analizy zamku, doméw i przedmiotow z nimi zwigzanych. Praca jest bardzo dobrze udokumen-
towana materialem ilustracyjnym: rysunkami, dobrej jakosci i przewaznie kolorowymi fotogra-
fiami, materialem poréwnawczym, réznego rodzaju zrédtami (w tym i pisanymi, czgsto takze
reprodukowanymi). Na ten segment ksiazki spoglada¢ nalezy z najwyzszym uznaniem.

Przy rozwarstwieniach chronologicznych nader czg¢sto stosowane s3 tam pojecia stylowe,
jak ,,renesans” czy ,,barok”, cho¢ doprawdy trudno wskazac jakie$ cechy jednego czy drugiego
stylu w przypadku np. murow. Co wigcej, czgsto obok siebie pojawiaja si¢ nieprzystajgce do
siebie poj¢cia ,,Sredniowiecze” i ,,renesans”. Jesli juz, to powinno by¢ ,,$redniowiecze” i ,,no-
wozytnos¢” albo ,,gotyk” i ,,renesans”. Problem w tym, ze poslugiwanie si¢ tymi ostatnimi
terminami w odniesieniu do kultury materialnej jest tak arbitralne, ze az pozbawione sensu, na
co zresztg zwracano juz uwage w literaturze archeologicznej'2.

Wypada na koniec powréci¢ do kwestii tytutu ksiazki — Zivot uvniti’ mésta. Typologie
zastavby a kultura bydleni v méstskych historickych jadrech moravskoslezského pomezi. Otoz
nie traktuje ona o typologii jako takiej, ale omawiane sg w niej nad wyraz szczegdtowo okre-
$lone typy miejskiej zabudowy zwiazanej m.in. z zamieszkiwaniem (dla pelnosci obrazu zabra-
kto np. klasztoru). Nietrafne jest tez sformutowanie v méstskych historickych jadrech, i to nie
tylko dlatego, ze chodzi o domy na przedmieséciach. Sam termin méstské historické jadro jest
wspotczesny, najczesciej dotyczy miasta w granicach muréw miejskich, cho¢ bywa tez rozu-
miany jako strefa dawnej (przedindustrialnej) zabudowy, ewentualnie — jako strefa objeta
ochrong konserwatorska. I zdaje sig¢, Ze to trzecie rozumienie wdrozono w recenzowanej publi-
kacji, co jest zaskakujace, gdyz we wstgpie napisano, ze zabudowa miasta ,,[...] se ovSem
neomezovala pouze na jeho jadro [...], ale zahnovala rovnéZ obytné stavy na jeho piedmeéstich”
(s. 5). Pytanie zatem, co wspotczesne decyzje o charakterze administracyjnym mowia nam
o0 przesztosci i o tym, co po niej zostato? Odpowiedz jest nad wyraz prosta — nic. Powyzsza
konstatacja — i mnie samego to zdumiewa — pas$¢ musi niestety w odniesieniu do publikacji,
ktorej drugie zdanie mowi o trudnosciach w odrywaniu si¢ od wspotczesnego schematu mysle-

' Drugi ze wskazanych doméw po przebadaniu zburzono i wybudowano na jego miejscu nowy budynek.
12 Szajt J. 2013.
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nia w procesie rozumienia tego, co dawne (s. 4). By¢ moze takze w ten sposéb méci si¢ na
ksigzce brak redaktora catosci, ktory skoordynowatby wszystkie jej komponenty.

Trzecia uwaga dotyczaca tytutu jest nastgpujaca: ksigzka nie moéwi zbyt wiele o zyciu
w miescie, natomiast bardzo duzo o materialnych §wiadectwach i uwarunkowaniach egzysten-
cji dawnych jego mieszkancow. Pierwszy czton tez zatem jest mylacy. Nie jest zadaniem recen-
zenta wyreczanie konceptorow ksigzki w formutowaniu jej tytutu, ale nasuwa mi si¢ propozy-
cja, ktora w dodatku znacznie by go skrocita: Hmotné svédectvi méstanské existence. Byvalé
domy v Novym Jiciné, Opavé, Piibore a Stramberku. Mnigj ,,poetycko”, ale za to konkretnie
— chodzi wszak o praceg stricte naukowa, ktora nie musi czytelnika mamié niczym wigcej,
ponad to, czym jest.

Recenzowana ksigzka ujawnia ponawiajacy si¢ problem wspotczesnej humanistyki — nie-
zdolno$¢ do logicznego, uzasadnionego merytorycznie koncypowania wigkszych przedsiewzieé
wydawniczych. Mam nieodparte wrazenie, ze jest to efekt uboczny potozenia akcentu na pu-
blikowanie artykutdéw w czasopismach, czyli form matych, tatwiejszych do ogarnigcia i skon-
struowania. W przypadku wigkszych opracowan ksigzkowych, monografii (nie wspominajac
o syntezach) coraz czgéciej operuje si¢ tytutami nie zawsze adekwatnymi do tresci, oferujac
zawarto$¢ nieuporzadkowang w sposob metodyczny i majacg niekiedy nieprzejrzysta strukture.
Tu jest zawsze miejsce na ,.hamulec bezpieczenstwa”, jakim jest recenzja wydawnicza, cho¢
wypowiadanie si¢ na ten temat zawsze niesie spore ryzyko — wydzwiegku tych recenzji przeciez
nie znamy (a moze jawnos$¢ wszystkiego, takze wszelkich opinii i recenzji, tylko by nauce
pomogly?). Znamy jednak owoc kolektywnego wysitku i o nim jest ta wypowiedz. Bylbym rad,
gdyby recenzja kolejnych prac tego osrodka — niezwykle przeciez zastuzonego, aktywnego na
polu badan i ich publikowania — mogta sktada¢ si¢ z samych superlatyw, zwtaszcza ze pra-
cownicy polskich urzgdow konserwatorskich moga si¢ od swoich czeskich, a szczeg6lnie
ostrawskich kolezanek i kolegdw chyba tylko uczy¢ zaangazowania takze w t¢ naukowa sferg
dziatalnosci.

prof. dr hab. Bogustaw Czechowicz
Slezska univerzita v Opavé
boguslaw.czechowicz@fpf.slu.cz
https://orcid.org/0000-0002-6454-8388
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