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DANUTA KLOSEK-KOZYOWSKA, Jezuickie przestrzenie baroku. Przeksztalcenia
strukturalne miast polskich na przetomie XVI i XVII wieku, Oficyna Wydawnicza Politechniki
Warszawskiej, Warszawa 2021, ss. 258.

Praca, jak deklaruje Autorka, profesor Politechniki Warszawskiej, przewodniczaca Komi-
sji Ochrony Dziedzictwa Miast Polskiego Komitetu Narodowego ICOMOS, jest efektem badan
prowadzonych w Katedrze Historii Budowy Miast Politechniki Warszawskiej. Na tylnej oktad-
ce oraz w stowie Na zakonczenie (s. 225) mozna przeczytac, ze studia te ,,rozpoczelty moja
naukowa przygode z miastami i budowniczymi zespotéw jezuickich podsumowang w 1983 r.
rozprawa doktorska”. Publikacja jest pozycja recenzowang i zostata wydana przez Oficyne
Wydawniczg Politechniki Warszawskiej w 2021 r.

Monografia po§wigcona zostala strukturze ,,przestrzennej miast polskich w ostatnie;j
tercji XVI i w poczatku XVII w. oraz charakterystyce jej przeksztatcen” (s. 11) w zwigzku
z akcjg fundacji placowek zakonu jezuitow w Rzeczpospolitej. Zasiggiem terytorialnym ob-
jeto — wedtug deklaracji Autorki — miasta znajdujace si¢ w tym okresie, jak i obecnie na
terytorium Polski. Sktada si¢ ona z: Przedmowy (s. 9—18), Wprowadzenia (s. 19-33) oraz
siedmiu réznej objetosci rozdziatdéw poswigconych zespotom jezuickim w: Braniewie (s. 35—
—44), Puttusku (s. 45-59), Poznaniu (s. 61-83), Jarostawiu (s. 85-111), Lublinie (s. 113—-144),
Krakowie (s. 145-196) i Kaliszu (s. 197-210), a takze Wnioskow z badan i analiz przestrzen-
nych (s. 211-223) i czgsci zatytutowanej Na zakonczenie (s. 225-227). Streszczenie w jezyku
angielskim (s. 229-242) oraz pi¢¢ aneksow (s. 243-252) poprzedzaja niezwykle skromng
Bibliografie (s. 253-258). Uwzgledniono w niej jedynie literature¢ przedmiotu, niekompletng
w poréwnaniu do pozycji przywolywanych w przypisach, do czego jeszcze powrdce. Zasta-
nawia brak w Bibliografii zrédet zamieszczonych w aneksach 2—5 oraz cytowanych w tekscie
rekopisdéw, nawet tych z bardzo doktadnym opisem i nietypowymi skrotami instytucji, w kto-
rych sa przechowywane, jak np. ,,Annales Collegi Posnaniensis, r¢kopis, Bibl. Jagiell.,
sygn. 5198 1, 140v” (s. 83, przyp. 27), ,,Archiwum Gléwne Akt Dawnych, Metryka Koronna,
128, f [sic]. 4-7" (s. 141, przyp. 2) czy ,,oryg. Bibl. Uniw. Lwowskiego, rkps 1485 r., ark. 7”
(s. 122, podpis pod il. 53), a takze zrodet kartograficznych i ikonograficznych. Dwie ostatnie
kategorie zostaly omowione w podrozdziale ,,Zrodta kartograficzne i ikonograficzne. Projek-
ty”, zajmujacym zaledwie pot strony (s. 16). Jak stwierdzita D. Klosek-Kozlowska, studia
»oparte zostaly na analizie materiatéw kartograficznych i ikonograficznych dostepnych w ar-
chiwach miejskich i muzeach oraz w publikacjach na temat poszczegdlnych miast: monogra-
fiach, studiach historyczno-urbanistycznych oraz katalogach zbioréw kartograficznych dla
poszczegodlnych miast” (s. 16). Nie wiadomo, czy Autorka przeprowadzita kwerendy w archi-
wach osobiscie, czy positkowala si¢ informacjami zamieszczonymi w literaturze przedmiotu,
g¢dyz na ten temat nie ma w pracy ani stowa.

Brakuje spisu ilustracji — map i plandw, ktérych w pracy jest az 107, oraz spisu fotografii
obiektow (jest ich zaledwie siedem w pracy dotyczacej architektury). Niekompletne i nieujed-
nolicone podpisy pod ilustracjami i zdjgciami zawierajace btedy literowe i merytoryczne, na-
suwaja przypuszczenie, ze kwerenda archiwalna nie zostata przeprowadzona osobiscie. Brak
wykazu skrotow wystepujacych w tekscie, ale i w podpisach pod ilustracjami, rozwijanie nie-
ktorych skrotow po kilka razy, zas pozostatych nigdy (ponizej podam przyktady), zwicksza
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poczucie chaosu i sprawia wrazenie, ze Autorka nie zapanowata nalezycie nad tekstem'. Mo-
nografia nie zostala zaopatrzona w zaden indeks, co biorgc pod uwage tematyke, wydaje si¢
powaznym zaniechaniem; na pewno nasuwa si¢ potrzeba sporzadzenia przynajmniej indeksu
nazw geograficznych.

Wyrazona w Przedmowie deklaracja D. Klosek-Koztowskiej, co do zasiggu chronologicz-
nego i geograficznego pracy (s. 11), nie znalazta pokrycia w danych zestawionych w Aneksie 1
(s. 243) zatytulowanym ,,Chronologia osiedlania si¢ zakonu jezuitdow w miastach Rzeczypo-
spolitej”. Oprocz prezentowanych w monografii siedmiu miast-siedzib jezuickich placowki
tegoz zakonu, jak wynika z tabeli, powstaty rowniez w innych osrodkach na terenie obecnej
i 6wczesnej Polski: Toruniu (1569), Gdansku (1584), Sandomierzu (1602), Warszawie (1604),
Przemyslu (1610), Krosnie (1610). W Przedmowie o Toruniu i Gdansku napisano natomiast,
ze: ,,Proby osiedlenia si¢ zakonu jezuitow w krolewskich miastach portowych — Gdansku
i Toruniu — zakonczyly si¢ niepowodzeniem” (s. 12). Dlaczego nie przeanalizowano zmian
w przestrzeni miejskiej i proceséw osiedlania si¢ jezuitow w pozostatych sposrod wyzej wy-
mienionych miast, Autorka w zadnej czg$ci pracy juz nie wyjasnita. Jednoczesnie umiescita
w Aneksie 1 trzy miasta Siedmiogrodu: Alba Iulia, Kolozwar i Warazdyn, ktére trudno uzna¢
za miasta Rzeczpospolitej. Owszem w pewnym okresie znajdowaly si¢ one pod wladaniem
Stefana Batorego, ale z terytorium Rzeczypospolitej nie mialy nic wspolnego, wigc umieszcze-
nie ich w tym miejscu nie jest zasadne.

Etapy fundacji jezuickich w przypadku siedmiu wybranych i omawianych szczegdtowo
miast opisano od przetomu XVIi XVII w. do momentu rozpocze¢cia potopu szwedzkiego (1655 1.)
— co wydaje si¢ cezurg logiczng i niebudzacg zastrzezen. Autorka nieprecyzyjnie jednak uzy-
wa terminologii zwigzanej z wojnami ze Szwecja, np. na s. 140 ,,potop wojen szwedzkich” czy
nas. 11 ,,wojny szwedzkie 1655 roku”.

W podrozdziale Przedmowy ,,Stan badan i zrodta” znalazto si¢ stwierdzenie, ze ,,architek-
tura jezuicka w Niemczech, Niderlandach, Francji, Hiszpanii i czeSciowo we Wioszech docze-
kata si¢ naukowych syntez. Brak natomiast pelniejszych opracowan dla zespotow jezuickich
powstatych w Austrii, Czechach i Polsce” (s. 12). Zadne ze zdan nie zawiera przypisow odsy-
Tajacych do literatury przedmiotu. Tymczasem o niestabnacym od blisko trzech dekad zainte-
resowaniu dziejami jezuitow w Czechach §wiadcza chociazby monografia Ivany Cornejovej
(Tovarysstvo Jezisovo — Jezuité v Cechdch), dwutomowa publikacja monograficzna Bohemia
Jesuitica 1556-2006, wydana z okazji 450-lecia przybycia jezuitow do Czech, czy artykuly
pomieszczone w tomach z serii Monastica Historia®.

W zaprezentowanym przegladzie literatury polskiej omowiono przede wszystkim dorobek
przedwojennych historykow-jezuitow — Stanistawa Zateskiego i Stanistawa Bednarskiego oraz
dziatajacych po II wojnie §wiatowej — Jana Poplatka i Jerzego Paszendy (s. 13—14). Pomini¢-
to jednak nieopublikowane, a fundamentalne opracowanie J. Poplatka SJ: ,,Poczatki ko$ciota
SS Piotra i Pawta w Krakowie”, ktorego maszynopis znajduje sie¢ w zbiorach Archiwum Pro-
wincji Matopolskiej Towarzystwa Jezusowego w Krakowie (Autorka miata mie¢ do niego
dostep, jak wynika z Jej deklaracji). Nie wykorzystano rowniez m.in. przekrojowego artykutu
Marcelego Kosmana z 1999 r. o dorobku badawczym przedstawicieli zakonu jezuitow?; ale nie

! ARSI rozwinigte zostato jako: Archiwum Romanum Societatislesu dwukrotnie na s. 13, a nie Archivum
Romanum Societatis lesu, jak zapisano w Aneksie 5, natomiast w aneksach 3 i 4 cytowane jest jako ARSI Pol.
oraz ARSI Germ. Mimo to dalej pojawia si¢ petna nazwa z objasnieniem: dalej ARSI (np. s. 109, przyp. 7).
Skrotow jest duzo, np.: Neg. ZAP PW, PKZ, PZK-PDNH, WKZ, ARSI Pol., ARSI Germ, Spraw. Kom. Hist. Szt.,
WAP, KAiU lub KAIU, BHS, TKUiA.

2 Cornejové 1. 2002; Bohemia Jesuitica. 2010; Leben. 2011; Ordenshistoriographie. 2015; Kommunikation.
2018; Orden. 2019.

3 Kosman M. 1999.
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tylko*. Lektura Bibliografii wywolata jeszcze wigksza konsternacje. Okazato si¢ bowiem, ze
»hajnowsza” publikacja przywolywana w tekscie pochodzi z 1983 r. Jest to pozycja anglojezycz-
na, ktérej tytul zostat przez D. Klosek-Koztowska zmieniony, a nazwisko autora podane z btedem
(Burry zamiast Bury)’. W Bibliografii nie znalazto si¢ ponadto kilkanascie pozycji, ktore wymie-
nione zostaly w przypisach do poszczegdlnych rozdziatéw lub pod ilustracjami. Zdarza si¢ tez
tak, ze tytul w Bibliografii zawiera btedy i rozni si¢ nie tylko od oryginalu, ale i zapiséw znajdu-
jacych si¢ w przypisach czy pod ilustracja®. Najlepszym tego przyktadem jest niekonsekwentne
i bledne cytowanie dzieta Samuela Pufendorfa (De rebus a Carolo Gustavo Sveciae Rege gestis
commentariorum libri septem, elegantissimis tabulis aeneis exornati cum triplici indice, Norim-
bergae 1696), m.in. bez inicjatu imienia i z bledami w pisowni nazwiska i tytutu’.

Co wigcej, Autorka nie umiescita w Bibliografii swojego artykutu opublikowanego
w ,,Kwartalniku Historii Kultury Materialnej” (dalej ,,KHKM”) z 1993 r., ktory przywotata
w przyp. 35 na s. 111, pod btednym zreszta tytutem®. W spisie literatury nie ma réwniez Jej
drugiego artykutu poswigconego zagadnieniom poruszanym w recenzowanej rozprawie, za-
mieszczonego w numerze specjalnym ,,Rocznikéw Humanistycznych” (dalej ,,RH”) z 2002 r.°
Tres¢ obydwu (poprzedzona w kazdym przypadku pétstronicowym wprowadzeniem), a nawet
uktad akapitow i wyodrebnionych podtytutami zagadnien (tylko w ,,RH”) sg identyczne z od-
powiadajgcymi im partiami tekstu w recenzowanej monografii. Rdznice dostrzegtam jedynie
od strony jezykowej i stylistycznej (m.in. ujednolicenie pisowni nazw wlasnych) i w staranniej-
szych podpisach pod planami i fotografiami w artykutach; np. to samo zdjecie — w,,RH: 11. 12
podpisana jako arch. foto PKZ, za§ w monografii — Il. 45 s. 106 — bez podania zrodta;
w ,,KHKM” Ryc. 8: Oryg. Biblioteka Uniwersytetu Lwowskiego rkps 1487, ark. 7, a w mono-
grafii — II. 53, s. 122 — z bledem: rkps 1485 r. (sic), ark. 7. Réznice te nalezy zapewne przy-
pisac pracom redakcyjnym nad tekstami w obydwu czasopismach.

Wyjasnienie rozbieznosci pomiedzy Bibliografig a przywolywanymi w przypisach praca-
mi i umieszczenia w niej jedynie tych powstatych do 1983 r. znalez¢ mozna w dwustronicowym
stowie Na zakonczenie. Autorka dopiero tu wyjasnita, ze ksigzka jest rozprawg doktorskg z 1983 r.
,»w catosci dotad niepublikowang” (s. 225). Cytowane sg rowniez w tej czgsci monografii uwa-

4 Zob. tez np. Tazbir J. 1989; Obirek S. 1996.

> Forty-three Sheets of Architectural Drawings by Giacomo Briano da Modena S.J. (1589-1649). The
Society's architect in Poland and in Northern Italy. A hitherto unknown work of major importance for the history
of the European architectural treatise. A Catalogue by John Bury, Milano 1983. Wg D. Ktosek-Koztowskiej
tytut brzmi: The Society s architect in Poland and in Northern Italy. Aichitect unknown work of major importan-
ce for the history of the European architectural treatise. A Catalogue by John Burry, Milano 1983. W przyp. 34
nas. 111 opis bibliograficzny pehy, ale z blednym nazwiskiem i stowem ,,skeets” zamiast ,,sheets”.

¢ Przyktadem sa podpisy pod il. 7, s. 43: A. Boetticher, Die Bau und Kunst Denkmaler der Prowintz Ost
Preussen, t. IV, Ermland—Krolewiec (sic), w Bibliografii (s. 253) jako: Bau und Kunst denkmaler der Provintz
Ostpreussen, t. 1V, Ermland, Krolewiec 1894, gdy poprawne dane bibliograficzne to: Die Bau- und Kunstdenkmdler
der Provinz Ostpreussen, Heft IV, Das Ermland, Konigsberg 1894.

7 Puffendorf, Historie du Regne de Charles Gustave..., Norymberga 1697 (s. 46, podpis pod il. 8), Pufendorf,
De rebus a Carolae Gustavo Suaeciae Fege (sic) gestis, Norymberga 1696 (s. 68, podpis pod il. 19). Inne przy-
ktady braku starannosci to zapisy: Hartknoch, A/t Und Neues Preussen, 1684, s. 384 (s. 42, podpis pod il. 6), bez
miejsca wydania — Franckfurt und Leipzig; Teartum (sic) Europeum..., t. XV, Frankfurt a/M 1707 (s. 49, podpis
pod il. 9), w rzeczywisto$ci chodzi o wielotomowe: Theatrum Europaeum, ed. M. Merian, Band I-XXI, Franck-
furt am Mann 1635-1718.

8 Klosek-Koztowska D., Udzial inwestycji jezuickich w ksztaltowaniu wielkomiejskiej przestrzeni Lublina,
,,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, R. XLI, 1993, nr 2, s. 257-284. W przypisie 35 na s. 111 podano za$:
Lublin. Analiza kompozycji zespotu jezuickiego projektu Giacomo Briano z roku 1620 w strukturze przestrzennej
potudniowej strefy miasta, w: Udzial inwestycji jezuickich w ksztattowaniu wielkomiejskiej przestrzeni Lublina,
.Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, 41 (1993), nr 2, s. 257-284.

? Klosek-Koztowska D. 2002.
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gi owczesnych recenzentow, ktorzy podkreslali walory pracy. Problem w tym, ze od obrony
minglo blisko 40 lat. Przy lawinowym, szczeg6lnie w XXI w., wzro$cie liczby publikacji doty-
czacych tematyki zakonu jezuitow, w tym architektury jezuickiej w Europie i Polsce, wydawa-
nie w niezmienionej formie, z licznymi edytorskimi i merytorycznymi usterkami (o czym
réwniez dalej) dysertacji doktorskiej, dodatkowo napisanej na podstawie wiadnie literatury
przedmiotu, a nie kwerendy archiwalnej, wydaje si¢ pomystem chybionym.

Kazdy rozdziat o miescie-siedzibie fundacji jezuickiej zostat przedstawiony w podobnym
schemacie problemowym, cho¢ z widocznymi réznicami. Omowig je na przyktadzie Kalisza,
Lublina, Jarostawia i Krakowa. Odno$nie do tego pierwszego mamy do czynienia z czterema
podrozdziatami: 1. Sprowadzenie zakonu, 2. Kalisz w drugiej potowie XVI i pierwszej polowie
XVII wieku, 3. Organizacja i budowa zespotu, 4. Analiza przestrzenna zespotu jezuickiego
w strukturze miasta. W rozdziale o stotecznym Krakowie zaprezentowano az osiem punktow,
przy czym niektore wydaja si¢ dublowaé problematyke!?. W przypadku Lublina, ale takze Ja-
rostawia kolejno$¢ prezentacji materiatu jest zgota inna niz w rozdziatach o Kaliszu i Krakowie:
Lublin — 1. Sprowadzenie zakonu, 2. Projekty zespotu jezuickiego dla Lublina, 3. Przemiany
przestrzenne Lublina na przetomie XVI i XVII wieku, 4. Ksztattowanie wielkomiejskiej prze-
strzeni Lublina — projekt zespotu jezuickiego Giacomo Briana; Jarostaw — 1. Sprowadzenie
zakonu, 2. Jarostaw — miasto rezydencjonalne w drugiej potowie XVI wieku, 3. Jezuici i fun-
datorzy w sprawie lokalizacji, 4. Argumenty przestrzenne dotyczace zmiany lokalizacji, 5. Ja-
rostaw w drugiej potowi X VI wieku — analiza struktury przestrzennej miasta, 6. 1 7. Ksztatto-
wanie kompozycji przestrzennej zespotu jezuickiego w Jarostawiu do pozaru miasta w 1600 r.
1 po pozarach miasta w latach 1600 i 1625, 8. Miasto rezydencjonalne i mecenat wiladcicieli, 9.
Przestrzen ceremonialna. Wydaje si¢, ze omowienie stanu tkanki miejskiej powinno zawsze
poprzedza¢ dalsze wywody na temat jej strukturalnych zmian w zwigzku z planami osiedlenia
si¢/sprowadzenia jezuitow. Nastepnie nalezato zaprezentowac architektoniczne plany koncepcji
zespotow jezuickich, aby w kolejnej fazie narracji wskazac realne efekty ich realizacji i skalg
zmian w przestrzeni miejskiej.

Interesujace konkluzje, jak np. ta o wzrodcie atrakcyjnosci terenow miejskich zasiedlonych
przez jezuitdow, czy wprowadzaniu korekt kompozycyjnych i przestrzennych do zatwierdzonych
weczesniej planow kompleksoéw jezuickich w celu maksymalnego zintegrowania ich ze struktura
i tkanka miejska, umieszczone w poszczeg6élnych rozdziatach o kolejnych miastach (np. s. 117,
135), nie znalazly si¢ w konicowym podsumowaniu (s. 211-223). W nim Autorka podkreslita, ze
jezuici osiedlili si¢ w Polsce tylko w wielkich miastach, co nie jest prawda, nie postarata si¢ na-
tomiast o wskazanie rdznic w procesie fundacji zespotéw w stotecznym Krakowie czy Poznaniu
1 w takich miejscach jak Pultusk i Jarostaw (matych i prywatnych — koScielnych i §wieckich
osrodkach). Jednym z podrozdziatow Wnioskow z badan i analiz przestrzennych jest potstronico-
wy akapit ,,Architekci zakonu” (s. 219). Podano tu krétkie dane biograficzne najwazniejszych
architektow dziatajacych w polskiej prowingji jezuickiej. Wydaje sie, ze takie informacje powin-
ny znalez¢ si¢ w zupetnie innej czgsci opracowania, na poczatku, przed analiza siedmiu miast-
-siedzib jezuickich, podobnie jak kolejny podrozdziat ,,Warsztat architekta” (s. 219-220).

10 1. Sprowadzenie zakonu, 2. Modernizacja i rozwoj przestrzenny Krakowa w drugiej potowie XVI
i pierwszej potowie XVII wieku, 3. Rozbudowa zespotu miast Krakowa i przedmie$¢ (zawiera si¢ ta tematyka
w pkt 2), 4. Zespot jezuicki przy kosciele $w. Szczepana — nowicjat, 5. Zespot przy kosciele §w. Barbary — mi-
sja, dom profesow, 6. Dyskusja nad wyborem domu dla profeséw — ,,rozbita” na trzy dwustronicowe paragrafy:
Propozycja lokalizacji domu profeséw przy kosciele $w. Barbary, Propozycja lokalizacji domu profesow przy
ulicy Wislnej, Propozycja lokalizacji domu profesow przy ulicy Grodzkiej, 7. Zespot jezuicki przy kosciele
$$. Piotra i Pawta, ponownie z rozcztonowaniem na trzy czesci: Stan zagospodarowania terendw przed rozpocze-
ciem inwestycji, Budowa zespotu przy ulicy Grodzkiej, Analiza przestrzenna zespohu jezuickiego przy ulicy
Grodzkie;j.
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Przygotowanie merytoryczne i edytorsko-graficzne monografii sktania do refleksji nad
warsztatem nie tylko historyka czy architekta, ale po prostu badacza. Btedy merytoryczne, j¢-
zykowe 1 stylistyczne utrudniaja $§ledzenie toku narracji, czgsto tez wprowadzaja w konsterna-
cje. Do$¢ stwierdzi¢, ze zdaniem Badaczki Krakow to serce Matopolski i serce kulturalne
Najjasniejszej Rzeczypospolitej Obojga Narodow (s. 25), a nie stolica panstwa, zas Trewir,
z ktdrego przybyli jezuici do Braniewa, to miasto wtoskie (s. 36). Grottowe vel Grochowe Laki,
teren jednego z poznanskich przedmiesc, to w monografii Gofrowe Laki (s. 65), Mikotaj Do-
brocieski, rektor Akademii Krakowskiej, kanclerz i audytor kurii biskupiej w Krakowie, jeden
z najblizszych wspotpracownikow kardynata Jerzego Radziwilta, towarzyszacy mu w wizytacji
diecezji w latach 1595-1599 i podrozy do Rzymu (1599-1600), to zupetie anonimowy, przed-
stawiony jako strona konfliktu z jezuitami, Michat Dobrocieski (s. 166). Z kolei nuncjusz pa-
pieski Giovanni Andrea Caligari to Jan Andrzej Caligario (s. 145), a wiceprowincjat, profesor
i rektor Akademii Wilenskiej Garcia Alabiano wzmiankowany jest w catej monografii jako
Garcias Alabiano (np. s. 170, 173, 182). W pracy znalazly si¢ takze inne btedy, jak np. sformu-
towanie: ,,W drugiej potowie XVI wieku (od 1411)” (s. 108, przyp. 3) czy stwierdzenie, ze
w roku 1661 jezuici zwracali si¢ o pomoc do krola Jana III Sobieskiego (s. 194, przyp. 29),
ktory panowat znacznie pdzniej, w latach 1674-1696.

Z niewiadomych powodow terminy architektoniczne, np. sztraba (s. 54) czy modeliusz
(s. 188), ujeto w cudzystow. Oznaczenia na rycinach i mapach sg problematyczne, np.: raz jest
to ,,ciemny walor” (s. 118), a na stronie obok uzyto sformutowania: ,,na ciemno”!"'; wszystkie
ryciny sg jednak czarno-biate, a zta jako$¢ reprodukcji dodatkowo nie pozwala na wychwycenie
omawianych réznic.

Tok mysli, ale rowniez jezyk i styl wywodu bywaja niezrozumialte, np. we fragmencie:
»Kopule kosciota §. Piotra i Pawla mogt podziwia¢ krol [tj. Zygmunt III — przyp. O.M.P.]
z okien ulubionego gabinetu drugiego pictra wiezy. W rzeczywistosci codziennej przyjemnosci
tego fascynujgcego widoku nie mogt juz zapewne doswiadczy¢, gdyz pod koniec XVI wieku
przeniost si¢ z dworem na state do Warszawy, a kopule kosciota $$. Piotra i Pawta ukonczono
dopiero w 1619 roku” (s. 188). Nie jest to jedyny przyktad wypowiedzi, ktorej sens jest nie-
uchwytny. Ponizej zamieszczam kilka przyktadéw: ,,Przedluzenie ram chronologicznych w ra-
mach opracowan monograficznych dotyczacych analizy miast i zespotdw pozwolito na obser-
wacje [...]” (s. 11), ,,Nauka w szkotach jezuickich byta bezptatna i zorganizowana w ten sam
sposob zarowno dla zakonnikow, jak i dla szkot publicznych” (s. 20), ,,Wielkie indywidualno-
$ci doby humanizmu dziataty poza uczelnia, szerzac wiedze¢ poprzez szeroko wowczas rozwi-
jany ruch wydawniczy” (s. 27), ,,plan jest doktadnym pomiarem miasta” (s. 52). Razi takze
dobor stow i styl potaczony z nieznajomoscia realiow politycznych i spotecznych X VI stulecia:
»fundacje dla jezuitow wspierane byty kiesa panstwowa” (s. 29), ,,Kolegium wraz z kosciotem
palito si¢ podczas pozaru miasta” (s. 50), ,,plac stat si¢ bardziej zwarty i przystosowany do
imprez, ktore si¢ na nim odbywaly” (s. 103), ,,wieza Zygmunta III [...], ktora uczepiona stro-
mego w tym miejscu zbocza” (s. 151), ,klaryski kosciota §w. Andrzeja” (s. 177), ,,Tuz po
$mierci Zygmunta III Wazy w sprawie kolegium nastapita przerwa [...]” (s. 187). Autorka nie
rozroznia tez ilosci od liczby: ,,w ilosci 10 zakonnikow” (s. 35), ,,Wyjas$nienia wymaga jeszcze
ilo$¢ kamienic znajdujacych si¢ [...]” (s. 181).

Niedbale sporzadzone zostaty takze podpisy pod ilustracjami. W wielu przypadkach nie
podano, z jakich zrodet i zbiorow archiwalno-muzealnych pochodzg plany i mapy (s. 65, 66,
77,179, 81, 117, 147, 153, 154 il. 74, 160, 163, 164, 165, 169, 172, 178, 179, 198, 199, 209).
Nie wiadomo tez, kto jest autorem fotografii na s. 102, 106, 185. Takie uchybienia w §wietle

' Chodzi o fragmenty: ,,[...] pokazuje kamienic¢ Te¢czynskiego, zaznaczona ciemnym walorem” (s. 118);
,,Na ciemno zaznaczono kamienic¢ Teczynskiego” (s. 119, podpis pod il. 49).
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prawa autorskiego nie powinny mie¢ miejsca. Podpisy pod ilustracjami zawierajg nieprecyzyj-
ne informacje proweniencyjne utrudniajace identyfikacje, np. Il. 2 — mapa ,,wg. W. Mullera”
(s. 24)"2, 1. 20 — Poznan, miedzioryt, Biblioteka Kornik — bez sygnatury (s. 69), Il. 103 — Ka-
lisz, rysunek Mieczystawa Koscielniaka, Panorama Kalisza (bez daty, roku, numeru; s. 201),
Il. 104 — Kalisz, rzut parteru, neg. Arch. Prow. Matop. (sic!) (s. 204). Z tak lakonicznymi
opisami kontrastuje kilka innych obszernych opiséw r¢kopisow. Podawane sg z niewiadomych
powodow informacje szczegdtowe o stanie zachowania, wygladzie zrodla; np. — por. I1. 61
s. 131162 oraz 63 na s. 13213, Na s. 72 w podpisie stwierdzono, ze ,,kolorem czerwonym za-
znaczono istniejace fundamenty”, a ,,kolorem czarnym — ich modyfikacje”. Problem w tym,
ze stabej jakosci reprodukcja jest czarno-biala, tak jak wszystkie inne. Plany pochodzace z tego
samego zrodta zostaty opisane (s. 74) raz jako: Poznan, plan wg ,, Teki Zawadzkiego”. Gab. Ryc.
UW, (il. 24), dwa jako: Poznan plan z ,, Teki Zawadzkiego”, Gabinet Rycin UW (il. 25), za$
w tekscie jako teki Zawadzkiego (s. 75)™.

Wiele do zyczenia pozostawia rowniez jakos¢ ilustracji. Najbardziej wyrazistymi tego
przyktadami sa rozmywajaca si¢ fotografia fasady kosciota $§. Piotra i Pawta w Krakowie przy
ulicy Grodzkiej (s. 185), pod ktorg nie podano autora zdjecia, czy mapa na s. 23 opracowana
przez Autorke z nieczytelng legenda i zaznaczeniem placowek jezuickich: doméw profesow,
rezydencji, kolegiow, nowicjatow i domow trzeciej proby.

Praca doktorska napisana przed 1983 r. przez 6wczesng magister inzynier architekt, a wy-
dana w ten sposob w 2021 r. juz przez zatrudniong na uczelni wyzszej profesor wystawia
swiadectwo Jej warsztatowi. Autorka ma §wiadomosc¢ rdznic pomiedzy praca historyka i archi-
tekta: ,,Jak r6zny i nie do prostego zastgpienia jest warsztat badawczy historyka urbanistyki,
architekta-urbanisty przez warsztat badawczy historyka, historyka sztuki, §wiadczy¢ moze list,
ktory otrzymatam od znakomitego badacza dziejow budowy zespotow jezuickich w Polsce ks.
Jerzego Paszendy SJ [...]” (s. 226). Czym innym sa jednak wskazane réznice, a czym innym
rzetelnie przeprowadzony proces badawczy, niezaleznie od specjalizacji rozpoczynajacy si¢ od
zebrania materialow, a nastepnie ich selekeji 1 wlasciwej prezentacji z podaniem Zrodta infor-
macji, wyraznym zaznaczeniem, co pochodzi z opracowan, a co z r¢kopiséw czy zrodet karto-
graficznych, do ktorych dotarto si¢ w wyniku samodzielnej kwerendy, w koncu opatrzenie
pracy aparatem krytycznym, zadbanie o wlasciwy opis bibliograficzny i poprawnosc¢ jezykowa
tekstu. To rudymenta postgpowania kazdego naukowca. Te same rudymenta powinny obowia-
zywac recenzentow naukowych, a to oni przeciez pozytywnie zaopiniowali wydanie w takiej
formie doktoratu sprzed 40 lat.

W trakcie korekty wydawniczej nie wychwycono nie tylko bledow w cytowanej literaturze
przedmiotu czy podpisach pod ilustracjami, ale i literowek w tekscie gtéwnym: np. ,tratowatl”
zamiast traktowat (s. 10), r6znorodnego zapisu nazwisk: np. Goetke (s. 37) i Gotke (s. 38, podpis
pod il. 4), Stertzl (s. 40), Sterzl (s. 41) i Sterlitz (s. 41), Francesco Sunyer (s. 39, 217) i Franciszek
Sunyer (s. 45), florentczyk Milanesi (s. 50), Florentczyk Milanesi (s. 91), ,,fotografia z 1054 roku”
(s. 100, podpis pod il. 40), ,.,komplesy zabudowan” (s. 215), ,,inwestycji zakonucprzywrocit”
(s. 215). Nie zapanowano nad jednolitym sposobem prezentacji 0sob z imienia i nazwiska, np.
generalowie zakonu jezuitow wymieniani sg raz z imienia i nazwiska — Claudio Aquaviva, a raz
bez — Mercurian (s. 215). Nie wychwycono takze ewidentnych powtorek zdan czy catych aka-
pitéw, czasami sprzecznych z tym, co napisano we wczesniejszej czesci pracy, np. s. 55196, s. 65

12 Nota bene brak pracy (?) W. Mullera w Bibliografii (s. 24).

3 11. 56 s. 126: wymiary kart, znak wodny, herb, ,,rysunek piorkiem lawowany”; Il. 61: papier ,,z duzym
filigranem”; 1l. 62: ,,z duzym obcym filigranem”, opis w jezyku tacinskim.

4 Podobna sytuacja z I1. 82: plan kottatajowski z 1785 r. (s. 164), a w tekscie jako tzw. plan Koltatajowski
(s. 164).
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180, s. 1101 111',s. 150 i 1887, s. 149 i 191'8. Nie zwrocono rowniez uwagi na brak konse-
kwencji w pisowni dat, ktore w ksigzce pojawiajg si¢ w kilku wariantach: 27 wrzesénia 1540 roku
(s. 19) albo 13.12.1570 (s. 61) czy 3 X1 1593 (s. 167). Trudno tym samym nie przyja¢ ze zdumie-
niem stow Autorki, ktora skierowata podzigkowania do redaktorek Oficyny Wydawniczej Poli-
techniki Warszawskiej za ,,skrupulatng pracg nad tekstem” (s. 227).

Czy w wydaniu monografii, ktora cofa stan badan do roku 1983, zostata przygotowana
niesumiennie od strony warsztatowej oraz niedbale jesli chodzi o styl, jezyk i sprawy technicz-
ne w oficynie wydawniczej wyzszej uczelni, mozna doszukiwac si¢ pozytywow? Wydaje sig,
ze omawiana monografia jest przestroga, by pochopnie nie siggac¢ do szuflad po prace powsta-
te w przesztosci i nie wydawacé ich bez gruntownego uaktualnienia.
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