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BOZENA POPIOLEK, Rytualy codziennosci. Swiat szlacheckiego dworu w osiemnasto-
wiecznej Rzeczypospolitej, seria Silva Rerum, Muzeum Patacu Kroéla Jana III w Wilanowie,
Warszawa 2022, ss. 584.

Dwory magnackie od jakiego$ czasu ciesza si¢ zainteresowaniem badaczy'. Najczesciej
zajmuja si¢ oni kwestiami mecenatu, klientelizmu, spoteczna i kulturowa rola dworu. Recen-
zowana ksigzka wpisuje si¢ w najnowsze trendy naukowe, a wyrdznia jg podejscie holistyczne.
Jest to odwazna i udana proba scharakteryzowania dworu jako mikro$wiata, ktérego czgscia
byli nie tylko dworzanie szlacheckiego pochodzenia, ale i wywodzacy si¢ z nizszych warstw
spotecznych — zarowno wielcy wilasciciele ziemscy, jak i osoby $wiadczace na ich rzecz ustu-
gi: dworscy urzgdnicy, koniuszy, towczy, praczki, kuchty czy pracownicy budowlani. W pracy
znajdziemy duzo informacji o liczebno$ci dwordw, kulisach funkcjonowania tych srodowisk,
jak réwniez realiach pracy i ptacy ludzi dworu w zaleznosci od ich pochodzenia, przynalezno-
$ci spotecznej, plci, wieku. Skoncentrowano si¢ na osobach, ktorych zycie bylo w zasadzie
uzaleznione od stuzby dworskiej (Rozdziat I Dobrodzieje, klienci i studzy) 1 ktére z dworem
mialy luzniejsze zwigzki, w wigkszo$ci wykonujac prace zlecone: rzemieslnicy, kupcy, infor-
matorzy (m.in. autorzy gazetek pisanych), pocztarze, medycy czy arty$ci (Rozdziat II Ludzie
w kregu dworu). Rozdziat Il Dworska codziennos¢ traktuje zas o szeroko pojetym zyciu co-
dziennym na dworze z perspektywy gospodarzy i gosci — ,,rozrywkach i przyjemnosciach,
pasjach i natogach (np. hazardzie, zakupach), dworskiej kuchni i upodobaniach kulinarnych
patrondw, napojach i nowinkach kuchennych (kawie, herbacie), toalecie i zakupach. Jego pod-
sumowaniem jest cz¢§¢ poswigcona rezydencjom i siedzibom magnackim” (s. 21). Autorka
przeprowadzila szeroko zakrojong kwerende w archiwach oraz bibliotekach krajowych i zagra-
nicznych (Biatoru$, Francja, Litwa, Ukraina), dzigki czemu swoje wnioski oparta na solidnej
podstawie zrodtowej, przede wszystkim o charakterze gospodarczym: ksiggach przychodow
i wydatkéw, raptularzach, rachunkach, spisach naleznosci, listach zamoéwien, inwentarzach.
Literatura przedmiotu rowniez zostata dobrana w sposob poprawny, wykorzystano najwazniej-
sze pozycje dotyczace podjgtego tematu.

Bozena Popiotek nalezy do autoréw, ktorzy pokazuja, ze zrodta gospodarcze, czesto po-
mijane przez historykow, moga znalez¢ zastosowanie, zwlaszcza jesli zestawimy je z dokumen-
tami innego typu, w tym przypadku z korespondencjg®. Zabieg ten pozwala nie tylko dopetnic¢
obraz dworu wyltaniajacy si¢ z inwentarzy, opisow zabudowan czy rachunkéw, ale rowniez
w pewnym stopniu zweryfikowaé wiarygodnos$¢ poczynionych na ich podstawie ustalen. Au-
torka stusznie przestrzega przed zbytnim poleganiem na zrédlach gospodarczych, co moze
prowadzi¢ do wykreowania ,,skrzywionego obrazu nadmiernego bogactwa lub, przeciwnie,
porazajacej biedy” (s. 17). Takie podejscie wymaga sporego naktadu pracy oraz do§wiadczenia
i umiejetnosci interpretacyjnych. Dlatego szkoda, ze nie rozbudowano cze¢sci poswigconej re-
fleksjom metodologicznym i warsztatowym. Zastanawia mnie rowniez stwierdzenie: ,,Doku-
menty te [tj. zrodta gospodarcze — przyp. D.W.] kryja w sobie znacznie mniej literackiej fikcji
niz spisywane po latach pamietniki i wspomnienia, ktore mimo woli przektamujg rzeczywistosc.

! Pomijajgc artykuty w czasopismach, w$rod najnowszych pozycji mozna wymieni¢: Dwory. 2005; Patron.
2006; Rezydencja. 2007; Administracja. 2009; Staby A. 2014; Dwor. 2021.
2 Warto siggna¢ chociazby do pracy na temat dworu Jana Klemensa Branickiego (Kowecka E. 1991).
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Dworskie rachunki ukazujg realny $wiat z catym jego kolorytem probleméw i wszelkich nie-
doboréw. Nie ma tu miejsca na fabularyzowanie rzeczywistosci, jak w Zrodtach narracyjnych,
co historykowi daje szans¢ na nieco odmienng czasami interpretacje” (s. 16—17). Czy aby na
pewno? Czy badajac te zrodla, nie powinnis$my mie¢ §wiadomosci, ze niektore z nich moga
przedstawiac¢ obraz fikcyjny ze wzgledu na okoliczno$ci powstania? Czy osoba prowadzaca
dworskie finanse nie mogta uciekacé si¢ do tzw. kreatywnej ksiggowosci, zeby odnies¢ prywat-
ne korzy$ci? Jak na nasza interpretacje¢ zrodet wplywa charakter, $wiatopoglad, stosunek do
$wiata ich autoré6w? Na ostatnie pytanie mozna czg¢sciowo odpowiedzie¢ na podstawie czesto
przytaczanej w pracy Ksiegi gospodarczej Woroniczow. Zazwyczaj negatywne i nacechowane
emocjonalnie komentarze kasztelana kijowskiego Nikodema Kazimierza Woronicza odnoszace
si¢ do pracy wykonywanej przez shuzbe wskazuja, ze poglady tworcy oraz okolicznosci powsta-
nia zrédta maja wplyw na jego ostateczny ksztatt rowniez w przypadku dokumentu o charak-
terze gospodarczym. Wigcej informacji dotyczacych krytyki zrodet pojawia si¢ miejscami — war-
to bytoby je zebrad i poszerzy¢ uwagi metodologiczne we wstepie. W wiekszos$ci przypadkow
sg to cenne obserwacje. Mam jednak watpliwosci, czy ,,ludzie spisujacy regestry mobiliow
najcze$ciej nie umieli oceni¢ warto$ci artystycznej opisywanych dziet” i dlatego nie wspomi-
naja o ich autorach (s. 356). Zazwyczaj wtasciciele obrazéw zamawiali je u malo znanych
malarzy, zatem ich warto$¢ byta niewielka, dlatego nie byto potrzeby, zeby podawac informacje
o autorstwie w dokumentach’.

W trzech, stanowiacych trzon pracy, rozdziatach Autorka wydzielita krotsze podrozdziaty
1 jeszcze mniejsze czesci dotyczace poszezegolnych funkeji i urzedow istniejacych na dworze.
Zabieg ten ulatwia korzystanie z tekstu. W zwigzku z zarzuceniem uktadu chronologicznego
do rozdziatow warto bytoby dodaé krotkie podsumowania, w ktorych skupiono by si¢ na cia-
glosci i zmianach zachodzacych od schytku XVII do konca XVIII w. lub poswigcic na to wigcej
miejsca w ogdlnym podsumowaniu. Jednym z celéw Autorki bylo bowiem ukazanie ,,zmian,
jakie zaszty w funkcjonowaniu magnackich dwordw, przedstawienie pewnych przewartosciowan
i nowych tendencji kulturowych i spotecznych, ktére pojawity si¢ w srodowisku dworskim”
(s. 19). Wspomina o nich w podrozdziatach ,,Dwoér” i ,,Codziennos$¢ szlacheckiego dworu”,
gdzie odwotuje si¢ do specyfiki dworéw w czasach saskich, w okresie stanistawowskim i tuz
po rozbiorach, jednak wydaje mi si¢, Ze uwagi te nalezaloby rozwinaé.

Bozena Popiotek wprowadza do obiegu naukowego wiele zrodet (w pracy znajdziemy
sporo cytatow) oraz ustalen dotyczacych dworow nalezacych do znanych osobistosci, jak row-
niez 0so6b rzadko wspominanych w literaturze, np. kasztelanowej kijowskiej Jadwigi z Jabto-
nowskich Woroniczowe;j i jej me¢za Nikodema Kazimierza, kasztelana przemyskiego Antoniego
Krasickiego 1jego zony Rozy z Charczowskich, kasztelana stonskiego Wiadystawa Charczow-
skiego. Autorka ukazuje, jak wazng role w zyciu spoteczno-politycznym i kulturalnym Rzeczy-
pospolitej odgrywaty dwory. Ksztalcono na nich mtodg szlachte, uczono ja manier, zapewniano
jej dostep do kultury wyzszej i ksztaltowano jej postawy polityczne. Utrzymywanie dworu
stanowito o prestizu, byto elementem budowania i podtrzymywania pozycji spolecznej, ula-
twiato osigganie celow politycznych. Zarowno dla m¢zezyzn, jak i kobiet dwor byt przestrzenig
umozliwiajaca realizacj¢ aspiracji intelektualnych i kulturalnych. Ponadto magnatki spetniaty
si¢ towarzysko i politycznie, zaktadajac salony w stylu francuskim. Nie przeceniatabym jednak
ich roli w szerzeniu kultury. W zdaniu ,,Ich [salonéw — przyp. D.W.] inicjatorki i kreatorki
czesto gromadzity wokot siebie przedstawicieli roznych warstw spotecznych” (s. 397) widze
wplyw teorii Jiirgena Habermasa, wedle ktorej ,,salonierki” byty swego rodzaju posredniczkami/
mediatorkami w dialogu pomiedzy réznymi warstwami spotecznymi®. Prawdg jest, ze przed-

3 Dumanowski J. 2006, s. 145.
4 Habermas J. 2008 (pierwsze wydanie w jezyku niemieckim w 1962 r.).
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stawiciele innych grup spolecznych niz szlachta bywali na salonach, ale ich liczba byta zniko-
ma’. W Rzeczypospolitej takich przypadkow byto jeszcze mniej niz na Zachodzie — zwykle
najnizej usytuowanymi osobami w kregach towarzyskich stolicy byli ludzie wywodzacy si¢ ze
zubozatej szlachty, ewentualnie zamozni mieszczanie oraz cudzoziemcy — szlacheckiego
i nieszlacheckiego pochodzenia®.

W zwigzku z decentralizacja wladzy w czasach saskich dwory na prowincji stawaty si¢
coraz istotniejsze w zyciu publicznym — na nich zawigzywaly si¢ relacje klientalne. W ramach
rekompensaty za swoje oddanie i lojalno$¢ klienci, gtdéwnie wywodzacy si¢ ze sredniozamoznej
szlachty, mogli liczy¢ na protekcje. Stajac si¢ czgécia otoczenia patrona, mieli szans¢ na awans
spoteczny, a takze zyskiwali w oczach 0sob stojacych nizej w hierarchii spotecznej. Najubozszym
dwor dawat z kolei zatrudnienie. Ludzie zwigzani z magnatem zasadniczo dzielili si¢ na osoby
skupione wokot chlebodawcy (urzednicy i stuzba) oraz ludzi zarzadzajacych dobrami i w nich
zatrudnionych (oficjali$ci i komisarze, czeladz folwarczna). Do nich doda¢ nalezy pozostatych
klientow, krewnych i rezydentéw bez okreslonego statusu, korzystajacych z goécinnosci wita-
Scicieli. Wiele 0sob bylto zwigzanych z dworem poprzez zlecenia: rzemieslnicy, ogrodnicy,
muzycy, medycy. Swego rodzaju ,,0zdobami” mieli by¢ czarnoskorzy stuzacy i karty, ktorych
obecno$¢ podnosita prestiz wiascicieli. Bezpieczenstwo zapewniaty osoby wchodzace w sktad
strazy dworskiej (patacowej). Autorka dochodzi do interesujacych wnioskéw w odniesieniu do
sktadu stuzby. Odwrotnie niz w siedzibach mieszczanskich, na dworach szlacheckich przewa-
zali mg¢zczyzni, poniewaz byto tam znacznie wigcej prac typowo meskich, a to z kolei wynika-
to z funkcji politycznych, spotecznych i kulturalnych dworu (s. 146—147). Popiotek skrupulat-
nie odnotowuje przypadki odbiegajace od normy, kiedy z lektury zrodet mozna wyciggnaé
whniosek, ze kobiety wykonywaty czynnos$ci z zasady przypisane me¢zczyznom. Wspomina na
przyktad o pewnej ,,szklarce od naprawy okien w izbach” (s. 283). O ile sytuacja, w ktorej
kobieta wykonywata tego rodzaju prace samodzielnie byta prawdopodobna, to nalezy wziaé
pod uwagg jeszcze jedng mozliwos$¢. Jak podkresla Maria Ciesla w odniesieniu do spoteczno$ci
zydowskiej w Wielkim Ksigstwie Litewskim, kobiety czgsto wzmiankowane sg w inwentarzach
dobr czy taryfach pogtownego zydowskiego przez wzglad na fakt, ze odziedziczyty warsztat
po zmartym mezu. W takich wypadkach zazwyczaj organizowaty i nadzorowaly prace¢ czelad-
nikéw i uczniow, a nie ja wykonywaty’. O chrzescijankach, ktore jako wdowy przejmowaty
prawo do prowadzenia warsztatow po $mierci swoich mezow, pisata z kolei Maria Bogucka®.

Czgs¢ shuzby przyjezdzala do Polski z zagranicy, zwlaszcza kuchmistrzowie, kucharze, le-
karze, akuszerki, osoby zajmujace si¢ handlem i rzemiostem, a takze szeroko pojeta kultura.
Autorka wyjasnia ich obecno$¢ na dworach magnackich panujacg w XVIII w. modg na cudzo-
ziemszczyzn¢ oraz migracjami stuzacych wraz z patronami, ktorzy osiedlali si¢ nad Wislg za
sprawg matzenstw z Polakami i Litwinami. Warto doda¢, ze z perspektywy podroznikéw szuka-
jacych zatrudnienia na dworach w Rzeczypospolitej waznym czynnikiem wypychajacym mogta
by¢ duza rywalizacja na rynku pracy i brak perspektyw w rodzimych krajach. Wielu z nich miato
wiekszg szans¢ znaleZ¢ lepsza posadg czy moznego patrona w Rzeczypospolitej niz u siebie®.

Warto$ciowa czg$¢ ksigzki stanowia podrozdziaty poswiecone fraucymerowi i stuzbie
kobiecej oraz dzieciom na dworach. Autorka podkresla, ze w otoczeniu swoich patronek prze-

> W odniesieniu do Francji tez¢ Habermasa obalit Antoine Lilti (Lilti A. 2005).

¢ W pracy na temat osiemnastowiecznych salonow warszawskich wykazatam, ze 6wczesne elity godzity
si¢ na przebywanie z osobami z innych grup spotecznych w jednej przestrzeni, rzadko jednak salonowej, a ewen-
tualne zmiany w tym zakresie zaczely si¢ uwidacznia¢ (w umiarkowanym stopniu) na poczatku lat osiemdzie-
sigtych XVIII w.; zob. Wisniewska D. [w druku].

7 CieSla M. 2018, s. 249-250.

8 Bogucka M. 1998, s. 41-64.

° Marty M. 2004; Zielinski M.G. 2004.
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bywaty zarowno dziewczyny z rodzin moznowladczych, jak i ubozsze szlachcianki, dla ktorych
obecno$¢ na nim wigzata si¢ z dostepem do lepszej edukacji, mozliwoscia nauczenia si¢ manier
panujacych w ,,wytwornym $wiecie”, nawigzania kontaktow towarzyskich, w tym poznania
przysztego meza, niejednokrotnie otrzymania wyprawy. Dla wszystkich mtodych kobiet dwor
byl przestrzenig, w ktorej miaty mozliwo$¢ obserwowania §wiata dorostych — obowigzujacych
norm i wzorcow zachowan, kulisow zycia publicznego i towarzyskiego. Tutaj wyrabialy sobie
$wiatopoglad (s. 138—139). Zabrakto podobnego potraktowania meskiej czgsci mlodziezy,
ktora rowniez przebywala na dworach. O tym jak wazne byly to doSwiadczenia w ich wycho-
waniu pisali osiemnastowieczni pamigtnikarze'”.

Bozena Popiotek pokazuje hierarchiczno$¢ dworu, manifestujaca si¢ chociazby w porzad-
ku petnionych funkcji. Podziat na bardziej i mniej uprzywilejowanych wida¢ we fragmencie
sylwy Stanistawa Kazimierza Bieniewskiego, w ktorej mowa o tym, ze kredensarze dbali, aby
,»Nha stuznym stole [...] talerz cynowy nie postal nigdy, tylko drewniany” (s. 98). Stuzba wywo-
dzaca si¢ z nizszych stanéw jadla z gorszej jakoSci zastawy niz zwykle szlachecka stuzba
marszatkowska. Pozwalato to zoptymalizowa¢ biezace wydatki, jak rdéwniez zminimalizowaé
ryzyko ponoszenia wysokich kosztéw na wypadek kradziezy, ktére miaty miejsce i o ktore
czesciej podejrzewano osoby nieszlacheckiego niz szlacheckiego pochodzenia. Wazng z punk-
tu widzenia refleksji metodologicznej jest obserwacja dotyczaca opisow wydatkow. Szlachcice,
nawet ubodzy, wymieniani sg z (imienia i) nazwiska, natomiast w przypadku czeladzi spisuja-
cy ograniczali si¢ do przypisanych im zadan. Samo formutowanie zapisow w taki, a nie inny
sposob wynikato z praktycznego przeznaczenia dokumentow. Biorac za$ pod uwage fakt, ze
czeladz wywodzita si¢ zazwyczaj ze Srodowisk wiejskich i byta zatrudniana do gorszych prac
niz szlachta, zroédta gospodarcze odzwierciedlaja panujacy wowczas feudalizm. Takze wsrod
shuzby zenskiej istniaty funkcje mniej powazane — np. praczki, szwaczki, pomywaczki i bardziej
doceniane — kredensarki, kawiarki, akuszerki, cyruliczki (s. 146). W ramach obowigzujace;j
hierarchii poszczegodlne osoby mogly liczy¢ na awans, przyktadowo pisarze i pisarczykowie na
sekretarzy (s. 106), kuchcikowie (,,chtopcy kuchenni’) na kucharzy (s. 129). Cho¢ mozliwosci,
jakie oferowat dwor, byty ograniczone, a stuzba czgsto rywalizowata migdzy sobg o wzgledy
przetozonych, dla wielu byt on realng szansa na zycie w lepszych warunkach (s. 108).

O ile dwa pierwsze rozdzialy w duzej mierze poswigcone zostaly stuzbie, to w ostatnim
w centrum zainteresowania postawiono codzienno$¢ arystokracji i zamozniejszej szlachty.
Kryterium doboru zagadnien byta czestotliwos¢ ich wystgpowania w zrodtach (s. 21). Wydaje
mi sig, ze jest to trafne podejscie, jednak potaczytabym je z refleksjg nad definicja codziennosci.
Analizujac dokumenty, historycy czgsto napotykaja informacje o obchodzonych uroczystosciach
rodzinnych: zargczynach, §lubach, chrzcinach, pogrzebach, urodzinach, imieninach czy wizytach
moznych gosci. Jak czgsto szlachta organizowata i uczestniczyta w tych ceremoniach, a jak
czesto jedynie o nich styszala, czy tez ograniczata si¢ do wystania listu z gratulacjami, zycze-
niami, kondolencjami? Czy byly one na tyle powszednie w zyciu jednostki czy rodziny, ze
mozemy mowi¢ o tym, co codzienne? Na jakich dworach i w jakich okolicznosciach stanowity
codziennos¢, a na jakich wytom w codziennosci? Tytut pracy sugeruje, ze Autorka traktuje
codzienno$¢ szeroko. Doprecyzowanie, jak rozumie to pojgcie, pozwolitoby lepiej zrozumieé
selekcje poruszonych watkow!!.

Nalezy doceni¢ wpisanie si¢ w trend badan taczacych analiz¢ zrédet narracyjnych i gospo-
darczych. Zdarza si¢ jednak wyliczanie informacji znalezionych na dany temat, bez osadzenia

10 Wybicki J. [1927], s. 20; KoMataj H. 2003, s. 39-40, 151-152.
' Na temat intuicyjnosci i ptynnosci definicji codzienno$ci pisata m.in. Maria Bogucka (Bogucka M. 1996),

a ostatnio Bogumita Mateja-Jaworska i Marta Zawodna-Stephan (Mateja-Jaworska B., Zawodna-Stephan M.
2019, s. 99-113).
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ich w kontekscie 1 proby zinterpretowania. Wysoko$ci wynagrodzen klientow, shug i innych
zleceniobiorcéw niewiele nam mowia, jezeli nie wiemy, jaka byla ich realna warto$¢, oczywi-
$cie w przyblizeniu. Ile mozna bylo za te pienigdze kupi¢ jaj, butow czy swiec?'? Interesujaca
bylaby rowniez analiza danych w obrebie jednej ksiggi, raptularza lub listy ptac. Wiemy, ze
szlachta cenila sobie niektore ustugi bardziej niz inne. Przyktadowo dwoéch z pigciu kucharzy
Michata Antoniego Sapiehy mogto liczy¢ na wyzsze od pozostalej trojki wynagrodzenie, co
mogto wynika¢ z ich ,,wiekszego do§wiadczenia i szczegdlnych umiejetnosei”. Prawdopodob-
nie byli cudzoziemcami lub potrafili przyrzadzi¢ zagraniczne potrawy (s. 63). Zabrakto kon-
kretnych informacji: o ile wigcej zarabiali od reszty? Tego rodzaju ustalenia pojawiajg si¢
w ksiazce sporadycznie. Na s. 216 czytamy na przyktad: ,,[...] wynagrodzenie dla «Pana Dok-
tora» — 450 zt — podczas gdy Francuzka, by¢ moze uczgca jgzyka staroscicow szczerzeckich,
zarabiala 36 zI miesigcznie”. Na s. 367-368: ,,Z zachowanych rachunkéw dworskich kaszte-
lanstwa krakowskiego wynika — co ustalil Janusz S. Nowak — iz altowiolista Krzyzanowski
zatrudniony w zespole Sieniawskiego otrzymywat 75 fl, co moglto wskazywac, iz pehit on
obowiazki kierownika kapeli. Skrzypek i kapelmistrz Bilski miat odebra¢ w 1694 roku wyna-
grodzenie w wysokosci 20 fl, podczas gdy pozostali kapelisci otrzymali po 15 fl kwartalnego
wynagrodzenia oraz barwe¢” (zaskakujace, ze w ostatecznym rozrachunku kapelmistrz zarobit
mniej niz kapelista). Oszacowanie sity nabywczej pieniadza pozwolitoby na poréwnanie ptac
shuzby dworskiej w czasach saskich i stanistawowskich. Gdyby jeszcze udalo si¢ ustalié, ile
czasu w przyblizeniu zajmowato wykonywanie poszczegdlnych zlecen na rzecz dworu, mozna
bytoby sprobowac oceni¢ atrakcyjnos¢ zawodoéw wykonywanych przez osoby zwigzane z dwo-
rem umowami krotkoterminowymi. Uwazam tez, ze warto pochyli¢ si¢ nad wynagrodzeniami
konkretnych stug w kilku dworach. W przypadku posad, ktore charakteryzowata duza rotacyj-
nos¢, mogliby$my zobaczy¢, czy wynagrodzenia te pozostawaty na zblizonym poziomie, czy
tez ulegaty wahaniom'?. Rowniez wydatki dworskie mozna podda¢ glebszej analizie. ,,Wydat-
ki na dwér staro$ciny sanockiej w ciagu trzech lat (1775-1778) pochtonety kwote ponad
121 881 zlp” (s. 70) — to duzo czy mato? Jaka byta struktura wydatkow tego dworu? Jak roz-
rzutno$¢ staro$ciny badz jej oszczgdnos¢ rysowaly si¢ na tle innych wielkich wlascicieli ziem-
skich? Na jedno z tych pytan Popiotek czgsciowo odpowiada dalej: ,,Wydatki na wynagrodze-
nie osobistej stuzby Marianny z Ossolinskich Mniszchowej obliczano $rednio na 752 zt
miesi¢cznie — «pensyi i strawnego ludziom dworskimy» — nie wiemy jednak, jaka byta liczeb-
no$¢ shuzby. W tym samym czasie wysokos$¢ pensji ptaconej samej Mniszchowej wynosita
931 zI” (s. 214-215). Innego rodzaju rozbicie uzupetniajacych si¢ wnioskow wystepuje w opi-
sie dworu towczyny betskiej Katarzyny Polanowskiej. Na s. 71 Autorka pisze: ,,Ciekawym
przyktadem funkcjonowania kobiecego otoczenia moze by¢ niewielki zapewne dwor szlach-
cianki Katarzyny Polanowskiej, fowczyny belskiej, ktora pozostawita po sobie interesujacy
raptularz domowy, a wlasciwie ksigzke rachunkowa”. Dokladny opis tego dworu Bozena Po-
piotek umiescita nieco dalej, na s. 77-78. Jest to wazne studium przypadku, poprzez ktore
pokazano, ze ,,codzienno$¢ dworu $redniozamoznej szlachcianki znacznie odbiegata od zycia
magnackiego otoczenia, ale zasady jego funkcjonowania pozostawaty zblizone” (s. 78).
Recenzowana ksigzka jest bardzo dobrze opracowana graficznie. Czytelnika przyciagaja
kolorowe ilustracje oraz wysokiej jako$ci papier. Zastosowanie szerokich margineséw umozli-
wia wygodne korzystanie z pracy, co jest istotne zwlaszcza przy tej objetosci (584 strony). Dla
badaczy wazny bedzie rowniez indeks osobowy. Moim zdaniem rownie przydatny bytby indeks
nazw geograficznych — w teks$cie pojawia si¢ ich wiele — oraz rzeczowy. Na uznanie zastu-

12 W celu ustalenia tych informacji mozna bytoby siggna¢ do: Hoszowski S. 1934; Tomaszewski E. 1934,
Adamczyk W. 1935; Furtak T. 1935; Siegel S. 1936; Historia Polski. 2006.
13 Zob. Kowecka E. 1991.
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guje zarowno sktad, jak i opracowanie jezykowe. Drobne literowki i pomytki mozna znalez¢
nas. 77, 144,274,296, 356, 380, 404. Mam watpliwosci co do poprawnosci zapisu fragmentow
zrodet w jezyku francuskim. Przyktadowo: apres ses couches (aprés ses couches, s. 341), tres
chere niece (trés chere niece, s. 358), pour parvenir au plus grand bonheure du monde (bonheur,
s. 407). Miejscami (s. 219, 267, 278, 312, przypis 395 na s. 318, s. 325, 349, 385, 396) frag-
menty tekstu sg napisane mniejsza czcionka i/lub pomigdzy literami zastosowano réznej wiel-
kosci odstepy.

Na s. 28 (przyp. 10) wymienione sg kobiety utrzymujgce znaczace dwory. Oprocz imion
i nazwisk magnatek dziatajacych w epoce saskiej znajdziemy informacje o latach ich zycia,
natomiast przy osobach z drugiej potowy XVIII w. tych informacji brakuje. Odsytajac do arty-
kutu Bernadetty Manys i Pauliny Grobelnej-Mazurek, Autorka wspomina tylko jedna z nich
(s. 45, 339). W przypisie 702, na s. 199 brakuje daty i miejsca powstania zrodta lub informacji
o braku daty i miejscu jego napisania. Jest to o tyle istotne, Ze na podstawie tego i kolejnego listu
Autorka stwierdza, iz Elzbieta z Lubomirskich Sieniawska ,,najwyrazniej ociagata si¢ z decyzja
o kupnie narzedzi” (s. 199). W przypisach 755, 773, 786 na s. 210, 215 i 218 réwniez brakuje
tych informacji, jednak z tekstu gldownego wiadomo, o jaki okres mniej wiecej chodzi.

Ksigzka napisana jest dobrg polszczyzng i moze zainteresowaé tzw. szerokiego odbiorce,
a jesli miataby doczekac si¢ drugiego wydania, lepiej zamieni¢ czg¢$¢ zdan ze strony biernej na
czynna. Sadzg tez, ze mozna bytoby usunaé, nieliczne co prawda, przypadki warto$ciowania
i generalizacji. Przyktadowo: ,,Stosunkowo niewielki zasieg prac naukowych z zakresu potoznic-
twa nie wypetnial ogromnej luki niewiedzy ani nie pozwalal wypleni¢ zabobonow i przesadow
zwigzanych z tym pieknym, cho¢ trudnym okresem [D.W.] w Zyciu kobiety i jej bliskich” (s. 342)
czy fragment o pracach, ktore ,,przyczynily si¢ znacznie do zmiany naszych wyobrazen o upadku
i zacofaniu epoki saskiej, ktora— jak zadna inna [D.W.] — owiana jest zlg stawa” (s. 343).

Cho¢ w ksigzce znajdziemy wigcej odniesien do zrodet z epoki saskiej niz stanistawowskiej,
wybrany materiat wydaje mi si¢ reprezentatywny. Oczywiscie praca nie wyczerpuje tematu orga-
nizacji i funkcjonowania dworu szlacheckiego, ale bardzo dobrze pokazano w niej jego ztozonos¢.
Jak podkresla Autorka, ,,w wielu przypadkach organizacja dworu byta indywidualna sprawa jego
wiascicieli, podobnie jak nazwa funkcji i liczba zatrudnionych ludzi” (s. 20). Z drugiej strony ze
wzgledu na wystgpujace wérdd szlachty wspolne kody kulturowe i tendencje do nasladowania
dworu krolewskiego i siebie nawzajem, z pewnoscig wiele wnioskow Bozeny Popiolek znajdzie
potwierdzenie w innych przypadkach, cho¢by rezydencjach warszawskich i tych mieszczacych
si¢ w niedalekiej odleglosci od stolicy. Ich liczba znacznie wzrosta w czasie panowania Stanista-
wa Augusta Poniatowskiego. Rownie interesujace byloby porownanie dworéw w Koronie i Wiel-
kim Ksiestwie Litewskim oraz poj$cie w kierunku historii transnarodowe;j (co byto wspolne dla
europejskiej kultury dworskiej, a co wynikato ze specyfiki politycznej, spotecznej, gospodarczej,
kulturowej poszczegolnych spoteczenstw?). Autorka wskazuje rowniez konkretne watki, ktore
czekaja na swoich badaczy, takie jak: przemoc domowa, wykorzystywanie seksualne stuzby
zenskiej, dwor 1 jego najblizsze otoczenie ze szczegbdlnym uwzglednieniem zwiazkéw pomiedzy
dworem, jego ludzmi a wsig i chtopami, relacje migdzy dworami — zaréwno na poziomie gospo-
darzy, jak 1 wyzszej 1 nizszej shuzby, stopien zamoznos$ci polsko-litewskiej magnaterii i szlachty,
jej aktywno$¢ gospodarcza. Bozena Popiotek na pewno nie wyczerpata tematu, jednak Jej Rytualy
codziennosci stanowig wazne osiggniecie w badaniach nad epoka staropolska.
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