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Skromne jak dotad badania nad zwiazkami polityki i ochrony zabytkéw w powojenne;j
Polsce wcigz koncentrujg sie gtoéwnie na temacie ich odbudowy'. Dlatego tez kwestia ta jest mniej
znana w odniesieniu do obiektow zabytkowych na obszarach, ktére nie byly dotknigte powaz-
niejszymi zniszczeniami, faczacymi si¢ z koniecznoscia wykonania udokumentowanych rekon-
strukcji. Wsrdd nich najwazniejszym byt Krakow, ktory juz przed I wojng §wiatowa cieszyl si¢
duzym zainteresowaniem polskiego srodowiska konserwatorskiego. Z tego wzgledu opubliko-
wana w 2021 r. ksiazka Lukasza Kadeli o nieco enigmatycznym (przynajmniej dla historyka czy
historyka sztuki) tytule Interpretacja estetyki dziet architektury w procesie ich ochrony na przy-
ktadzie Krakowa, w ktorej omowiono pierwsze powojenne ¢wieréwiecze, zastuguje na szczegol-
na uwagg. Nie tylko bowiem autor mierzy si¢ w niej z tym zagadnieniem, ale jej lektura zachgca
réwniez do dyskusji nad kierunkiem, w ktorym tego typu interdyscyplinarne studia — z pogra-
nicza konserwacji, historii sztuki i historii — powinny dalej by¢ podejmowane.

Lukasz Kadela jest z wyksztalcenia architektem, ktory w 2021 r. obronit doktorat na Poli-
technice Krakowskiej na podstawie rozprawy o niemal identycznym tytule, co recenzowana
ksigzka (Interpretacja estetyki dziel architektury w procesie ich ochrony na przyktadzie Krako-
wa w latach 1945—1970). Promotorem byt dr hab. inz. Andrzej Gaczol, emerytowany profesor
tej uczelni, a w latach 1993-2003 Wojewddzki Konserwator Zabytkow w Krakowie, rowniez
autor publikacji poswigconych historii konserwacji zabytkdéw. W omawianej tu monografii
zaznaczono na wstepie, ze ,,impulsem” do jej napisania byta chec ,,usystematyzowania i oceny
procesu ochrony zabytkow architektury Krakowa” (s. 7) w ciggu pierwszych dwudziestu pigciu
lat po II wojnie §wiatowej, a wigc w szczegdlnie istotnym okresie w dziejach polskiej konser-
wacji zabytkow, ktorego klimat determinowany byl przez do§wiadczenia wojennej destrukcji
i powojennej odbudowy. Lukasza Kadele interesuja nie tylko same prace konserwatorskie, ale
réwniez (o ile nie przede wszystkim) ich specyficzne uwarunkowania i motywacje, w tym wpltyw
owczesnej wiedzy naukowej, subiektywnych preferencji konserwatorow oraz wzgledow ide-
ologicznych. Wprost wyrazonym celem ksigzki jest wykazanie, ze dziatalno$¢ konserwatorska
w powojennym Krakowie byta uzalezniona od ,,czynnikow pozanaukowych” (s. 10). Szczeg6l-
ne zainteresowanie kontekstem ideologicznym przejawia si¢ chociazby w przyjetej przez ba-
dacza chronologii, ktorej zakres — jak sam autor przyznaje — wyznaczajg cezury z historii
politycznej: wyzwolenie Krakowa w 1945 r. i zmiana wladzy na szczytach PZPR w 1970 r.
Ksigzka skupia si¢ na wybranych ,,najistotniejszych” (s. 8) przypadkach, ktore zostaly omo-
wione na bazie dotychczasowych opracowan oraz kwerendy w 6wczesnej prasie, jednak (niemal)
bez odwotywania si¢ do zrodet archiwalnych. Do$¢ niefortunne okreslenie ,,interpretacja este-
tyki” oznacza po prostu ocen¢ wartosci formy architektonicznej pod katem artystycznym.

W tytule uzyty zostat rOwniez inny niezbyt jasny termin, czyli ,,dzieto architektury”. Dopiero
ze Wstgpu, jak i kolejnych rozdzialow mozemy wnioskowac, ze jest on w ksigzce wykorzystywa-
ny jako synonim takich wymiennie stosowanych poje¢ jak: ,,zabytki architektury”, ,,zabytkowa

! Zob. np. Majewski P. 2009; Friedrich J. 2015; Majewski P. 2018.
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architektura”, ,,architektoniczne dziedzictwo kulturowe”, czy wrecz ,.historyczne dziedzictwo
kulturowe”. Zauwazmy, ze cho¢ Lukasz Kadela poswigcit wicle miejsca zatozeniom swojej roz-
prawy, czyli jej celowi, zakresowi, metodzie badawczej, tezie oraz stanowi badan, to we Wistepie
brakuje refleksji na temat rozumienia zabytku w odniesieniu do badanego problemu historycznego.
Pojecie zabytkowosci zmieniato si¢ bowiem w czasie, co wigcej, bylo rowniez niejednoznaczne
w okresie omawianym w recenzowanej monografii, co z oczywistych wzgledow musiato przekta-
dac si¢ na praktyke konserwatorska (chociazby w zakresie wyboru obiektow, ktore konserwowano).
W ksigzce bardziej szczegdtowo analizowany jest sam sposob konserwacji niz dobor jej przedmio-
tow (dla autora wazniejsza jest odpowiedz na pytanie, jak konserwowano i dlaczego tak, a nie
dlaczego w ogole konserwowano te czy inne obiekty). Nie jest to oczywiscie bledem, ale znamien-
nym wyrazem naukowego i profesjonalnego zaplecza tego badacza jako architekta-konserwatora
(a nie historyka czy historyka sztuki) probujacego swoich sit na polu badan historycznych.

Ksigzka sktada si¢ z pigciu rozdziatow, nie liczac Wstepu, Podsumowania oraz dwoch
Wprowadzen (do rozdziatow 1111 oraz 111 1V). Tres$¢ rozdziatu I pt. Inwentaryzacja wojennych
strat poniesionych w historycznym dziedzictwie kulturowym Krakowa w okresie Il wojny swia-
towej (s. 25-35) niezbyt odpowiada jego tytulowi. Mowa tu bowiem o losach krakowskiego
dziedzictwa kulturowego w okresie okupacji, a nie inwentaryzacji strat. Ponadto autor ograni-
cza si¢ do skrotowego omdwienia pojedynczych, najbardziej spektakularnych przyktadow, bez
szerszej analizy problemu, ktora w tego typu poczatkowym rozdziale bytaby wskazana. Przy-
wotany tam zostat najlepiej znany (chociazby dzigki monografii Jadwigi Gwizdalowny, ktorej
jednak brak w bibliografii, cho¢ wydano ja dwa lata przed publikacjg recenzowanej pracy?)
przypadek Zamku Krolewskiego na Wawelu, przeksztalconego na siedzib¢ Hansa Franka,
a w dalszej kolejnosci historycznego centrum Krakowa (w tym Kazimierza), gdzie nie brako-
wato interwencji budowlanych podyktowanych np. checig odstonigcia monumentalnej $rednio-
wiecznej architektury (przypadek kosciota Bozego Ciala). Badacz wspomina rowniez o znisz-
czeniach pomnikow i tablic pamigtkowych. Kolejny podrozdziat dotyczy kradziezy zabytkowych
ruchomoéci, takich jak Dama z Gronostajem Leonarda da Vinci, cho¢ ich zwiazek z zabytkami
architektury jest raczej luzny (a przynajmniej nieuzasadniony przez autora). Ostatni podrozdziat
odnosi si¢ do oslawionego sowieckiego ,,manewru, ktory ocalit Krakow” w styczniu 1945 r.
i,,jego wplywu na historyczng zabudowe miasta” (s. 34). Poza krotkim opisem zniszczen ka-
plicy Mariackiej (Batorego) w katedrze, niewiele jednak dowiadujemy si¢ na ten temat. W pu-
blikacji brakuje bowiem omowienia skali dewastacji licznych obiektow zabytkowych na terenie
miasta, takich jak Collegium Minus, Zamek Krolewski, kosciot §w. Katarzyny czy kilkadziesiat
innych $wiatyn, ktore w tym czasie ucierpialy w wigkszym badz mniejszym stopniu®.

W rozdziale II pt. Odzyskanie zagrabionego zasobu oraz pierwsze powojenne interwencje
konserwatorskie (s. 37-49) autor opisuje pierwsze powojenne lata, zaczynajac od stanu archi-
tektury zabytkowej w zniszczonych miastach éwczesnej Polski. Wspomina przy tym zaréwno
o antyniemieckich uprzedzeniach przejawiajacych si¢ w dziataniach konserwatorskich poza
Krakowem, jak i komunistycznej ideologizacji dziedzictwa (na krakowskim przyktadzie Otta-
rza Mariackiego, zatrzymanego przez wtadze panstwowe na Wawelu i traktowanego jako obiekt
muzealny, a nie przedmiot kultu). Tytutowy problem ,,interpretacji estetyki dziet architektury”
zostal oméwiony na dwoch przyktadach — Collegium Turidicum przy placu Swietej Marii
Magdaleny (w latach 1952—1990 Wita Stwosza) oraz kosciota z Komorowic (dzis$ cz¢s¢ Bielska-
-Biatej) przeniesionego (i z tego powodu nieco przeksztatconego) na Wolg Justowskg. Oba
przypadki zostaty przeanalizowane pod katem wplywu osobistych przekonan konserwatorow
— odpowiednio Stefana Swiszczowskiego i Karola Estreichera — na efekty ich dziatan. Choé¢

> Gwizdatéwna J. 2019.
* Zob. Getka-Kenig M. 2020.
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autor powotuje si¢ w pierwszym przypadku na zrodta archiwalne, nie dowiadujemy si¢ jednak
niczego na temat okolicznosci, w jakich doszto do zmian w przestrzeni placu §w. Marii Magda-
leny i przebudowy Collegium (dlaczego np. wiadze Uniwersytetu Jagiellonskiego byty zaintere-
sowane tym obiektem i inwestowaniem w jego przebudowe). W przypadku kosciota na Woli
Justowskiej rowniez brakuje omowienia szerszego kontekstu decyzji o przenosinach, w tym idei
parku etnograficznego, ktory miat by¢ oficjalnym powodem zgody na to przedsiewzigcie.

W rozdziale 111 pt. Antygermarnska krucjata (s. 57-90) przedstawione zostaty przypadki
interwencji badz ich planéw odnoszacych si¢ do przestrzeni zabytkowych, ktore miaty by¢ mo-
tywowane niechecia do kultury niemieckiej. Problem jednak w tym, Ze to antygermanskie uza-
sadnienie, jakkolwiek w wigkszos$ci trafne, zostato przez autora stabo udokumentowane. W pod-
rozdziale dotyczacym wyburzenia odwachu przy Wiezy Ratuszowej, ktorego inicjatywe
przypisano S. Swiszczowskiemu, wowczas zastepcy konserwatora wojewodzkiego, brakuje
cytatow zrodtowych z epoki, ktore pomoglyby takg motywacje uzasadnic (sg tylko odwotania
do pdzniejszych opracowan). Warstwa interpretacyjna zdecydowanie dominuje nad zrodtowa
réwniez w przypadku omawiania dzialan budowlano-konserwatorskich na Wawelu. Z kolei
wigzanie idei przebudowy otoczenia Wawelu i rozbiorki mostu Sierakowskiego na Czerwonym
Pradniku z ,,antygermanska krucjata” jest raczej nieporozumieniem pozbawionym przestanek.
Trudno wszakze zgodzi¢ si¢ z tezg o ,,antygermanskim przekazie” konkursu na otoczenie Wa-
welu tylko dlatego, ze wedtug deklaracji jego organizatoréw mial on stuzy¢ rozwijaniu ,,budow-
nictwa pokojowego” (s. 88). Rok po zakonczeniu wojny koreanskiej tego typu dyskurs odnosit
si¢ wszakze nie do Niemcow, ale zachodnich ,,imperialistow”. Natomiast w przypadku podroz-
dziatu 0 moscie Sierakowskiego w ogole brakuje odniesien do germanskos$ci. Co wigcej, przyktad
tego ostatniego zabytku niezbyt pasuje do tematu catej ksigzki, na podstawie ustalen autora tatwo
bowiem dojs¢ do wniosku, ze powodem jego demontazu nie byly wcale kwestie artystyczne czy
skojarzenia historyczne, lecz proza rozwoju komunikacyjnego miasta. Na tym tle najlepiej pod
wzgledem merytorycznym prezentujg si¢ czgséci rozdziatu, w ktoérych omawiane sg przypadki
przebudowy Collegium Maius oraz dziatan przy kompleksie Twierdzy Krakow. Przywolane tam
zostaly stosowne przekazy zrodtowe, dzigki ktorym bronig si¢ rowniez postawione tezy.

Rozdziat IV pt. Ochrona XIX-wiecznej kreacji w imig integralnosci zabytku (s. 91-106) po-
Swiecony jest w calosci kontrowersjom zwigzanym z restauracjg Sukiennic, a wynikajacym z od-
miennej artystycznej oceny ich dziewigtnastowiecznej przebudowy. Prasowa (i nie tylko) dyskusja
wokot tej kwestii stanowi rzadki wowczas przyktad publicznego sporu dotyczacego ksztattowania
formy zabytku. W 6wczesnej epoce podobne wymiany tak skrajnych opinii z reguty nie wycho-
dzily poza obieg urzgdowych pism badz ewentualnie sale konferencyjne. Ta dyskusja jest rowniez
cickawa ze wzgledu na zaangazowanie czotowych autorytetéw — konserwatora miejskiego Joze-
fa Lepiarczyka i konserwatoréw wojewodzkich Jozefa Dutkiewicza i S. Swiszczowskiego, jak tez
konserwatora generalnego Jana Zachwatowicza. Autor sprawnie odtworzyt przebieg tej debaty,
omawiajac stanowiska poszczegdlnych stron i dodajac wizualizacje ich koncepcji. Oprocz analizy
samej dyskusji waznym zagadnieniem jest rowniez powod, dla ktérego ostatecznie zwycigzyt
J. Lepiarczyk. Lukasz Kadela powotuje si¢ na przyzwyczajenie mieszkancow (za opinig Jozefa
Jamroza, kierownika Pracowni Konserwacji Zabytkéw na Politechnice Krakowskiej, ktory opra-
cowat ostateczny projekt konserwatorski), jak i brak srodkéw finansowych na zbyt daleko idace
przeksztatcenie. W tym drugim przypadku brakuje przypisu zrodlowego. Mozna wige domniemy-
wac, ze jest to tylko hipoteza (jakie sg jednak przestanki do jej postawienia?).

Ostatni rozdziat pt. Krakowskie osiggnigcia konserwatorskie w latach 1945—-1970 i ich zna-
czenie dla strategii dziatan propagandowych w czasach PRL-u (s. 107-113) po$wigcony jest przede
wszystkim ogdlnej charakterystyce rozwoju dziatan konserwatorskich w Krakowie, jak i szczegdl-
nemu znaczeniu obchodow szesésetlecia Uniwersytetu Jagiellonskiego (w ramach oficjalnych
obchodow Tysiaclecia Panstwa Polskiego) w tym zakresie. Wydaje sig, ze taka analiza (zwlaszcza
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jej pierwsza czgs$¢, pokazujaca instytucjonalny kontekst dziatalnosci konserwatorskiej) lepiej
spetiataby swoja rolg, gdyby znalazta si¢ na poczatku ksigzki. Ponadto autor ma racje, podkresla-
jac wage panstwowych obchodéw milenijnych, cho¢ trzeba wyraznie zaznaczy¢, ze chodzi tutaj
przede wszystkim o lata szes¢dziesigte (co w swietle tytutu rozdziahu nie jest do konca jasne). Ten
problem powinien wigc by¢ raczej przedmiotem oddzielnego rozdzialu czy podrozdziatu, z naci-
skiem potozonym na renowacje¢ Rynku Gtéwnego 1 poczatek generalnej rewitalizacji dzielnicy
Stare Miasto. Warto bowiem zauwazy¢, ze omawiane wczesniej konkretne przypadki dziatan
konserwatorskich dotycza w zasadzie lat czterdziestych i piecdziesiatych (w latach sze$¢dziesiatych
mieli$my do czynienia z kontynuacja, czy tez finalizacja wczesniejszych inicjatyw), a szes¢setlecie
UJ byto innego rodzaju impulsem, motywujagcym do nowych przedsigwzi¢¢ (z bezposrednimi
konsekwencjami zdecydowanie wykraczajacymi poza tytutowy rok 1970, jak w przypadku rewi-
talizacji Starego Miasta, dla ktorego lepsza cezura jest rok 1978, czyli wpis na Liste Swiatowego
Dziedzictwa i ustanowienie Spotecznego Komitetu Odnowy Zabytkow Krakowa).

Ksigzka zaopatrzona jest w aneks (s. 121-135), na ktory sktadaja si¢ reprodukcje kilku
artykutow z prasy codziennej z lat 1952—-1955, w tym tych odnoszacych si¢ do sprawy Sukien-
nic. Wedtug autora, ,,stanowig [one] wyselekcjonowany materiat prezentujacy petne spektrum
opinii specjalistycznych, politycznych i tych wynikajacych z osobistych preferencji estetycznych
autorow” (s. 121). Jest to z pewnoscig cenny dodatek, a forma reprodukcji ma t¢ zalete, ze
pozwala uwzgledni¢ oryginalny materiat ilustracyjny, stanowigcy istotny element przekazu.

Podsumowujac, mamy do czynienia z ksigzka, w ktorej poruszono bardzo wazne, a dotad
nieprzebadane na gruncie krakowskim zagadnienie politycznego uwiktania ochrony zabytkow
w socjalistycznej Polsce. Tego autorowi nie mozna odmowic i chociazby z tego wzgledu jego
praca zastuguje na docenienie. Z historycznego punktu widzenia ksigzka f.ukasza Kadeli budzi
jednak pewne watpliwosci, ktore recenzent-historyk powinien wychwyci¢ i omowié, z mysla
o0 dalszym rozwoju badan na tym polu. Ze wzgledu na fakt, Ze jej celem nie jest analiza samego
dyskursu, ale ustalenie okolicznosci konkretnych decyzji konserwatorskich, powaznym manka-
mentem wydaje si¢ brak oparcia dokonanych ustalen na archiwaliach (ktére przeciez istnieja,
w znacznej liczbie w Archiwum Narodowym w Krakowie i Archiwum Akt Nowych w Warszawie,
jak rowniez np. Archiwum Zamku Krolewskiego na Wawelu czy Archiwum Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego). Kilka przypiséw do zrodet archiwalnych pojawia si¢ tylko w przypadku Collegium
Turidicum (znajomos¢ zroédet z Archiwum UJ pozwolita autorowi doda¢ tam kilka nieobecnych
w publikacjach faktow, naswietlajgcych okolicznos$ci analizowanych przez niego dziatan konser-
watorskich) oraz Collegium Maius. Ponadto dyskusyjna jest tez przyjeta chronologia, trudna do
obronienia na podstawie przedstawionych w pracy przypadkéw dziatan badz koncepcji konser-
watorskich, ktore nie uktadaja si¢ w spojng catos¢. Pod tym wzgledem tak $ciste trzymanie si¢
chronologii politycznej, dla ktdrej rok 1970 rzeczywiscie ma istotne znaczenie, nie jest zbyt za-
sadne. Problemem jest jednak rowniez chaotyczna konstrukcja, wynikajaca chociazby z braku
petnej korelacji pomigdzy tytutem a zawartoscig. Brakuje klamry, ktora uzasadniataby dobor
szczegdtowo omawianych przyktadow, co wigcej, same podrozdziaty takze r6znig si¢ migdzy soba
poziomem drobiazgowosci przeprowadzonej analizy. Ksiazka jest bardziej zbiorem impresji au-
tora na temat rozmaitych okolicznosci, w jakich rozwijata si¢ konserwacja zabytkow krakowskich,
niz gruntownie przemyslana monografia $cisle okreslonego zagadnienia. Takowym mogtaby by¢
powojenna recepcja dziewigtnastowiecznego architektoniczno-konserwatorskiego dziedzictwa
Krakowa, chociazby na przyktadach przywolanych w recenzowanej pracy. Zauwazmy, ze wigk-
szo$¢ obiektow, ktorym autor poswigcit swojg uwage, albo powstata w XIX w. (odwach, Twierdza
Krakow, zabudowa okolic Wawelu), albo zostata w tym czasie w powaznym stopniu przeksztat-
cona (Collegium Maius, Sukiennice, Wawel, kamienica przy Collegium Iuridicum).

Konczac, cheialbym jeszcze odnies¢ si¢ do kwestii sprawczos$ci srodowiska konserwator-
skiego, ktora autor wielokrotnie sugeruje. Warto w tym miejscu przywotaé chociazby jeden
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charakterystyczny fragment, w tym przypadku dotyczacy wyjatkowej sytuacji Krakowa na tle
zniszczonych miast historycznych w powojennej Polsce: ,,ta szczegdlna sytuacja wymagata od
krakowskiego srodowiska konserwatorskiego szczego6lnie umiejetnego budowania linii argumen-
tacji z wykorzystaniem ztozonego spotecznego stanu emocjonalnego i zrozumienia umacniajacej
si¢ ideologii politycznej, by mie¢ szans¢ na jakiekolwiek realizacje na rzecz ochrony zabytkéw
Krakowa” (s. 41). Trudno nie zgodzi¢ si¢, ze srodowisko konserwatorskie odgrywato istotng rol¢
w procesie ochrony zabytkow, zwracajac uwagg na rozmaite problemy czy formutujac konkret-
ne koncepcje, a nastepnie wprowadzajac je w zycie. Rownoczesnie jednak nie mozna zapomnie¢,
ze proces ochrony zabytkdéw mial nie tylko wielu interesariuszy, ale rowniez wielu decydentow,
wsrdd ktorych sami (urzedowi) konserwatorzy odgrywali tylko jedng z (kluczowych, co prawda)
rol. W recenzowanej ksigzce brakuje wiasnie takiego szerszego spojrzenia i podkreslenia np.
zaangazowania politykow czy ekspertow spoza krggu konserwatorskiego (np. historykéw czy
historykow sztuki, ktorzy nie byli praktykami konserwacji, w przeciwienstwie do K. Estreichera
iJ. Lepiarczyka). Oczywiscie sg oni niekiedy w pracy wspominani, gdyz trudno bytoby ich po-
ming¢ zwlaszcza w sytuacjach, w ktorych rola konserwatoréw byta marginalna (jak w przypad-
ku konkursu na otoczenie Wawelu). Brakuje jednak jednoznacznego uznania tego faktu. Z réznych
fragmentow ksiazki (takich jak przywotany wyzej cytat) wytania si¢ bowiem wizja sSrodowiska
konserwatoréw jako gtownego (o ile nie jedynego) obroncy historycznego dziedzictwa. Nie
oddaje ona natomiast catej ztozono$ci tego spoteczno-kulturowo-ekonomiczno-politycznego
fenomenu, jakim bylta konserwacja zabytkow Krakowa (i nie tylko Krakowa) w Polsce ,,ludowe;j”.
Zreszta, dobrze ten fakt obrazujg starania Adolfa Szyszko-Bohusza o przeforsowanie swojej
wizji odnowy Wawelu, ktore autor niefortunnie wybrat jako argument na rzecz wyzej cytowanej
tezy o ,,szansie na jakiekolwiek realizacje na rzecz ochrony zabytkow Krakowa”. Trzeba bowiem
pamietac, ze A. Szyszko-Bohusz cieszyt si¢ duzym autorytetem w $rodowisku architektow zaj-
mujacych si¢ zabytkami, ale rownoczes$nie budzit powazne kontrowersje wérod historykow
sztuki, ktorzy juz przed wojna uznawali jego tworczy (a lekcewazacy dla historii) sposob kon-
serwacji za szkodliwy. To wiasnie ich determinacja i wptywy (w tym obmowa) pozwolily na
usunigcie go z Wawelu, pomimo jego poczatkowych wzgledéw u najwyzszych wiadz*.
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