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Umélecké pamatky Moravy a Slezska, 3, 1-2, O-P, red. B. Samek, K. Dolejsi, Wydawnic-
two Academia, Praha 2021, ss. 1240 [620 + 620], fot. kolor. i cz.b., rys., plany, przekroje etc.

Dhugie 22 lata musieliémy czeka¢ na wydanie trzeciego i najpewniej przedostatniego
tomu inwentarza zabytkoéw sztuki Moraw i czeskiego Slaska. Jak zapewnit we wstepie autor
poprzednich dwoch tomoéw i wspotredaktor recenzowanego, Bohumil Samek, nie doszto do
zadnych zasadniczych zmian w koncepcji tego wydawnictwa, cho¢ pewne innowacje widocz-
ne sa golym okiem juz na poziomie zapisu bibliograficznego. Tam mieliSmy opracowanie
autorskie, a tu pracg zbiorowa, w ktorej poszczegdlne hasta dotyczace miejscowosci lub po-
jedynczych zabytkéw albo ich grup sg sygnowane odrgbnie inicjatami autoréw, w sumie
dziewigciorga. Hasta w niniejszym tomie opracowano doktadniej i bardziej kompleksowo,
wigcej takze zacytowano inskrypcji. Bogatszy jest tez materiat ilustracyjny, wreszcie — ob-
szerniejsze zestawienia bibliograficzne na koniec kazdego z haset. To wszystko skutkuje tym,
ze tom trzeci, opublikowany w dwoch woluminach (z ciaglg paginacjg obejmujaca tacznie
1240 stron), objetoscia jest bliski obydwu poprzednim. Ale tez inne czynniki wptynety na to,
ze wydawnictwo stato si¢ bardziej obszerne. W opracowaniu zinwentaryzowano bowiem
zabytki w takich o$rodkach jak Otomuniec (tacznie 264 strony), Ostrawa (67 stron), Opawa
(82 strony) czy Prosciejow (71 stron).

Po krotkim, wspomnianym juz, wstgpie zamieszczono wybor podstawowej literatury
(s. 13—15), nastgpnie zestawienia skrotow i uwagi redakcyjne (s. 16—18). Potem mamy zasad-
niczg czg$¢ inwentarzowa, uporzadkowang alfabetycznie wedlug nazw miejscowosci oraz
wspolczesnego zaszeregowania administracyjnego dawnych samodzielnych wsi, osad czy
przysiotkow lub innych obiektow, jak cho¢by zamkdéw czy drobnych niekiedy zabytkow
wspottworzacych kulturowy krajobraz. Odnajdowanie tych ostatnich moze by¢ czasem ktopo-
tliwe, ale sprawe ulatwia system odsytaczy oraz indeks, o ktorym nizej. Poszczegdlne hasta
otwiera zwigzta prezentacja dziejow miejscowosci 1 jej rozwoju przestrzennego, po czym
opisywane sg poszczegélne dzieta architektury: jako pierwsze obiekty $wieckie, takie jak
obwarowania i budynki publiczne czy te zwiazane z wladza, nast¢pnie domy miejskie i inne
budynki mieszkalne (nawet te powojenne, o ile uzasadniaja to ich walory artystyczne lub inne),
potem obiekty sakralne (pojedyncze i cate zespoly), parki, cmentarze, budowle wojskowe (np.
koszary, forty), dalej pomniejsze zabytki nieruchome oraz pomniki i inne samodzielne dzieta
rzezbiarskie, wreszcie na koncu — zbiory muzealne scharakteryzowane w najogolniejszym
zarysie. Troche zaskakuje niedocenienie architektury przemystowej, zwlaszcza w przypadku
Ostrawy czy Ortowej. Hasla, jak nadmieniono, konczy bibliografia zestawiona chronologicz-
nie. Tom zamyka indeks wariantywnych i zaniktych toponiméw (s. 1135-1140), indeks artystow
dla tomoéw 1-3 inwentarza (s. 1143—-1192) oraz wykaz ilustracji (s. 1193-1257), ktore dzigki
temu mozna policzyé — jest ich 1366.

Autorzy hasel w kwestiach niejednoznacznych lub spornych nie stronili od rejestrowania
odmiennych stanowisk badaczy, czasem podejmujac z nimi zwi¢zte dyskusje. Trzeba tez w re-
cenzji adresowanej gtownie do polskiego czytelnika odnotowac pewng odmienno$¢ w stosunku
do tego, do czego mogt go przez dekady przyzwyczai¢ Katalog zabytkow sztuki w Polsce.
W opracowaniu tym, wychodzgc od definicji architektury jako sztuki ksztattowania przestrze-
ni wydzielanej od tej otaczajacej i jej przeciwstawianej, pierwszenstwo dawano zawsze opiso-
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wi wnetrza budowli, potem przechodzac do prezentacji bryly, elewacji i tak dalej. Czeska hi-
storia sztuki wdraza od lat inny model — budowla najpierw opisywana jest od zewnatrz.
Odmiennie tez niz w polskich, wspolczesnie wydawanych opracowaniach tego typu, w czeskim
inwentarzu zabytkéw dla Moraw i fragmentu Slaska publikowane sa rowniez wyniki kwerend
archiwalnych w postaci rysunkowych projektow omawianych budowli.

Warto zauwazy¢, ze tytut i zakres opracowania nie w pelni pokrywa si¢ z historycznymi
granicami Margrabstwa Morawskiego (dla czeskiego Slaska sprawa jest prostsza), respektowa-
ne sg bowiem granice wojewodztw (w Republice Czeskiej: krajow), co zresztg jest problema-
tyczne z racji ich zmienno$ci (reforma administracyjna nastapita miedzy wydaniem tomu 2 i 3).
Tak czy inaczej, takie morawskie miasta jak Morawska Trzebowa czy Slavonice nie znalazty
si¢ i raczej nie znajdg w tomach poswigconych Morawom, gdyz pierwsze lezy w kraju pardu-
bickim, a drugie — poludniowoczeskim i jako takie zostaly wraz z okolicami pomieszczone
w czterotomowym wydawnictwie Umélecké pamdtky Cech z lat 1978—1982. Sa jednak , trans-
fery” w przeciwng strong, na przyklad w recenzowanym tomie uwzgledniono miasto Polna,
ktore — jakkolwiek lezy przy samej granicy z Morawami — jest o§rodkiem czeskim (w dawnym
Kroélestwie Czeskim).

Trudno czyta¢ inwentarz zabytkow ,,0od deski do deski”, niemniej zapoznanie si¢ ze znacz-
na czescia jego zawartosci sktania do kilku korekt. Zaczne od Polnej, gdzie w opisie domu
rynkowego nr 49 (s. 825-826) zabraklo informacji o pdéznogotyckich detalach kamieniarskich
na jego bocznej elewacji'. Mozna tez byto pokusi¢ si¢ o doktadniejszy rejestr zréznicowanej
(takze chronologicznie i warsztatowo) poznogotyckiej kamieniarki okien i portali, zwtaszcza
elewacji dziedzincowych zamku, gdzie raczej bez znaczenia dla opisu inwentaryzatorskiego
jest odnotowany tu dylemat, czy umieszczone sg one pierwotnie czy wtornie (s. 830-832)2.
W przypadku dzwonu w kosciele w Osovej BitySce nie nalezy pisa¢ o odwzorowanej na nim
tarczy herbowej z koronowanym ortem jako o ,,$laskim orle” i thumaczy¢ to faktem, ze parafia
byla obsazovand z Opavy (s. 571). W drugiej potowie XV w. (tak datowany jest dzwon) nikt
w Opawie nie mial prawa do postugiwania si¢ takim godtem herbowym (ani tutejsi Przemysli-
dzi, ani tez Podiebradowie). Jego obecnos¢ doskonale mozna tltumaczy¢ natomiast niedostrze-
ganym w czeskiej historiografii, kilkudziesig¢cioletnim epizodem wtasno$ciowym Piastow
cieszynskich na potudniowych Morawach — w 1458 r. Przemystaw II uzyskat od krola Jerze-
go w zastaw dominium Veveti (zastaw trwat prawdopodobnie do 1482 r.)?, nieopodal ktorego
lezat wspomniany kosciot, cho¢ sama Osova don nie nalezala (moze dzwon byt translokowany?).
Sprawa jest o tyle ciekawa, ze oprocz pieczgci ksigcia i ceramicznych plytek z zamku w Cie-
szynie mamy tu jedno z pierwszych wystapien koronowanego orta Piastow cieszynskich.

Mimo iz w stosunku do tom6éw poprzednich znacznie rozszerzono podstawg bibliograficz-
ng opracowania, to trudno nie odczu¢ pewnego niedosytu zwigzanego z absencja wielu publi-
kacji polskojezycznych, poczawszy od katowickiej syntezy sztuki gornoslaskiej (dotyczy
rowniez czeskiej czesci Slaska)* czy samego tzw. Slaska Cieszynskiego (obejmuje tez Zaolzie)®,
poprzez te odnoszace si¢ np. do kaplicy w Opawie-Katefinkach i tryptyku z Ortowe;j®, p6zno-
gotyckiego nagrobka wroctawskiego sufragana w ko$ciele pojoannickim w Opawie’, ratusza,
fary i $wiatyni obserwanckiej w Otomuncu®, czy barokowych dokonan rzeZbiarskich i malarskich
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na terenie Opawy’, tamtejszej, dawnej kaplicy loretanskiej w kosciele dominikanow!'’, az po
przegladowy artykut o architekturze doby historyzmu na czeskim Slasku''. W dobie otwartych
granic i Internetu wywotuje to jednak konsternacje.

Niemniej, ilo$¢ materiatu do badan, jaki przynosi rozbity na dwa woluminy tom trzeci
inwentarza zabytkow sztuki Moraw i czeskiego Slaska, jest imponujaca. Mimo zgloszonych
zastrzezen 1 korekt nie sposob nie doceni¢ ogromu wykonanej pracy. Pozostaje tylko zywié
nadzieje, ze na ostatni tom — chyba juz tylko jeden — nie bgdziemy czekac kolejnych 20 Iat.
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