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ALEKSANDRA JAKOBCZYK-GOLA, Ogrody zwierzqt. Staropolskie zwierzyrice i me-
nazerie, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Muzeum Historii Polski, Warszawa 2021,
ss. 371, il. 53.

Ksigzka Aleksandry Jakobczyk-Goli wpisuje si¢ w nurt badan nad dziejami zwierzat
w czasach przednowoczesnych. Mozna tu wyr6zni¢ tak prace monograficzne, w ktorych opi-
sano na przyktad histori¢ poszczegdlnych menazerii, jak i studia interpretacyjne, w ktorych
badacze uciekaja si¢ do kulturoznawczych rozpoznan poszczegdlnych zjawisk zwigzanych ze
stosunkiem cztowieka do fauny. Ta druga postawa wcigz stanowi nisz¢ wsrod badan prowadzo-
nych w Polsce, a wigzana czesto z tematyka zwierzat i sSrodowiska w ogole krytyka posthuma-
nistyczna nie jest zwykle szeroko wykorzystywana'. Aleksandra Jakobcezyk-Gola, wychodzac
(przynajmniej do pewnego stopnia) naprzeciw tym brakom, stara si¢ w sposob interdyscypli-
narny opracowa¢ problematyke staropolskiego zwierzynca.

We wstepie wychodzi od ogdlnego problemu relacji czlowiek-zwierzg, wskazujac na
afektywng zmian¢ w tych relacjach, z ktoérego czyni kluczowy problem podejmowany dla
swoich rozwazan. Jest to podejsécie tylez zaskakujace, ile interesujace. Autorka twierdzi, ze
dostrzezenie w zwierzgciu cech dotychczas postrzeganych jako charakterystyczne wylacznie
dla czlowieka pozwalalo na wydzielenie si¢ kategorii zwierzecia-pupila, domownika, to za$
byto motorem dla zaktadania menazerii czy zwierzyncéow. W ramach tych rozwazan nie tylko
dokonuje, zasadnego w moim przekonaniu, podziatu na ogrody zwierzat zaktadane dla wrazen
estetycznych i rozrywkowo-utylitarne parki towieckie, w ktorych dzikie gatunki hodowane byty
dla przyjemnosci polowania i przebywania w imitujgcej naturalng, a w rzeczywisto$ci czgscio-
wo ,,oswojonej” i oddzielonej od reszty, przyrodzie. Upatruje takze w tym rozrdéznieniu zrodet
roznych postaw, jakie prezentujemy wspotczesnie wobec natury, ktoére mialy si¢ wytworzy¢
dzigki roznym sposobom patrzenia na nia. I tak ekspozycja zwierzat w menazeriach, majaca na
celu umozliwienie ich blizszego ogladu, miala wyznaczy¢ $ciezke dla podej$cia naukowego,
z kolei obcowanie ze zwierzgtami w imitujacym $rodowisko naturalne zwierzyncu pozwalato
na popularyzacj¢ myslenia ekologicznego. Jako moment przetomowy Autorka wskazata wieki
XVIi XVII (s. 16), a twierdzenie to uzasadnila skrotowym opisem przemian w postawach fi-
lozoficznych od starozytnosci po XIX stulecie, odwotujac si¢ takze do analiz z pogranicza
etyki, kulturoznawstwa, a nawet prawodawstwa.

Jednoczesnie, zdajac sobie sprawe z braku wyczerpujacych opracowan na temat staropol-
skich zwierzyncow, stara si¢ scharakteryzowac ich specyfike. Doszukuje si¢ jej w mniejszym
udziale zwierzat egzotycznych w kolekcjach, ktore sktadaly si¢ zwykle ze zwierzat rodzimych
i fownych, a takze, sila rzeczy, w stawianiu wyzej utylitarnych funkcji zwierzyncéw — jako
miejsc uprawiania myslistwa, rozrywki bedacej takze Zzrédlem pozyskiwania migsa oraz skor
— nad schlebiajacymi wylgcznie gustom estetycznym menazeriami zaktadanymi w zachodnie;j
Europie. Przedstawia polskie (lub znajdujace si¢ na ziemiach polskich) obiekty tego typu i ich
rozwoj, opisuje takze ich uktad architektoniczny, co zrozumiate, biorgc pod uwage Jej dotych-
czasowe zainteresowania’. Poswigca rowniez sporo miejsca przedstawieniu menazerii zagra-
nicznych, w réznych epokach, sig¢gajac od starozytnosci po wiek XIX, a nawet XX.

! Wiglicz T. 2021, s. 285-286.
2 Por. Jakdbczyk-Gola A. 2019.
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Ten skrotowy opis zatozen, tak wyrazonych wprost, jak i wynikajacych z samej kon-
strukcji ksigzki i jej tresci, ktorymi kierowata si¢ Autorka przy przygotowaniu swojego
wywodu, uwidacznia bardzo szeroki wachlarz inspiracji oraz podjetych watkow, a takze
pragnienie wypelnienia historiograficznej luki. Warto podkresli¢, Ze nie sg mi znane inne
przyktady tak szeroko zakrojonej proby opracowania tego zagadnienia. Poza krétkimi arty-
kutami, zwykle opisowymi lub w ktérych zrelacjonowano stan badan, dotyczacymi raczej
konca XIX i XX w., z rzadka zawierajagcymi odwotania do epoki staropolskiej, prezentuja-
cymi rézny poziom doktadnos$ci i oryginalnoéci®, rzeczywiscie temat nie zostat chyba nigdy
szczegblowo zbadany. Trafng identyfikacj¢ problemow badawczych przez Autorke recen-
zowanej ksigzki nalezy zatem oceni¢ pozytywnie. Pytaniem zasadniczym w tej recenzji
bedzie jednak, czy Aleksandrze Jakobczyk-Goli udato si¢ wypetni¢ tak ambitnie posta-
wione cele?

Spis literatury, zamieszczony w ksigzce, nie prezentuje si¢ nadmiernie bogato, szczegdlnie
w kontekscie deklarowanej wielowymiarowos$ci ujecia probleméw badawczych, aczkolwiek
ilosciowo zdaje si¢ by¢ wystarczajacy. Zastrzezenia jednak budzi dobdr konkretnych opracowan,
ktory sprawia wrazenie przypadkowego. Autorka ma sktonnos¢é do pomijania kluczowych prac
dla poszczegolnych watkow, ktore podejmuje. Braki mozna zanotowaé w przypadku tak licznych
w recenzowanej ksigzce dygresji‘, jak i tych zagadnien, ktore zdaja sie by¢ wazne dla wywodu®.
Najbardziej uderzajace sg pomini¢cia dotyczace monografii poswigconych historii funkcjono-
wania menazerii zagranicznych w epoce®, z ktorymi stara si¢ zestawiaé polskie zwierzynce.
Tego typu praktyka dziwi o tyle, ze projekt ksigzki ma na celu wypehienie luki w badaniach,
stad wydawaloby si¢ zasadne odniesienie do stanu badan oraz osadzenie ich w konteks$cie hi-
storiografii powszechne;j.

Niestety pominigcie duzej czesci literatury przedmiotu nie jest jedynym problemem.
Pozycje zdaja si¢ by¢ dobrane przypadkowo, a Jakobczyk-Gola nie do$¢ krytycznie z nich

3 Autorka wykorzystywata na przyktad prace: Fedorowicz Z. 1962; Daszkiewicz P. 2004; w ostatnich
latach na uwagg zastuguja choéby publikacje Marianny Szczygielskiej, badajacej ogrody zoologiczne, w tym
polskie, z perspektywy krytyki feministycznej, posthumanistycznej oraz postkolonialnej, np. Szczygielska
M. 2020.

4 Szczegdlnie mam tu na mysli dygresyjne watki dotyczace cho¢by menazerii portugalskich, ktore Autorka
oparta niemal wylacznie na jednym artykule Almudeny Pérez de Tudeli i Annemarie Jordan Gschwend (Pérez de
Tudela A., Jordan Gschwend A. 2007), pomijajac inne wazne i roOwnie tatwo dostgpne teksty jednej z autorek:
Jordan Gschwend A. 2009; Jordan Gschwend A. 2010. W kontekscie menazerii Rudolfa II, bodaj jednego z naj-
lepiej opracowanych os$rodkow tego typu dla poczatku XVII w., Autorka nie oparta swoich uwag na zadnej po-
waznej monografii, odwotujac si¢ jedynie do popularyzatorskiej ksiazki Karola Lukaszewicza (Lukaszewicz K.
1975), pomijajac chocby zbiorowa pracg: Rudolf I1. 1997.

> W temacie dobrostanu zwierzat Autorka nie powotuje si¢ na waznag i klasyczna juz ksiazke Keitha Tho-
masa (Thomas K. 1983), zapozyczajac jedynie (trudno rozstrzygnaé czy $wiadomie) niektore z postawionych
przez niego tez z dos¢ ogodlnego artykutu Tadeusza Kalety (Kaleta T. 2017). Pomimo podj¢cia tematu mody na
posiadanie lwow na krolewskich dworach, a takze wlaczania do menazerii ludzi, w bibliografii wymieniona jest
tylko jedna praca Matgorzaty Wilskiej, ktora w kontekscie polskim napisata w tym temacie kluczowe artykuty:
zob. Wilska M. 1991; Wilska M. 2001; Wilska M. 2002. Wielokrotnie podejmujac problem kulturowych uwa-
runkowan sposobu widzenia zwierzat w menazeriach, nie korzysta ani z opracowan per se poswigconych temu
konkretnemu zagadnieniu (Senior M. 2004) czy waznych pozycji dotyczacych réznych aspektow zmian perspek-
tywy patrzenia na natur¢ w badanym okresie (np. Egmond F. 2017), ani z opracowan teoretycznych dot. patrzenia
(np. Clark S. 2007).

¢ Autorka duzo miejsca poswigca chocby wiedenskim menazeriom w Ebersdorfie (Kaiserebersdorf), Neu-
gebdude, Schonbrunn czy Belvedere, czgsto stawiajac na ich temat daleko idace tezy. Nie powotuje si¢ tutaj
jednak na Zadna literature, poza wspomniang juz ksiazka Karola Lukaszewicza, a takze przegladowa praca Ja-
mesa Fishera (Fisher J. 1967). Pomija przede wszystkim: Giese U. 1962; Tiergarten. 1976. W kontek$cie mena-
zerii europejskich nie odnosi si¢ do innych opracowan monograficznych, ktore zostaly wydane na przestrzeni
ostatnich 30 lat, zob. Bedini S.A. 1997; Grigson C. 2016; Animals. 2020.
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korzysta, czesto rezygnujac z bezposrednich odniesien do kluczowych prac, zamiast tego
zapozyczajac wiedze¢ z innych artykulow. Tak jest chocby w przypadku stanowigcego wazny
dla wspotczesnych badan punkt odniesienia trzytomowego dzieta Gustave’a Loisela’ (za-
znaczmy, ze tatwo dostgpnego w wersji cyfrowej), z ktérego Autorka zwykle korzysta za
posrednictwem przyczynkowego artykutu Piotra Daszkiewicza®.

Nie pozostaje to bez wptywu na tre$¢ i jako$¢ rozwazan. Przyktadem sg fragmenty opar-
te na artykule Tadeusza Kalety®. Autorka szeroko czerpie z tego tekstu, traktujac go jako
oryginalny wktad Autora w omawiany temat. W rzeczywistosci Kaleta wlasciwie ograniczyt
si¢ do zrelacjonowania prac innych, w tym na przyktad ksigzki Keitha Thomasa'’. I tak na
stronie 3 swojego artykutu Kaleta pisat (bez podania precyzyjnego przypisu do Thomasa)
w konteks$cie zwierzat towarzyszacych w XVI i XVII w.: ,,.Byly to nie tylko zwierzgta udo-
mowione, ale nawet tak «egzotyczne» gatunki, jak nietoperze i ropuchy
[wyrdznienie — K.B.]”. Prawdopodobnie chodzi o fragment ze strony 110, brzmiacy w ory-
ginale: ,,In the eighteenth century, as sympathies widened, there would be pet hares, pet mice,
pet hedgehogs, even pet bats and pet toads [wyrdznienie — K.B.]”. Kaleta znie-
ksztalcil oryginalny wywod, przenoszac zjawisko z XVIII w. na stulecia XVI i XVII. Pomi-
nat takze kontekst, opisany na stronie 111, z ktdorego wynika, ze podany przyktad byt kon-
kretny i pojedynczy, co wigcej, wlasnie tak opisany w zrddtach. Zatem trzymanie nietoperza
czy ropuchy przez przedstawicieli angielskiej gentry bylo zjawiskiem jednostkowym i trans-
gresywnym, a nie nowa niszowa moda. Zwierzgta te, kulturowo do dzi$§ wiazane z czarostwem,
budzily zwykle strach lub odrazg, wigc przyjecie ich w roli domowych pupili byto pewnego
rodzaju deklaracja i proba sprawdzenia systemu normatywnego w epoce, w ktorej podwa-
zanie przesadu byto obowigzujaca postawg filozoficzng. Lektura zdekontekstualizowanego
przez Kalet¢ fragmentu wzbudza zdziwienie. Pomini¢cie kontekstu sitg rzeczy dotyczy
takze recenzowanej ksiagzki, dodatkowo Jakobczyk-Gola dalej znieksztatca oryginalne zda-
nie, piszac: ,,byly to nie tylko zwierze¢ta juz od dawna udomowione i hodowane, lecz nawet
tak niespotykane w tej roli gatunki, jak nietoperze czy ropuchy” (s. 18). Proste zabiegi je-
zykowe zastosowane, by zmieni¢ cytat w parafraze, dodajg coraz to nowych znaczen wzgle-
dem oryginalnego tekstu. Nietoperze i ropuchy stajg si¢ tutaj zwierz¢tami nieudomowiony-
mi, podczas gdy to, co byto zaskakujagce w utrzymywaniu ich jako domowych pupili, to
wlasnie konotacje magiczne.

Tego typu niescistosci nie zdarzajg si¢ rzadko w ksigzce, co wiecej, Autorka wykazuje si¢
zbyt daleko idacym zaufaniem wobec swoich zrodet. Jedna z najczesciej cytowanych (naliczy-
fem przeszto 100 odniesien) pozycji w ksiazce, jest praca Karola Lukaszewicza'', zoologa,
wieloletniego dyrektora ogrodu wroctawskiego, o zdecydowanie popularyzatorskim charakte-
rze, pozbawiona aparatu naukowego, dodatkowo napisana nieco gawedziarskim stylem. Jakob-
czyk-Gola nie do$¢, ze traktuje te pozycje (poza kilkoma wyjatkami) wiasciwie bezkrytycznie,
to zdaje si¢ ja postrzegac jako rozprawe naukowa (s. 297). Sam Lukaszewicz, cho¢ byt specja-
listg-zoologiem oczytanym w literaturze, nie posiadal warsztatu historycznego, a jego ksigzka
nie jest pozbawiona btedow faktograficznych!?,

7 Loisel G. 1912.

8 Daszkiewicz P. 2004.

° Kaleta T. 2017.

!0 Thomas K. 1983.

I Fukaszewicz K. 1975.

12 Np. na stronach 96-97 btednie opisat pojawienie si¢ pierwszego nosorozca w Portugalii. Warto zaznaczy¢,
ze Autorka nie powielita tego btedu.
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Autorce zdarza si¢ popetnia¢ btad prezentyzmu, by¢ moze wynikajacy wlasnie z inspiro-
wania si¢ pracami przestarzalymi i nienaukowymi. Porady weterynaryjne z traktatu Sprawa
a lekarstwa konskie (1532) Jakobezyk-Gola ocenita jako ,,zabobonne rytuaty” (s. 167). W innym
miejscu, w kontekscie badan Georgesa-Louisa Leclerca, hrabiego de Buffon, prowadzonych
w Jardin des Plantes, z potowy XVIII w., méwi o ,,eksperymentach genetycznych” (s. 313),
za$ autoréw poradnikow opieki nad konmi nazywa ,,lekarzami weterynarii”, thumaczac przy
tym, ze ta specjalizacja kryje si¢ pod stowem ,.kowal” uzytym w tytule jednego z traktatow
(s. 165-167). To uproszczenie zostato zreszta zastosowane w catym podrozdziale ,,Poczatki
polskiej weterynarii”.

Dopehieniem dla powyzszych nieScistosci i niezrgcznosci zwigzanych z wyborem oraz
wykorzystaniem literatury przedmiotu jest zaskakujacy stosunek Autorki wzglgdem prac
analitycznych, do ktdrych si¢ odnosi. Wykorzystuje je bowiem jako zrodta dla faktografii,
nawet wtedy gdy ta nie wymaga przypisu'®. Innym razem podejmuje watki, ktore zdaja si¢ by¢
w ksigzce niepotrzebne. Jeden podrozdziat poswigcony zostat problemowi odzwierzecych
obiektow badan naukowych, zbieranych w gabinetach przy menazeriach (s. 309-315). Pozo-
stajg one w dos$¢ luznym stosunku z gtdéwnym tematem ksigzki, szczegolnie ze nie pojawia si¢
tutaj zadne odestanie do kolekcji tego typu w Rzeczpospolitej. Podrozdziat jest wlasciwie
streszczeniem wywodow Karola Lukaszewicza oraz Arthura MacGregora. Dotyczy to opisu
dziatalnoéci naukowej Georgesa-Louisa Leclerca de Buffona przy paryskim Jardin des Plantes.
Weczesniej za$ Jakobezyk-Gola poswigcita sporo miejsca (s. 245-249) sztokholmskiemu
zwierzyncowi Djurgarden, a to wylacznie z tego powodu, ze byt otoczony woda (znajdowat
si¢ bowiem na wyspie), co korespondowato z rozwazaniami Autorki na temat optycznej funk-
cji wody w ogrodach barokowych.

Rozwazania Jakobczyk-Goli na temat zwierzynca ze szwedzkiej stolicy sg autorska
proba interpretacji jednego obrazu (Vidersolstavian, 1636, autorstwa Jacoba Heinricha Elb-
fasa), na ktorym przedstawiono zjawisko stonecznego halo nad Sztokholmem, za to nie
przedstawiono wlasciwie samego zwierzynca i jego mieszkancow — oddzielony jest on
otaczajaca wyspe woda oraz gesta ro§linnoscia. Z tego faktu Autorka wycigga wnioski, ze
»ingerencja cztowieka w naturg byta niewidoczna”, a ,,izolacja [zwierzat na wyspie — przyp.
K.B.] byta jedynie w $wiadomosci cztowieka”. Zatozyciele Djurgarden stworzy¢ mieli w ten
sposob ,,wigzienie doskonate, komfortowe dla pochwyconych [...] enklawg, w ktorej obo-
wigzywaly inne zasady”, a wyspa miala by¢ ,,przyktadem natury zawladnigtej przez zwycza-
je kulturowe” (s. 248).

Uwagi Jakobezyk-Goli nie sg przekonujace i zdajg si¢ by¢ takze wewnetrznie sprzeczne.
Opis sztokholmskiego zwierzynca znajduje si¢ w rozdziale po§wigconym relacjom pomiedzy
menazeriami a koncepcjg idealnego wigzienia — panoptykonu, ukutg przez Samuela Bentha-
ma pod koniec XVIII w. Trop ten, cho¢ interesujacy, nie pozostaje uzasadniony, a czytelnik
nie otrzymuje dowodow, by taka idea w ogole przyswiecata zatozycielom Djurgérden. Co
wiecej, koncepcja panoptykonu zaktadata dyscyplinujgcy wymiar cigglej inwigilacji, osigga-
ny wiasnie dzigki pelnej Swiadomosci osadzonych, ze w kazdej chwili moga by¢ obserwo-
wani. Tymczasem interpretacja Autorki wskazuje na ograniczong ingerencj¢ cztowieka
w codzienne zycie hodowanych tam zwierzat, zauwazajac, ze byla to raczej ,,.komfortowa
enklawa”. Naturalne bariery w rzeczywisto$ci utrudniaja podgladanie jej mieszkancow. Od-

13 Np. na stronach 276-277 odwotuje si¢ do ksiazki Anny Wieczorkiewicz (Wieczorkiewicz A. 2009), jako
zrodta wiedzy na temat zyciorysu Ulissesa Aldrovandiego. W rzeczywistosci nie jest to rozprawa poswigcona
biografii wloskiego przyrodnika, tylko fenomenowi monstréw w kulturze. Jednoczesnie informacje o Ulissesie
Aldrovandim mozna czerpa¢ z pokaznej literatury mu poswigconej; wspomnijmy tutaj jedynie najbardziej znane
prace: Olmi G. 1976, s. 11-67; Findlen P. 1994; 11 teatro. 2001.



RECENZIJE 511

wotanie do panoptykonu Jakobczyk-Gola zaczerpneta od Michela Foucaulta'4, ktory doszu-
kiwat si¢ zrodet tej koncepcji w wersalskiej menazerii. Jej architekt, Louis Le Vau, starat si¢
jednak stworzy¢ jak najlepsze warunki do ogladania zwierzat'®, nie maskujac ludzkiej inge-
rencji w $wiat natury, jak to miato miejsce w Djurgarden. Obie menazerie r6znig si¢ znacznie
od siebie, tak zatozeniami architektonicznymi, jak i swoimi funkcjami; cho¢ obie mozna
nazwaé wigzieniami dla zwierzat, to w kazdym z tych przypadkow, znaczy to co$ innego. Co
wigcej, wprowadzajac trop panoptykonu, Autorka gubi zwiazek przyczynowo-skutkowy,
piszac o inspirowaniu si¢ koncepcja idealnego wig¢zienia (z konca XVIII w.) przez architektow
menazerii siedemnastowiecznych (s. 222, 224, 249).

Jakobezyk-Gola wyciaga takze czesto zbyt pochopne wnioski na podstawie pojedynczych
informacji, podpierajac swoje tezy arbitralnymi sgdami innych autorow. I tak, przypisuje Jano-
wi Ostrorogowi ,,nieantropocentryczng” perspektywe, poniewaz ten w swoim poradniku rolni-
czym'® zalecat zakladanie zwierzyncow z dala od ludzkich siedlisk (s. 190). Zaakceptowanie
takiej tezy, zgodnie z logika, pociagnaé¢ by za soba musiato dalej idacy wniosek, mianowicie
kazdy postulat odpowiadajacy interesom zwierzat, a w tym przypadku mowa byta o zwierzetach
lownych, stanowi¢ winien zapowiedz zmiany, odejscia od perspektywy, w ktorej to cztowiek
znajdowat si¢ w centrum Wszech$wiata. W rzeczywistosci jednak realizacja porad Ostroroga
miata zapewnié rozrost stad fownych, mogacych dzigki temu stuzy¢ niczemu wigcej niz roz-
rywce (polowaniom, spacerom i przejazdzkom w tetnigcym zyciem parku), a takze dostarczaé
potrzebnych surowcow — migsa i skor!”. Skoro postawa ta jest rozumiana jako w jakims sensie
wyjatkowa, mozemy si¢ zatem domyslaé, ze norma byto w okresie przednowoczesnym trakto-
wanie zwierzat w sposob niedbaty czy przepeliony okrucienstwem. Takie wnioski nie bylyby
przesada, poniewaz Autorka w wielu miejscach, w ktorych stara si¢ interpretowaé dysputy fi-
lozoficzne (cho¢ raczej z rzadka odnosi si¢ do samych traktatow omawianych filozofow),
wskazuje wiasnie na takie podejscie (zob. s. 90, 330-335). Buduje tutaj zatem skrajng dycho-
tomi¢ mi¢dzy dwoma postawami, na wskro$ nieprawdziwg i wrecz mato realistyczna, po to by
kazdy przejaw ludzkich odruchow wzgledem zwierzat uznaé za zapowiedz wspotczesnych
koncepcji. I tak, jako szczegdlna dbatos§¢ o faune interpretuje Jakobezyk-Gola podejmowane
od $redniowiecza proby ograniczenia (a wlasciwie reglamentacji) polowan na bobry — co
swoja droga wskazywatoby na wczesniejsze pojawienie si¢ dbatosci o dobrostan zwierzat — oraz
dziatania ochronne wzgledem tura. Te przyktady mialyby wskazywac, ze juz w XVI-XVII w.
»mieszkancow terenéw Polski i Litwy wyrozniata takze wysoka swiadomo$¢ przyrody, dzis
powiedzielibysmy — ekologiczna” (s. 319). Wynikiem tego szczegdlnego podejscia miatyby
by¢ nawet stosunkowo wigksze niz w krajach Europy Zachodniej zachowane do dzisiaj potacie
réznorodnych biologicznie obszaréw. Autorka, co prawda, zwraca uwage na problem zap6z-
nienia w procesie uprzemystawiania terend6w Rzeczpospolitej, uznaje jednak t¢ kwesti¢ za mniej
wazng niz specyfika klimatyczna ziem polskich (,,wynika to z dogodnych warunkéw naturalnych,
a szczegolnie z polozenia w centralnej czg$ci kontynentu i ulokowania w strefie klimatu przej-

4 Foucault M. 1993.

!5 Problem projektowania sposobéw widzenia zwierzat w menazerii wersalskiej analizowal wspominany
juz wyzej Matthew Senior, a takze Peter Sahlins, na ktorego artykut — Sahlins P. 2012 — Autorka, co prawda,
si¢ powoluje, ale ponownie raczej jako zrodto faktografii, a nie interpretacji; pomija za§ monografi¢ tego autora:
Sahlins P. 2017.

18 Kalendarz gospodarski na horyzont komarzenski, ktory stanowit cz¢$¢ rekopisu Jana Ostroroga (po raz
pierwszy drukiem wydany zostat dopiero w 1876 r., zob. Chometowski W. 1876, s. 87-88.).

17 Na ten aspekt, co ciekawe, zwraca uwage sama Autorka, piszac: ,,dobrostan [zwierzat — K.B.] pozwalat
na uzyskanie jak najwyzszych wskaznikoéw hodowli, zgromadzenie najlepszych stad i zapewnienie sobie pozy-
wienia, a nawet zyskow. Czyli tu takze do glosu dochodzita staropolska ekonomia — dobre zarzadzanie”
(s. 191).



512 RECENZJE

Sciowego”, s. 319). Tak odwazna teza o specyfice polskiego podejscia do przyrody, wynikajaca
zardwno z uwarunkowan kulturowych, jak i obiektywnych cech klimatycznych wymagataby
udowodnienia lub chociaz odwotania si¢ do konkretnych badan. Autorka nie przytacza ani
kontrprzyktadéw z innych regionéw o podobnych warunkach klimatycznych, nie przedstawia
wynikow analizy zrodtowej, ktora wskazywataby na specyficzne podejscie do kwestii ekolo-
gicznych w okresie staropolskim, nie zauwaza tez, ze tatwo postawi¢ argumenty przeciwne tej
tezie; wszak plany ochrony zwierzat dzikich wywodzity si¢ od wladzy monarszej i rownie
dobrze mozna interpretowac je jako dbanie o prerogatywy wiadcy; tur ostatecznie wygingt
w 1627 r. Jakobczyk-Gola zdaje sobie sprawe, ze wptyw na fiasko przedsiewzi¢é ochronnych
wynikal ze stanu wiedzy, jednak nie wyciaga z tego wnioskow, ze by¢é moze ochrona tego
zwierzgcia nie byta podyktowana pobudkami ekologicznymi.

Daleko idace tezy, ktore ze wzgledu na brak uzasadnienia w zrodlach nalezy uzna¢ za
nadinterpretacje, maja wspiera¢ proby osadzenia staropolskiego zwierzynca w historii europej-
skich (i do pewnego stopnia §wiatowych) menazerii'®. Jakobczyk-Gola zauwaza, ze w Rzecz-
pospolitej rzadziej zbierano okazy gatunkow egzotycznych, dominowaty raczej zwierzynce
o okreslonej funkcji uzytkowe;j, parki w stylu zachodnim byty rzadko spotykane, a takze, o czym
byla mowa przed chwila, z rzekomej wigkszej bliskosci wzgledem natury, cechujacej kulture
staropolska. Pierwsze z tych zjawisk, trafnie zreszta rozpoznane, miatoby wedlug Autorki wy-
nikac z faktu, iz Polska nie posiadata kolonii, a jej monarchowie jedynie sporadycznie byli
obdarowywani okazami zwierzat spoza Europy (s. 319-320). Trop jest rzeczywiscie interesu-
jacy, jednak Autorka nim nie podaza. W koncu nie tylko kraje posiadajace kolonie cieszyly si¢
pelnymi egzotycznych zwierzat menazeriami, popularne byty tez cho¢by w XVII w. w krajach
Rzeszy niemieckiej, w tym habsburskich Czechach i Austrii, korzystajacych z koligacji z mo-
narchiami iberyjskimi. Polska szlachta za$, uwiedziona w tym okresie ideg swojego sarmackie-
go pochodzenia, przezywata fascynacj¢ wschodnim wzornictwem oraz na potege sprowadzala
pozaeuropejskie towary, przede wszystkim tkaniny, bron i przyprawy; co w takim razie stato
na przeszkodzie, by sprowadza¢ takze zwierzgta egzotyczne?

Zatem to nie obiektywne warunki przeszkadzaly w zakladaniu menazerii na terenach
Rzeczpospolitej. Dalej Autorka wskazuje na jeszcze jeden powod, ktory zdaje si¢ by¢ wazniej-
szy, mianowicie nieco ksenofobiczny charakter polskiej kultury, niech¢é wobec rzeczy zagra-
nicznych, ktore postrzegano ,,raczej jako kuriozum czy fanaberi¢ bogaczy” (s. 320). Rzeczywi-
Scie cickawa bylaby analiza taczenia tych dwoch sprzecznych tendencji, zamiast tego jednak
Jakobezyk-Gola powoluje si¢ na tekst poradnika Jakuba Kazimierza Haura, w ktérym ten ze-
stawia odzwierzgce medykamenty pochodzenia pozaeuropejskiego z rodzimymi, wskazujac, ze
wszystkie §rodki mozna pozyskac¢ z polskiej fauny. Doszukanie si¢ w tym fragmencie niecheci
wobec rzeczy obcych jest spekulacja, Autorka nie identyfikuje bowiem celu kryjacego si¢ za
tym fragmentem tekstu, a jest nim udzielenie specjalistycznej porady farmakologicznej, ktora
odpowiadataby potrzebom czytelnika majacego ograniczony dostgp do medykamentow odzwie-
rz¢cych pochodzacych spoza Europy.

Specyfika polskiego zwierzynca nie zostala w pracy przekonujagco dowiedziona, wobec
czego sprawia wrazenie apriorycznego zatozenia, by¢ moze stusznego, ale jednak wymagaja-
cego wnikliwszego oraz lepiej udokumentowanego studium. W rzeczywistosci czytelnik od-
najdzie sformutowania, ktore tej specyfice wrgez zaprzeczaja'’.

18 Autorka wykorzystuje tutaj teoretyczne zatozenia Manfreda Sommera, dzielacego kolekcje na te zbiera-
ne z pobudek ekonomicznych od tych petiacych role przede wszystkim estetyczna, zob. Sommer M. 2003.

19 Nas. 213 znajduje si¢ zdanie, ktore mozna byloby przypisa¢ wielu menazeriom europejskim: ,,Z jednej
strony da si¢ zauwazy¢ wyraznie praktyczne podejscie do zaktadania zwierzyncow i postrzeganie ich w katego-
riach gospodarskiej koniecznosci i mozliwosci czerpania z nich korzysci, z drugiej za§ w dawnym pi§miennictwie
obecne jest podejscie bardziej estetyzujace lub zgota intelektualne, traktujace zwierzgta jako obiekty. Co najwaz-
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W ksiazce znajduje si¢ wigcej niescistosci faktograficznych, niedopowiedzen, a takze tez
wzajemnie si¢ wykluczajacych. Przyktadowo, Jakobczyk-Gola zauwaza, ze Jakub Kazimierz
Haur powotywat si¢ w swoich traktatach na autorytety ,,uznanych zoologdéw”, ale ich nie
wymienia (s. 212), co byloby konieczne dla ocenienia rzeczywistej erudycji autora. Opisujac
dziatalno$¢ Jana Krzysztofa Kluka z przetomu XVIII i XIX w., przypisuje mu tworcze podej-
$cie do systematyki zwierzat, podczas gdy przytoczone przyktady wskazuja na wykorzystanie
klasyfikacji zaproponowanej przez Karola Linneusza (s. 336). Zatozony w 1865 r. we Wro-
ctawiu ogrod zoologiczny nazywa pierwszym otwartym dla szerszej publicznosci obiektem
tego typu w Polsce (s. 323). Autorka nie podaje zrodta tej informacji, ale mozna zaktada¢, ze
zaczerpneta ja od Lukaszewicza, ktory jednak byt bardziej powsSciagliwy wobec polskosci
wroctawskiego ZOO?. W innym miejscu, wchodzac w niewyrazong wprost polemike z tym
autorem, identyfikuje ,.koty morskie”, wzmiankowane w siedemnastowiecznych zrédtach,
jako surykatki (s. 104, 125). Co cickawe, sam Lukaszewicz zdawal sobie sprawe, ze zwierze-
ciem tym byta niewielka malpa nalezaca do rodzaju koczkodanéw (Cercopithecus), do ktore-
g0 wspolczesnie zalicza si¢ kilkanascie gatunkow tych naczelnych ssakow?!. Autorka thumaczy
si¢ ze swojej interpretacji na str. 125, gdzie powotuje si¢ na wspotczesng angielskg nazwe
surykatek meerkat. Nazwa ta w rzeczywisto$ci zostala przez Anglikow zapozyczona z jezyka
niderlandzkiego. Oznaczata morskiego kota. W catej nowozytnej Europie wodnymi lub mor-
skimi kotami nazywano r6zne gatunki matp ogoniastych i prawdopodobnie osadnicy holen-
derscy z Potudniowej Afryki zaczgli tak okreslaé surykatki. Zwierzeta te wystepuja naturalnie
na terenie pustyni Kalahari, ktora byta praktycznie nieznana Europejczykom w czasach wcze-
snonowozytnych. Po raz pierwszy gatunek ten opisat dopiero w 1765 r. Georges-Louis Leclerc,
hr. Buffon??, nazwe gatunkows za$, zgodna z binominalnym nazewnictwem nadal mu Johann
Christian Daniel von Schreber w 1776 r. Trudno zatem stwierdzié, ze stare okre$lenie ,,kot
morski”, uzywane powszechnie do nazywania matp, zostalo w XVII w. uzyte do nazwania
mato lub wcale nieznanego zwierzgcia. Potwierdzaja to takze przedstawienia i opisy kotow
morskich w przyrodniczych encyklopediach z tego czasu®.

Brak precyzji mozna odnalez¢ takze w bardziej rozbudowanych poréwnaniach. Waznym
punktem odniesienia dla Autorki w catej ksigzce jest ogrod w Wersalu. W jego kontekscie
Jakobezyk-Gola twierdzi, ze to uktad, ktory stat si¢ wzorem, jednak w Rzeczpospolitej przy-
jat si¢ dopiero w XVIII w. (s. 118). Budowe ogrodéw w Wersalu zakonczono w 1687 r. Po-
daje trzy europejskie przyktady realizacji inspirowanych Wersalem: zespoty patacowe
w Chantilly oraz wiedenskie Belvedere i Schonbrunn. Rezydencja Wielkiego Kondeusza
zostala przebudowana w latach 1662—1684 na t¢ modte, ale za urzadzenie ogrodu odpowiadat
André Le Notre, ktory w tym samym czasie pracowat przy rezydencji Ludwika XIV. Z kolei
wiedenskie rezydencje Eugeniusza Sabaudzkiego oraz Franciszka I powstaty kolejno w 1719
i 1752 r. W obliczu tych przyktadow trudno zatem zgodzic¢ si¢ na polskie zapdznienie w wy-

niejsze, i trzeba to wyraznie podkresli¢, nie sa to koncepcje wykluczajace si¢, a raczej nawzajem si¢ naswietla-
jace i uzupetniajace”.

20 fukaszewicz pisal: ,,Z racji pozostawania w zaborze pruskim do sfery wptywow berlinskiego zoo
nalezaly przez szereg lat dwa polskie dzi$ ogrody: wroctawski i poznanski” (Lukaszewicz A. 1975, s. 193).
Oczywiscie Wroctaw nigdy nie znajdowat si¢ w ,,zaborze pruskim”, poniewaz od 1335 r. byt zalezny od Ko-
rony Czeskiej i w czasie rozbiorow nie byt czgscia Rzeczpospolite;j.

21 Lukaszewicz K. 1975, 5. 99, 110.

2 Leclerc mylnie twierdzi, ze zwierzgta te sprowadzane sa z Surinamu, stad nazywa je ,,.Le Surikate”
(Leclerc de Buffon G.-L. 1765, fol. 72).

% U Konrada Gessnera w Thierbuoch. das ist ein kurtze Bschreybung aller vierfiissigen Thieren, znajdu-
jemy hasto Meerkatz (Gessner C. 1563, fol. V=VI). Opis, jak i zalaczona ilustracja potwierdzaja, ze uzywano tej
nazwy wzgledem matp z rodzaju Cercopithecus.
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korzystaniu wersalskiego modelu. Jesli wierzy¢ Autorce, projekty inspirowane siedzibg
francuskich krolow pojawily si¢ juz w czasach saskich, gdyz na poczatku XVIII w. (s. 136-138),
w takim kontek$cie opisuje takze przebudowe rezydencji radziwiltowskiej w Nieswiezu
w latach 1755-1758 (s. 235). Czytelnikowi trudno si¢ w tych ustaleniach rozezna¢, kiedy
ledwo strong wczesniej czyta, ze ,,w Rzeczpospolitej wersalski typ zalozen ogrodow zwierzat
nie byt odtwarzany” (s. 234), a w Zakonczeniu, ze ,,pomysty architektoniczne ptynace z Za-
chodu wykorzystywane byly w Polsce ze znacznym opoznieniem, np. plany gwiazdziste
1 wachlarzowe zaadaptowano dopiero w XVIII wieku. Najwigkszy wpltyw na ksztaltowanie
mys$lenia o rozplanowaniu ogrodow zwierzat miata koncepcja menazerii w Wersalu, stosuja-
ca rozwigzania centralne, promieniste” (s. 318).

Podobne watpliwosci budzi nazewnictwo habsburskiej menazerii Neugebdude. Najpierw
Autorka uzywa nazwy Négebéu (s. 74, 81). Nastepnie postuguje si¢ okresleniem Neugebau
(s. 92), ktore mogto zostaé zaczerpnigte z dzieta Gustava Loisela (ktory, co ciekawe, korzysta
z dwoch zapisow, Neugebiu i Neugebaii), by pod koniec ksigzki uzy¢ wspotczesnie obowig-
zujacej nazwy Neugebdude (s. 227). Pierwsze okreslenia moga by¢, raczej niepoprawna,
proba oddania nazw z epoki — w koncu na rycinie Mateusza Meriana, ktora autorka anali-
zuje, pojawia si¢ nazwa , Newgebaw”, a w dokumentach z XVI w. stosowano zapis ,,Neuen
Gepeus”, ,,neue Gepews” i ,,gepew” lub ,,neu Gebdu”. Nawet jesli przyjmiemy takie wyttu-
maczenie, wprowadzanie r6znych nazw musi zosta¢ wyttlumaczone przez Autorke w tekscie,
tego jednak zabrakto. Jakobczyk-Gola zmienia za$ zapis na przestrzeni catej ksigzki, by¢
moze w zaleznosci od tekstow, do ktérych w tym momencie si¢ odnosita. Na marginesie
nalezy doda¢, ze rekonstrukcja dziejéw menazerii habsburskich w Wiedniu jest niezwykle
pobiezna i pelna uproszczen.

Wiele polskich zwierzyncow Autorka wzmiankuje dopiero w zakonczeniu, opisy innych
sa niezwykle zdawkowe, niewiele dowiadujemy si¢ chocby o kolekcjach zwierzat w rezydencjach
polskich monarchow, Lazienkach Krélewskich czy Wilanowie*, a nawet na Wawelu. Duza
cze$¢ ksigzki stanowiag dygresje Autorki, do§¢ aprioryczne i arbitralne rozwazania, uwagi na
temat architektury ogrodowej (patrz przyp. 2) oraz mato krytyczne relacjonowanie literatury.
Struktura samego tekstu nie zostata zaplanowana, co wprawia czytelnika w zagubienie, ksigzka
wypelniona jest powtdrzeniami. Warto tutaj takze zwroci¢ uwage na redakcje tekstu, ktora
sprawia wrazenie wykonywanej w po$piechu.

Do najbardziej udanych rozdziatlow w ,,Ogrodach zwierzat” zaliczy¢ mozna natomiast te
poswiecone polskiej literaturze gospodarskiej (s. 145-214), a takze czg$¢ rozdziatu 6 dotycza-
cg tematyki preparowania zwierzat oraz wykonywania ilustracji (s. 263—298). Maja one cha-
rakter opisowy i cho¢ nie zawsze znajduja si¢ w bezposrednim zwiazku z dziejami staropolskich
zwierzyncow, to nie zawieraja wigkszych niescistosei.

Wiele z zaproponowanych przez Autorke spostrzezen ma potencjal, jednak przez brak
prezentacji badan popierajacych jej tezy, a takze sklonnos¢ do wyciagania zbyt pochopnych
wnioskow, trudno uznaé ksiazke za kompletna. Dodatkowo calo$é wywotuje wrazenie
przypadkowosci w dobrze watkow, a wrecz pospiechu przy komponowaniu tekstu. W osta-
tecznej ocenie ,,Ogrody zwierzat” Aleksandry Jakobezyk-Goli nie spetniajg zatozen wyra-
zonych we wstepie.

dr Konrad Bielecki
konrad.adam.bielecki@gmail.com
https://orcid.org/0000-0001-9156-1388

2% Na braki w tym zakresie zwracali uwage Piotr Skowronski oraz Ewa Sosin (Skowronski P., Sosin E.
2022).
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