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Abstrakt: Artykuł stanowi próbę nowego objaśnienia inskrypcji („Tot vivas felix, quot vivit tem-
pora fenix”) na srebrnym pierścieniu romańskim odkrytym na grodzisku w Tumie pod 
Łęczycą w 2009 r. Dotychczasowa interpretacja wskazywała na chrystologiczne kono-
tacje napisu oraz jego wyjątkowość wśród inskrypcji na pierścieniach. Autor artykułu 
wskazuje natomiast na jego bliskie analogie formalne i treściowe w piśmiennictwie 
średniowiecznym, zwłaszcza w formułach salutacyjnych, zarówno w okresie poprze-
dzającym hipotetyczne powstanie pierścienia w XI–XII w., jak i w okresie późniejszym. 
Analogie te pozwalają domyślać się nie tylko znaczenia napisu na pierścieniu, ale też 
jego zamierzonej funkcji oraz środowiska intelektualnego zleceniodawcy.

Słowa kluczowe: pierścienie romańskie, pierścienie z inskrypcją, formuły salutacyjne, Łęczyca w śre-
dniowieczu, poezja łacińska w średniowieczu

Abstract: The article attempts a re-interpretation of the inscription on a silver Romanesque ring 
(“Tot vivas felix, quot vivit tempora fenix”), excavated at the stronghold in Tum near 
Łęczyca in 2009. Previous interpretations highlighted the purportedly Christological 
overtones of the short text, and its uniqueness among ring inscriptions. Conversely, the 
author of this article points to its close analogies in medieval writings, both in form 
and content, especially to salutation formulas in the period preceding the hypothetical 
dating of the ring (i.e. in or before 11th–12th c.), but also in the later Middle Ages. 
These analogies enable the author to discuss not only the conjectured meaning of the 
inscription on the ring, but also its intended function and the intellectual milieu of the 
person who commissioned it.

Key words: finger-rings — Romanesque, finger-rings with inscription, salutation formulas, Łęczyca 
— medieval, medieval Latin poetry
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I. Wstęp. II. Formuły „quot — tot”. III. Fizjolog — Dicta. IV. De philomela.
V. Inne miejsca wystąpienia wersu oraz jak długo żyje feniks.

VI. Co „mówi” i dla kogo przeznaczony był pierścień z Tumu?

I. Wstęp

Podczas wykopalisk na grodzisku w Tumie pod Łęczycą w 2009 r. odkryto m.in. srebrny 
pierścień — dziewięciokątną obrączkę z inskrypcją na zewnętrznym polu szyny (ryc. 1). 

Opublikowane przez Waldemara Stasiaka i Ryszarda Grygiela pięć lat po odkryciu, znalezisko

obecnie znajduje się w zbiorach Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w Łodzi (numer 
inw. 127/2018, nr kat. 629/2018). Obrączka wykonana została ze srebra z domieszką innych 
metali (ponad 87% Ag), waży 4 g, a jej wymiary to: średnica — 21 mm, średnia szerokość szyny 
— 5 mm, zaś grubość — ok. 1–2 mm1. Przedmiot odnaleziony został „w jasnych warunkach 
stratygraficznych ara 51/D w VII warstwie mechanicznej [...] tuż nad stropem obiektu 106, wcho-
dzącego w skład najstarszej zabudowy przywałowej. To położenie wskazuje na pewny związek 
chronologiczny z II fazą łęczyckiego grodu [tj. wczesnopiastowską — M.S.], a ściślej z fazą IIB, 
datowaną na drugą połowę XI–początek XII w.”2 Wedle innego sformułowania znajdował się on 
„w warstwie kulturowej zalegającej tuż nad przyziemiem dużego budynku z drugiej połowy 
XI–początku XII wieku”3. Informacji na temat podstaw bezwzględnego datowania fazy IIB nie 
udało mi się odnaleźć4. Dodatkowo, jak zastrzegają W. Stasiak i R. Grygiel, „z uwagi na szerokie 

1 Stasiak W., Grygiel R. 2014, s. 200.
2 Stasiak W., Grygiel R. 2014, s. 200 (Ag 87%); Stasiak W., Trojan M., Ziółkowski J. 2021, s. 27.
3 Stasiak W., Trojan M., Ziółkowski J. 2021, s. 27.
4 Zob. też uwagi Dariusza Sikorskiego: „Rozciągnięcie chronologii fazy II aż po początek XII w. oparte 

jest wyłącznie na podstawie ceramiki i zabytków wydzielonych o niezbyt dużej czułości chronologicznej. Mate-
riał porównawczy dla obu kategorii zabytków, w świetle przedstawionej analizy, wskazuje, że analogie są dość 
szeroko datowane: od X do XII/XIII wieku. Na ich podstawie nie można jednoznacznie wytyczyć proponowanej 
cezury chronologicznej, chociaż nie można jej wykluczyć”; Sikorski D. 2016, cyt. s. 251.

Ryc. 1. Tum, stan. 1. Pierścień wielokątny z inskrypcją (fot. W. Pohorecki)
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ramy chronologiczne poszczególnych typów [tumskich pierścieni — M.S.] oraz kontekst odkry-
cia (głównie warstwa kulturowa), w zbiorze [tumskim — M.S.] mogą się znajdować egzemplarze, 
których używano jeszcze w ciągu XIII w.”5

Szyna obrączki, od wewnątrz nieobrobiona, ma kształt dziewięciokąta. Na jej zewnętrznej 
stronie, między dwiema poziomymi liniami wyznaczającymi banderolę, znajduje się heksametr 
rozłożony na dziewięć faset (ryc. 2):

+ TOT VIVAS FELIX QVOT VIVIT TEPORA FENIX:
(= Tot vivas felix, quot vivit tempora fenix)6

(metrum: tṓt vī|vā́s fē|lī́x || qvōt| vī́vīt| tḗmpŏră |fḗnīx|)

Został on przełożony przez Tomasza Jurka jako „Obyś żył szczęśliwy, ile czasu żyje feniks”7. 
Aby oddać konstrukcję quot — tot (znaczenie jej zaraz stanie się jasne) oraz uniknąć determi-
nowania płci właściciela, proponowałbym delikatną modyfikację: „Obyś tyle żył(-a) szczęśli-
wy(-a), ile czasu żyje feniks”.

Wysokość liter oszacować można na podstawie pozostałych wymiarów na średnio 2,5 mm. 
Po wyryciu zostały one wypełnione częściowo zachowaną masą siarczków srebra8, co oznacza, 
że pierścień wykonano w technice niello9. Niewielka próbka nie pozwala na paleograficzne 
datowanie inskrypcji, zwłaszcza, jeśli wziąć pod uwagę niewiadome miejsce produkcji pier-
ścienia oraz wskazywany nieraz w literaturze przedmiotu zachowawczy charakter pisma na 
materiale trwałym. Próbując datować pismo epigraficzne, należy, jak wiadomo, poszukiwać 
jego cech nowatorskich, które mogą sugerować przybliżony terminus a quo inskrypcji. W tym 
zakresie napis na szynie nie zawiera innowacyjnych form, które wskazywałyby na pismo przej-
ściowe, zwiastujące kształty gotyckie. Litery mają moduł bardziej wertykalny niż horyzontalny, 
dominują kąty, nie zaś zaokrąglenia. Zwłaszcza litera „E”, oddana dwukrotnie kapitałą, jedno-
krotnie zaś uncjalna, nie wykazuje tendencji do częściowego lub całkowitego zamknięcia, czy 
to przedłużeniami wąsów, czy też pojedynczą zakrzywioną, a czasem prostą linią — zjawisk 
uwidaczniających się najwcześniej w ostatnich dekadach XII w. Jednocześnie brak cech inno-
wacyjnych nie jest miarodajną wskazówką datującą. Tak jak dla zachodniej Europy XII–XIII w. 
charakterystyczna jest różnorodność formalna epigrafiki oraz tendencja do eksperymentu, 
 widoczne zwłaszcza we Francji, tak ustępują one formalnemu konserwatyzmowi w ówczesnej 
Rzeszy10, skąd wszak pochodzić mógł rytownik lub nawet sam pierścień. Ogólnie rzecz biorąc, 
kształt liter nie stoi w sprzeczności z proponowanym przez W. Stasiaka i R. Grygiela datowaniem 

 5 Stasiak W., Grygiel R. 2014, s. 199.
 6 Por. Stasiak W., Grygiel R. 2014, s. 201.
 7 Stasiak W., Grygiel R. 2014, s. 201.
 8 Stasiak W., Grygiel R. 2014, s. 201.
 9 La Niece S. 1983; por. Słownik. 2003, s. 279 (hasło niello).
10 Koch W. 2007, s. 201–203.

Ryc. 2. Tum, stan. 1. Rozwinięcie inskrypcji łacińskiej 
na pierścieniu z Tumu (fot. W. Pohorecki)
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archeologicznego kontekstu tego przedmiotu na drugą połowę XI–początek XII w. Na  podstawie 
cech paleograficznych nie sposób jednak wykluczyć datowania napisu (a tym samym obrączki) 
w szerszych ramach — od pierwszej połowy XI aż po XIII w.

W. Stasiak i R. Grygiel umieścili tumskie znalezisko na tle średniowiecznych romańskich 
pierścieni z napisami — nie tylko tych odnalezionych w Polsce, gdzie ich zbiór jest bardzo 
mały11 — oraz zaproponowali chrystologiczną interpretację inskrypcji, którą uznali za niespo-
tykaną. Wrócę do tego we wnioskach. Poniżej chciałbym przede wszystkim pokazać, że in-
skrypcja, wbrew obiegowej opinii, ma dość ścisłe analogie, których funkcja i kontekst pozwa-
lają domyślać się zarówno znaczenia napisu, jak i przeznaczenia samego pierścienia.

II. Formuły „quot — tot”

W okresie międzywojennym Hans Walther poświęcił obszerny artykuł konstrukcjom typu 
quot — tot („ile — tyle”), często używanym w formułach salutacyjnych operujących hiper -
bolą12. Niemiecki mediewista w bibliotece kanoników regularnych w St. Florian odnalazł 
czternastowieczny rękopis opisany jako Carmen gratulatorium, które w rzeczywistości okaza-
ło się kolekcją 26 poetyckich pozdrowień, jakie w średniowieczu zwykło się załączać np. na 
końcu listów13. Walther zauważył, że niektóre z nich realizują konstrukcję „ile — tyle” [tłuma-
czenie M.S., o ile nie wskazano inaczej]:

1. Sit tantum vobis a Christo dante salutis,
Sol quantum radii retinet vel aura volucris
[Niech Wam będzie od dającego Chrystusa tyle zdrowia,
Ile słońce ma promieni a niebo ptaków]

3. Quot silvis frondes insunt, quot in equore pisces,
Aere quot volucres, tot vobis opto salutes
[Ile jest liści w lasach, ile ryb w oceanie,
Ile na niebie ptaków, tyle Wam życzę zdrowia]
5. Vivito tot felix, quot vivit tempora Fenix,
Vivito tranquille felix per secula mille
[Żyj szczęśliwy tyle, ile czasu żyje Fenix,
Żyj w spokoju szczęśliwy przez tysiąc wieków]

14. Quot celum stellas, quot habet maris unda procellas,
Secula tot gaudes tu sine fine! Vale!
[Ile niebo gwiazd, ile wody morza mają sztormów,
Raduj się tyle wieków bez końca! Bądź zdrów!]

H. Walther dostrzegł w nich formalne podobieństwo do fragmentu romansu poetyckiego, 
znanego jako Ruodlieb, spisanego ok. 1030 r. być może u benedyktynów w Tegernsee i artykuł 
swój poświęcił poszukiwaniu genezy i śladów recepcji podobnych fraz. Zasadnicze pytanie 
dotyczyło pochodzenia pieśni na kartach romansu — już to wernakularnego, już to z łacińskiej 
poezji epoki karolińskiej. Przeprowadzone badania kazały H. Waltherowi opowiedzieć się za 
drugą z możliwości, z tą jednak różnicą względem poprzedników, że wykazał ciągłość tradycji 

11 Przeglądowe informacje zob. Chudzińska B. 2004, s. 201–205; Chudzińska B. 2005, s. 9–11. Jako je-
dyny z tego zbioru pełniejszego opracowania doczekał się pierścień z grodziska w Błoniu pod Warszawą, zob. 
Ilski J. 2022.

12 Walther H. 1928.
13 Walther H. 1928, s. 257: St. Florian, Augustiner-Chorherrenstift, Cod. XI 124.
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literackiej nawet nie od poetów tworzących za panowania dynastii karolińskiej — u których 
rzeczywiście można znaleźć bardzo wiele przykładów — a od klasycznego antyku, zwłaszcza 
zaś od Owidiusza, a kontynuowanej aż po późne średniowiecze14. Formuły quot — tot znajdu-
ją sobie w wiekach średnich miejsce m.in. w hymnach, w poezji dworskiej i wielu innych typach 
piśmiennictwa, włącznie z tym, od którego H. Walther rozpoczął, tj. w formułach salutacyjnych 
pisanych prozą listów, aż po ich parodie15. Oczywiście niektóre z nich realizują schemat quot 
— tot, formułując życzenia długowieczności. Marbod z Rennes (zm. 1123) swą poetycką za-
chętę do pracy literackiej kończy w ten sposób:

Tot vivas annis, quot minis [rivis?] labitur amnis16

[Tyle żyj lat, iloma rzekami płynie ocean]

Jedenastowieczny jest z kolei podobnie sformułowany przykład, który H. Waltherowi umknął. 
Oto Roderyk, opat klasztoru św. Bertyna w Saint-Omer (1021–1032), nakazuje mnichowi Suawi-
nowi spisać kodeks przeznaczony jako dar dla Leduina (w rękopisie: Lefuina), opata klasztoru 
św. Wedasta w Arras (ok. 1022–1040)17. Trzeci od końca wers w części salutacyjnej brzmi:

Annosus felix dures, quot secula fenix
[Długowieczny trwaj szczęśliwy, ile wieków (trwa) feniks]

Najdawniejszy przykład formuły quot — tot z rymem felix — fenix, jaki udało mi się 
znaleźć, pochodzi więc z pierwszej tercji XI w. Wyraża myśl podobną do tej zapisanej na pier-
ścieniu, ale różnice są zbyt duże, by dopuścić między nimi ścisłą zależność. Inny przykład, dużo 
bliższy naszej inskrypcji, datuje się na ok. połowę XII w. Znany jest z niewielkiej kolekcji 
poetyckiej, zwanej Carmina Rivipullensia (od klasztoru św. Marii w katalońskim Ripoll, gdzie 
znajduje się jedyny odpis). Miejsce skomponowania utworów jest sporne — zrazu widziano je 
w samym Ripoll, obecnie zaś za bardziej prawdopodobną uznaje się Lotaryngię18. Erotyczna 
pochwała pięknej jak niebiańskie boginie Gwiliberty lub Gwilibergi, Laudes alterius amice (inc. 
Si laudare possem florem) kończy się sformułowanym w trzeciej osobie wezwaniem19:

Vivat ergo, vivat felix    [Niech więc żyje, niech żyje szczęśliwa,
per tot tempora, quot fenix  przez tyle czasu, ile feniks
vivat, opto tamen ita:    niech żyje; pragnę jednak tego:
mea vivat ut amica    niech żyje jako moja przyjaciółka]

Wydawca i komentator kolekcji, José-Luis Moralejo, wskazał już tę niewątpliwie bliską 
analogię z dwuwierszem w omawianym przez H. Walthera floriańskim Carmen gratulatiorum20. 

14 H. Walther wyróżnił trzy zasadnicze konstrukcje („Quot — tot” Sprüche; „Dum” Sprüche z wariantem 
„ante (prius)quam”; „Si” Sprüche), ale dalej referować będę tylko pierwszą z nich; zob. Walther H. 1928, zwł. 
s. 260, 267, 272, 281.

15 Walther H. 1928, zwł. s. 275–280, 288–289.
16 Walther H. 1928, s. 279.
17 Tekst najłatwiej dostępny w wydaniach Carmina Milonis. 1896, s. 561, przyp. 1 oraz Dümmler E. 1879, 

s. 525; o rękopisie BL, Royal 5 A XI zob. Opis Londyn. b.d.; o karierze Leduina zob. Vanderputten S., Meijns 
M. 2010. Nie udało mi się dotrzeć do nowego wydania i komentarza: Gameson R. 2006.

18 Najnowsze znane mi omówienie stanu badań zob. Education. 2021, s. 10–13; w języku polskim zob. 
Woźniak M.J. 2020, zwł. s. 129–134.

19 Korzystałem z wydania Carmina Rivipvllensia. 1986, s. 260 oraz editio princeps: Nicolau d’Olwer L. 
1923, s. 51. José Martínez Gázquez analogiczne sformułowanie widzi w jednym z utworów Carmina Ratispo-
nensia (nr 49, o inc. Ut valeas animo, quamvis irata, rogabo), kolekcji nieco wcześniejszej (XI lub XII w.), ale 
znanej z rękopisu już z początku XII w.; Martínez Gázquez J. 2001, s. 308. Dla nas ważniejsze, że feniksa, po-
dobnie jak formuły quot — tot, w tamtym utworze brak.

20 Carmina Rivipvllensia. 1986, s. 260.
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Próbując objaśnić treść inskrypcji, musimy pamiętać o kontekście erotycznym przykładu z Ri-
poll, ale jednocześnie podkreślić trzeba, że pod tym względem stanowi on wyjątek.

Interesują nas więc również inne, bliskie tekstowo, realizacje formuły quot — tot (lub zastę-
pującego tę zbitkę i mającego niemal identyczne znaczenie przysłówka ceu), operujące jednocze-
śnie rymowanym zestawieniem felix — fenix. H. Walther podaje tylko jeden przykład — wzmian-
kowany powyżej, czternastowieczny — ale można dodać do niego liczne uzupełnienia. Podobną 
inskrypcję znajdujemy dość często — choćby na wieży zegarowej w piętnastowiecznym Poitiers21 
— ale przede wszystkim, do czego jeszcze wrócę, w formułach salutacyjnych22.

III. Fizjolog — Dicta

Swego czasu Lynn Thorndike podał obszerną listę anonimowych wersów, powszechnie 
znanych i cytowanych — jego zdaniem przede wszystkim w środowisku szkolnym — a okre-
ślonych przezeń jako mnemotechniczne. Wśród nich uwagę naszą przykuwa heksametr za-
mieszczony w jednym z monachijskich rękopisów pod tekstem De natura rerum Tomasza 
z Cantimpré (ryc. 3):

Tu vivas felix hic tot quot tempora fenyx23

[Żyj tutaj w szczęściu tyle, ile czasu żyje feniks]

Co ważne, z innego rękopisu dziełka Tomasza cytuje L. Thorndike również heksametr 
odmienny w treści i formie (typu „dum” wedle typologii H. Walthera), a jednak o podobnej 
wymowie:

Felix vive, precor, dum fenix ebibat equor24

[Szczęśliwy żyj, proszę, póki feniks wypija ocean]25

Celem L. Thorndike’a w latach pięćdziesiątych XX w. nie było — i nie mogło być ze 
względu na stan rozpoznania rękopisów — prześledzenie wędrówki wskazywanych przez niego 

21 Francja, Poitiers, XV w.; zob. Ducrocq T. 1878, s. XXVI; Favreau R. 2017, s. 184 (nr 169).
22 Np. Holder A. 1914, s. 290, gdzie rękopis BLB, Cod. Aug. pap 132, k. 137v (Rzesza, ok. 1456): „Vale 

nb [korygowane z: Valeas — M.S.] igitur feliciter princeps ilustrissime iuxta id quod dicimus: Tu valeas felix, 
ceu longo tempore fenix. Et foueat tellus velit te pelle vitellus”); por. Eyb A. von. 1502, k. 161ra.

23 Thorndike L. 1955, s. 181: BSB, Clm 3206, k. 158rb.
24 Thorndike L. 1955, s. 181: BSB, Clm 16189, f. 108va.
25 Jest to, zdaje się, nawiązanie do znanego z poematu Klaudiana (zm. ok. 404) obrazu feniksa, który od-

żywia się tylko promieniami słońca, a jego jedynym napojem są wietrzne opary Tetydy (Claud., Phoenix, 
w. 14–16: „sed purior illum solis fervor alit ventosaque pabula potat Tethyos”) — zob. Broek R. van den. 1972, 
zwł. s. 332–333, 336 (tu cyt.).

Ryc. 3. Heksametr pod tekstem De natura rerum Tomasza z Cantimpré. 
Źródło: BSB, Clm 3206, k. 158rb (kopia cyfrowa za: MDZ Digitale Sammlungen)
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wersów; chciał zaledwie pokazać skalę zjawiska i dać materiał oraz impuls do przyszłych badań. 
Dziś pod wieloma względami znajdujemy się w lepszej sytuacji. Przed półwieczem Nikolaus 
Henkel w swojej książce o średniowiecznej recepcji i adaptacjach Fizjologa, antycznego chrze-
ścijańskiego bestiariusza, wskazał na sześć poetyckich przeróbek lub dodatków, które pozosta-
wały uprzednio nieznane26. Nas interesują właśnie owe dodatki poetyckie, które dołączono do 
niektórych egzemplarzy znanej z ok. 30 kopii wersji nazywanej przez Henkla Dicta. Jej nazwa 
wywodzi się od rękopiśmiennego tytułu Dicta Johannis Chrysostomi de naturis bestiarum27. 
Najstarsze rękopisy tej wersji — których najwięcej pochodzi z południowych Niemiec i Austrii 
— spisane zostały przed połową XII w., zaś ona sama powstała, jak sądzi N. Henkel, w stuleciu 
poprzednim28. Rymowane dystychy (leoniny) dotyczą zwierząt i widoczne są już w dwunasto-
wiecznych odpisach29. Zdaniem tego badacza wersy należące do zasadniczego trzonu mogły 
mieć funkcję mnemotechniczną — pierwszy podaje cechę zwierzęcia, drugi tej cechy interpre-
tację moralną lub duchową — ale możliwe też, że pierwotnie pomyślane były jako szyldziki pod 
iluminacjami. Ten o feniksie, dobrze ilustrujący mnemotechniczną funkcję analogii, brzmi:

Fenix sponte perit, repit, volitando recedit.
Christus morte cadit, surgens super ethera vadit
[Feniks z własnej woli ginie, pełza, wzlatując powraca.
Chrystus w śmierci upada, (a) wstając, śpieszy ponad eter30]

Pojedyncze rękopisy podają natomiast po dwa nieznane innym egzemplarzom dystychy, 
jeden dotyczy salamandry, drugi zaś — ponownie — feniksa. Trudno mówić w ich przypadku 
o funkcji mnemotechnicznej, choć również zbudowane są z dwóch wersów stanowiących dla 
siebie analogię. Ten o ognistym ptaku, złożony z elementów już nam znanych, brzmi:

Tu vivas felix hic quot tempora fenyx;
Felix vive, precor, dum fenyx ebibat equor31

Jego tekst przekazują trzy egzemplarze, po jednym z bliskich sobie geograficznie Alders-
bach (koniec XIII w.) i Pasawy (1471 r.) oraz bardziej odległego Tegernsee (XV w.)32. Zacho-
wane odpisy wywodzą się naturalnie z jakiejś starszej podstawy, ale na temat relacji między 
nimi bez dodatkowych badań nie sposób nic powiedzieć. Podobnie tylko domyślać się można, 
że interesujący nas dystych trafił do egzemplarzy Fizjologa — Dicta wcześniej niż pod koniec 
XIII w. Zapewne z kart tego tekstu, choćby pośrednio, dostał się natomiast do dwóch cytowanych 
przez L. Thorndike’a egzemplarzy De natura rerum Tomasza z Cantimpré. Ta droga, a nie 
odwrotna, jest uzasadniona nie tyle względami chronologicznymi — Tomasz ukończył swoje 
dziełko przed połową XIII w. — ale umiejscowieniem obydwu wersów o feniksie osobno, 
o czym już wspomniałem, w dwóch różnych odpisach33.

26 Henkel N. 1976, s. 41–42.
27 Henkel N. 1976, s. 29.
28 Henkel N. 1976, s. 29–34, gdzie piśmiennictwo i dyskusja z poprzednikami, datującymi tekst na epokę 

karolińską.
29 Henkel N. 1976, s. 34, 42–44. Na marginesie dodać należy, że dwa spośród trzech znanych mi piętna-

stowiecznych egzemplarzy wrocławskich (BUWr, I F 430, k. 138v; I F 526, k. 69v) nie zawierają w spodziewa-
nym miejscu interesującego nas wersu, trzeci zaś nie jest jeszcze dostępny online (BUWr, I F 248).

30 Chodzi rzecz jasna o żywioł wypełniający sferę ponad księżycem, „ponad powietrzem, w prawdziwym 
Niebie”, by zacytować Clive’a Staplesa Lewisa; Lewis C.S. 1995, s. 17 oraz słowo wg indeksu.

31 Henkel N. 1976, s. 47.
32 Henkel N. 1976, s. 43–44 podaje BSB, Clm 2655 z Aldersbach (koniec XIII w.); BSB, Clm 16189 z Pas-

sawy (1471); BSB, Clm 19648 z Tegernsee (XV w.).
33 Zob. Thorndike L. 1955, s. 180–181, gdzie chodzi o rękopisy BSB, Clm 3206, k. 158rb (XIV w.) oraz 

BSB, Clm 16189, k. 108va (XV w.).
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Podsumowując: heksametr umieszczony na pierścieniu zbudowany jest z użyciem rozpo-
wszechnionej, prześledzonej przez H. Walthera formuły quot — tot, której popularność w litera-
turze łacińskiej sięgała Owidiusza, a okres rozkwitu przypadał na epokę karolińską. W najstarszym 
przykładzie w formie bardzo bliskiej inskrypcji z łęczyckiego pierścienia — tj. jako jeden z po-
etyckich dodatków (zrąb ich powstał w XII w., ale nasz versus znany jest dopiero w odpisie 
z XIII w.) do Fizjologa w wersji Dicta (XI w.) — występuje on w towarzystwie innego, o po-
dobnej wymowie, zbudowanego według pokrewnej formuły dum. Rękopisy Fizjologa zawiera-
jące oba wersy pochodzą z terenów południowoniemieckich (Bawaria i Dolna Austria), co być 
może nie jest bez znaczenia dla prób wskazania drogi, jaką pierścień (a tym samym znajdujący 
się na nim wers) mógł trafić do grodu w Tumie34. Przypomnieć należy jednocześnie, że już 
w pierwszej tercji XI w. poświadczony jest, w liście z Saint-Omer wysłanym do Arras, podobny 
w treści versus, ale o innej konstrukcji („Annosus felix dures quot secula Fenix”). Z ok. połowy 
XII w. zaś (Carmina Rivipullensia), prawdopodobnie z Lotaryngii, znamy przykład bliższy — tj. 
sformułowane w trzeciej osobie wezwanie, będące ostatnią zwrotką pieśni miłosnej („Vivat ergo, 
vivat felix | per tot tempora, quot fenix | vivat, opto tamen ita: | mea vivat ut amica”).

Czy w tych kilku przypadkach mamy do czynienia z naśladownictwem jeszcze starszego 
modelu (lub modeli), czy z niezależnymi kompozycjami grającymi rymem fenix — felix w po-
pularnej konstrukcji quot — tot? Odpowiedź na to pytanie należy pozostawić dalszym badaniom, 
wskazując może tylko, że wersyfikowane formuły pozdrowienia operujące kolokacjami znany-
mi z napisu na obrączce (vivere, felix, ut, saecula) występują z pewnością już w karolińskiej 
liryce, w tym w poezji epistolarnej35.

IV. De philomela

Nakreślić należy tu również inny trop, choć powiązany z wcześniej omówionym. Versus, 
o którym mowa — również część dystychu — jest odleglejszy tekstowo od tego na łęczyckim 
pierścieniu, zaś rękopisy go poświadczające są wcześniejsze niż te, które zawierają Fizjologa 
— Dicta. Najstarszy znany mi jego zapis znajduje się w rękopisie Biblioteca Nazionale w Ne-
apolu, datowanym paleograficznie na przełom XII i XIII w.:

Tu valeas felix, ceu longo tempore fenix
Te foveat tellus, velut cui pelle vitellus36

[Obyś żył szczęśliwy, tak jak długi czas feniks
Niech cię ogrzewa ziemia, tak jak [grzeje] swą skórą cielaczek]

Wersy te zamykają w kodeksie tekst De philomela („O słowiku”; inc. Dulcis amica, veni 
noctis) Ps.-Owidiusza, poematu datowanego na podstawie stylu oraz tradycji rękopiśmiennej 
przez Paula Klopscha — jego najnowszego wydawcę, na X w.37 Przebadane przez niego odpi-
sy dwuwiersza — w sumie 20 — zawierają warianty dla nas nieistotne38. Dodajmy też, że od 
czasów ostatniej edycji zidentyfikowano więcej kopii De philomela zakończonej w taki sposób. 

34 Oczywiście jako potencjalny import traktować można sam pierścień (obiekt), ideę (napis i formę obiek-
tu), ale też złotnika (wykonawcę).

35 Bez konstrukcji quot — tot oraz ważnego dla nas feniksa zob. np. Audradus Modicus (połowa IX w.), 
w: Audradus. 1896, s. 73, w. 14 („Ut vivas felix, monitis nunc utere nostris”); Audradus. 1896, s. 83, w. 374 
(Ut tribuente deo felix per saecula vivat); Dutton P.E., Kessler H.L. 1997, s. 16, przyp. 42. Zob. też poniżej 
przyp. 43–44.

36 Zob. Opis Napoli. b.d.; por. Klopsch P. 1973, s. 180, gdzie cytuje rękopis BNCN, IV F. 13, k. 51v (w rze-
czywistości k. 52v).

37 Zob. Klopsch P. 1973, s. 194 i 174–175: datowanie; por. Appendix. 2020, s. 54 oraz XXXXI, przyp. 29; 
Lehmann P. 1927, s. 3–4.

38 Klopsch P. 1973, s. 194.
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W wydawnictwie Les manuscrits classiques latins de la Bibliothèque Vaticane pod incipitem 
Tu valeas felix ceu longo tempore fenix wymieniono aż dziewięć rękopisów (najstarsze z po-
czątku XIV w.) — we wszystkich dwuwiersz znajduje się na końcu De philomela39. H. Walther 
w swych Proverbia sententiaeque odnotowuje ten dystych40, jako źródło podając Compendium 
Jeremiasza z Montagnone (zm. 1320 lub 1321 r.), za czym poszli również autorzy opisów 
 katalogowych watykańskich rękopisów41. W Compendium z kolei versus przypisany został 
bezpośrednio Owidiuszowi, przy czym atrybucja ta jest — jak sądził Paul Lehmann — średnio-
wiecznym, prawdopodobnie dwunastowiecznym, nieporozumieniem lub świadomym fałszer-
stwem42. Sprawa datowania samego dystychu, wymykająca się ramom tego artykułu, wymaga-
łaby dalszych badań, na przykład prześledzenia zakończeń De philomela oraz tekstów 
towarzyszących poematowi w innych, również nieznanych Klopschowi, egzemplarzach43, czy 
przejrzenia rękopisów zawierających kolekcje formularzy epistolarnych i poetyckich44. Z po-
wyższego przeglądu widać jednak na pewno, że najpóźniej w czasach Jeremiasza z Monta gnone 
(przełom XIII i XIV w.) a zapewne wcześniej (jak uważał P. Lehmann) uznawano w niektórych 
środowiskach wersy blisko pokrewne temu, który znajdujemy na inskrypcji z Tumu za twórczość 
Owidiusza45. Pamiętać przy tym należy, że literaturę pseudo-owidiańską obdarzano często takim 
samym szacunkiem, jak autentyczne dzieła autorów starożytnych, a jej recepcja była żywa na 
różnych polach literatury i sztuki średniowiecznej46. Stanowi ona ważny kontekst dla inter pretacji 
łęczyckiego znaleziska — nawet jeśli nie wiemy, czy zleceniodawca bądź właściciel  obrączki 
w słowach na niej wyrytych widzieli poezję Owidiusza.

V. Inne miejsca wystąpienia wersu i jak długo żyje feniks

Zapewne treść — życzenia pomyślności i długowieczności — oraz chwytliwy rym spra-
wiły, że interesującej nas formułce — w wersji jeszcze bliższej inskrypcji — zdarzało się za-
wędrować do kolofonów i zapisek własnościowych, gdzie zachowała ona salutacyjną funkcję. 
W czternastowiecznej kolekcji kaznodziejskiej spisanej przez benedyktyńskiego mnicha rolę 
kolofonu pełni następująca rymowanka:

Vivat tot felix quot vivit tempora fenix,
In proprio cetu monachus sine ve, sine fletu,
Scripta manu cuius sunt verba voluminis huius47

[Niech żyje szczęśliwy, ile czasu żyje feniks,
We własnym towarzystwie mnich, bez skargi, bez płaczu
Spisane ręką tego, czyje są słowa w tej księdze]
39 W pracy Manuscrits. 2010 wymienione zostały: BAV, Borg. lat. 204, k. 2; Borg. lat. 343, k. 29v; Ott. 

lat. 2144, k. 89; Pal. lat. 910, k. 116; Pal. lat. 1662, k. 114; Vat. lat. 1599, k. 41; Vat. lat. 1602, k. 40v; Vat. lat. 5106, 
k. 33 (recte: 34v); Vat. lat. 9657, k. 107. Z kolei P. Klopsch odnotował pięć watykańskich odpisów; zob. Klopsch 
P. 1973, s. 182.

40 Proverbia. 1963–1969, nr 31763a.
41 Manuscrits. 2010, s. 741–742.
42 Montagnone G. da. 1505, k. 82vb; Lehmann P. 1927, s. 3–4. 
43 Charakterystyczny jest pod tym względem np. jedenastowieczny rękopis BSB, Clm 14505 z Ratyzbony, 

gdzie na k. 132r–v, zaraz po De philomela wpisany został pod rubryką Ad quendam amicum wiersz salutacyjny 
w formule tot — quot o inc. Quot cęlum retinet stellas, quot terra lapillos; zob. Klopsch P. 1973, s. 184, przypi-
sywany Notkerowi z Sankt-Gallen (zm. 912 r.) — Initia. 1977 s. 622 (nr 14037); Dümmler E. 1859, s. 228; 
Collectio. 1886, s. 394, 422; zob. też Walther H. 1928, s. 269.

44 O kolekcjach tych ostatnio Hennings T. 2021.
45 Por. Klopsch P. 1973, s. 173–174; Lehmann P. 1927, s. 3.
46 Lehmann P. 1927, s. 1–15.
47 Catalogue. 1894, s. 33; Colophons. 1973, s. 476: BnL, cod. 58 [olim 78], k. 112v.
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W jednym z duńskich rękopisów połączono ją ze skądinąd popularną zachętą do zapłace-
nia skrybie: „Explicit, expliceat, | bibere scriptor eat. | Tot vivat felix, | quot vivit tempora fenix. 
| Scriptoris munus | sit bos aut equus unus”48 [Kończy się, niech się skończy | pić niech idzie 
skryba | Niech żyje w szczęściu tyle, ile czasu żyje feniks]. Przykładów jest więcej — np. 
w jednym z odpisów Komedii Dantego49. Dodajmy też, że podobną funkcję i kontekst ma za-
piska własnościowa w dolnoaustriackim, ukończonym w 1446 r. zbiorku o treści zasadniczo 
teologicznej, gdzie rozpoznajemy wariant interesującego nas tekstu: „Cuius hic liber sit ab omni 
crimine liber vivat tot felix quot vixit tempora fenix vivat tranquille Petrus per tempora mille”50 
[Ten czyja jest ta księga, niech będzie wolny od wszelkiej przewiny; niech żyje tyle w szczęściu, 
ile czasu żyje feniks, niech żyje spokojnie Piotr przez tysiąc wieków]. Ostatnia fraza — bez 
nawiązania do feniksa — pojawia się o wiele wcześniej, bo pod koniec XII lub na początku 
XIII w., w Sankt-Blasien lub Ochsenhausen (obydwa klasztory w Badenii-Wirtembergii) jako 
pierwszy wers będącej wstępem do rymowanki Salve flos Iesse salutacji: „Totus tranquille vivas 
per secula mille | Henricus socius quod petit ille tuus | Ut teneas mores comptos virtutis honores 
| Percipe serve Dei verba benigna mei”51 [Całkiem w spokoju żyj przez tysiąc stuleci | Henryk 
ów twój towarzysz, który prosi | abyś zachował obyczaje zdobne, zaszczyty cnoty | Wypełnij, 
sługo Boży, moje miłe słowa].

Zauważmy, że okres życia feniksa porównany jest tu do „tysięcy wieków”, podobnie jak 
w przykładzie z Klosterneuburga. Z kolei Tomasz z Cantimpré określa ową niespotykaną dłu-
gowieczność feniksa na 340 lat: „sine pare in orbem per etatem annorum trecentorum et qu-
adraginta sola degens” [bez równych sobie wiekiem na świecie, trwający przez 340 okrążenia 
słońca] i ponownie w objaśnieniu moralnym: „sine pare uiuens trecentis et quadraginta annis” 
[bez równych sobie, żyjacy 340 lata]52. Nie miejsce tu, by cytować średniowieczne (lub antycz-
ne, a w średniowieczu żywe) przekazy o feniksie i jego długowieczności, gdyż przebadał je już 
Roelof van den Broek. Najczęściej podawano 500, ale też 540, 654, 1000, 1461 lat, czy nawet 
972 pokolenia, o ile nie zadowalano się po prostu określeniami typu multa tempora, multa 
 saecula i pokrewnymi53.

VI. Co „mówi” i dla kogo przeznaczony był pierścień z Tumu?

Zdaniem W. Stasiaka i R. Grygiela symbolika pierścienia miałaby być chrystologiczna54. 
Ponieważ feniks symbolizuje Chrystusa — brzmi jeden z ich argumentów — wzmianka o fe-
niksie musi odnosić się do Chrystusa. Zauważmy jednak, że w inskrypcji nie zwrócono uwa-
gi na te właściwości feniksa, dla których chrześcijańska egzegeza natury — czyli Fizjolog 
i późniejsze bestiariusze — poszukiwała analogii w historii Zbawienia (samozłożenie się 
w ofierze, odrodzenie po trzech dniach itd.). Wśród wymienionych wcześniej spełniałby ten 
warunek versus z zasadniczego trzonu poetyckich uzupełnień Fizjologa — Dicta („Fenix 
sponte perit, repit, volitando recedit | Christus morte cadit, surgens super ethera vadit”), ale 
nie ten na łęczyckim pierścieniu. Na jeszcze inną, często podnoszoną, ale również nie chry-
stologiczną cechę feniksa, rzadkość jego występowania, położył w swej kronice nacisk Mistrz 

48 Kolderup-Rosenvinge J.L.A. 1837, s. XV (rękopis obecnie w KB, C 39).
49 Civezza da M., Domenichelli T. 1891, s. 1214.
50 Opis Klosterneuburg. b.d.: Klosterneuburg, Augustiner-Chorherrenstift, Cod. 424, k. Ir. Tam też dalsze 

piśmiennictwo dotyczące kodeksu.
51 ZK, Ms. 20-K-20, k. 97v; cały tekst zob. Houben H. 1979, s. 129.
52 Cantimprensis T. 1973, s. 197.
53 Broek R. van den. 1972, zwł. s. 67–72, 88–89.
54 Stasiak W., Grygiel R. 2014, s. 201, 203–204.
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Wincenty w pierwszym wersie dystychu, zamieszczonego w rozdziale dotyczącym podziału 
kraju między synów Lestka III55:

Rara auis in terris fratrum concordia, Fenix
rarior, ut socia nauiget aula rate56

55 Dwuwiersz ten pełni pewną rolę w dyskusji na temat erudycji i inspiracji literackich Wincentego, meto-
dy jego pracy, wreszcie ma znaczenie dla tekstu Kroniki rozpatrywanego jako prosimetrum. Dorzućmy do tego 
niewielką cegiełkę, zwłaszcza, że historia rozbioru naszego wersu obfituje w niespodzianki. Otóż cała niemal 
nowsza krajowa literatura, w której z początku nie dostrzegano w tym fragmencie żadnych cytatów, podążyła 
— nieświadomie i po upływie ponad stulecia — za mniej znanym artykułem Maxa Manitiusa; Manitius M. 1891, 
s. 358, który chyba jako pierwszy wprost wskazał na częściowe w cytowanym wersie zapożyczenie z Juwenala 
(Iuv. Sat. 6, 165 = „rara auis in terris nigroque simillima cycno”). Niegdyś częściej natomiast odwoływano się 
do Heinricha Zeissberga; Zeissberg H. 1870, s. 132, który — Juwenala nie rozpoznawszy — zauważył, że Jan 
z Salisbury w Policraticusie cytuje tę samą, co Wincenty, frazę, a wprowadza ją jako cytat „z Satyryka” (ostatnio 
Wiesław Pawlak sądzi, że nie można wykluczyć, iż Wincenty „przytacza ją [frazę z Juwenala — M.S.] z Poli-
kratyka”; zob. Pawlak W. 2013, s. 33). Autor obszernej rozprawy o Wincentym, Oswald Balzer, nie znając chyba 
powyższej pracy Manitiusa, domyślał się w interesującym nas tu pierwszym wersie „przysłowiowego charakte-
ru”; Balzer O. 1935, s. 20. Kazimierz Liman już cały dwuwiersz określił „prawdą obiegową”; Liman K. 1976, 
s. 101). Dopiero ponad stulecie po Manitiusie do tego samego co niemiecki badacz wniosku doszła Danuta Bo-
rawska; Borawska D. 1977, s. 349, z uwagą: „ale to dość popularny zwrot”. Dwie dekady później poszerzył to 
nieco Marian Plezia: „do kilku słów zaczerpniętych ze starożytnego wzoru [Juwenala — M.S.] nawiązano ciąg 
dalszy [od fratrum po rate — M.S.], już z nieznanego źródła”; Plezia M. 1994, s. 102, natomiast w aparacie 
wydania krytycznego (zob. następny przypis) opatrzył frazę stosownym numerem indeksu przysłów i sentencji 
Hansa Walthera; Proverbia. 1963–1969, nr 26260, potwierdzając tym samym niegdysiejszy domysł Balzera 
(wtórnie, bez znajomości pracy Plezi, domyślał się połączenia przez Wincentego formuły obiegowej z wersem 
własnym również Bernhard Pabst; Pabst B. 1994, s. 1046). Taki stan badań zdaje się być przyjęty w nowszych 
pracach: Chmielewska K. 2003, s. 94; Kałuża Z. 2014, s. 306, przyp. 42. Sprawa jest jednak bardziej skompli-
kowana. Otóż w literaturze łacińskiej znane były również przysłowia głoszące, że rzadkością jest zgoda (concor-
dia, ale też gratia czy caritas) braterska; Proverbia. 1963–1969, numery 8289, 9942, 9944, 32075d. Wśród nich 
największą uwagę zwraca nr 9944, ostatecznie oparty na Owidiuszu (Ovid., Met., 1, 145: „Fratrum quoque gratia 
rara est”; przy czym H. Walther mylnie podaje „Fratrum concordia rara est”; por. też Ovid., Met., 1, 60: „tanta 
est discordia fratrum”). Blisko takiego rozwiązania był niegdyś Tadeusz Sinko; Sinko T. 1906, s. 42, który źródło 
podobnych fraz u Mikołaja Reja (!) widział właśnie w dziełach Owidiusza i Mistrza Wincentego — jednak 
o Metamorfozach jako możliwym źródle Kadłubka się nie wypowiedział. Humanista Raffaele Regio (zm. 1520) 
w swym weneckim komentarzu do Metamorfoz pokazuje, że między Owidiańską gratia a concordia postawić 
można znak równości (Owidiusz, Regio R. 1517, k. Vv in medio). Wczesnonowożytne i późniejsze zbiory sen-
tencji, czasem nawet powołując się na Owidiusza, wprost podają preferowaną wersję jako: „Fratrum concordia 
rara est” (np. Margalits E. 1895, s. 211, 222). W ilu odpisach Metamorfoz doszło do takiej zamiany, w ilu opartych 
na nich lub na ich pamięciowym odtwarzaniu florilegiach znajdowała się braterska concordia? Nietrudno wy-
obrazić sobie, że Wincenty skojarzył i samodzielnie połączył dwa popularne przysłowia i jednocześnie kunsz-
towne formułki dotyczące rzadkości występowania odpowiednio: ptaka-feniksa (z Juwenala) i zgody braci 
(z Owidiusza lub raczej z powiedzenia na nim opartego). Czy są to ślady uważnej lektury obu, wszak popularnych, 
autorów antycznych, czy raczej korzystania z nieznanego nam dziś florilegium, które Wincenty miał pod ręką, 
czy może wreszcie efekt znajomości (szkolnej?) obiegowych łacińskich przysłów — nie potrafię odpowiedzieć. 
Mogę jednak zwrócić uwagę na to, że późniejsze życie literackie zestawienia rzadkiego ptaka-feniksa i rzadko 
zgodnych braci jest niemal wyłącznie albo polskie, albo daje się sprowadzić do znajomości kroniki Wincentego 
— zdaje się to rzeczywiście wskazywać na krakowskiego biskupa jako autora tej kombinacji. Z drugiej strony, 
zestawienie feniksa i zgody braci, jako rzeczy wielce rzadkich, wskazać można też w pośredniowiecznym łaciń-
skim przekładzie późnoantycznego Ad imitationem Prouerbiorum Efrema Syryjczyka (IV w.), gdzie jednak treść 
i sens tego zestawienia są inne (w wydaniu Vossiusa w wariancie na marginesie prawym: „Ut phoenix in littoribus 
canens, ita charitas atque concordia fratrum, in Domino”; Ephraem Syrus, Vossius G. 1619, s. 416; brak warian-
tu w późniejszym wydaniu: Assemani G.S. 1732, s. 108), a frazy z autorów starożytnych pozostają nierozpozna-
walne. Nie sposób domyślać się zależności Wincentego od tego fragmentu, nawet jeżeli nie da się zupełnie wy-
kluczyć, że szukana fraza od wczesnego średniowiecza krążyła w języku łacińskim w innym przekładzie lub 
w postaci trawestacji albo cytatu, tyle że przekształconych przez kogoś obeznanego z Juwenalem i Owidiuszem. 
Problem wymaga z pewnością dalszych badań.

56 Vincentius. 1994, s. 23 (ks. 1, 18, 1).
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[Rzadki ptak na ziemi, zgoda braci — feniks;
rzadsze — by wspólną łódką płynął dwór57]

Kolejny argument W. Stasiaka i R. Grygiela budzi wątpliwości innego rodzaju. Otóż in-
skrypcję naszą — co podkreślają — otwiera krzyżyk i liczy ona w sumie 33 litery, co odnosić 
się ma do wieku Zbawiciela w momencie ukrzyżowania, przy czym w rachubie tej uwzględni-
li napis w postaci wyrytej na szynie, rzekomo intencjonalnie bez litery „M” w słowie tempora. 
W często spotykanych błędach rytowników, uwiecznionych nawet na obiektach królewskich 
i cesarskich — a tu mamy do czynienia z błędem, bo zabrakło rytownikowi nawet znaku skró-
tu — trudno doszukiwać się tak wyraźnych i skomplikowanych zamiarów, podobnie zresztą jak 
w krzyżyku, będącym wszak standardowym znakiem w inskrypcjach otokowych (monety, 
pieczęcie), oznaczającym początek napisu58.

Wracając jednak do argumentu pierwszego, trzeba podkreślić, że inskrypcja odnosi się 
tylko do jednej właściwości feniksa: długowieczności. To między tą cechą a szczęśliwym życiem 
właściciela (odbiorcy) pierścienia zawiązana ma zostać analogia — hiperbolicznie wyrażone 
życzenie długowieczności lub wręcz nieśmiertelności, jak wprost sformułował to dwuwiersz, 
zapisany po Summa dictaminis Jana z Akwilei w benedyktyńskim Melku u schyłku XV w.:

Tot vive felix, quot vivit tempora fenix,
Que numquam moritur; sic unica vivit avis59

[Tyle żyj szczęśliwy, ile czasu żyje feniks,
który nie umiera nigdy; tak jedyny żyje (ten) ptak]

Pierścień miał więc nie tyle symbolizować i przywodzić na myśl Chrystusa wyrażonego 
w figurze feniksa (bez względu na żywą tradycję egzegezy) oraz kodami numerologii chrześci-
jańskiej, co, życząc szczęśliwej długowieczności, stanowić miał pamiątkę przywiązania i ser-
deczności (lub miłości, gdy uwzględnimy też analogię w jednym z utworów Carmina Rivipul-
lensia), jakimi dawca darzył odbiorcę (lub odbiorczynię)60. Hiperboliczna formuła salutacyjna, 

57 Por. swobodniejszy przekład Brygidy Kürbis: „Rzadki to ptak — jak Feniks na ziemi — zgoda wśród 
braci | Rzadziej — by królów dwór zgodnie na jedną wsiadł łódź”; Wincenty. 1996, s. 33. Tekst jednobrzmiący 
z przekładem wcześniejszym, Kazimierza Abgarowicza i Brygidy Kürbis, zob.: Wincenty. 1974, s. 90. W komen-
tarzach autorka opracowania instruuje, że jest to „dwuwiersz pióra Wincentego”, kwestię frazy z Juwenala po-
mijając, i odsyła czytelnika ogólnie do Fizjologa.

58 Niejasna jest sugestia, że „jak gdyby dla usunięcia wszelkich wątpliwości w tym zakresie [tj. symboliki 
chrystologicznej — M.S.], po jego wezwaniu na końcu zdania, zastosowano interpunkcję w postaci dwukropka, 
po którym zaraz został umieszczony krzyż równoramienny” (Stasiak W., Grygiel R. 2014, s. 201). 201). W treści 
inskrypcji ani Feniks, ani tym bardziej Chrystus nie są wzywani. Dostępne mi fotografie nie pozwalają określić, 
czy rzeczywiście po słowie FENIX widnieje punctus elevatus — na prawo od górnej „kropki” widoczna jest 
jeszcze jedna plama. Wieńczący znak pełni raczej rolę pauzy, a nie nowożytnego dwukropka, tu dodatkowo za-
praszającej do cyrkularnego powtórzenia odczytania napisu.

59 Zob. Opis Melk. b.d.: Melk, Benediktinerstift, Cod. 1075 (421, H 38), s. 202.
60 W ramach typologii „mówiących” pierścieni, jaką przedstawił Arnold Muhl; Muhl A. 2003, s. 85–86, 

obiekt z grodziska w Tumie umieściłbym więc w kategorii drugiej (manifestacja uczuć), a nie pierwszej (mani-
festacja pozycji społecznej) i trzeciej (manifestacja religijności), jak przyjmowali archeolodzy; Stasiak W., 
Grygiel R. 2014, s. 201–202. Inna sprawa, czy tumski pierścień pasuje do zbioru „pierścieni mówiących” (spre-
chende Ringe) tak, jak zdefiniował go A. Muhl, gdzie „właściciele przekazywali komunikat swemu otoczeniu, 
a często także siłom nadprzyrodzonym, w mniej lub bardziej zakodowanej formie”. Pewnym nieporozumieniem 
wydaje mi się mieszanie — nie tylko przez W. Stasiaka i R. Grygiela — dwóch kategorii: pierścieni wielobocz-
nych oraz „mówiących”, zwłaszcza tzw. typu THEBAL; Stasiak W., Grygiel R. 2014, s. 201–203; Bojarski J. 
2017, s. 1114–1115. Słusznie nie utożsamia tych dwóch zbiorów A. Muhl; Muhl A. 2003, s. 84–86. Kategoria 
„Thebalringe” wydzielona została nie na podstawie kształtu pierścieni, gdyż oprócz przeważającej liczby wielo-
bocznych mieści również inne formy obrączki, ale treści inskrypcji zawierającej formułę, od której urobiona 
została nazwa tej kategorii; zob. krótko Krabath S. 2019, s. 547–548. Tak więc znalezisko z Tumu siłą rzeczy, 
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miła dla odbiorcy w liście czy wierszu dedykacyjnym (bo kto nie chciałby żyć tak długo, jak 
feniks), nabiera tu dodatkowego, namacalnego wymiaru. W przeciwieństwie do książki, której 
miejscem jest regał lub skrzynia, pierścień pozostaje nieustannie w zasięgu dotyku i wzroku. 
Obrączka z Tumu za sprawą umieszczonego na nim heksametru wprost wyraża też apotropaicz-
ną funkcję przypisywaną w średniowieczu — i nie tylko — srebru i srebrnym pierścieniom61.

Nie można oczywiście wykluczyć, że ktoś zlecił wykonanie pierścienia dla samego siebie, 
ale biorąc pod uwagę życzenie wyrażone w inskrypcji, rozsądniej wydaje się przyjąć, że został 
on zaplanowany i wręczony jako prezent. Czyj był to prezent i dla kogo? Oczywiście nie wie-
my62. W. Stasiak i R. Grygiel domyślali się, że do Tumu pierścień „mógł trafić drogą kontaktów, 
głównie chyba z południowo-zachodniej części Europy”63. Sądzę, że na kwestię jego pocho-
dzenia składają się dwa, w dużej mierze odrębne, zagadnienia. Pierwsze dotyczy zachowanego 
materialnie obiektu, drugie idei wyrażonej w napisie. Zacznijmy od drugiego problemu. Zasy-
gnalizowany powyżej został trop południowoniemiecki, na który wskazują — zwłaszcza łącz-
nie — dwie przesłanki: 1) poświadczona źródłowo łęczycka obecność osób duchownych 
i świeckich pochodzących z tych terenów oraz 2) proweniencja wymienionych w niniejszym 
artykule rękopisów i, choć w mniejszym zakresie, również tekstów. Ten ostatni argument moż-
na osłabić, utrzymując, że zespół cytowanych rękopisów jest wypadkową stanu opracowania 
materiałów bibliotecznych, stanu ich zachowania, ułomności wiedzy autora artykułu itp. Przy-
jezdni, skądkolwiek by nie byli, mogli importować ze sobą ideę (wiedzę, modę, praktykę 
społeczną), która posłużyła do wykonania obiektu lokalnie, ale mogli również przywieźć ze 
sobą gotowy przedmiot.

Wracamy więc do postawionego powyżej problemu pochodzenia pierścienia — obiektu. 
Być może porównawcze badania metaloznawcze pozwoliłyby odpowiedzieć na pytanie, czy 
gotowy materialny przedmiot był rzeczywiście importem. Na tym etapie nie można wykluczyć 
jego miejscowego wytworzenia, przy czym złotnik i warsztat — podobnie jak kupiec — mogli 
być równie dobrze sprowadzeni z zewnątrz64. Jak zwrócili uwagę W. Stasiak i R. Grygiel, na 
tumskiej kępie przygrodowej odnaleziony został formalnie podobny srebrny pierścień wielo-
kątny, o zbliżonych wymiarach i niemal identycznej masie (3,9 g)65. Czy byłby to półwytwór 
— owoc pracy warsztatu, z którego wyszedł omawiany tu egzemplarz z napisem?

Zastanawiając się w przyszłości nad odbiorcą i zleceniodawcą pierścienia, nie sposób 
pominąć tego, że jego wartość kruszcowa nie była duża. To zaledwie 4 g srebra, czyli mniej 

nie zawierając tej lub analogicznej formuły, do zbioru tego nie należy. Konsekwentnie też wszelkie uwagi doty-
czące wysokiej pozycji społecznej właścicieli pierścieni typu THEBAL — bez względu na ich słuszność — pier-
ścienia tumskiego nie dotyczą.

61 Ogólnie zob. Priesner C. 2019, s. 114–116.
62 Płci pierwotnego właściciela nie sposób określić na podstawie rozmiarów obrączki. W piśmiennictwie 

podkreślano, że źródła ikonograficzne przedstawiają wielką różnorodność i — z pewnymi niedotyczącymi nas 
tu wyjątkami — nie pozwalają przedstawić zasady wyboru palca. Wobec tego stosunkowo duży rozmiar (śred-
nica: 21 mm; przy grubości szyny przeciętnie 1–2 mm, średnicy wewnętrznej: ok. 19–20 mm) odpowiadać może 
przede wszystkim palcom dłoni męskiej, ale też kciukowi dłoni damskiej (zob. np. rozmieszczenie pierścieni 
wtórnie dodanych do dwunastowiecznego relikwiarza św. Błażeja, należącego do tzw. skarbu Welfów w Brunsz-
wiku; Krabath S. 2019, s. 516). Nie należy też zapominać, że pierścień mógł być noszony na dłoni z rękawiczką 
lub być zawieszony na rzemieniu bądź ozdobnym naszyjniku. Wówczas rozmiar obrączki ma jeszcze mniejsze 
znaczenie.

63 Stasiak W., Grygiel R. 2014, s. 203.
64 Przyjezdny był zapewne Leopard, kapelan Krzywoustego, o którego działalności jako złotnika pisali 

zwiefalteńscy mnisi; o nim zob. Wieczorek S. 1996, s. 52–54.
65 Stasiak W., Grygiel R. 2014, s. 202, 488: odnalezienie go „w zasypisku wykopu milenijnego” oznacza, 

że datowany może być tylko na podstawie cech formalnych, zdaniem autorów również na koniec XI lub początek 
XII w.
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więcej tyle, co kilka denarów, czy kilkanaście co lichszych brakteatów Bolesława Krzywouste-
go. Próba kruszcu (ponad 87% Ag) również nie wydaje się najwyższa66. O pospolitości srebra 
w Polsce swych — a zarazem owych — czasów pisał Gall Anonim w drugiej dekadzie XII w.67 
Niewiele później bracia z Zwiefalten — jak szacował tamtejszy mnich Ortlieb — otrzymali 
w samej Łęczycy w 1141 r. od Salomei dary „warte przeszło 200 grzywien srebra” (ponad 36 
kg kruszcu)68. Jej służka Bilihilt — co odnotowali zwiefalteńscy kronikarze — posłała klasz-
torowi m.in. pozłacany krzyż srebrny, dwa kielichy i rozmaite szaty69. Na tle tych i innych 
piastowskich darów dla południowoniemieckiego klasztoru, za Krzywoustego i później, ważą-
cy niespełna cztery gramy pierścień prezentuje się stosunkowo skromnie. Z kolei o nienajlepszym 
poziomie jego wykończenia świadczy wyraźnie widoczne łączenie srebrnej taśmy70. Z jednej 
strony więc trudno zakładać, by zleceniodawca i odbiorca należeli do najwyższych warstw 
społecznych (członkowie dynastii, biskupi, opaci i opatki, arystokracja). Z drugiej jednak stro-
ny nie ulega wątpliwości, że pierścień jest przedmiotem związanym z elitami. Przedstawione 
tu związki napisu z łacińską (jak się zdaje — południowoniemiecką) kulturą literacką kierują 
wzrok przede wszystkim na ludzi związanych z tumskim — a więc pośrednio też gnieźnieńskim 
— środowiskiem kościelnym od drugiej połowy XI w. począwszy, albo wcześniejszego opactwa 
benedyktynów, albo raczej późniejszych kanoników.

Przedstawiona tu interpretacja pierścienia i widniejącej na nim heksametrycznej inskrypcji 
pozwala na jeden, trywialny zresztą, wniosek ogólny. W poszukiwaniu analogii dla obiektów 
wyposażonych w napisy nie należy ograniczać się do pozostałości podobnych formalnie. Zbiór 
pierścieni wielokątnych, zawierających najczęściej formuły magiczno-religijne, rzeczywiście 
nie przynosi porównawczego plonu71. W naszym przypadku kluczem do rozpoznania znaczenia 
i funkcji napisu, a co za tym idzie również obrączki, okazały się nie poszukiwania pierścienio-
znawcze czy epigraficzne a kwerenda w piśmiennictwie dotyczącym rękopisów, zwłaszcza li-
terackich72. Kultura średniowieczna była w dużej mierze zjawiskiem integralnym i, co jasne, 
nie przestrzegała podziałów i granic narzucanych przez dyscypliny naukowe, a w ramach hi-
storiografii przez nauki pomocnicze historii. Zjawiska, które wydają się wyjątkowe w ramach 
zbioru wydzielonego formalnie, często okazują się być typowe, gdy i my gotowi jesteśmy nie 
respektować standardowych kwalifikacji typologicznych.
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sches Altertum und deutsche Literatur”, 65, 4, s. 257–289.
Wieczorek Szymon. 1996. Zwiefalten i Polska w pierwszej połowie XII w., „Kwartalnik Historyczny”, 

103, 4, s. 23–55.
Wieczorek Szymon. 2020. Galla Anonima opowieść o królu Bolesławie i ubogim kleryku. Moraliter, 

anagogice, allegorice, historice, Rzeszów.

KILKA UWAG O SREBRNYM PIERŚCIENIU Z TUMU



300

Wincenty. 1974. Mistrza Wincentego Kronika Polska, oprac. B. Kürbis, Warszawa.
Wincenty. 1996. Mistrz Wincenty (tzw. Kadłubek), Kronika polska, oprac. B. Kürbis, Wrocław–

–Warszawa–Kraków.
Woźniak Maria Judyta. 2020. Dlaczego walczyłem dla Kupidyna, czyli o walce o średniowieczne 

rymy w polskim przekładzie Carmina Rivipullensia, „Collectanea Philologica”, 23, s. 129–144, 
https://doi.org/10.18778/1733-0319.23.09

Zeissberg Heinrich. 1870. Vincentius Kadłubek, Bischof von Krakau (1208–1218; † 1233), und seine 
Chronik Polens. Zur Literaturgeschitchte des dreizehnten Jahrhunderts), „Archiv für öster-
reichische Geschichte”, 42, s. 1–212.

Netografia
Opis Klosterneuburg. b.d. Klosterneuburg, Augustiner-Chorherrenstift, Cod. 424, na portalu manu-

scripta.at, manuscripta.at/?ID=586 (dostęp 26.09.2024)
Opis Londyn. b.d. Detailed Record for Royal 5 A XI, bl.uk/catalogues/illuminatedmanuscripts/re-

cord.asp?MSID=7502 (dostęp 21.05.2023)
Opis Melk. b.d. Melk, Benediktinerstift, Cod. 1075 (421, H 38), na portalu:manuscripta.at, https://

manuscripta.at/?ID=40746 ( dostęp 26.09.2024)
Opis Napoli. b.d. Napoli, Biblioteca nazionale Vittorio Emanuele III, Nazionale, ms. IV.F.13, na 

portalu Manus Online. Manoscritti dell biblioteche italiane, https://manus.iccu.sbn.it/cnmd/
0000169492 (dostęp 26.09.2024)

MIŁOSZ SOSNOWSKI


