264 RECENZJE

KWARTALNIK HISTORII KULTURY MATERIALNE] 72 (2), 2024

PL ISSN 0023-5881; e-ISSN: 2719-6496
https://journals.iaepan.pl/khkm
the CC BY 4.0 license (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/)

DOI: 10.23858/KHKM?72.2024.2.008

Jan Klemens Branicki — splendor i miraz, red. A. Danilczyk, W.F. Wilczewski, Studia
Braniciana, 1, Muzeum Podlaskie w Bialymstoku, Biatystok 2022, ss. 299, il., plany, wykres.

Praca zbiorowa ukazujaca w szerokim konteks$cie osobe ostatniego i zarazem najwybitniej-
szego przedstawiciela biatostockiej linii rodu Branickich herbu Gryf jest poktosiem pierwszego
»Symposium Branicianum” i otwiera zarowno planowany cykl konferencji naukowych, jak
1 seri¢ wydawnicza o nazwie ,,Studia Braniciana”. Redaktorzy tomu to Adam Danilczyk — ba-
dacz XVIII stulecia zwiazany z Instytutem Historii Polskiej Akademii Nauk oraz Waldemar
Franciszek Wilczewski — dyrektor Muzeum Podlaskiego w Biatymstoku, historyk-regionalista.
Napisali oni wspolnie krotki wstep (Jana Klemensa Branickiego splendor i miraz, s. 5-7),
w ktorym oprocz omowienia tresci zaprezentowanych w tym zbiorze prac zawarli tez, w przy-
pisie, przeglad najwazniejszej dotychczas powstatej literatury na temat biatostockiego magnata.
Na koncu wydawnictwa, bogato zreszta ilustrowanego, umieszczono relacj¢ fotograficzng
z sympozjum, calo$¢ za$ elegancko si¢ prezentuje, ksiazke bowiem wydrukowano na kredowym
papierze, w formacie zblizonym do albumowego i umieszczono w ptociennej oprawie.

Pierwszy rozdzial, autorstwa Marii Czeppe, zostat zatytutowany Hetman Jan Klemens
Branicki i jego czasy (s. 9-23). Jest to krotka biografia glownego bohatera i zarazem swoiste
wprowadzenie do catego tomu. Artykut zostat przygotowany w znacznej mierze na podstawie
literatury przedmiotu i edycji zrodtowych, aczkolwiek nie jest to zarzut, gdyz jego przekrojowy
charakter to usprawiedliwia. Autorka opisata losy bohatera na tle dziejow Rzeczypospolitej od
wiktorii wiedenskiej do pierwszego rozbioru. Otwartym pozostawita pytanie, czy Jan Klemens
Branicki jako hetman wielki koronny i kasztelan krakowski miat szans¢ wptynaé na losy kraju
ijej nie wykorzystat, czy tez takowej nie miat. Sprostowania wymaga tu omytkowa informacja,
jakoby Bolestaw Wstydliwy byt synem Henryka Poboznego (s. 9), a nie Leszka Biatego.

Jako drugi zamieszczono tekst ks. Jana Niecieckiego pt. ,, Dzieje bajeczne” Branickich-
-Gryfitow w programie ideowym dziedzinca patacowego w Bialymstoku (s. 25-59). Zawarte
w nim okreslenie ,,dzieje bajeczne” Autor, jak sam wskazuje, zaczerpnat z dzieta Juliana Maslan-
ki', przyblizajacego literacka recepcje opowiesci o przedhistorycznych wiadcach Polski. Studium
ks. Niecieckiego poswigcone zostato legendzie genealogicznej rodu Branickich herbu Gryf,
ktorych przodkiem miat by¢ polski wladca Leszek 111, ojciec ostawionego Popiela, a takze Jaksy,
ksigcia Serbii, od ktorego mieli si¢ wywodzi¢ panowie z Ruszczy. Zostata ona przedstawiona
w programie ideowym popiersi umieszczonych na patacowym dziedzincu w Biatymstoku po
jego przebudowie przez Jana Klemensa Branickiego. Autor opisujac zachowane do dzi$§ zabytki
sztuki, interesujgco nakreslit obraz przedo§wieceniowej sarmackiej umystowosci i kultury, wy-
chodzac od Kadtubka i Dtugosza, a konczac na Chmielowskim, Niesieckim i Kitowiczu.

Kolejny tekst, autorstwa Witolda Pawla Burkiewicza, nosi tytut Sztuka i natura. Choroszcz
Jana Klemensa Branickiego — ,, el paraiso” (raj) Sarmaty. Opowies¢ migdzy wschodem a za-
chodem Europy (s. 61-75). Jest to krotki esej w nieco zaskakujacy sposob zestawiajacy zato-
zenia ogrodowe stylu hiszpansko-arabskiego (Aranjuez, la Granja) z kameralnym ogrodem Jana
Klemensa Branickiego w Choroszczy, ktorego zatozenie nawigzywato do Wersalu. Hiszpania
i Rzeczpospolita sg tu przedstawione jako ,,bramy” cywilizacji europejskiej — miejsca, gdzie
spotyka si¢ ona z wptywami innych kultur. Jakkolwiek atrakcyjny w formie, tekst ten z nauko-
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wego punktu widzenia nie wnosi wiele nowego, nie jest chociazby prezentacjg wynikow po-
glebionych badan nad choroskim ogrodem.

Karolina Czop w stosunkowo krotkim rozdziale Monogram Jana Klemensa Branickiego
(s. 77-83) omowita zarysowany w tytule problem na podstawie zebranych wzmianek zrodto-
wych. Interesujace sg konstatacje, ze umieszczenie swego monogramu w herbie Biategostoku
przez wlasciciela $wiadczy o jego wysokiej pozycji, za$ uzywanie go przy wielu innych okazjach
— w formie ligatur JKB lub JB, czasem tez w potaczeniu z inicjatami matzonki — moze wska-
zywac na aspiracje do tronu.

Anna Olenska w studium Fundacje sakralne Jana Klemensa Branickiego (s. 85-123)
ukazata tytutowe fundacje na tle osobistej pobozno$ci magnata oraz jego — wysoko oceniane-
go przez historykow sztuki — gustu artystycznego. Przedstawione tu zostaly z duza doktadno-
$cia wszystkie znane tego rodzaju przedsigwzigcia Gryfity, szczegolnie te o charakterze budow-
lanym: w Tyczynie, Tykocinie, Bialymstoku, Choroszczy, Krakowie i Warszawie. Ponadto
wspomniano o jego dziataniach fundatorskich typu sakralnego w osrodkach dzierzonych prze-
zen krolewszczyzn, legatach testamentowych o charakterze religijnym oraz zakupach wyposa-
zenia dla ko$ciotow.

Aneta Kutak (Patronat Jana Klemensa Branickiego nad cerkwiami unickimi w Swietle
wizytacji kanonicznych, s. 125-149) opracowata z kolei, w niewielkim stopniu rozpoznany przez
badaczy, temat patronatu Branickiego nad cerkwiami greckokatolickimi. Szczegdlng uwage
poswigecita $wigtyniom w Starym Korninie, Rajsku, Choroszczy, Dojlidach, Biatymstoku i Orli,
w tym ich wyposazeniu, o ktérym informacje zaczerpngta z protokotéw wizytatorskich.

Michat Sierba w rozdziale pt. Bielsk w swietle inwentarza z 1772 roku spisanego po Smier-
ci Jana Klemensa Branickiego (s. 151-167) doktadnie scharakteryzowat zabudowe wszystkich
opisanych w tytutowym zrodle ulic. W konkluzji zauwazyt, ze Branicki nie przejawiat wigksze-
2o zainteresowania Bielskiem, pozostawiajac je drewnianym, ze stfomianymi strzechami. W do-
datku podjal si¢ — nieudanej wprawdzie — proby utworzenia konkurencyjnego dlan osrodka,
nazwanego od przybranego imienia fundatora Klementynowem. Komentarza wymaga okresle-
nie w artykule Bielska stolicg ziemi bielskiej. W istocie byt nig tylko z nazwy, gdyz funkcje
stoteczng petnit faktycznie Bransk — miejsce odbywania sagdow i sejmikow szlacheckich.

Traumatyczna wizyta Augusta II w Biatymstoku (grudzien 1726—luty 1727) to tytut pracy
Urszuli Kosinskiej (s. 169-179). Autorka w interdyscyplinarnym ujeciu, taczacym histori¢
polityczna, medycyny, sztuki i religii, opisata wymuszony pogorszeniem stanu zdrowia pobyt
kréla wraz z dworem w rezydencji Branickiego. Ropiejaca rana palca u nogi na tyle ostabita
monarchg, ze obawiano si¢ o jego zycie. August II, mimo cierpienia, z wlasciwg sobie werwg
podjat si¢ przygotowan do zapewnienia sukcesji w Polsce swemu synowi, Fryderykowi Augu-
stowi. Ostatecznie krol wyzdrowiat, co zawdzigczal ryzykownemu zabiegowi medycznemu,
ale tez — jak sam wierzyl — wstawiennictwu Andrzeja Boboli, przysztego patrona Polski,
o ktorego beatyfikacje wowczas zabiegano.

Adam Danilczyk w studium pt. Jan Klemens Branicki, przywddca (nie)idealny opozycji
(s. 181-195) poddat analizie dziatalno$¢ polityczng bohatera tomu w latach 1752—-1758. Byt to
czas, kiedy nowo mianowany hetman wielki koronny zwrécit na siebie uwage energicznego
ambasadora francuskiego w Polsce, Karola de Broglie. Jak wykazat Autor, wzmozona aktywnosé¢
Branickiego na polu publicznym byta zastugg Francuza oraz innych 0sob z otoczenia magnata,
ktore sprzyjaty Francji, takich jak gen. Andrzej Mokronowski, ks. Andrzej Betanski, ptk. Woj-
ciech Jakubowski czy szwajcarski sekretarz Johann Beck. W zakonczeniu artykutu znalazta sig
niezbyt pochlebna, ale i nie odbiegajaca od dotychczasowych ocen wilasciciela ,,Wersalu pod-
laskiego” konstatacja, ze ,,bez inspiracji osob trzecich wyraznie brakowato mu inicjatywy,
odwagi i zaangazowania” (s. 195).
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W rozdziale Obraz i ocena hetmana Jana Klemensa Branickiego w relacjach rosyjskiego
dyplomaty Heinricha Grossa: od sejmu ostrogskiego do sejmu bez krola (1754—1756) (s. 197—
227) Tomasz Szwacinski zajat si¢ podobnym co Adam Danilczyk, acz nieco krotszym okresem
w aktywnosci biatostockiego magnata. O ile jednak poprzedni tekst jest synteza, ten odznacza
si¢ znacznie wigkszym poziomem szczegotowosci. Gtowny bohater zostal przedstawiony z zu-
pehie innej perspektywy, albowiem pierwotnie, az do stynnego ,,odwrdcenia sojuszy” w 1756 r.,
Francja wzigta sobie za cel zwalczanie w Polsce wptywow rosyjskich, a Branicki, jako podpo-
ra jej stronnictwa, miat by¢ wykonawca takiej polityki Wersalu. Gross relacjonujac jego dzia-
fania, nie lekcewazyt go, traktujac powaznie ewentualno$¢ podjecia przezen proby zablokowa-
nia przemarszu wojsk carskich na zachdd. Jednoczeénie dwor petersburski nie traktowat
Branickiego jako wroga, ktorego nalezy bezwzglednie zwalczaé, co Autor celnie thumaczy tym,
ze najwidoczniej byt dla niego elementem politycznej rownowagi w Rzeczypospolite;j.

Andrei Macuk opisat Kontakty Jana Klemensa Branickiego z magnatami litewskimi za
panowania Augusta III (s. 229-245). Faktycznie sprowadzaty si¢ one do stosunkéw z dwoma
poteznymi fakcjami: Radziwittéw i Sapiehdow. Branickiemu, synowi Sapiezanki, po $mierci
jego pierwszej zony — Katarzyny Barbary Radziwittoéwny (zm. ok. 1730), blizej byto do krew-
nych, z ktérymi wspotpracowat przez pierwsze dekady rzadow drugiego Sasa na polsko-litew-
skim tronie. Trwalsze zblizenie z Radziwittami przyniosto dopiero przyjecie przez biatostoc-
kiego magnata roli stronnika francuskiego (1752—1758) i jego zerwanie z Familia. Poprzedzit
to konflikt z Michatem Antonim Sapiehg w 1751 r. Z kolei od Radziwiltow oddalit go na pewien
czas spor o starostwo jezierzyskie z Radziwiltowna, Brygidg Sottohubowsg, w latach 1759—-1760.
Pozniej jednak, az do konca panowania Augusta I1I, powrocit do bliskich kontaktow najpierw
z Michalem Kazimierzem Radziwittem ,,Rybenko”, a po jego $mierci z Karolem Stanistawem
,»Panie Kochanku”, synem tegoz.

Maciej Trabski w studium pt. ,, Z najnizszq veneratio odebratem list JVWMCI Pana i Do-
brodzieja”. Hetman Jan Klemens Branicki w swietle korespondencji oficera artylerii koronnej
Christiana Dahlkego (s. 247-271) przeanalizowat listy oficera artylerii koronnej do magnata.
Jak zaznaczyt, gtbwnym celem pracy byto zbadanie, czy Branicki ,,podejmowat [...] dziatania
$wiadczace o szerszym zainteresowaniu kwestiami podleglej mu armii, a wezesniej artylerii
koronnej” (s. 250). Szczegdtowe omowienie korespondencji oficera z przetozonym ukazuje
nieco inny obraz magnata z Podlasia, niz ten dotychczas — gldwnie za sprawg Wtadystawa
Konopczynskiego? — pokutujacy w historiografii. Wprawdzie Branicki sam nie miat wojsko-
wego do$wiadczenia ani takich predylekcji, jednak swoje obowigzki traktowal powaznie
i sumiennie je wypetnial, interesujac si¢ wieloma sprawami zwigzanymi z armig i urzedem
hetmanskim, takimi jak m.in. dyscyplina i logistyka wojskowa, strzezenie pogranicza polsko-
-tureckiego oraz prowadzenie dyplomacji na tym kierunku czy zwalczanie grasujacych tutaj
zbrojnych band hajdamakow.

Tom zamyka tekst Anny Dabrowskiej pt. Branicki versus Branicki (s. 273-283). Jest to
interesujgce, przywodzace na my$l ,,Zywoty rownolegle” zestawienie postaci dwoch hetmandw
wielkich koronnych noszacych to samo nazwisko, aczkolwiek wywodzacych si¢ z réoznych
familii, pieczetujacych si¢ odmiennymi herbami — Jan Klemens Gryfem, Franciszek Ksawery
— Korczakiem. Autorka zwrocita uwagg na istotny problem, jakim jest czgste ich mylenie przez
osoby o niedostatecznej wiedzy historycznej lub tez funkcjonowanie w pamigci zbiorowe;j
falszywego konstruktu ,,hetmana Branickiego”, taczacego cechy obydwu. W artykule przesle-
dzita opinie pamigtnikarzy, literatow i historykow na temat tych dwoch postaci. Branicki
z Biategostoku byt i jest przedstawiany jako uosobienie staropolskich przymiotéw, sumienny
gospodarz, acz niezbyt zreczny polityk; Branicki z Biatej Cerkwi przeciwnie — jako cyniczny

2 Np. Konopczynski W. 1909; Konopczynski W. 1911.



RECENZIE 267

i skuteczny gracz pozbawiony moralnej podbudowy, a przy tym synonim zdrajcy-targowicza-
nina. W konkluzji Autorka zauwazyla, ze portrety tychze sg przerysowane, naznaczone zwlasz-
cza przez autorytet Wtadystawa Konopczynskiego® i wyrazita nadziejg, ze obaj ci hetmani
doczekajg si¢ w przysztosci bardziej obiektywnych biografii.

Zbior tekstow poswigconych Janowi Klemensowi Branickiemu znacznie poszerza dotych-
czasowa wiedzg o nim i czasach, w ktorych zyt. Badacze reprezentujacy roézne dyscypliny na-
ukowe wspolnie stworzyli dzieto wszechstronne, ale i spdjne, potaczone osobg tytutowego
bohatera. W czgéci sposrod artykutéw widoczne sg niedociggnigcia redakceyjne, co kontrastuje
nieco z efektowna szata graficzng wydawnictwa, lecz nie wptywa to na pozytywny odbior ca-
tego tomu.

dr Emil Kalinowski

Instytut Historii PAN, Warszawa
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