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MIROSEAW BOGDAN, Dzielo opata z Saint-Denis a architektura gotycka potudniowej
Polski. Mistyka, cystersi, oltarz. L’eeuvre de [’abbé de Saint-Denis et [’architecture gothique
au sud de la Pologne. La mystique, les cisterciens, I’autel, Wydawnictwo Naukowe ,,Slgsk”,
Katowice 2023, ss. 299, il.

Nie mozemy narzeka¢ na nadmiar publikacji w jezyku polskim o architekturze gotyckie;j,
a szczegolnie o jej francuskich poczatkach. Dlatego zainteresowany tg problematyka czytelnik
z pewnoscig zechce siggnac po opublikowang w 2023 r. ksigzke Mirostawa Bogdana. Publika-
cja, wydana przez Wydawnictwo Naukowe ,,Slask” w Katowicach, byta recenzowana przed
wydaniem i zostata zaopatrzona w tzw. aparat naukowy, zatem jest to na pierwszy rzut oka
ksigzka naukowa. Obejmuje 299 stron, w tym 50 z ilustracjami. Tekst sktada si¢ z czterech
zasadniczych czgséci. Czgs$¢ pierwsza (s. 9-86) zatytutowana jest tak, jak cata ksigzka, czgsé
druga (s. 87-166) to ten sam tekst w jezyku francuskim. Cze$¢ trzecig (s. 237-262) stanowi
rozdziat zatytutowany Rola oltarza i tabernakulum we wnetrzu kosciola katolickiego w swietle
zalecen posoborowych i architektonicznego projektowania wnetrza kosciota. Cz¢écia czwarta
ksigzki jest angielskoj¢zyczna wersja tego opracowania (s. 269-296). Na stronach 235-236
znajduje si¢ krotki tekst w jezykach polskim, francuskim 1 angielskim zatytutlowany Suplement,
informujacy, ze ,,tekst ksiazki zostal napisany przez Mirostawa Bogdana w jezyku francuskim
a nastegpnie przethumaczony osobiscie na jezyk polski, tekst opublikowanego artykutu z suple-
mentu napisat Autor ksigzki w wersji polskiej. Monika Cesarz przettumaczyta tekst artykutu
przed opublikowaniem na jezyk angielski. [...] Artykut opublikowany w grudniu 2021 r. w wer-
sji elektronicznej w czasopi$§mie KWARTALNIK NAUKOWY FIDES ET RATIO, 4(48) 2021,
ISSN 2082-7067, s. 250.”. W ksigzce zawarto dwie bibliografie: Bibliografia ksigzki/La biblio-
graphie de livre (s. 222-229) oraz Bibliografia/References (s. 297-299). Strukturg tej publika-
cji trudno uznaé za standardowa, gdyz mamy tutaj do czynienia z polaczeniem cech monogra-
fii naukowej i zbioru tekstow autorskich o odrebnej problematyce. Oprocz zwyczajnych
streszczen obcojezycznych (s. 220221 i 269) znajdziemy w niej petne przektady rozdziatow.
Publikowanie paralelnych wersji jezykowych oczywiscie jest praktykowane, ale dotyczy to
raczej tekstow klasycznych lub zrédlowych.

Wazniejsza jednak niz formalna struktura ksiazki jest jej zawarto$¢ merytoryczna. Oma-
wiajac ja, skupimy si¢ na wersji polskojezycznej, zaktadajac, ze polski czytelnik jest gldwnym
adresatem publikacji.

Nas. 11 czytamy: ,,Zasadniczym tematem ksiazki jest zdefiniowanie oddziatywania form
architektury gotyckiej zrodzonej w Saint-Denis pod Paryzem na architekturg gotycka na potudniu
Polski. [...] Ksigzka przedstawia posta¢ Opata Sugeriusza z Saint-Denis jako tworce architek-
tury gotyckiej. Dotyczy to tworczosci, ktora zostaje zdefiniowana jako manifestacja architekto-
niczna zwigzana z duchowoscig modernistyczng w $redniowieczu. Jednoczesénie konieczne jest
zrozumienie entuzjazmu Sugeriusza dla metafizyki Swiatta Pseudoareopagity. Stanowita dla
niego instynktownie element zwigzany z poznaniem zrddet architektury gotyckiej”.

Cho¢ nie jest oczywiste, co Autor rozumie pod pojeciem ,,duchowosci modernistyczne;j
w sredniowieczu”, z tej deklaracji w oczywisty sposob wynika, ze jest on zwolennikiem trady-
cyjnej tezy historiograficznej (zwanej czasem ,,wielka teorig”), jakoby styl gotycki w architek-
turze pojawil si¢ ok. 1140 r. w Saint-Denis za sprawg opata Sugera (Sugeriusza), ktory miat si¢
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inspirowac teologicznymi pismami Pseudo-Dionizego Areopagity, a nowa forma architektury
byla wyrazem tej mistycznej teologii. Tymczasem nie jest to ani oczywiste, ani bezsporne. Choé
te teori¢ propagowato wielu wybitnych badaczy (m.in. Erwin Panofsky, Hans Sedlmayr, Otto
von Simson, Georges Duby), jest ona podwazana w nowszych badaniach (Dieter Kimpel, Robert
Suckale, Christoph Markschies, Martin Biichsel)'. Trwa jednak w niektorych opracowaniach
syntetycznych i popularnonaukowych moca silnie zakorzenionego stereotypu. Wedhug tej teo-
rii budowle gotyckie — podobnie jak gatunki w teorii ewolucji — mialyby wywodzi¢ si¢ od
tego jednego ,,wspolnego przodka”. Nie ulega kwestii wybitna ranga artystyczna i historyczna
kosciota opackiego w Saint-Denis, jednak jest on jednym z wielu powstajacych mniej wigcej
wspolczesnie budowli, w ktorych pojawialy si¢ nowe rozwigzania techniczne i artystyczne,
ktére dopiero z perspektywy historycznej sa widziane jako nowy styl — gotyk. Na przyktad:
katedra w Sens (cz¢$¢ wschodnia budowana w latach ok. 1140—1151)%, kosciot opactwa Saint-
Germer-de-Fly (poczatek budowy ok. 1132 r.)%, kosciot opactwa Saint-Martin-des-Camps
w Paryzu (prezbiterium rozpoczete ok. 1135 r.)*, koséciot opactwa Saint-Germain-des-Prés
w Paryzu (poczatek budowy prezbiterium ok. 1145 r.)°, kosciot Saint-Etienne w Beauvais (po-
czatek budowy w latach dwudziestych XII w.)°. Budowle te jednak znalazty sie w cieniu Saint-
Denis, gdyz zadna z nich nie zostata tak barwnie opisana w zrodtach z epoki. Wyjatkowa ranga
przypisywana Saint-Denis w historiografii artystycznej wynika mi¢dzy innymi z wielkiego
znaczenia tego opactwa w politycznej historii Francji, a takze z faktu zachowania korpusu
zrodet autorstwa samego Sugera dotyczacych budowy. Kanonem historiografii stato si¢ opisy-
wanie poczatkéw gotyku w kontekScie pism tego opata, traktowanych nie tylko jako zrodta
pisane opowiadajace histori¢ dziatan samego inwestora, czym faktycznie byly, ale wrecz jako
co$ w rodzaju ideowego programu nowe;j architektury, czym jednak ewidentnie nie byty. Wska-
zano rowniez, ze w pismach Sugera nie ma bezspornych cytatow z pism Pseudo-Dionizego
Areopagity. Co znamienne — mimo ich obszernosci i szczegdélowosci, nie znajdziemy w nich
rowniez wiadomosci o architekcie — projektancie. Natomiast Suger wielokrotnie w swoich
pismach podkresla interwencje Opatrznosci w proces przygotowywania i realizacji budowy
kosciota opackiego. Takim wydarzeniem byto odkrycie kamieniotomu (,,Z daru bozego odkry-
ty zostal nowy kamieniotom, z ktérego pochodzit bardzo mocny kamien, ze takiej ilosci i jako-
$ci nigdy w tej okolicy nie znaleziono™’), pozyskanie dobrych rzemieslnikow (,,Przybyt zespot
umiejetnych murarzy, kamieniarzy i innych rzemieslnikow, tak ze — w ten i inny sposéb — Bog
uwolnit nas od obaw i dal nam przywilej swej dobrej woli dodajac nam sit i udzielajac nicocze-
kiwanej [pomocy]™®), a takze — spontaniczna pomoc okolicznej ludnosci (,,Zawsze gdy cig-
gni¢to kolumny z dolnego kranca stoku przy pomocy powigzanych lin, zarowno nasz wlasny
lud, jak pobozni sgsiedzi, szlachta i prosty lud po rowni zaprzegali si¢ ramionami, szyja, bar-
kami w te liny i, jak pociaggowe zwierzgta, wywlekali kolumny na gore; a na pochytosci, w cen-
trum miasta, rozni rzemies$lnicy odktadali swe narzedzia pracy i wychodzili na spotkanie
ofiarowujac swa sile na pokonanie trudnos$ci drogi, oddajac jak tylko mogli hotd Panu Bogu

! Por. Jarzewicz J. 2002.

2 Severens K.W. 1970.

3 Kimpel D., Suckale R. 1995, s. 537.

* Plagnieux P. 2009.

> Plagnieux P. 2000.

¢ Kimpel D., Suckale R. 1995, s. 507.

7 Sugeriusz. 1978, s. 277; oryg.: ,,Materie autem ualidissime noua quadraria, qualis et quanta numquam in
partibus istis inuenta fuerat, Deo donante occurrit”; De consecratione, 17, cyt. za Abt Suger. 2008, s. 210.

8 Sugeriusz. 1978, s. 277; oryg.: ,,Cementariorum, lathomorum, sculptorum et aliorum operariorum sollers
succedebat frequentia, ut ex hoc et aliis diuinitas ab hoc quod timebamus absolueret et uoluntatem suam nobis
confortando et inopinata suppenditando ministraret”; De consecratione, 17, cyt. za Abt Suger. 2008, s. 210.
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i Swietym Meczennikom™). W konsekwencji — opat Saint-Denis uwazal samego Boga za
wlasciwego ,,Autora” budowli, ludzie — w tym on sam — byli tylko wykonawcami: ,,Porow-
nywatem najmniejsze z najwigkszymi, gdyz nie tylko nasze ale i Salomonowej §wiatyni bogac-
twa nie wystarczytyby, gdyby sam Autor dzieta nie wspomagat obficie swoich stug”!?. Budowe
kosSciota opactwa Saint-Denis nalezy zatem rozpatrywac nie jako punkt wyjscia, ale jako czes¢
wielkiego ruchu budowlanego, bedacego wyrazem ozywienia religijnego i ekonomicznego w tej
epoce. Znamienne jest, ze w pismach Sugera niemal dostownie powtarzajg si¢ informacje
o spontanicznym udziale $wieckich réznych stanow w budowie, spotykane takze w zrodtach
dotyczacych innych miejsc pdtnocnej Francji. W konsekwencji — mistyczna teologia Pseudo-
Dionizego nie jest ideowym sensem architektury gotyckiej.

Autor omawianej publikacji pozostaje jednak wierny tezie przeciwnej, ktora jest — jak wyzej
zaznaczytlem — w dalszym ciggu obecna, szczegdlnie w opracowaniach popularnonaukowych.
Nie byloby w tym niczego godnego nagany, gdyby to byta rzetelna ksigzka popularnonaukowa.
Tak niestety nie jest, gdyz w tej publikacji jest zbyt wiele niekonsekwencji, a takze niejasnych,
trudnych do zrozumienia sformutowan oraz zwyktych btedow. Czgs$¢ z nich mozna przypisaé
bardzo niechlujnej redakcji. Na przyktad na s. 9 czytamy: ,,architektura gotycka potudniowej
polski” (podobnie na s. 84 — ,,na potudniu polski” [sic!]), na s. 12: ,,umacia” zamiast umacnia,
»przedtuzonym” zamiast przedtuzonym, ,,podkresla” zamiast podkresla; nas. 13: ,,$w. Dionozego”
zamiast $w. Dionizego; na s. 15: ,kréla Louisa VI” — na nastepnych stronach stosowana jest
forma ,,Ludwika VI” zgodna z praktyka i zwyczajem jezyka polskiego. Bledne sg sformutowania
nas. 27:,,czujemy wznoszacy si¢ wertykalno$¢” oraz ,,na planie przewyzsza obszar pigciu nawach”.
Na stronie nastgpnej — 28 — czytamy: ,,racjonalizmie duchowym i relatywizmie”. Na s. 37
W przypisie 72 nawet imi¢ tytulowego bohatera ksiazki napisano btednie, mala litera ,,suger” [sic!].
Na s. 49: ,,oltarz gtéwny osloniety z trzech kurtyng”. Na s. 71: , koerentnych wspdlnot” — kohe-
rentnych?; ,,stellach” zamiast ,,stallach”. Podobnych btedoéw jest zbyt wiele, aby je wszystkie
wyliczaé. Nie jest zrozumiale, jak Autor i szanujace si¢ wydawnictwo naukowe mogg tak nie
szanowac polszczyzny i swoich czytelnikow. Wystepowanie btedow nie ogranicza si¢ jedynie do
sfery jezykowej. Spojrzmy na ilustracje. Pod fot. 2, 3 i 4 czytamy w podpisach: ,,Bazylika w Saint-
Denis pod Paryzem rekonstruowana w latach 1137—1144”. Tymczasem na tych zdjeciach widzimy
jedynie partie kosciota wzniesione w XIII w. Najwyrazniej Autor nie zauwazyt, ze w czasach
Sugera nie bylo jeszcze na przyktad maswerkoéw ani przeswietlonego triforium. Fot. 7 podpisana
jest ,,Kosciot przy opactwie w Fontenay, Burgundia.”, tymczasem na ilustracji przedstawiono plan
opactwa w Maulbronn w Niemczech. Fot. 15, 16 i 18 podpisane s3 ,,Katedra $w. Stanistawa i $w.
Wojciecha na Wawelu w Krakowie”, ale katedra krakowska ma wezwanie $w. Waclawa 1 §w.
Stanistawa. Na fot. 26, 42 143 przedstawiono kosciot Mariacki w Krakowie, w podpisach czytamy,
ze byt ,,wznoszony w latach 1287-1320". Na zdjeciach widzimy jednak bazylikowy korpus na-
wowy z konca XIV w. i prezbiterium powstate ok. polowy tego stulecia. Czy Autor o tym nie
wiedzial? Na s. 45 dowiadujemy si¢, ze pierwsza katedra w Krakowie ,,wybudowana zostala w X
wieku okoto 1020 roku za panowania Bolestawa Walecznego”, natomiast ze s. 53, ze wroctawskie
biskupstwo ufundowane zostalo ,,przez Bolestawa Chrobrego w 1000 roku”. W zwigzku z tym
czytelnik moze zadawac sobie pytanie, czy to ten sam Bolestaw (tym bardziej, Ze na s. 78 pojawia

° Sugeriusz. 1978, s. 278; oryg.: ,,Quociens autem columne ab imo decliuo funibus innodatis extraheban-
tur, tam nostrates quam loci affines bene deuoti, nobiles et ignobiles brachiis, pectoribus et lacertis funibus
astricti uice trahentium animalium educebant et per medium castri declivum diuersi officiales relictis officiorum
suorum instrumentis uires proprias itineris difficultati offerentes obuiabant quanta poterant ope Deo sanctique
martiribus obsequentes”; De consecratione, 23, cyt. za Abt Suger. 2008, s. 212.

1 Thum. J.J., oryg.: ,,Conferebam de minimis ad maxima non plus Salomonianas opes templo quam nostras
huic operi sufficere posse, nisi idem eiusdem operis auctor ministratoribus copiose prepararet’; De consecratio-
ne, 18, cyt. za Abt Suger. 2008, s. 210.
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si¢ rowniez ,,Bolestaw Hardy”)? Czy zdaniem Autora rok 1020 to jeszcze wiek X? W ksigzce
o historii architektury czytelnik ma prawo spodziewa¢ si¢ poprawnych informacji historycznych
i prawidlowej terminologii. Dlatego informacje jakoby Suger: mial by¢ w 1106 r. na ,,Soborze
Piotierow” (s. 16), ,,wyruszat z grupg stolarzy do lasu” (s. 18), a w Rzymie ,,z zachwytem spojrzat
[...] na marmurowe kolumny Lazienek Dioklecjana” (s. 23) — budza niedowierzanie. Wczesny
okres zycia Sugera przypadat ,,w okresie konfliktu z Cesarstwem Niemieckim, zdominowanym
europejska walka cesarstwa i duchowienstwa, skupiong wokot sporu inwestycyjnego we Francji”
(s. 16). Niestety Autor nie wyjasnil, jakie to mianowicie inwestycje budzity wowczas we Francji
Ow spor. Jeszcze wigksze zdumienie budzi informacja, ze w pétnocnych regionach Francji ,,r6za
Najswietszej Marii Panny, galeria krolow zydowskich i potomkow Marii” (s. 33) sg czgsto stoso-
wane w kompozycjach fasad katedralnych. Czyzby Autor znat jakichs ,,potomkow Marii” (liczba
mnoga!) oprocz Jezusa Chrystusa? Inng ciekawostke biblijng znajdziemy na s. 42: ojcem krola
Dawida byt wg Autora ,,Jezue” (wg Biblii— 1 Sm 16, 1-13 — byl to Jesse).

W ksigzce pojawiajg si¢ terminologiczne neologizmy. Oprocz wspomnianej ,,r0zy” (w zna-
czeniu rozety; np. s. 41-45) wielokrotnie pojawia si¢ stowo ,,wezgtowie” (np. s. 45, 48, 65, 84
etc.) w znaczeniu ,,wschodniego zwienczenia gotyckiego uktadu orientowanego” (s. 65) i od-
powiednika francuskiego (oraz angielskiego) terminu ,,chevet” (podpis pod fot. 10). Tymczasem
w polskiej terminologii architektonicznej termin ,,wezglowie” jest juz od dawna obecny w zu-
pelie innym znaczeniu, a mianowicie: ,,ptaszczyzna oparcia sklepienia o podpore”!!, natomiast
odpowiednikiem dla ,,chevet” jest prezbiterium z obej$ciem albo chér obej$ciowy. Autor nie
zna (w kazdym razie nie stosuje) terminu ,,wimperga”, gdyz nazywa te formy ,,frontonami
portalowymi” (np. s. 44). Trudno jest zrozumieé¢, co miat Autor na mysli, piszac o ,suficie
sklepiennym kosciota” (s. 40) lub o ,,portalach z ozebrowaniem” w fasadzie katedry paryskiej
(s. 42) i dlaczego pisze o ,,skale piaskowej” (s. 12) zamiast po prostu o piaskowcu.

W podrozdziale zatytutowanym Sugeriusz, przyjaciel krola Louisa VI, budowniczy z Saint-
Denis i metafizyka Pseudo-Areopagity (s. 15-29) omoéwiono biografi¢ i zaplecze intelektualne
tytutlowego bohatera, wykorzystujac przede wszystkim klasyczne studia Erwina Panofsky’ego
o Sugerze i architekturze gotyckiej. Autor — nie zdajac sobie chyba sprawy z istnienia znako-
mitego tlumaczenia na jezyk polski piora Pauliny Ratkowskiej'? — korzystat z francuskiego
przektadu tych wydanych w oryginale po angielsku pism, spolszczajac je wedtug swojego
uznania. A szkoda, gdyby skorzystat z przektadow, nie tylko uniknalby budzacych zazenowa-
nie sformutowan o stolarzach i Lazienkach Dioklecjana, ale moglby takze poprawnie zrozumiec
tekst. Na przyktad o Sugerze czytamy: ,,Podczas gdy towarzyszami jego studiow byta mtoda
szlachta i stan ksigzecy, on sam wziat poczatek z bardzo biednych, manifestujacych pokornosé
[sic! — dop. J.J.] rodzicéw. Okolicznosci te zadecydowaly, ze stat si¢ nie§miatym, a nawet
zgorzknialym cztowiekiem, ktory jednoczesnie posiadat to, co nazywamy «nadmierng rekom-
pensata»” (s. 15). W przektadzie Ratkowskiej odpowiedni fragment brzmi nastepujaco: ,,Po
drugie, przyszty opat St-Denis, kolega z tawy szkolnej matych arystokratow i ksigzat krwi,
urodzit si¢ — nie wiedzie¢ gdzie — z ubogich i prostych rodzicoéw. Wielu chtopcoéw wyrosto-
by w takich okoliczno$ciach na nieufnych czy zgorzkniatych malkontentow. Wyjatkowa zy-
wotno$¢ Sugera kazata mu szukaé tego, co nazywamy dzi$ rekompensatg™'®. Byt zatem Suger
»zgorzkniatym cztowiekiem”, czy wrecz przeciwnie — przezwyciezyt to niebezpieczenstwo.
Wystarczy siggna¢ do tekstu oryginalnego, aby stwierdzi¢, ze przektad Ratkowskiej oddaje
mys$] Panofsky’ego wiernie: ,,First, Suger entered the monastery, not as a novice devoting
himself to monastic life of his own free will, or at least with the comprehension of a relatively

" Por. Stownik. 2003, s. 380 (sub voce ,,sklepienie”).
12 Panofsky E. 1971.
13 Panofsky E. 1971, s. 88.
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mature intelligence, but as an oblate dedicated to Saint Denis when a boy of nine or ten. Second,
Suger, the schoolmate of young noblemen and princes of the blood, was born-no one knows
where-of very poor and very lowly parents. Many a boy would have developed into a shy or
bitter person under such circumstances. The future abbot’s extraordinary vitality resorted to
what is known as overcompensation”'*. Rozwazania o metafizyce $wiatta zawarte w tym roz-
dziale, w ktorym Autor referuje mys$l Pseudo-Dionizego, sa dalekie od klarowno$ci. Na przy-
ktad: ,,Gdy dotykamy przestrzeni niewidzialnej, to chodzi o Dobro, ktére powstaje w catym
wszechswiecie, zawieszone od gory niczym zywy organizm, bedacy stabilnym i jedynym
zrodtem, z ktérego pochodzi nieskonczona wielos¢ bytow wszystkich stopni. [...] Tak wiec
istnieje $wiat jako teofania, ktora zatamuje si¢ w nieskonczono$ci fasety niezrozumiatego
swiatta Poczatku” (s. 20). Co to jest owa nieskonczona ,,faseta”, w ktorej zatamuje si¢ teofania,
ktora jest §wiatem, pozostaje mistyczng tajemnicg, poniewaz w terminologii architektonicznej
stowo to oznacza zaokraglona powierzchni¢ pomiedzy $ciang a sufitem. Niewatpliwie wigkszym
pozytkiem dla czytelnika byloby, gdyby Autor ograniczyl takie wywody, a zaoszczg¢dzone
miejsce poswiecit na analizg architektury, gdyz poza oczywistymi do$¢ konstatacjami o skle-
pieniu krzyzowo-zebrowym i duzych oknach z witrazami niewiele wigcej mozna si¢ dowiedzie¢
z lektury tego rozdziatu o specyfice architektonicznej Sugerowego chéru w Saint-Denis. Na-
stepny podrozdzial zatytutowany Opat Sugeriusz z Saint-Denis a opat Bernard z Clairvaux
(s. 29-38) jest poswiecony porownaniu tych dwoch wielkich indywidualno$ci. Wczesniej
dowiedzielismy sig¢, ze ,,Ksigzka w pierwszym rozdziale prezentuje Sugeriusza jako opozycjo-
nist¢ wobec pozbawionej mistyki religijnej koncepcji Bernarda z Clairvaux” (s. 13). Dopraw-
dy jest to teza rewolucyjna — §w. Bernard jest dos¢ powszechnie uwazany za jednego z naj-
wybitniejszych $redniowiecznych mistykow. Najwyrazniej Autor ma inng opini¢ w tej sprawie,
niestety nie uargumentowat tego przekonania. Nie przedstawil rOwniez argumentacji na rzecz
innej stanowczo przedstawionej tezy: ,,Sw. Bernard nie jest tworca wzorcowego planu archi-
tektonicznego, co w duzej mierze jest zastuga Sugeriusza, ale stal si¢ zalozycielem zakonu
Cystersow” (s. 13). Otéz $w. Bernard na pewno nie byt zatozycielem zakonu cystersow, ani
tez nie ,,oglosit $wiatu regute cysterska” (s. 30). Natomiast by¢ moze byt autorem wzorcowe-
go planu architektonicznego zwanego w historii sztuki ,,bernardynskim”. Dyskusja na ten temat
nie jest zamknieta, jednak zdaniem wielu badaczy, aczkolwiek nie ma bezspornych dowodow,
jest bardzo prawdopodobne, Ze §w. Bernard miat bezposredni wptyw na powstanie tego wzor-
cowego dla wielu kosciotéw planu. Wskazuje na to m.in. blisko§¢ czasowa ,,Apologii do
Wilhelma opata z St-Thierry” (1123/4 r.) i najstarszych budowanych na tym planie ko$ciotow
— Clairvaux (ok. 1120 r.) i Fontenay (ok. 1125 r.). Dyskusje¢ obszernie zreferowat Matthias
Untermann's. Nie jest prawdziwe rowniez stanowcze stwierdzenie Autora: ,,Dla cystersow
w kosciele generalnie najwazniejsze sg sklepienia krzyzowe zebrowe, w kolorze pustyni za-
stosowanym takze na filarach, na posadzce i na $cianach z waskimi witrazami” (s. 32). Wcze-
sne koscioty tego zakonu miaty sklepienia kolebkowe (np. Fontenay). Nie jest tatwy do zro-
zumienia typ osobowosci, jaki zdaniem Autora prezentowat Suger: ,,Nalezy zaznaczy¢, ze
poréwnanie pomigdzy osobowos$cig «komparatywna» zwigzang ze §redniowieczem a «indy-
widuumy» renesansowym, to z pism Jacoba Burckhardta probuje podaé definicj¢ prawdziwej
osobowos$ci. Wiasnie taka w odniesieniu do Sugeriusza, prezentuje Panofsky w swoim eseju
«Historia sztuki to dyscyplina», opublikowanym po raz pierwszy w 1940 roku” (s. 36). Po-
mijajgc gramatyczng zawitos¢ wywodu, pojawiajg si¢ pytania: co oznacza osobowosé
»komparatywna”? Dlaczego przywotywany esej Panofsky’ego (jego wtasciwy tytut brzmi: The
History of Art as Humanistic Discipline) nie pojawia si¢ w bibliografii? Dlaczego klasyczna

14 Abbot Suger. 1979, s. 30.
15 Untermann M. 2001, s. 305-306, 610-616.
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ksigzka Burckhardta o kulturze renesansu przywotywana jest w przektadzie angielskim (ory-
ginat w jezyku niemieckim), cho¢ od dawna istnieje przektad na jezyk polski?

Czytelnik zaznajamiany jest przez Autora takze z okoliczno$ciami $mierci opata: ,,Suge-
riusza dotknigtego malarig uznano za utraconego juz przed Bozym Narodzeniem w 1150 r.
Zmart 13 stycznia 1151 1., na osiem dni przed Objawieniem Panskim, kiedy zakonczyly si¢
obchody Bozego Narodzenia. Wedtug Williama, ktory zgtebia ksigzke Ervina [sic! — dop. J.J.]
Panofsky’ego, Sugeriusz nie byt zdezorientowany na widok $mierci, poniewaz przed $miercig
zakonczyt swoje zycie” (s. 37). Ponownie mamy do czynienia z razgcym niezrozumieniem przez
Autora tekstu Panofsky’ego i wprowadzeniem czytelnika w btad. Gdyby siegnat on do przekta-
du Pauliny Ratkowskiej, uniknagtby niedorzecznego stwierdzenia, jakoby $wigto Objawienia
Panskiego wypadato na osiem dni po 13 stycznia (przypomnijmy — Trzech Kroli, czyli §wigto
Objawienia Panskiego, wypada 6 stycznia). Jeszcze bardziej niedorzeczne stwierdzenia, jakoby
opat przed $miercig zakonczyt zycie, jest efektem przekrecenia sensownej skadingd wiadomo-
sci, ze ,,zyw dopehit swego zycia” (w przektadzie Ratkowskiej)'®. Tajemniczy ,,William”,
ktory jakoby zglebia ksiazke Panofsky’ego, to de facto cytowany przez tego uczonego mnich
z Saint-Denis, biograf opata Sugera.

Partie ksigzki poswigcone architekturze gotyckiej w Polsce (Architektura gotycka w potu-
dniowej Polsce a dziedzictwo bazyliki w Saint-Denis; s. 39-81) wbrew tytutowi nie dotycza
bezposrednich wptywdw architektury opactwa Saint-Denis na budowle wznoszone na naszych
ziemiach, ale wskazuja réznice pomigdzy francuskim gotykiem katedralnym a gotykiem w potu-
dniowej Polsce. Przy tym te réznice sg dos¢ oczywiste. By¢ moze obraz bytby bardziej zniuanso-
wany, gdyby Autor uwzglednit nowsze badania. Aktualny stan wiedzy jest tatwo dostgpny
w syntezach Jakuba Adamskiego!” i Piotra Pajora'®. Niestety, gtdéwnym zrédtem jego wiedzy na
temat architektury gotyckiej w Polsce jest znakomity skadinad, ale juz mocno zdezaktualizowany
podre¢cznik Adama Mitobedzkiego'®. W rezultacie pojawiajg sie tezy dawno sfalsyfikowane — np.
jakoby kosciot §w. Gereona byt katedrg wawelska (s. 45). Nie wiadomo, na jakiej podstawie
Autor twierdzi, ze ,,katedra wawelska skalg i ztozonoscia programu przewyzszata wszystko, co
dotychczas zbudowano na ziemiach polskich” (s. 50), gdyz choéby katedra wroctawska jest od
niej wigksza, nie mowigc o wielu innych budowlach. Zdaniem Autora ,,Polska to kraj, ktory nie
nalezy do rodziny panstw gotyckich. Architektura romanska i barokowa jest bardziej charaktery-
styczna dla tego regionu Europy niz ta, ktora powstata w Saint-Denis” (s. 51). Niezaleznie od tego,
jak okreslilibysmy kryteria przynalezno$ci do ,,rodziny panstw gotyckich”, nie jest prawda, ze
bardziej charakterystyczna dla naszych ziem jest architektura romanska niz gotycka. Wedtug
szacunkowych obliczen do konca XIII w. wybudowano na ziemiach polskich ok. 210 murowanych
obiektow sakralnych (sg wigc wérod nich rowniez wezesne gotyckie), natomiast u schytku $re-
dniowiecza — ok. 1500 r. — na ziemiach Krélestwa Polskiego (a zatem bez Slaska szczegolnie
nasyconego murowang architekturg) kosciotow murowanych byto ok. 1350%°. Architektura ro-
manska nie jest w zwigzku z tym charakterystycznym elementem krajobrazu kulturowego naszych
ziem. O kosciele w Fontenay dowiadujemy sie, ze ,,nie posiada portalu a jego wngtrze to nawa
istniejagca w nagosci bez rzezbiarskiej dekoracji” (s. 51). Wystarczy kilka kliknig¢ w internetowe;
wyszukiwarce, zeby stwierdzi¢, ze to nie jest prawda — na osi fasady jest catkiem spory portal.
O tym samym kosciele czytamy dalej: ,,Kiedy szczegdlnie decyduje o tym wielko$¢ kamiennych
filarow i arkad, innym pigknem jest zastosowanie ostrotuku. Umozliwit on stopniowo wielu oknom

16 Panofsky E. 1971, s. 94, oryg.: ,.,he had consummated his life before his death”; Abbot Suger. 1979, s. 37.
17" Adamski J. 2017.

'8 Pajor P. 2020.

19 Mitobedzki A. 1968.

20 Wyrwa A.M. 2015; zob. tez Mitobedzki A. 1978, szczeg. s. 464-466.
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przebicie si¢ w $cianie” (s. 51-52). De facto prawie wszystkie okna w tym koSciele majg tuki
potkoliste. Odnosnie do klasztoru Cystersow w Mogile dowiadujemy sie, ze ,,Zostat zrujnowany
przez wojng trzydziestoletnia, a nastgpnie odbudowany” (s. 57). To nie jest prawda — wojna
trzydziestoletnia nie toczyta si¢ na naszych ziemiach (do$¢ byto innych najazddéw). Nie jest praw-
dziwe rowniez stwierdzenie: ,,Na przyktad dwuwiezowa fasada katedry cysterskiej w Gdansku-
-Oliwie jest barokowa i oprocz smuktosci nie wykazuje niczego, co jest gotyckie i nie posiada
cysterskiej prostoty” (s. 62). Wspomniane wieze sg gotyckie. O kosciele w Pelplinie czytelnik
dowiaduje si¢: ,,Sklepienia sieciowo-krysztalowe nad nawg $rodkowa i ramionami transeptu
zrealizowano pozniej, na poczatku drugiej potowy XVI wieku. Te nad transeptem stanowig jedno
z najstarszych sklepien sieciowych niemieckiego gotyku” (s. 63). Niezaleznie od problematyki
chronologii sklepien w Pelplinie, bedacej przedmiotem dyskusji, nie jest prawda, ze sklepienia
transeptu w Pelplinie s3 jednymi z najstarszych sklepien sieciowych niemieckiego gotyku. Po
pierwsze — Pelplin lezy w Polsce i byl w Krolestwie Polskim, gdy te sklepienia budowano; po
drugie — w Niemczech sklepienia sieciowe budowano znacznie wczesniej niz potowa XVI w.
Charakteryzujac tzw. krakowski system konstrukcyjny (zwany tez filarowo-skarpowym), Autor
pisze: ,,Oczywiscie bierze przy tym udziat gotycki system konstrukcyjny, nazywany krakowskim,
ktory ujednolica wszystkie gotyckie koscielne struktury tego miasta. Chodzi o system gdzie ist-
nieje motyw kolumny scalonej ze skarpg” (s. 75). Po pierwsze nie wszystkie gotyckie koscioty
w Krakowie majg system zwany krakowskim, po drugie nie ma tam ani jednego, w ktorym ko-
lumny scalone bylyby ze skarpami, gdyz skarpy przylegaja do filarow.

Wyliczanie tych blednych konkretnych stwierdzeft mozna byltoby jeszcze kontynuowac, ale
poprzestanmy na tym. Poniewaz historia architektury (jak kazda dyscyplina historyczna) jest
oparta na faktach, jesli sg one falszywe, to btedne sg takze uogdlnienia. Przyktady takich btednych
uogolnien pojawiaja si¢ juz we Wprowadzeniu prezentujacym ,,Tematyke ksigzki” (s. 11-12).
Czytamy tam: ,,Swigtynie gotyckie przy uzyciu kamienia wlasciwie dostosowanego do planu
bazylikowego, zbudowane na potudniu Polski, przewaznie sg nizszymi strukturami niz wielkie
koscioty halowe” (s. 12). Jest to nieprawda. Niezaleznie od tego, co miat Autor na mysli, piszac
o kamieniu wilasciwie dostosowanym do planu bazylikowego (z kamienia budowano zaréwno
bazyliki, jak i hale i budowle innych typow), istnieja zarowno bardzo wysokie bazyliki kamienne
(np. w Strzegomiu), jak i ceglane (np. fara $w. Elzbiety we Wroctawiu, fara NMP w Stargardzie).
Podobnie z halami — moga by¢ niskie lub wysokie, zbudowane z kamienia lub cegly. Materiat
nie determinowat typu przestrzennego. Nie jest prawdziwe takze uog6lnienie dotyczace cysterskiej
architektury: ,,Gdy w Sredniowieczu na ten obszar [sc. potudniowej Polski — dop. J.J.] przyby-
wali Cystersi, zastosowanie kamienia byto obowiazkowe przy wznoszeniu ich swigtyn” (s. 12).
Oto6z nie byto obowiazkowe, gdyz istnieje wiele ceglanych koSciotow cysterskich, niektore jesz-
cze z XII w. Na naszych terenach cystersi byli pionierami w zastosowaniu tego nowego budulca
(przyktadem moze by¢ chocby pierwszy kosciot w Lubigzu datowany na schylek XII w., a takze
koscioty w Trzebnicy, Henrykowie i Mogile z wezesnych dziesigcioleci XIII w.).

W podsumowaniu stwierdzi¢ trzeba, niestety, ze ksigzka jest napisana w sposob zawity,
miejscami niezrozumialy, bez poszanowania jezyka polskiego i bez uwzglednienia aktualnego
stanu wiedzy. Liczba merytorycznych btedow jest tak duza, Ze trudno ja traktowacé jako powaz-
ng rozpraw¢ naukowa, kompendium popularnonaukowe lub wprowadzenie w problematyke dla
poczatkujacych studentow. Nalezy ich ostrzec przed jej lekturg. Dlatego niniejsza recenzja jest
tak obszerna.
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