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Na przyktadzie westfalskiej rodziny ministeriatéw z Fiilme koto Rinteln, ktéra w pol.
XII w. migrowata na Morawy, daje si¢ rozpozna¢ podstawowe mechanizmy mobilnosci
spolecznej nizszej warstwy rycerstwa z Rzeszy Niemieckiej, uczestniczacej
w migracjach i wgdrowkach rycerskich. Artykut poprzez zestawienie danych
biograficznych Herborda z Fiilme i dwoch pokolen jego potomkow, a takze ich analizg
na tle szerszych realidw spotecznych i prawnych, problematyzuje nastepujace kwestie:
znaczenie stuzby i relacji wasalno-lennej z biskupem otomunieckim Brunonem
z Schaumburga, status ministerialtow w zmieniajacych si¢ realiach prawno-ustrojowych
XIII w., znaczenie wysokiej mobilno$ci geograficznej jako mechanizmu awansu, jak
réwniez uzyskane na tej drodze znamiona wysokiego statusu — posiadanie zamku,
urzedu oraz akces do elity ziemskiej w nowej ojczyznie.
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Using the example of a ministerial family of Fiilme near Rinteln in Westphalia, which
migrated to Moravia in the mid-thirteenth century, it is possible to identify the primary
mechanisms characterizing the social mobility of the lower ranks of the knightly stratum
from the German Reich who participated in knightly migrations and peregrinations.
By juxtaposing biographical data concerning Herbord of Fiilme and two generations
of his descendants, and analysing them against the broader social and legal context,
the article addresses the following issues: the significance of service and the feudo-
vassalic relationship with Bruno of Schaumburg, Bishop of Olomouc; the status of
ministerials within the changing legal and constitutional frameworks of the thirteenth
century; the role of geographical mobility as a means of advancement; and, finally, the
attributes of elevated status acquired through this process — including the possession
of a castle, holding of an office, and entry to the landed elite in their new homeland.
knightly migrations; ministerials in the German Reich; episcopal domain; feudal law;
Bohemia and Moravia; Central Europe; Middle Ages, 13" c.
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1. Wstep. 1. Ministeriatowie i lennicy. III. Wyznaczniki statusu: zamek i urzad dworski.
IV. Dilectus fidelis krola— od lennikéw ku elicie ziemskiej. V. Slask, Styria, Prusy:
mobilno$¢ jako czynnik awansu. VI. Wnioski koncowe

1. Wstep

obrze poinformowany nie tylko o realiach politycznych piastowskiej poliarchii w po-

towie XIII w., ale najwyrazniej takze o stosunkach wladzy na pétnocno-wschodnim
pograniczu panstwa Przemyslidow, autor Kroniki Halicko-Wotynskiej na plan swej opowiesci
o najezdzie ksigzat ruskich Daniela i Jerzego na Opawszczyzng w 1253 r. wprowadzil postaé
rycerza Herborda. Pustoszagcemu kraj Danielowi mial on posta¢ swoj miecz, co ruski latopisarz
zinterpretowal jako znak poddania si¢ najezdzcy'. Pomijajac cala dwuznacznos$é owego gestu,
ktorg czg$¢ badaczy — w przeciwienstwie do Sredniowiecznego autora— sktonna jest rozumieé
raczej jako wyzwanie do walki zgodne z rycerskim ceremoniatem niz kapitulacje, relacja stano-
wi wazne $wiadectwo roli odgrywanej przez Herborda na pograniczu morawsko-$laskim?. Latwo
rozpoznajemy w nim pana z FulStejna, nowego przybysza ze wschodniej Westfalii, lennika bi-
skupa otomunieckiego Brunona z Schaumburga. Wzmianka o Herbordzie w ruskiej kronice, jak
réwniez dobrze znany fakt przesiedlenia si¢ odlegtych potomkéw Herborda na Ru§ Czerwong
w XIV w., to nie jedyne, co tgczy rodzing westfalskich ministeriatow z problematyka badawcza
Andrzeja Janeczka. Wspdlnym elementem jest takze zjawisko mobilnos$ci spotecznej i geogra-
ficznej, ktore nader czgsto pojawia si¢ w dorobku naukowym Jubilata, a ktére sam Herbord
z Fulstejna i jego potomkowie ilustruja z rzadko spotykang dla XIII w. doktadnos$cia®.

O ministeriatach z Fiilme — FulsStejnach — Herburtach pisano dotad catkiem sporo, po-
czawszy od obronionego krotko po II wojnie §wiatowej doktoratu Olgi Laszczynskiej, repre-
zentantki ,,Semkowiczowskiej” szkoty genealogicznej*. Celem artykutu nie jest zatem kom-
pleksowe opracowanie rodowodu i dziejow rodziny w pelnym $redniowieczu, a juz na pewno
nie zglebianie zagmatwanej genealogii jej pierwszych pokolen, lecz— na jej przykladzie — scha-
rakteryzowanie zjawisk spotecznych, ktore staty za niebywata mobilnoscia cztonkow trzyna-
stowiecznej naptywowej elity rycerskiej, zarowno w geograficznym, jak i spotecznym wymia-
rze zjawiska. Przypadek FulStejnéw skupia bowiem jak w soczewce wielkie problemy XIII
stulecia: migracje rycerskie, kolonizacj¢ niemiecka, recepcj¢ standardow sasko-magdeburskie-
go prawa lennego oraz transformacj¢ statusu ministeriatdw i wpltywu norm praw stuzebnych na
definiowanie relacji wasalno-lennych. Zachowana dla FulStejnéw dokumentacja zrodlowa
z obszaru czesko-morawsko-$laskiego do poczatku XIV w. jest nie tyle obfita, co bogata w waz-
ne dla wyzej wymienionych probleméw szczegoty. Osobne kompleksowe studia autora nad
spotecznymi i kulturowymi aspektami migracji i czasowych wedrowek niemieckiego rycerstwa
na ziemie czeskie stanowia wazny kontekst prezentowanych tu szczegdtowych analiz’.

Rodzina wschodniowestfalskich rycerzy, piszaca si¢ z Fiilme koto Rinteln nad Wezera,
nalezy do najlepiej rozpoznanych niemieckich imigrantow na Morawach w XIII w. Herborda

! Kronika. 2017, s. 346.
2 Szerzej o tym: Komendova J. 2014, s. 185-192.
3 Janeczek A. 2010, s. 59-91.
Laszczynska O. 1948; zestawienie kluczowych wzmianek zrodtowych o Fulitejnach na Morawach i Slg-
sku: Koufil P., Prix D., Wihoda M. 2000, s. 133-140.
> Pelny materiat w przygotowywanej do druku monografii: Pauk M.R. 2025.
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z Fiilme i jego rodzing zaliczy¢ mozna do pierwszej fali owych przybyszow, ktorzy u schytku
rzadow Wactawa I pojawili si¢ w panstwie Przemyslidow. W przypadku Herborda z Fiilme i jesz-
cze kliku innych rycerzy znad Wezery nastapi¢ to musialo wkrotce po lub tez nawet rownolegle
z objeciem biskupstwa otomunieckiego przez Brunona z Schaumburga®. Uzyskanie tej godnosci
koscielnej przez cztonka saskiej rodziny arystokratycznej, dzierzacej od XII w. godno$¢ hrabiow
Holsztynu, byto w tym przypadku gléwnym, jesli nie jedynym czynnikiem stymulujagcym migra-
cje. Nie widzimy bowiem w Krolestwie Czeskim innych przybyszy znad Wezery, ktérych migra-
cje uzna¢ by mozna za niezalezng od osoby biskupa otomunieckiego. Bruno, ktory biskupstwo
otrzymat z nadania papieskiego, a wczesniej byt prepozytem magdeburskiej kapituly katedralnej
i kanonikiem w Bremie, wobec abdykacji i wycofania si¢ swego starszego brata Adolfa IV do
stanu zakonnego i matoletnio$ci swych bratankow, hrabiéw Jana i Gerharda, wciaz odgrywat
istotng role polityczng w swym rodowym wiadztwie wokot Schaumburga, Rinteln i Minden’.

Krajobraz spoteczno-polityczny nad srodkowa Wezerg w potowie XIII w., uksztattowany po
upadku hegemonii Welfow i ostabieniu znaczenia nowych ksiazat saskich z dynastii askanskiej,
charakteryzowat si¢ rywalizacja lokalnych osrodkéw wiadzy terytorialnej. Zabiegi biskupéw
mindenskich o stworzenie wladztwa terytorialnego natrafialy na powazne przeszkody wobec
silnej pozycji rodow arystokratycznych o raczej regionalnym znaczeniu, do ktérych zaliczy¢
trzeba w pierwszej kolejnosci hrabiow Holsztynu i Schaumburga, hrabiéw Tecklenburga, wolnych
panow z Wolpe, Lippe i Berge — tych ostatnich takze w roli wojtéw biskupich. Diecezja min-
denska zaliczata si¢ w Rzeszy do kategorii biskupstw matych, ktérym stworzenie i utrzymanie
wiladztwa terytorialnego sprawiato od poczatku spore problemy?®. Pomimo tego szczegdlne nasi-
lenie owych dazen przypadlo na pontyfikaty Wedekinda z Hoya (1253—1261) i Kunona z Dieplholz
(1261-1266). Region odznaczat si¢ w pierwszej potowie XIII w. sporg dynamikg rozwoju lokacji
miejskich, a ksztattujace si¢ gminy gtéwnych osrodkow aspirowaty do komunalnej niezaleznoS$ci
wzgledem swych panow terytorialnych. Konflikty tego rodzaju dawaty o sobie zna¢ zwlaszcza
w stolicy diecezji — Minden — gdzie spor o prerogatywy biskupiego wlodarza (wichgrafa)
kulminowat w 1260 r. w formie zbrojnego powstania przeciw biskupowi’.

Wtadze w hrabstwie Schaumburg od 1239 r. sprawowali wspdlnie Jan i Gerhard, synowie
Adolfa IV, ktory porzucit zycie §wieckie i wstapit do zakonu franciszkandéw. Diugotrwala ma-
toletnio$¢ hrabiow wptywala na stagnacje w rozwoju ich wladztwa terytorialnego'’. Sytuacja
ta sprzyja¢ mogla pozyskiwaniu przez ich stryja Brunona wasalnej klienteli i ministeriatlow do
wlasnej stuzby. Ministerialowie i wolni drobni wasale r6znych zwierzchnosci $wieckich i ko-
$cielnych — jak w catej Rzeszy — stanowili wazny element uksztattowanej w XII w. mozaiki
spolecznej!!. Familie ministerialne $wieckich panow mogty by¢ znaczaco liczne: np. spis upo-
sazonych lennami ministeriatdbw hrabiego Ottona II z Ravensbergu z ok. 1245 r. obejmuje
pigcdziesiat cztery osoby, zazwyczaj wyrdznione tytutem dominus, co mimo niewolnej kondy-
cji zdradza ich wysoki status spoteczny'?. Ztozony charakter wigzi zaleznosci ministeriatow
westfalskich i relacji pomigedzy wlasnoscig dzierzong na prawie ministeriatdéw i lennymi bene-
ficjami ilustruje dobrze casus Konrada — czlonka rodziny piszacej si¢
z Ammingehausen, lezacego na prawym brzegu Wezery w poblizu Minden. Wzmiankowany
w 1234 r. Konrad, bedac ministerialem hrabiow Oldenburga, otrzymywat tamtejszy dwor jako

¢ Eisler M. 1907, s. 377, takze: Hrabova L. 1964.

7 O poczatkach jego kariery koscielnej: Sychra D. 2017, s. 35-49; syntetycznie: Konighaus W. 2014,
s. 233-245.

8 Schnack F. M. 2022, zwt. s. 73-82 i 265-278; zob. Bischofe. 2021.

° Kruppa N. 2004, s. 67-87.

1O roli miast: Vogtherr T. 2014, s. 325-351.

I Klocke F. von. 1939, s. 214-232.

12 WestfUB. 1871-1896, 6, nr 434.
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lenno od jego kolejnych posiadaczy — Adolfa IV z Schaumburga, hrabiego Holsztynu, a nastep-
nie hrabiego Ludolfa z Hallermunt'®. Gdy wreszcie wspomniany dwor przeszedt w posiadanie
hrabiow Oldenburga, ci zastrzegli, Zze Konrad dalej dzierzy go na prawie lennym, a nie z tytutu
swej zaleznos$ci ministerialnej. Cechg dobr lennych dzierzonych wedle zwyczaju ministeriatow
byto wedlug zwodu prawa hrabiow z Tecklenburga $wiadczenie herwede, tj. odumarszczyzny
w ruchomosciach zwigzanych ze shuzbg wojskows lennika. Nieokazanie herwede przez dziedzicow
zmartego w ciggu roku i jednego dnia od $mierci poprzednika skutkowa¢ miato utratg lenna'®.
Pisemne kodyfikacje zwyczajow, jak wspomniana tecklenburska z potowy XIII w., ale zwlaszcza
p6zniejsze — do ktorych przyjdzie jeszcze powroci¢ — miaty na celu przede wszystkim zabez-
pieczenie praw samych ministeriatdw odno$nie dziedziczenia lenn, gwarancji nietykalnosci,
ochrony przed samowolg pana lennego i gwarancji sagdzenia przez rownych statusem cztonkoéw
wiasnej familii ministerialnej jako uprzywilejowanej korporacji o elitarnym charakterze's.
Westfalskie §wiadectwa o rycerzach z Fiillme nie sg nazbyt liczne. W kraju pochodzenia
wystepowali nieodmiennie w kregu rycerzy petiacych role swiadkow w dyplomach hrabiow
Holsztynu — Adolfa IV oraz jego synéw Gerharda i Jana — jak rowniez kolejnych biskupow
mindenskich. Pierwszym tatwym do identyfikacji w zrédtach cztonkiem rodziny jest Ekryk
z Fiilme, wystepujacy w latach 1236-1251, m.in. jako stolnik biskupéw Konrada i Jana'®. Na-
stepnych cztonkéw rodziny — braci Herborda i Jana — obecnych w dyplomach westfalskich
od polowy lat czterdziestych XIII w. uzna¢ mozna hipotetycznie za synéw rzeczonego Ekryka,
gdyz imi¢ to pojawia si¢ w zasobie uzywanym takze w pokoleniu synow Herborda'”. Dyplom
z 1247 r. ujawnia, ze Herbord z Fiilme w tym czasie wyrdzniat si¢ juz, w odroznieniu do brata,
statusem rycerza pasowanego. W dyplomach biskupéw mindenskich starannie réznicowano
bowiem grupy wystepujacych w nich swieckich §wiadkow, wymieniajac osobno rycerzy paso-
wanych (,,milites”) i giermkow (,,famuli”). Status prawny jednostki i rodzaju dzierzonych dobr
nie odgrywat tu roli w zestawieniu z hierarchig wytworzong faktem pasowania rycerskiego lub
jego braku. Herbord juz w ojczyznie piastowal dworski urzad stolnika, lecz nie u biskupoéw
mindenskich, a raczej u Schaumburgéw, hrabiow Holsztynu'®. Z dyplomu grafow Jana i Ger-
harda wynika, Ze bracia posiadali do 1253 r. tytutem zastawu cz¢$¢ dochoddéw z hrabstwa
Stemwede, co dowodzi¢ moze ich wysokiego statusu i dobrej sytuacji materialnej’®.

II. Ministeriatowie i lennicy

Termin ante quo przybycia Herborda z Fiilme do wladztwa Przemys$lidow wyznacza do-
kument biskupa Brunona z 22 lutego 1249 r., gdzie pojawil si¢ on w roli $wiadka jako stolnik
biskupi®. Kluczowe znaczenie dla okreslenia statusu rycerzy z Fiilme na Morawach ma jednak
inny dokument biskupa z 6 listopada 1255 roku?'. Jego gtéwng dyspozycja jest nadanie Her-
bordowi posiadtosci Klisino (Glesin) i Tomice (Thomaz) z areatem o lacznej powierzchni

13 WestfUB. 1871-1896, 6, nr 280.
4 Osnabriicker Urkundenbuch. 1896-1899, 2, nr 123.
5 Kroeschell K. 2005, s. 64—74; Keupp J.U. 2010a, s. 91-113.

16 WestfUB. 18711896, 6, nr 298, 380, 404, 478, 552; uznawany btednie za tozsamego z Herbordem (zob.
np. Koufil P, Prix D., Wihoda M. 2000, s. 133) Hartbert — stolnik biskupéw mindenskich — to bez watpienia
cztonek rodziny ministerialow piszacej si¢ z Mandesloh (zob. WestfUB. 1871-1896, 6, nr 102, 347).

17 WestfUB. 1871-1896, 6, nr 404, 478.

18 Rozstrzygajace sa moim zdaniem WestfUB. 1871-1896, 6, nr 394 oraz nr 410, gdzie ,,Herebordus dapi-
fer de Vulmen” wystepuje w grupie okreslonej jako ,,milites de Scowenborg” w dyplomie uktadu biskupa min-
denskiego z hrabiami Gerhardem i Janem z Schaumburga.

1 WestfUB. 1871-1896, 6, nr 593, 597.

% CDB. 1907-2006, 4/1, nr 161.

2l CDB. 1907-2006, 5/1, nr 432.
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74 tanow, ktore biskup uzyskat tytutem odszkodowania za wyrzadzone niedawno szkody od
ksigcia opolskiego Wiadystawa I. Stolnik wynagrodzony zostat za obrong posiadtosci biskupich
przed najazdem wspomnianego ksigcia, co pozwala uznaé, ze przekaz dyplomu pozytywnie
weryfikuje wspomniang wyzej relacje Latopisu Halicko-Wotynskiego. Abstrahujac na moment
od aspektow prawnych i ekonomicznych, warto tu zwrdci¢ uwage na kulturowe uwarunkowa-
nia biskupiej donacji: wystawca dyplomu spodziewal si¢ bowiem trojakich korzysci, stresz-
czajacych cele nadania sie w pojgciach ,,servicium”, ,,honor” i ,,redditus”??. Nie tylko zatem
shuzba wojskowa lennikow, dochody z nowo zasiedlonej ziemi, ale takze honor pana lennego,
wynikajacy z posiadania odpowiednio okazatego otoczenia rycerskiego przy mniej lub bardziej
ceremonialnych wystapieniach, tworzyly nierozdzielnie motywacj¢ do tworzenia rozbudowa-
nej klienteli lennej.

Jak wigkszo$¢ przedstawicieli Sredniego i drobnego rycerstwa westfalskiego w XIII w.,
panowie z Fiilme zaliczali si¢ najpewniej do kategorii ministerialow. Jednakze proste stwier-
dzenie, czyim ministerialem by} sam Herbord i jak ksztaltowala si¢ jego kondycja prawna na
Morawach, nie jest zadaniem fatwym. Dokument z 1255 r. nie pozostawia wprawdzie watpli-
wosci na temat statusu prawnego dobr pandéw z Fiilme w nowym kraju. Jak odnotowano, Her-
bord i jego synowie dzierzy¢ mieli lenna ko$ciota otomunieckiego zgodnie z prawem ministe-
riatdw arcybiskupstwa magdeburskiego. Jest to jedyny dokument wsrdd nader licznych pozniej
dyploméw lennych biskupa Brunona, ktdry zawiera 6w termin (,,ius ministerialium "), natomiast
we wszystkich p6zniejszych, po kilkunastoletniej przerwie, mowa jest o prawie lennikow (,,ius
vassalorum”) ko$ciota magdeburskiego®. Warto zauwazy¢ zarazem, Ze jest to w ogole jedyne
$wiadectwo powolania si¢ na ten wzorzec prawny w materiale dokumentowym z XIII w.,
wigcznie z kregiem magdeburskim?*. Trudna do rozstrzygnigcia kontrowersja wokot tych okre-
$len polega w istocie rzeczy na tym, czy mamy tu do czynienia z okres$leniami synonimicznymi,
czy tez raczej za zroznicowaniem terminologii kryje si¢ realna réznica prawna. Powody owego
zrdznicowania nie sg dostatecznie jasne, ale zdajg si¢ wskazywac na postepujace zacieranie si¢
roéznic migdzy normami zwyczajowymi prawa stuzebnego i lennego, ktorego podmiotami byli
rycerscy ministeriatowie rozmaitych zwierzchnosci®.

Dokument biskupa Brunona dla Herborda precyzowat jednak dobitnie status prawny jego
trzech, chyba jeszcze matoletnich, syné6w — ciagle pozostawali oni ministeriatami westfalskie-
go klasztoru kanoniczek w Mollenbeck. Z tego wzgledu ojciec zobowiazat si¢ do ich wykupie-
nia i uwolnienia, aby dobrowolnie przekaza¢ ich jako ministeriatéw biskupstwa olomunieckie-
go?. Transakcja ta na pewno doszta do skutku, zostata bowiem potwierdzona osobnym,
niezachowanym do dzi$ dokumentem opatki Mollenbeck?’. Dotad, jak zaznaczyt biskup, kosciot

22 CDB. 1907-2006, 5/1, nr 432: ,ecclesie in hoc facto servicii, honoris et reddituum percipere poterit in-
crementum”.

2 Doktadna analiza dyktatu dokumentdéw lennych Brunona z Schaumburga: Sovadina M. 1974, s. 426-460;
o odbiegajacych od tego formularza dyplomach jego nastgpcy: Jani§ D. 1997, s. 325-346.

2 Stech L. 1969, s. 30-31.

% Fenske L. 1979, s. 157-206; Keupp J.U. 2010b, s. 347-366.

26 CDB. 1907-2006, 5/1, nr 432: ,Jdem quoque Herbordus miles, dapifer noster, filios suos Iohannem,
Herbordum et Theodericum motu proprii arbitrii sui et eorum dedit et obtulit ministeriales ecclesie nostre, que
prius nullos habebat, ut sibi devotione, obsequio fideque debita ipsi et heredes eorum necnon et tota posteritas
iure ministerialium Magdeburgensis ecclesie perpetuo sint astricti”.

2" Transakcja taka znajduje bezposrednie analogie w Zrodtach westfalskich: w 1259 r. biskup mindenski
Widekind nadat prawo ministeriatow biskupich Hillewardowi, wtodarzowi z Wehdem, jego zonie i dwanascior-
gu dzieci, ktorych przekazat droga wykupu Lipold z Mandesloh, lenny posiadacz owej wilikacji. Szczegoty owej
transakcji sa skomplikowane, a jej cel niezbyt jasny, ale dowodzi praktyki takich manumisji z zamiarem powigk-
szenia familii biskupiej. Rodzina wlodarza otrzymata prawo takie jak, ,,qui ab antiquo veri nati sunt et ab eorum
progenitoribus ministeriales”; WestfUB. 1871-1896, 6, nr 711.
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olomuniecki nie posiadat ludzi o statusie ministeriatlow, co nie zaskakuje, biorgc pod uwage od-
mienno$¢ czesko-morawskich realidw spoteczno-ustrojowych od krajow Rzeszy?. Niedwuznacz-
nie jednak wynika w tenoru dyplomu, ze dla Brunona byta to sytuacja niezwyczajna, stan ktory
nalezato zmieni¢. Dokument $§wiadczy, ze nie byla to inicjatywa biskupa, lecz samych zaintere-
sowanych, ktorym najwyrazniej status taki — jako sformalizowana forma protekcji duchownego
pana w obcym dla nich kraju — uchodzi¢ musiat za catkowicie naturalny i pozadany.

Dyplom Brunona nie rozstrzyga natomiast sytuacji prawnej samego Herborda. Nie zosta-
Yo nigdzie stwierdzone, ze rowniez on — tak jak synowie — byt w Westfalii niewolnym rycerzem
kanoniczek z Mollenbeck, co wydawaé by si¢ moglo najbardziej oczywiste. Przynaleznosé¢
synow do ministerialnej familii ojca regulowaty niektore zwyczaje prawne, ale rzeczywistos¢
spoteczna bywata znacznie bogatsza, za$ dzielenie rodzin ministeriatdw, ich zamiana i sprzedaz
migdzy zwierzchno$ciami byly jeszcze w XIII w. pelng norma®. Nader czeste sa w XIII w.
przypadki przyjmowania statusu ministeriatdw takze przez wolnych rycerzy*’. Niejasnoé¢
przekazu dokumentow westfalskich i rzadko$¢ wystepowania w nich Herborda nie ulatwiajg
sprawy. Dokument ugody biskupa mindenskiego Jana z hrabiami Janem i Gerhardem z Schaum-
burga, w ktorym wystepuje z tytutem stolnika, sytuuje go na liscie swiadkow dos¢ jednoznacz-
nie po stronie milites de Scowenborg — przeciwstawionych tu mindenczykom — a zatem jako
cztonka familii lub/i grona lennikéw hrabiéw Holsztynu?!. Lennikiem tych ostanich mogt by¢
wszakze niezaleznie od pozostawania ministeriatem kanoniczek z Mollenbeck. Na niewolng
kondycj¢ w familii hrabiowskiej wskazywa¢ moze jednak piastowanie dworskiego urzedu,
ktére w realiach spoteczno-ustrojowych Rzeszy obsadzano przede wszystkim wlasnymi mini-
steriatami®2. Dla skomplikowania obrazu doda¢ jednak trzeba, ze Herbord oraz jego krewni
— brat Jan i Ekryk, ktdrego stopien pokrewiefistwa z wyzej wymienionymi nie zostal nigdzie
wskazany w zrodtach — wystgpowali przede wszystkim jako §wiadkowie w dokumentach bi-
skupow mindenskich — ten ostatni najpewniej zreszta w roli biskupiego stolnika®. Dyplomy
z tego okresu dobrze ilustruja proces amalgamizacji pozycji prawnej wolnych wasali i ministe-
riatdbw w ciggu XIII w. O ile w pierwszej potowie grupa biskupich ministeriales jest jeszcze
czgsto wyodrebniana i okre$lana na listach $wiadkow tym wilasnie terminem™, o tyle po potowie
stulecia, jak wspomniano, przewaza kategoryzacja owych §wiadkéw wedle kryterium statusu
rycerskiego — hierarchii pasowania, ktora odréznia jedynie milites od_famuli®>.

Mozna postawic¢ pytania, czy zamiarem Brunona bylo stworzenie od podstaw rozbudowa-
nej familii ministerialnej biskupéw otomunieckich oraz dlaczego hrabia Schaumburga nie
siggnal w relacjach z przybytymi znad Wezery rycerzami po wzorzec prawny z tamtego regio-
nu. Pozostang one jednak bez ostatecznych odpowiedzi. Oprocz wspominanego wyzej relatyw-
nie obszernego Dienstrechtu hrabiéw Tecklenburga w zrodlach odnotowa¢ mozna jedynie
wzmianki o osobnych zwyczajach ministerialow biskupéw Minden, Paderborn i Osnabriick.
Na tych ostatnich byta zreszta najprawdopodobniej wzorowana legislacja tecklenburska, skoro

2 Uwzglednienie oddziatywania wzorca prawnego ministerialatu na status nizszego rycerstwa w Europie
Srodkowo-Wschodniej postuluje konsekwentnie: Gawlas S. 1998, s. 101-123.

? Dhugie trwanie zwyczajow prawnych zwigzanych ze statusem ministerialow przejawiato si¢ m.in. w trak-
towaniu ich jak wlasnosé, zob. darowanie trzech ministerialdw opactwa Berge w Magdeburgu kanoniczkom
z Quedlinburga w 1272 r. (Urkundenbuch. 1879, nr 122).

3% Np. Osnabriicker. 1896-1899, 3, nr 378.

31 WestfUB. 1871-1896, 6, nr 410: ,,dapifer de Vulmen”.

32 0O tym nizej s. XX.

3 WestfUB. 1871-1896, 3, nr 417; WestfUB. 1871-1896, 6, nr 298, 380, 404, 478, 552.

3 Np. WestfUB. 1871-1896, 6, nr 5, 16, 142.

3 Terminologia ta wystgpuje rowniez na Morawach w dyplomach Brunona z Schaumburga; CDB. 1907-2006,
5/1, nr 409, 483.
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to sad biskupa Osnabriick miat by¢ zwierzchnig instancja w przypadku kontrowersji prawnych
miedzy hrabig a czlonkami jego familii*. Zrodta westfalskie dostarczaja takze innych $wiadectw
funkcjonowania ,.korporacji” ministeriatdw — i w tym przypadku $wieckiej zwierzchno$ci — we-
dle zwyczajow uksztattowanych na potrzeby ministerialatu kosciota. W 1252 r. Otto II, biskup
Miinsteru, potwierdzil mozliwos$¢ zachowania prawa familii ko$ciota paderbornenskiego, ktorym
od dawna postugiwali si¢ i dalej postugiwac si¢ mieli ministerialowie hrabiow z Ravensbergu
— okresleni tu wznio$le jako viri honorati et de alto sanguine propagati — dzierzacy lenna,
ktore wlasnie staly si¢ wlasnoscig biskupstwa miinsterskiego. W tym wypadku takze dwor bisku-
pi byt dotad najwyzsza instancjg sadowa w przypadku apelacji od wyrokow hrabiego®’. Nie jest
wprawdzie znana kodyfikacja prawa dienstmanow mindenskich z tego okresu, cho¢ wspomina
si¢ o nich wprost w 1259/1260 i 1263 1.%® Ta ostatnia data zwigzana jest z ostatecznym przejeciem
przez biskupa-elekta Kunona ziemi i hrabstwa Stemwede (cometia et proprietas terre Stemwede),
uzyskanego przez jego poprzednika Wedekinda przywilejem krola Wilhelma Holenderskiego juz
w 1253 r., ale dzierzonego jako biskupie lenno przez hrabiow Holsztynu. Co szczego6lnie istotne,
przez pewien czas jakies dochody z owego lenna w drodze zastawu od Schaumburgdéw byty
w posiadaniu Herborda i Jana z Fiilme®. Ostatecznie jednak hrabiowie Gerhard i Jan zbyli w 1261 .
owe lenno biskupowi, za$§ Gerhard z Schaumburga obwiescil swoim tamtejszym wasalom, Zze majg
przyja¢ swe dobra in feudum od biskupa mindenskiego*’. Uktad zawarty dwa lata pdzniej przez
biskupa-elekta Kunona z owymi wolnymi lennikami ze Stemwede jest bardzo instruktywny,
ilustruje bowiem znaczaca rolg prawa stuzebnego w budowie biskupiego wladztwa. Kuno praw-
nie zréwnat dotychczasowych wolnych wasali ze swymi ministeriatami. Mieli oni, po ztozeniu
biskupowi przysiggi ,,secundum morem ministerialium”, podlega¢ takim samym obcigzeniom jak
ministerialowie kosciota mindenskiego. Ich dobra dzierzone w hrabstwie na prawie ministerialow
objete zostaty $cistym zakazem alienacji w jakiejkolwiek formie, nawet w obrgbie familii bisku-
piej, pod grozba utraty posiadtosci*. Mozna zatem postawi¢ pytanie, czy $ciste ograniczenia
alienacji i kontrola nad dziedziczeniem lenn otomunieckich, jakie znamy z pdzniejszych zrodet
— takze w przypadku synéw Herborda (o czym nizej) — nie byty raczej jednak pochodng zna-
jomosci rozwigzan westfalskich, a nie anhalcko-magdeburskich.

Wydaje si¢, ze za wyborem wzorca prawnego familii arcybiskupa magdeburskiego stata
nie tyle kwestia osobistych doswiadczen Brunona jako niezbyt fortunnego prepozyta tamtejszej
kapituly katedralnej, co kwestia autorytatywnosci, bedgca w kulturze prawnej $redniowiecza
czynnikiem rozstrzygajacym o rozpowszechnieniu i uznawaniu norm za wiazace. Takim na
Slasku i Morawach po potowie XIII w. byty juz normy Lehnrechtu Zwierciadla Saskiego. Choé
precyzyjna identyfikacja tego, co w XIII w. w kancelarii biskupéw otomunieckich rozumiano
pod terminem ius ministerialium (vesp. vasallorum) Magdeburgensis ecclesie nie jest latwa, to
jednak — przynajmniej w pdzniejszym okresie — funkcjonowanie otomunieckiej organizacji
lennej wedle zwyczajow prawnych zawartych Lehnrechcie Zwierciadta Saskiego, a takze krot-
kiej kodyfikacji okre$lonej w naglowku jako ,,Dynstmanne recht des godes huses to Magdeborch”
nie powinno budzi¢ watpliwosci*?. Stwierdza sie bowiem obecno$¢ owych tekstow w jednym

36 Osnabriicker Urkundenbuch. 1896-1899, 2, nr 123.

37 WestfUB. 1871-1896, 3 nr 541.

3% WestfUB. 1871-1896, 6, nr 739: ,,ius ministerialium Mindensis ecclesie”.

¥ WestfUB. 1871-1896, 6, nr 593.

4 WestfUB. 1871-1896, 6, nr 751.

4 WestfUB. 1871-1896, 6, nr 783. Nie byt to odosobniony przypadek nadania prawa ministerialow min-
denskich wolnym lennikom, gdyz juz w 1258 r. biskup Wedekind nadat to prawo wolnym osiadtym na obszarze
hrabstwa Bordere; WestfUB. 1871-1896, 6, nr 698.

W ugodzie konczacej konflikt z czgsciag swych wasali w 1307 r. biskup otomuniecki Jan VI wspomina
juz po prostu jedynie o prawie magdeburskim jako podstawie funkcjonowania swej organizacji lennej; CDB.
1907-2006, 6, nr 9.
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z prawnych rekopisow kapituly olomunieckiej z drugiej potowy XIV w. Wprawdzie jego spo-
rzadzenie datowane jest na ok. sto lat pézniej niz nadania lenne Brunona, to jednak mozna tatwo
zatozy¢ istnienie starszych, niezachowanych kopii*. Zwod prawa ministeriatéw w kilku dia-
lektowych odmianach zachowat si¢ w 25 rekopisach datowanych od potowy XIV po poczatek
XVI stulecia. Wedle ustalen Lorenza Stecha — autora jak dotad stabo recypowanej monografii
o prawach ministeriatow magdeburskich i hildesheimskich, otomuniecka wersja Dienstrechtu
nalezy do dolnoniemieckiej odmiany dialektowej. W odtworzonej przez Stecha filiacji kodeksow
sytuuje si¢ zatem blisko zaginionego pierwowzoru, ale ustalenia te obarczone sg jednak sporg
dozg hipotetycznosci ze wzgledu na brak przekazoéw starszych niz potowa XIV stulecia*. Ge-
neze tej krotkiej, mieszczacej si¢ zazwyczaj na jednej rgkopismiennej karcie kodyfikacji bada-
cze ktadg na czas okoto potowy XIII w., cho¢ sam odrgbny zwyczaj prawny ministerialow
magdeburskich uksztattowat si¢ zapewne juz w poprzednim stuleciu®®. O szerokim oddziaty-
waniu tego modelu prawnego w Europie Srodkowej §wiadczy fakt, ze ten krotki zwéd znajdu-
je sie, jak wspomniatem, az w 25 zachowanych do dzisiaj rekopisach, przewaznie proweniencji
poéinocno- i wschodnioniemieckiej, nicodmiennie towarzyszac w nich Zwierciadlu Saskiemu
lub glosom do tegoz*.

Wskazywana w literaturze, zasadnicza rozbiezno$¢ zwyczajow prawnych wasali otomu-
nieckich wzgledem regulacji Dienstrechtu arcybiskupstwa magdeburskiego polegata na wyklu-
czeniu w przypadku tych pierwszych dziedziczenia lenna biskupiego w linii zenskiej, jednakze
z utrzymaniem takiej dziedziczno$ci wzgledem dobr dokupionych przez samego lennika i przy-
jetych w lenno od biskupa — tak jak regulowata to spora czg$¢ pisemnych kontraktow, zawar-
tych za pontyfikatu Brunona z Schaumburga. Pierwszy zapis tego typu, réznicujacy porzadek
dziedziczenia bona episcopalia i bona empticia, odnajdujemy w dyplomie wystawionym
w 1264 r. dla westfalskiego przybysza Mikotaja z Choryné*’. Roznica ta— dotyczaca wszakze
tylko czg$ci dobr lennych — nie wykluczata najwidoczniej mozliwosci ogdlnego powotywania
si¢ na wzorzec sasko-magdeburskiego prawa lennego. Dokonane przez Miloslava Sovading
poréwnywanie ekonomicznych elementdéw kontraktu w dokumentach Brunona z Dienstrechtem
magdeburskim wnosi jednak niewiele do sprawy*. To ostatnie bowiem — w zgodzie z innymi
péznymi regulacjami tego typu — precyzowato bowiem przede wszystkim uprawnienia gwa-
rantowane im w procedurze sagdowej i w sytuacjach konfliktow, np. kolektywnosc¢ sadu i gwa-
rancje sadzenia przez tawnikow rownych statusem podsgdnemu, warunki legalnego uwiezienia
ministeriala przez biskupa, trwato$¢ posiadania oraz zasady dziedziczenia dobr definiowanych
tu jako Hoflehen, jak roéwniez zasady dziedziczenia statusu przez potomstwo pary ministeriatow.
Na tresci te w formularzu dokumentéw lennych nie bylo miejsca. Nie istniata potrzeba ich
enumeracji, dlatego w istocie kontrakty te niewiele wnosza do pelmego rozpoznania pozycji
prawnej wasali ofomunieckich poza ogélnym stwierdzeniem stosowania wzorca magdeburskie-
go. Dotychczasowe badania nie przyniosty jednak rozstrzygajacych rezultatdéw odnosnie po-
chodzenia tresci zastosowanych tu rozwigzan prawnych®.

# Obszerna analiza zachowanych rekopiséw: Stech L. 1969, s. 1-10; zob. Schmid-Wiegand R. 2008,
s. 457-459.

# Stech L. 1969, s. 13-27.

4 Claude D. 1975, s. 257-279; por. Stech L. 1969, s. 29-30 — odrzuca jednak mozliwo$¢ spisania zwodu
juz w epoce arcybiskupa Wichmana, wskazujac na brak odniesien do tego tekstu w powstatym w kregu magde-
burskim Zwierciadle Saskim oraz w biskupich dokumentach z XIII w.

4 Oppitz U.-D. 1990, s. 731 (nr 1189); o poéznych zwodach praw stuzebnych w krggu potnocnoniemieckim
syntetycznie: Kroeschell K. 2005, s. 68—70; zob. Zelenka J. 2016, s. 68—74.

4 CDB. 1907-2006, 5/1, nr 373.

4 Sovadina M. 1974, s. 456-458.

4 Knoll V. 2005, s. 17-28; Jani$ D. 2009, s. 153—-155.
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Celem ograniczenia dziedziczno$ci do meskiego potomstwa byto — jak mozna przypusz-
cza¢ — maksymalne wzmocnienie biskupiej kontroli nad obrotem lennami. Byto to, jak
mozna sadzi¢, prosta konsekwencja stricte militarnych funkcji organizacji lennej i zblizato si¢
w swej istocie do znanej prawom sluzebnym instytucji herwete, ktorej podstawowe i pierwot-
ne znaczenie odnoszace si¢ do militarnych ruchomosci po zmartym lenniku, dziedziczonych
wylgcznie przez synow, uleglo z czasem rozszerzeniu takze na dobra ziemskie, z tytutu ktorych
$wiadczona byta stuzba wojskowa*’. Biskup Dytryk, nastepca Brunona z Schaumburga, juz
na poczatku pontyfikatu, w 1281 r. postanowit uregulowaé na nowo relacje z lennikami w for-
mie ogdlnego przywileju®'. Zgodnie z uwarunkowaniami kultury prawnej epoki zaprzeczyt
checi wprowadzania innowacji do regulacji z czaséw Brunona, ale wskazal zamiar doprecy-
zowania zasady alienacji lenna w przypadku niemozno$ci wypetniania cigzacych na nim zo-
bowigzan. Sprzedaz lenna mozliwa byta za zgoda biskupa i kapituty wytacznie osobom
,»statui suo comparibus bone fame”, z zachowaniem obciazen stuzebnych (,,servicia”) zbywcy
w nieuszczuplonej formie. Trudno rozstrzygna¢, czy przywilej Dytryka modyfikowal, czy tez
raczej petryfikowat w tej materii norme¢ obowiazujaca juz za rzadow Brunona, ale zastosowa-
ne tu rozwigzanie $wiadczy o daleko idgcych ograniczeniach alienacji, zabezpieczajacych
interesy pana lennego™®. Intencja Dytryka bylto by¢ moze zawezenie kregu potencjalnych na-
bywcow do grona innych wasali biskupich, ale nie jest to jedyne mozliwe rozumienie przyto-
czonej frazy ,,statui suo comparibus”. Przypadek jednego z najwickszych lenn nalezacych do
obcych przybyszow — majatku potomkoéw Herborda z Fulstejna wraz z samym zamkiem — do-
wodzi, ze kontrola biskupiego suzerena nie byta fikcja nawet w odniesieniu do jego najpotez-
niejszych wasali. Zgodnie z zapisana w 1281 r. norma bezpotomny Herbord zw. Traberg, wnuk
stolnika Herborda, juz w 1297 r. zwrdcit si¢ do biskupa Dytryka o gwarancje¢ dziedziczenia
lenna przez jego braci stryjecznych — synow jego stryja Ekryka3. Gwarancj¢ te potwierdzit
niedtugo p6zniej takze nastepca Dytryka, biskup Jan VI, zaznaczajac, ze lenno jako odumarsz-
czyzna przej$é powinno do dyspozycji biskupa®. Ten jednak w 1310 r. transumowat dokument
poprzednika i zatwierdzit Herborda, syna Ekryka jako posiadacza dobr z zamkiem FulStejn.

Powr6émy jeszcze do kwestii otomunieckiej familii ministerialnej w dokumencie z 1255 .
Czy synowie Herborda pozostali jedynymi ministeriatami ko$ciota otlomunieckiego? Trudno
o0 jednoznaczne rozstrzygniecie, ale wiele na to wskazuje. Mozna przyjac, ze Bruno z Schaum-
burga szybko zrezygnowat z rozbudowy niewolnej familii — z calym dos$¢ anachronicznym juz
bagazem rzeczowych uprawnien do ludzi, wynikajacych z ich niewolnej kondycji** — jednak-
ze raczej nie z samego forsowania wzorca prawa stuzebnego jako podstawy funkcjono-wania
biskupich lenn. Zastanawiajace jest jednak, ze wystawiony rok pozniej — w 1256 r. — przy-
wilej biskupa dla marszatka Helemberta de Turri, bedacego najpewniej takze mindenskim

0 Instytucja ta pod terminem hergewet znana jest takze prawu sasko-magdeburskiemu, rozpowszechnio-
nemu w Europie Srodkowej.

! CDB. 1907-2006, 6/1, nr 146.

2 Takie ograniczenie alienacji lenna w interesie wtadcy terytorialnego wystapito w analogicznym okresie
np. takze w krzyzackich Prusach na podstawie norm prawa chetminskiego; zob. Dygo M. 1992, s. 101. Wnio-
skowanie z dyploméw o blizej niesprecyzowanym wplywie czeskiego prawa ziemskiego na zwyczaje prawne
lennikow otomunieckich, jak czyni to D. Jani§ (Jani§ D. 2009, s. 154) wydaje si¢ zatem pozbawione podstaw.

3 SUB. 1984-1998, 6, nr 296; zob. Jani§ D. 2008, s. 359, gdzie blednie o ich stopniu pokrewienstwa.
Herbord Traberg nie mogt by¢ synem Ekryka, gdyz w dyplomie biskupim ten ostatni jest wyraznie wzmianko-
wany jako jego stryj.

3 Codex. 1854, nr 37.

3 Elementy rzeczowej zaleznos$ci osobistej, jak np. kontrola doboru malzenskiego wsrod ministeriatow,
a rowniez transakcje nimi, pozostaly jednak dos¢ dlugo elementem rzeczywistosci spotecznej krajow Rzeszy
— zob. np. dla Salzburga: Freed J.B. 1995.
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ministerialem®®, nie zdradza jego prawnego statusu, za$ ogromne nadanie ziemskie wokoét Slavi-
¢ina z zadaniem kolonizacji 210 tanow, lokacji miasta i budowy zamku — nieco analogiczne do
donacji dla Herborda — nie formutuje Zadnych odniesien ani do magdeburskiego, ani do Zadnego
innego wzorca prawnego®’. Jedynie munitium wzniesione na zasadzie partycypacji kosztow pot
na pot przez Helemberta i biskupa, w bliskiej analogii do zamku FulStejn, miato by¢ lennem
Helemberta. Poza szeroka akcja kolonizacji pogranicznych obszaréw nie sposob dostrzec zatem
zadnego konsekwentnego wzorca ksztaltowania biskupiej familii ministerialne;.

1II. Wyznaczniki statusu: zamek i urzqd dworski.

Herbord z Fiilme niezwykle szybko wszedt do — okoto potowy XIII w. jeszcze bardzo
waskiego w Krolestwie Czeskim — grona posiadaczy warownej rezydencji. Fala inwestycji
budowlanych tego typu wezbrata znaczaco po najezdzie mongolskim, nie bez przychylnosci
Wactawa I, ale apogeum fundowania moznowtadczych zamkow przypasé miato zdecydowanie
p6zniej — jak mozna sadzi¢ na podstawie chronologii ich pojawiania si¢ w zrodtach pisanych
— dopiero w 6smej dekadzie stulecia®®. Posiadanie zamku byto od poczatku bardzo istotnym
kryterium przynaleznos$ci do elity moznowtadczo-rycerskiej®. ,,Castrum Wlmensten” wzmian-
kowane jest po raz pierwszy w rzeczonym dokumencie biskupa Brunona z 1255 r., a zatem
zaliczy¢ je wypada do grupy najstarszych warowni moznowtadczych na obszarze wiadztwa
Przemyslidow®. Nomenklatura zamku — co nie bez znaczenia— wprost nawigzuje do miejsca
pochodzenia Herborda — nadwezerskiego Fiilme — z ktorego rodzina konsekwentnie pisata
si¢ od drugiej ¢wierci XIII w. Przenoszenie nazw z kraju pochodzenia, takze w zmodyfikowa-
nej formie, to zjawisko relatywnie czgsto spotykane w dobie migracji rycerskich. Na Morawach
zwlaszcza w toponomastyce zamkowej z kregu biskupa Brunona odnajdujemy nazwy miejsco-
we przenoszone znad Wezery na Morawy w postaci czystej — jak np. wzniesiony najpewniej
przez Mikotaja z Choryn& zamek Schaumburg (czes. Saumburk) — lub zmodyfikowanej, jak
w przypadku samego zamku Herborda, ktorego nazwe w pierwotnym brzmieniu odczytaé
mozna jako Fiillmenstein (czes. Fulstejn)®!.

Status zamku by? jednak bardzo specyficzny i niespotykany w realiach czesko-morawskich:
Herbord dzierzyt potowg warowni tytutem lenna od biskupa, ktore zostalo permanentnie zwig-
zane z urzedem stolnika biskupiego dworu. Pierwotny status wlasnos$ciowy i histori¢ budowla-
na zamku pozwala znaczaco doprecyzowaé narracja dokumentu, ktéry w 1275 r. Bruno
z Schaumburga wystawit dla Ekryka, syna Herborda®. Wedtug zawartej tam narracji Ful$tejn
wzniesiony zostal przez stolnika Herborda za zgoda biskupa na gruntach wsi Gotfriedsdorf
(Bohu$ov) na samym poczatku pontyfikatu Brunona, a w budowie partycypowal w potowie
— zapewne glownie finansowo — sam hierarcha. Potowa zamku pozostawata zatem wilasnoscia
biskupstwa, za§ w potowie stanowit on lenno zwigzane z urzedem. Warto zauwazy¢, ze bardzo
zblizone zasady partycypacji pana lennego i wasala w budowie zamku, stanowigcego czg¢sé
wyposazenia dobr lennych, zastosowano w kontrakcie biskupa Brunona z Helembertem

¢ Przydomek de Turri, w zrodtach westfalskich wystepujacy pozniej w formie de Torne, uzna¢ mozna za
$lad wywodzenia si¢ Helemberta z ministerialatu miejskiego. Dos¢ rzadkie imi¢ Helembert pojawia si¢ jednak
nad Wezera w dobrze znanej rodzinie ministerialtéw mindenskich, uzywajacej przydomka Camerarii.

57 CDB. 1907-2006, 5/1, nr 80.

%O chronologii zamkéw moznowladczych w Czechach: Pauk M.R. 2014b, s. 315-328.

% Simének R. 2013, s. 18-41.

¢ Dokument lenny dla Bertolda opatrzony data 1251 r, gdzie Herbord nosi juz przydomek odmiejscowy
z Fulstejna, jest wedle ustalen wydawcow w rzeczywistosci mtodszy o ponad dekadg (CDB. 1907-2006, 4/1, nr
219)..

1O zamkach biskupich za pontyfikatu Brunona zwiezle: Bolina P. 1986, s. 175-186.

¢ CDB. 1907-2006, 5/2, nr 779.
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de Turri z 1256 r., ktory przewidywat wzniesienie munitium w Slavi¢inie®. Dzierzenia owej
warowni nie powigzano tam jednak z urzgdem biskupiego marszatka, ktory 6wczesnie pia-
stowal Helembert.

Z czasem biskup stracit zainteresowanie utrzymywaniem rezydencji na FulStejnie ze
wzgledu na wysokie koszty, gdyz wznidst dla siebie inng warowng rezydencj¢ w nieodleglej
Osobtodze. Z tego powodu zdecydowat o odstapieniu drugiej potowy zamku wraz z przynale-
z3ca do niego wsia Pavlovice synowi Herborda Ekrykowi z FulStejna za sum¢ 250 grzywien.
W zamian Ekryk i jego krewni odstapi¢ mieli takze biskupowi wszystkie dzierzone tytutem
lenna, ale blizej niesprecyzowane, dochody i uprawnienia w Osobtodze, wycenione na kwote
50 grzywien. Potwierdzenie transakcji wykupu lenna potowy zamku, ostatecznie za kwote 300
grzywien, krolewskim dokumentem nastgpilo miesiac p6zniej w Pradze, co wskazywac moze
na range owej transakcji®. Precyzujgc warunki dzierzenia nowego lenna, Bruno z Schauenbur-
ga odwolat si¢ do nieznanej szerzej w dwczesnych Czechach instytucji iuris aperture, tj. obo-
wiazku otwarcia zamku przed biskupem i jego wojskiem w sytuacji wojennej lub innego ro-
dzaju zagrozen bezpieczenstwa®.

Na szczeg6lng uwage zashuguje jasne powigzanie lennego dzierzenia zamku w formie upo-
sazenia (definiowanego w literaturze niemieckiej jako Dienstlehen) powigzanego dziedzicznie
z urz¢dem stolnika. Przed Brunonem z Schaumburga biskupi otomunieccy nie podjeli wysitku
tworzenia wlasnego dworu na wzor ksiazecego, z honorowymi urzgdami dostojnikéw wyznaczo-
nych do obshugi stotu i stajni. Herbord i Helembert w owych rolach pojawili si¢ po raz pierwszy
w dokumencie biskupim z 1249 1.% Ustanowienie urzednikow dworskich zdaje si¢ mie¢ $cisty
zwiazek z wysokim arystokratycznym pochodzeniem hierarchéw®’ i wynikaé bardziej z potrzeb
prestizowo-reprezentacyjnych, niz — zwlaszcza w tym przypadku — z realnymi potrzebami
zarzadu biskupiego dworu i terytorium, jak to miato miejsce w XII w. w wigkszych wiadztwach
koscielnych Rzeszy®®. Urzad dworski to istotny, przynajmniej poczatkowo, element wiezi faczacej
ministerialtow-wasali z ich panem. Po $mierci Herborda ok. 1288 r., ktory do konca postugiwat
si¢ tytutem biskupiego stolnika, nic jednak nie wskazuje, ze zwigzek mi¢dzy posiadaniem zamku
jako lenna a sprawowaniem urzedu dworskiego dalej byt aktualny®. Dowodzi¢ to moze ptynnosci
rozwigzan prawnych i $cisle personalnego uwarunkowania ich trwatosci.

Nie ma zadnych §ladow, zeby w Westfalii panowie z Fiilme mogli dysponowa¢ wiasnym
zamkiem. Ministeriatowie biskupéw mindenskich i §wieckich pandw, takich jak hrabiowie
z Schaumburga, Tecklenburga czy Wolpe, petili zazwyczaj funkcje burgrabiow i burgmannow
w warowniach swych panow. Prawo ministeriatdw tecklenburskich juz w swym pierwszym
rozporzadzeniu przewidywato dla ministeriata posiadajacego lenno czterotygodniowa i §wiad-
czong na wlasny koszt stuzbe w roku na zamkach hrabiego™. Jedno z pierwszych Zrodlowych
wystapien Herborda z 1244 r., petnigcego urzad stolnika hrabiéw Holsztynu, sytuuje go whasnie
w grupie ,,milites de Scowenborg”’!. Podstawowe rozwigzanie charakterystyczne dla statusu

% CDB. 1907-2006, 5/1, nr 80.

% CDB. 1907-2006, 5/2, nr 780.

%O tej szeroko rozpowszechnionej w Rzeszy instytucji obszernie: Bachmann Ch. 1997, s. 17-438.

% CDB. 1907-2006, 4/1, nr 158.

7 Szczegolnie instruktywny jest tu do$¢ wezesny przypadek dworu biskupa praskiego Fryderyka, hrabiego
z Goseck i krewniaka krolowej Judyty. Jego dokument z 1177 r. dowodzi, ze sprowadzit on i powierzyt dworskie
urzedy cudzoziemcom, by¢ moze ministerialom wiasnej rodziny. Jako $wiadkowie pojawili si¢ tam milites epi-
scopi: komornik Hartleb, stolnik Ernest, podstoli Erkenbert, koniuszy Berwin i podkomorzy Reinhard oraz
podczaszy Dalebor — jedyny w tym gronie nosiciel stowianskiego imienia (CDB. 1907-2006, 1, nr 280).

%8 Rosener W. 1989, s. 535-547.

9 Z licznych synow Herborda tylko Jan z Fulstejna wystepowat sporadycznie z tytutem biskupiego stolni-
ka, w dodatku za zycia ojca; CDB. 1907-2006, 5/2, nr 717.

70 Osnabriicker. 1896-1899, 3, nr 123.

' WestfUB. 1871-1896, 6, nr 410.
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zamku FulStejn — podziat wlasnosci i nadanie jego potlowy w lenno — byty tam jednak stoso-
wane czesto przez biskupéw mindenskich, z trudem dazacych w XIII w. do konsolidacji swej
wladzy terytorialnej. Polityka zamkowa byta jednym z istotniejszych instrumentow tworzenia
biskupiego wladztwa’. Biskup mindenski dzierzyt zamek Wolpe we wspotwlasnosci z hrabia-
mi. Uktad biskupa Jana z hrabiami Janem i Gerhardem z Schaumburga z 1244 r., w ktéorym
— jak wspomniano, w roli §wiadka wystgpit Herbord — przewidywal budowe zamku na spor-
nym terytorium kolonizacyjnym i oddanie potowy grafom w lenno. Rezerwowat jednak dla
biskupa prawo jego zburzenia”. Pojawienie si¢ Brunona z Schaumburga i jego lennikéw na
Morawach wigzato sig¢, jak widac, z przyspieszonym transferem rozwigzan prawno-ustrojowych,
takze w kwestii wznoszenia i zasad posiadania zamkow.

1V. Dilectus fidelis kréla — od lennikow ku elicie ziemskiej

Pozycja biskupiego stolnika dawata Hebordowi to, co nicosiggalne byto dla znacznej
wigkszosci niemieckich przybyszoéw w Czechach — dostep do dworu krdolewskiego, na ktorym
biskup ofomuniecki byt czestym gosciem. W monarchii Przemys$lidow — inaczej niz w licznych
ksigstwach $laskich tego okresu — dwoér monarszy, zmonopolizowany przez silng rodzima
elite moznowladcza, nie stat si¢ miejscem tatwych karier i awansu przybyszow’™. Z tego wzgle-
du za bezsprzeczny dowdd awansu Heborda z FulStejna do elity moznowtadczej uznac trzeba
przywilej, ktory w 1265 r. otrzymat on od samego krola Przemysta Otakara I17°. Glownym
elementem dyspozycji byto nadanie pelnego immunitetu sadowego posiadtosciom alodialnym
Herborda, nowo nabytym w ziemi opawskiej i na Morawach. Przywilej uwalnial owe posiadto-
$ci od jurysdykcji urzednikéw ziemskich z zastrzezeniem, ze gdyby jednak zwrdcono si¢ do
nich o wykonywanie jurysdykcji, to caty dochod z zasadzonych kar przypas¢ mial panu z Ful-
Stejna. Szczegolnie nobilitujace dla odbiorcy przywileju wydaje si¢ powotanie si¢ na analogicz-
ny immunitet, ktory dla dobr potozonych w tej samej czesci krolestwa otrzymali wezesniej
marszatek krolestwa Wok z Rozmberka i jego synowie. Przypomnie¢ warto, ze chodzi o jedne-
go z najbardziej wptywowych magnatéw czeskich tej epoki — cztonka poteznego rodu Wit-
kowcow. Wydaje si¢, ze pograniczne posiadto$ci Herborda byty w punktu widzenia politycznych
intereséw wiladcy rownie istotne, co tamtejsza wtasno$¢ marszatka. Immunitetem objete zosta-
ly w pierwszy rzedzie posiadtosci alodialne — tj. dzierzone ,,emptionis titulo iureque proprii”
— na samym pograniczu z ksigstwem opolsko-raciborskim: Stépankovice (Zepanovin) i Krza-
nowice (Cranevitz), juz nabyte przez biskupiego stolnika, jak rowniez te, ktore na obszarze
Opawszczyzny i Moraw nabgdzie on w przyszto$ci. Ponadto krol udzielit Hebordowi przywilej
posiadania targu i lokowania osady Krzanowice na prawie krélewskiego miasta Glubczyc™.
W stosunku do juz posiadanych na prawie lennym od biskupa kilkuset tanéw z zamkiem Fulstejn
majatki te lezaty w odleglosci ok. pottora dnia drogi na potudniowy wschod.

Przywilej krolewski dowodzi obecnosci Herborda na dworze praskim w okolicy $wigta
Oczyszczenia Panny Marii. Zimowa wizyta z 1265 r. z pewnoscig jednak nie byta odosobnionym
przypadkiem kontaktu biskupiego stolnika z krolem czeskim. Tego samego dnia wystapit on
takze wraz z biskupem otomunieckim w roli §wiadka w krélewskim dokumencie dla kapituty
w Kromézifu — fundacji Brunona z Schaumburga”. Podkresli¢ trzeba, ze zadnego innego

2 Wyczerpujaco: Kuck M.Ch. 2000.

73 WestfUB. 1871-1896, 6, nr 410.

" Dzialo si¢ tak nawet za rzadow szczeg6lnie przychylnego cudzoziemskiej elicie Wactawa I. Analiza
sktadu otoczenia krolewskiego w tym okresie: Sovadina M. 1995, s. 3-40.

> CDB. 1907-2006, 5/1, nr 432; SUB. 1984—1998, 3, nr 505.

" Przywilej ten konfirmowany zostat w 1313 r. przez kréla Jana Luksemburskiego; CDB. 1907-2006, 6,
or 72.

7 CDB. 1907-2006, 5/1, nr 431.
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z biskupich lennikdéw nie widzimy nigdy w analogicznej funkcji, ale zarazem wydaje si¢ jasne,
ze rolg posrednika w kontaktach z monarchg, a moze nawet promotora w uzyskaniu krolewskie-
go immunitetu sadowego, odgrywat wcigz Bruno z Schaumburga. W tym konteks$cie warto po-
$wiecic jednak nieco uwagi frazeologii krolewskiego dokumentu: westfalskiego rycerza cechowaé
mialy ,.fidelitas” i ,,constantia” oraz ,,puritas fidei” i ,,promptitudo obsequiorum” w stuzbie kro-
la, za§ sam Herbord zastuzyt na miano ,,fidelis noster”. Udzielenie przywileju immunitetowego
uzasadnione zostato zbyciem przez Herborda posiadtosci w innych krajach, aby trwalej zwigzaé
si¢ stuzbag na rzecz krola czeskiego. Pozycja w otoczeniu biskupa byta zatem dzwignig awansu
i wiodta do relacji z samym monarchg. Motyw stuzby militarnej lennikow biskupich samemu
krélowi czeskiemu otwarcie formutowany jest zresztg w innych dokumentach lennych Brunona.
Bardzo zblizony zestaw warto$ciujacych poje¢ odnajdujemy w pdzniejszym o prawie dekade
bezprecedensowym przywileju krola Przemysta Otakara I1 z 1274 r., dla Brunona z Schaumbur-
ga, ktory dotyczyt calej organizacji lennej biskupstwa i relacji krola z biskupimi lennikami.
Wydanie przywileju motywowano, podobnie jak wczesniej w przypadku Herborda, wiernoscig
i oddaniem hierarchy oraz jego lennikow w stuzbie krolowi w celu obrony ziemi i zwalczania
krolewskich nieprzyjaciot, przynoszacymi zarazem kosciotlowi olomunieckiemu wiele pozytku
i honoru. Wtadca potwierdzit zatem prawo biskupa do osadzania i infeudacji rycerzy w swych
dobrach, za$ tym ostatnim zagwarantowat ,,mansio stabilis infra dominii nostri rete” oraz posia-
danie legalnie nadanych przez biskupa i kapitute dobr lennych.

Aktywnos¢ Fulstejnow po $mierci Brunona z Schaumburga w 1281 r. dowodzi poszuki-
wania alternatywnych mechanizmoéw awansu niz tylko relacje lenne z jego nastgpcami. Poczat-
kowo zaoferowat je efemeryczny dwor ksigcia opawskiego Mikotaja I, ktéry w tym samym
czasie przejat wlasnie rzady na Opawszczyznie. Nie§lubny syna kréla Przemysta zdotat skupic¢
wokot siebie miejscowa elite ziemska i stworzy¢ niewielki dwor, ktorego sktad ujawnia doku-
ment wystawiony w 1281 r. w Nysie przy okazji zjazdu z Henrykiem IV Probusem i biskupem
wroctawskim Tomaszem I17°. W roli milites Przemys$lidy figurujg tam wylgcznie niemieccy
rycerze, a wérod nich Jan i Ekryk — synowie Herborda z Fulstejna. W kolejnym dyplomie
ksiecia z tego samego roku wystapito az pieciu cztonkéw rodziny: rycerze Henning (zapewne
tozsamy z Janem), Konrad w roli ksigzecego komornika, Herbord zw. Puso oraz duchowni — ple-
ban brnenski Dytryk i Henryk jako ksiazg¢cy notariusze®. Jan z Ful$tejna petnit nast¢pnie urzad
ksiazgcego stolnika, co pozwala méwi¢ wreez o dominacji Fulstejnow w otoczeniu Mikotaja I¥'.
Nie sposob abstrahowaé od faktu, ze ksztaltowanie si¢ dworu opawskiego zbieglo si¢ w czasie
ze $miercig biskupa otomunieckiego Brunona z Schaumburga i poczatkiem pontyfikatu jego
nastepcy. Biskup Dytryk doktadnie w tym czasie potwierdzit prawa i przywileje wasali biskup-
stwa, ale cze$¢ z wptywowych lennikéw biskupich zwigzana osobistymi relacjami z jego po-
przednikiem, za§ majatkowo z obszarem nowego wtadztwa Przemyslidy, poczu¢ mogta mniej-
szy niz dotychczas zwiazek ze swym duchownym zwierzchnikiem. Przejawia si¢ w tym by¢
moze atrakcyjno$¢ nowego §wieckiego srodowiska dworskiego dla lokalnej elity rycerskie;.
Dotyczyto to w szczegdlny sposob Fulstejnow — najpotezniejszych wasali biskupstwa — ktorych
interesy majatkowe koncentrowaly si¢ na Opawszczyznie. W tych latach w otoczeniu Mikota-
ja widoczni sg takze inni osiedleni na tym terenie przybysze, w tym wasale olomunieccy —
Dytryk Stange, Mikolaj z Choryn& (Saumburka), Otto i Ulryk z Linau oraz Zygfryd Baruth®.

8 Po raz pierwszy w kontrakcie Mikotaja z Choryne z 1263 r.: ,,de predictis bonis omnibus tam emptis
quam collatis tibi ab ecclesia in his, in quibus tenemur domino nostro regi ad honoris sui et terre defensionem, et
in propriis necessitatibus nostris, successorum nostrorum et ecclesie nostre servicia facies militaria, in armis vi-
delicet, quandocumque a nobis vel nostris successoribus fueris requisitus [...]”; CDB. 1907-2006, 5/1, nr 373.

" CDB. 1907-2006, 6/1, nr 158.

% CDB. 1907-2006, 6/1, nr 171.

81 CDB. 1907-2006, 6/1, nr 188.

82 SUB. 1984-1998, 5, nr 31, 32, 382.
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Mozemy tu bez watpienia moéwic¢ o obopdlnych korzysciach. Rycerskie otoczenie zapewniato
nowemu panu Opawszczyzny namiastke ksigzecego splendoru cho¢by w takich sytuacjach, jak
zorganizowany w 1284 przez Henryka IV w Nysie turniej rycerski, na ktory Mikotaj I otrzymat
zaproszenie razem z innymi ksigzetami $laskimi®.

Przynalezno$¢ do elity ziemskiej ksigstwa determinowala — jak mozna sadzi¢ — wigksze
znaczenie prawne i prestizowe dobr alodialnych niz lennych. W 1283 r. Jan, syn Herborda
wystapit jako $wiadek w dokumencie ksigzgcym, nie mianujac si¢ z rodowego zamku FulStejn,
lecz z nabytych przez ojca Krzanowic. Awans dawnych ministeriatéw biskupich do morawskiej
elity ziemskiej znalazt w dobie Luksemburgdéw wizualne odzwierciedlenie w galerii herbowe;j
na zamku Lauf w Gérnym Palatynacie. Odnalez¢ tam mozna najstarszg barwna podobizng
herbu Fulstejnow, o godle w formie trzech mieczy wbitych w roztrdj w kulg, tozsama z wize-
runkiem wyobrazonym na pieczeci uzywanej w 1255 r. przez stolnika Herborda®. Nad herbem
tym widnieje inskrypcja ,,Cranvycz”, §wiadczgca juz dobitnie, ze to swobodna wlasnos¢ ziem-
ska, a nie biskupie lenno, byta podstawa przynaleznosci do moznowladczej elity ziemskiej.

V. Slgsk, Styria, Prusy: mobilno$¢ jako czynnik awansu

Migracja Herborda i jego rodziny na Morawy miata charakter staty, w przeciwienstwie do
znacznego odsetka przybyszow z blizszych obszaréw Rzeszy — jak Misénia czy Pleissenland
— ktorzy przybywali do Czech czasowo, a w czasie pobytu utrzymywali intensywne relacje
z nieodlegtym krajem pochodzenia®. Nie oznacza to jednak, ze Herbord zerwat zwiazki ze
starg ojczyzna. W Westfalii pozostal bez watpienia jego brat Jan wraz z synami Ekrykiem i Wal-
terem®, za$ sam Herbord przynajmniej do potowy lat sze$¢dziesigtych zachowa¢ musiat jakas$
cze$¢ westfalskich posiadlosci w rejonie Rinteln, co wynika wprost z dyplomu wystawionego
przez niego w 1264 r. w sprawach majatkowych®’. Podtrzymanie relacji z ojczyzng utatwiata nie
tylko osoba lennego pana — biskupa wywodzacego si¢ z rodziny hrabiow Schaumburga — ale
takze funkcjonowanie w kregu spotecznym ludzi o tym samym miejscu pochodzenia.

Horyzont geograficzny aktywnosci Herborda z Fiilme i jego synéw w Europie Srodkowej
nie ograniczal si¢ jednak do Czech i Moraw. Jak ustalit Tomasz Jurek, sam Herbord pojawiat
si¢ sporadycznie na dworach ksiazat §laskich: juz w 1251 r. w Otawie w otoczeniu Henryka IIT
wroctawskiego, ponownie za§ w 1267 r. we Wroctawiu w dyplomie ksigcia-arcybiskupa Wita-
dystawa®. Wyjasnienie owych pobytow na Slasku rzekomymi misjami dyplomatycznymi to
jedynie zbyteczny domyst w epoce, gdy eskapady rycerskie po ksigzecych dworach stanowity
wazny sktadnik kultury elit. Ekryk z FulStejna nawigzat zreszta — jak wida¢ — trwalsza relacje
z dworem wroctawskim, skoro przed 1268 r. otrzymat od ksigcia Wiadystawa przynalezng do
skarbu ksigzgcego cze$¢ dochoddéw z landwojtostwa w Nysie, ktorej jednak zrzekt si¢ w wyniku
interwencji biskupa wroctawskiego Tomasza [*°. Na trwalszy personalny zwigzek Ekryka
z dworem arcybiskupa salzburskiego wskazywa¢ moze uzyte w dyplomie okreslenie ,,miles

8 SUB. 1984-1998, 5, nr 143.

8 Ruizek V. 1988, s. 229-230.

85 O pobytach czasowych i powrotach ze Slaska takze Jurek T. 1996, s. 19-21. Do Westfalii wracali takze
niektoérzy z wasali biskupa Brunona, jak Mikotaj z Choryni, ktérego dotyczy uktad lenny z 1263 r. (CDB.
1907-2006, 5/1, nr 373). Informacj¢ o powrocie Mikotaja do Westfalii zawiera rejestr lenny z ok. 1320 r.: Beleh-
nungsbiicher. 1902, s. 7.

% WestfUB. 1871-1896, 6, nr 642, 1126, 1297, 1318.

87 Zob. WestfUB. 1871-1896, 6, nr 799.

88 Jurek T. 1996, s. 222-223; SUB. 1984-1998, 3, nr 22; SUB. 1984-1998, 4, nr 16.

8 SUB. 1984-1998, 4, nr 59. Warto zauwazy¢, ze Herbord z synami $wiadkowat tez wyjatkowo w dyplo-
mie krolewskim z 1267 r., potwierdzajacym nadanie lenne Wiadystawa jako arcybiskupa salzburskiego (CDB.
1907-2006, 5/3, nr 1403).
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noster”. W otoczeniu Henryka I'V Probusa widzimy go jednak we Wroctawiu jeszcze w 1283 1.,
za$ z wroctawska kapitulg katedralng zwiazat swa karier¢ koscielng syn Ekryka Jan, ktory na
poczatku XIV w. osiagnat w niej ostatecznie godnos¢ kustosza®.

Kontakty FulStejnow z arcybiskupem salzburskim Wiadystawem, bliskim sojusznikiem
Przemysta Otakara II, mogly by¢ jednak poktosiem innego niz Slask kierunku ich aktywnosci
w latach sze$¢dziesiatych XIII w. Alpejskie nabytki terytorialne czeskiego krola — Styria i Ka-
ryntia — poddane zostaty pod zarzad krolewskich starostow, a jednym z nich stat si¢ w 1262 r.
biskup Bruno, ktory objat urzad starosty ziemskiego Styrii. Przed najwigkszymi lennikami bi-
skupimi otworzyta si¢ perspektywa nowego rodzaju aktywnosci i karier’'. W zarzadzie teryto-
rialnym tworzonym przez Brunona z Schaumburga stolnik Herbord sprawowal w latach
1268-1269 wysoki urzad sedziego ziemskiego Styrii (iudex provincialis Styriae), przewodniczyt
posiedzeniom sgdowym w Grazu i Loeben oraz wystawiat dokumenty®?. W Styrii jako zaufany
cztowiek biskupa poswiadczony jest jednak juz w 1264/65 r., a w literaturze spotka¢ mozna
poglad o zaangazowaniu Herborda w lokacji ksigzecego miasta Bruck an der Mur®.

Karier i awansu na nowym obszarze ze wsparciem wptywowego krewniaka poszukiwali
takze synowie i dalsi krewni stolnika. Dytryk z Fiilme, odnotowany w 1264 r. jako cognatus
Herborda, wzmiankowany jest w 1264 r. w stuzbie biskupa Brunona jako burgrabia w karync-
kim Friesach, a nast¢pnie jeszcze w latach 1274—1275 jako burgrabia i s¢dzia prowincjonalny
w Offenburgu, gdy sam Herbord nie uczestniczyt juz w zarzadzie krajow alpejskich®. Fulstej-
nowie wykorzystali dygnitarskg pozycje seniora rodziny takze do proby trwalszego zakorze-
nienia si¢ w poludniowej Karyntii. To zapewne gldwnie wysokie miejsce ojca w strukturze
wiladzy otworzyto przed jednym z mlodszych FulStejnow perspektywe korzystnego wzenienia
si¢ miejscowg elite ksiazgcych ministeriatow. Przed 1266 r. — a zatem w okresie urzedowania
Herborda — jego syn i imiennik Herbord, zawart zwigzek matzenski z Gertruda, corka Ottona
z Draubergu, przedstawicielkg zamoznej rodziny ministeriatow karynckich, wywodzacych si¢
z Trixen. Wyrdzniajacy go pozniej takze w morawskich zrodtach przydomek ,, Traberg” lub
,»Traberger” zawdzigczatl Herbord mtodszy odziedziczonemu po tesciu wladztwu karynckiemu
Drauburg (ob. Dravograd w Stowenii)®. Dokumentacj¢ pozostawit takze spor toczony przez
Herborda z Drauburga z klasztorem premonstratenséw w Griffen o lenne posiadtosci biskupstwa
bamberskiego, dzierzone wczesniej przez jego tescia, Ottona z Drauburga®®. Potomek owej pary
noszacy imi¢ ojca i dziada — Herbord Traberg — powrdcit w ostatniej ¢wierci XIII w. na

% SUB. 1984-1998, 5, nr 61; Jurek T. 1996, s. 222.

! Pferschy G. 1978/1979, s. 86-88.

%2 Urkundenbuch. 1975, nr 304, 306, 330, 332, 351.

% Tak ostatnio np.: Joham A. 2013, s. 22-39. Cho¢ widoczne jest zaangazowanie Herborda w transakcjg¢
wymiany dobr z klasztorem Admont, ktora towarzyszyta lokacji (Urkundenbuch. 1975, 4, nr 167, 196), to poglad
o kluczowej roli ministeriatéw z Fulstejna jako zasadzcow, majacy skutkowaé nawet pisaniem si¢ synéw Her-
borda z Bruck an der Mur, oparty jest na nieporozumieniu. W wystawionym w Grazu dokumencie Herborda dla
Jana Saxo, dotyczacym majatkowych spraw w Wesfalii, obok trzech synow Herborda wystepuje Henryk
de Brukke. Tego ostatniego nie nalezy faczy¢ moim zdaniem z synami Herborda, a uznaé za cztonka westfalskiej
rodziny piszacej si¢ z Bruchhof pod Stadthagen lub nawet z zaniklej osady pod samym Fiilme, ktorej nazwa
ostata si¢ we wspotczesnej toponomastyce miasta. Wydaje si¢, ze ministeriatowie z Bruchhof byli zwigzani
z Fulstejnami relacjami pokrewienstwa lub/i stosunkiem klientarnym. Okoto 1270 r. Dytryk z Broke otrzymat
nawet od biskupa Brunona lenno na Opawszczyznie, sasiadujace z dobrami Herborda; zob. CDB. 1907-2006,
5/1, nr 483; Bakala J. 2002, s. 23-25.

% Monumenta. 1898, nr 650, 651, 667; Urkundenbuch. 1975, nr 423, 539, 546, 548.

% Matrymonium to potwierdza przede wszystkim dyplom wystawiony w 1266 r. przez Herborda i jego
zong Gertrude, do ktorego ten pierwszy przywiesit nowa pieczeé, na ktorej postugiwat si¢ herbem tescia i pisat
z Trixen; Monumenta. 1906, nr 2897.

% Joham A. 2013, s. 26-35.
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Morawy i odziedziczyt lenno fulstejnskie wraz z zamkiem, a wobec swej bezpotomnosci zadbat
w 1297 1. 0 jego dziedziczenie przez swych stryjecznych braci — synéw Ekryka”.

Szczegolnie interesujaco w kontekscie analizowanej tu mobilno$ci rycerskich imigrantow
przedstawia si¢ kwestia dokumentu wystawionego przez stolnika Herborda w Grazu w 1264 r.
dotyczy bowiem spraw majatkowych w Westfalii. Wraz ze swym krewniakiem Dytrykiem
z Fiilme nadat on Janowi Saxo z Eisbergen lenno w postaci polozonego w poblizu Rinteln
majatku ,,Stidere” wraz z dworem w samym miescie®®. Nadanie to §wiadczy nie tylko o ciaglym
posiadaniu rodzinnych dobr w Westfalii, ale takze o utrzymywaniu zywych kontaktow perso-
nalnych ze starg ojczyzna, za czym przemawia dobitnie lista swiadkow owego dyplomu. Przy
nadaniu, ktoére miato miejsce w Styrii (,,acta sunt hec in terra Stirie apud Groetz”) towarzyszyt
— jak si¢ okazuje — nie tylko sam obdarowany i synowie Herborda, ale takze dziewigciu innych
westfalskich rycerzy, w tym tacy, o ktorych pobycie na Morawach nie mamy zadnych przeka-
zO6w”. Otwarte pozosta¢ musi pytanie, czy byli to zwigzani z Ful$tejnami jaka$ relacja klien-
tarnej zalezno$ci rycerze stuzacy Herbordowi, a moze samemu biskupowi Brunonowi, i z tego
tytutu przebywajacy w Styrii. Wydaje si¢ to najbardziej prawdopodobne, bowiem watpi¢ moz-
na, by odbywali oni specjalnie daleka podrdz z Moraw czy nawet z Westfalii jedynie po to, by
asystowac przy transakcji nadania drobnego lenna. Dokument po$wiadcza ponadto praktyke
nadawania dobr w lenno przez samych Fulstejnéw. Dotykamy tu by¢ moze kolejnego aspektu
spotecznego awansu Herborda jako pana wtasnej klienteli lennej. Recypowanemu na Morawach
prawu magdeburskiemu w schytku XIII w. znane byly dwie kategorie ministeriatow arcybisku-
pich (,,dynstlute duplicis generis”), odrozniajacych si¢ przynaleznosci jurysdykcyjng: podlega-
jacych sadowi samego arcybiskupa ministeriatdw, ktorych wyzszy status spoleczny objawiat
si¢ w posiadaniu wlasnej rycerskiej klienteli lennej oraz nizszych, ktorzy podlegali sadownictwu
miejskiemu wraz z ludnos$cia pospolitg'?. FulStejnowie jednoznacznie sytuowali si¢ w tej
pierwszej kategorii.

Kolejny kierunek majatkowej ekspansji Herborda i jego synow nie byt bezposrednio zwig-
zany z interesami politycznymi ich lennego pana. Probe pozyskania rozlegltego wtadztwa
gruntowego w Prusach uznacd trzeba za szczegolnie interesujacy epizod w zyciorysie Herborda
z Fulstejna. Wynikat on zapewne z bliskich relacji westfalskiego rycerstwa z zakonem krzyzac-
kim i sporego wktadu tej grupy w podbdj i kolonizacje¢ Prus. Okazja do nawigzania relacji
z zakonem byta dla Herborda bez watpienia pierwsza wyprawa krzyzowa Przemysta Otakara
II do Prus na przetomie 1254 1 1255 r. Wprawdzie brak sladu bezposredniego uczestnictwa pana
z Fulstejna w tej ekspedycji, ale obecny na niej byt na pewno jego lenny zwierzchnik — biskup
otomuniecki'”'. Absencja i pozostawanie w tym czasie na Morawach przez gtéwnego lennika
i stolnika biskupiego dworu byloby w tej sytuacji raczej dziwne. Pozytywne po$wiadczenie
kontaktu z zakonem otrzymujemy jednak dopiero dzigki obszernemu dokumentowi, wystawio-
nemu w 1261 r. w Elblagu przez pruskiego mistrza krajowego Hartmuta z Grumbach!®?. Znany

7 SUB. 1984-1998, 6, nr 296.

% WestfUB. 1871-1996, 6, nr 799.

? Do przybyszoéw znad Wezery osiadlych przynajmniej czasowo na Morawach zaliczy¢ z tej grupy moz-
na Rudgera i Hugona z Bardeleve, Brunona i Henryka ze Spenthof, Eberhrada z Horstelo oraz samego Jana Saxo
z Eisbergen; natomiast bytnosci na Morawach nie mamy po$wiadczonej w przypadku Jana zw. Camerarius,
Konrada z Lachsdorf oraz Jana de Cul, zob. cz¢$¢ prozopograficzna: Pauk M.R. 2025.

100 Hierarchia ta opisana jest w pouczeniu prawnym skierowanym do Wroctawia przez tawnikow magde-
burskich migdzy 1261 a 1305 r. W $rodkowoniemieckiej wersji jezykowej zostato ono wpisane do jednego
z kodekséw wroctawskich w roku 1305, za§ w wersji tacinskiej funkcjonuje w potwierdzeniu wydanym przez
fawe miasta Magdeburga w 1369 r.; Breslauer Urkundenbuch. 1870, nr 252. Dwie kategorie ministeriatow znane
byly tez w srodowisku westfalskim; Klocke F. 1939, s. 216-218.

101 Pojawia si¢ on w Elblagu w styczniu 1255 r.; CDB. 1907-2006, 5/1, nr 39.

192 Hartmut z Grumbach byl mistrzem krajowym w Prusach w latach 1259-1262; Dorna M. 2004,
s. 177-178.
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jest on niestety jedynie z péznego odpisu, inserowanego do dzieta Bartosza Paprockiego Zrca-
dlo Markrabstwi Morawskiego, nic nie wskazuje jednak na jego nieautentycznos$c¢ lub wprowa-
dzenie znaczacych interpolacji'®®. Przedmiotem nadania byta ogromna pota¢ ziemi o powierzch-
ni 1800 tan6éw z nalezacym do braci zamkiem Wiesenburg wraz z pruskimi poddanymi zakonu,
wyzszym i nizszym sgdownictwem, uzytkami leSnymi, takowymi i wodnymi, prawem lokacji
osrodka miejskiego, bicia monety o stopie réwnej denarom elblagskim, potowa dochodéw z po-
tencjalnie eksploatowanych kopalin, jak rowniez prawem patronatu nad nowo ufundowanymi
tam kosciotami. Charakter powinnosci cigzacych na nowym wiadztwie zdradza militarne tto
akcji kolonizacyjnej — oprdcz uiszczania zakonowi regularnego czynszu w zbozach i rekogni-
cyjnego w wosku Herbord z FulStejna zobowigzany byt wystawi¢ na wezwanie zakonu dwu-
dziestu wyekwipowanych cigzkozbrojnych konnych wojownikéw i tyluz wyposazonych
w uzbrojenie lekkie. Niepowodzenie akcji kolonizacyjnej, a moze nawet wycofanie si¢ Herbor-
da z objecia nadania, moglo by¢ uwarunkowane podyktowanymi przez zakon warunkami do-
datkowymi — niewywiazanie si¢ z dostarczania zbrojnego kontyngentu przez kolejne lata
niosto ze sobg rosngce z roku na rok sankcje finansowe, az do cofni¢cia nadania po pigciu latach.
Przywilej Hartmuta z Grumbach pozostat jedynym $§wiadectwem zaangazowania FulStejnow
w Prusach, ale nie byta to jedyna rodzina wasali otomunieckich lokujaca tam swe interesy
majatkowe. Dotyczylo to takze misnienskich Stangow, ktorzy przejeli lenno po westfalskiej
rodzinie panow z Depenau'®. Wielkg donacje dla Dytryka z Depenau z 1236 r. uzna¢ mozna za
bliska analogi¢ dla pdzniejszego nadania dla Herborda. Oba przypadki ilustrujg wezesng poli-
tyke terytorialng zakonu polegajaca na donacjach na rzecz naptywowego rycerstwa wielkich
obszardéw ziemi pod kompleksowg kolonizacj¢ wraz z szerokim katalogiem uprawnien zwierzch-
nich w zamian za gotowo$¢ do dostarczania kontyngentow zbrojnych'®,

VI. Whnioski koncowe

W paradygmacie sredniowiecznej ,,europeizacji” peryferii nakreslonym przez Roberta
Bartletta fundamentalna rol¢ przypisano uksztaltowaniu si¢ zachodnioeuropejskiej diaspory
arystokratycznej, ktorej aktywnos$¢ militarna i kolonizacyjna byta jedng z glownych sit nape-
dowych ekspansji Zachodu'®. Droga do glebszego rozpoznania owych zjawisk spotecznych
mogg by¢ szczegdlowe studia prozopograficzne i osadnicze, ktore zreszta Bartlett wykorzystat,
postugujac si¢ w swej syntezie przyktadem nowomarchijskich Wedlow. Przypadek Herborda
z Fiilme/Fulstejna i jego rodziny takze znakomicie uzupetnia obraz interesujgcych Bartletta
procesow. Szczegodlnie plastycznie, pomimo relatywnie ograniczonej podstawy zrodtowej,
ilustruje on mechanizmy awansu spotecznego w dobie niezwykle dynamicznych przeobrazen
spoteczno-ustrojowych Europy Srodkowej w XIII wieku. Awans 6w miat écisty zwiazek z kil-
koma czynnikami — przede wszystkim wysokim poziomem mobilnosci geograficznej. Tylko
w XIII w. w zasiegu aktywnosci westfalskich Fulstejnow znalazly si¢ Morawy, Slask, Karyntia,
a chwilowo takze Prusy. Pojawienie si¢ w XIV w. jednej z gatezi rodziny na Rusi Czerwone;j
jest zatem tylko przedluzeniem procesow rozpoczetych w poprzednim stuleciu. Dostepne dane
wskazuja, ze w przypadku FulStejnow nie mamy do czynienia ze zubozatymi cztonkami nizszej
warstwy westfalskiego rycerstwa, z koniecznosci poszukujacymi lepszych warunkoéw bytowa-
nia, a co za tym idzie podtrzymania owego statusu w odleglej nowej ojczyznie migracyjnej. Sita

163 Paprocki B. 1593, k. 405-406.

14O morawskim lennie rodziny Stange: CDB. 1907-2006, 5/2, nr 609; zob. Hrabova L. 1964, s. 103, 113.
Oprocz Prus angazowali sig takze na Slasku; Jurek T. 1996, s. 290.

15 Dygo M. 1992, s. 188-212; Biskup M., Labuda G. 1986, s. 194—196.

106 Bartlett R. 2003, s. 42-92.
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napgdows sg tu raczej ambicje znacznego awansu spotecznego, ktorych zrealizowanie w starej
ojczyznie nie wydawato si¢ tatwo osiagalne.

Przypadek Herborda z Fiilme i jego synow stanowi dogodny punkt wyjscia do rozwazan
o wielkich problemach prawno-ustrojowych XIII w.: przeobrazen i przenikania si¢ norm prawa
lennego i zwyczajow ministerialatu w Rzeszy oraz transmisji owych zjawisk na grunt srodko-
woeuropejski drogg recepcji konkretnych rozwigzan prawnych i transferu ludzi jako nosicieli
owego prawa. Dokument z 1255 r. dostarcza w istocie jedynego dowodu explicite na oddziaty-
wanie prawa dworskiego ministerialnej familii — w tym przypadku magdeburskiej — w skali
catej Europy Srodkowej. Absencja jakichkolwiek dalszych wzmianek o ministeriatach w $ro-
dowisku czesko-morawskim dowodzi chyba jednak trudnosci z odgérnym, dokonanym na
»surowym korzeniu” implantowaniem familii ministerialnej, ktorej biskupstwo otomunieckie
przez Brunonem z Schaumburga nie posiadato. By¢ moze bylta to nawet juz proba anachronicz-
na wobec rozpowszechnienia si¢ rozmaicie modyfikowanych norm prawa lennego, ktére za-
pewniato wystarczajac kontrolg nad obrotem ziemia i zasadami jej dziedziczenia, nie niosac juz
ze sobg rzeczowych praw wilasnosci do ludzi i wynikajacych z niej ograniczen ich wolnosci.

Etos shuzby militarnej biskupowi olomunieckiemu i samemu krélowi czeskiemu wydaje
si¢ podstawowym sktadnikiem nowej tozsamosci spolecznej pandéw z FulStejna. Wniosek ten
wyptywa z analizy sformutowan dokumentéw akcentujacych wierno$¢ i oddanie w stuzbie
biskupowi otomunieckiemu. Przywotywany na wstepie fragment Kroniki Halicko-Wolynskiej
uprawnia do wniosku, ze na Herbordzie z FulStejna, wraz z jego potencjatem militarnym w po-
staci zamku 1 ludzi, cigzylo zadanie obrony pogranicznych posiadtosci biskupich — zarazem
istotnego odcinka rubiezy wladztwa Przemyslidow. Sam gest wystania ksieciu Danielowi mie-
cza interpretowac¢ mozna zdecydowanie w kategoriach komunikacyjnych kultury rycerskiej jako
wyzwanie do walki. Druga wzmianka o rycerskim wyczynie protoplasty Fulstejnow pochodzi
natomiast w czternastowiecznej kroniki Ottokara styryjskiego (ok. 1315). Wiarygodno$¢ za-
wartej tam tradycji o udziale Herborda w bitwie pod Diirnkrut, jego samotnym ataku na krola
Rudolfa Habsburga, pod ktoérym zabity zostal kon, oraz $mierci napastnika poniesionej z rak
ludzi kréla rzymskiego jest zasadnie kwestionowana!?’. Nie jest jasne zresztg, o ktorego z Her-
bordéw mogto w niej w ogole chodzi¢, gdyz sam stolnik biskupa Brunona wystgpowat w Zrodtach
jeszcze doktadnie dekade po Diirnkrut, wiadomo jednak, Zze posiadal syna imiennika. Wersje
opowiesci o ataku na Rudolfa Habsburga i losie zamachowca w innych zrodtach roznig si¢
znaczaco, ale tylko Ottokar styryjski wymienit go z imienia i identyfikuje z panem z Fulstejna'®.
Abstrahujac od wiarogodnosci przekazu Ottokara, ktdrego fabularna precyzja nierzadko wzbu-
dza rozmaite kontrowersje wérod badaczy, samo istnienie tradycji o realizowanym w tak spek-
takularny sposob rycerskim etosie pandw z FulStejna zastuguje na szczegdlng uwagg. Za miare
spotecznego awansu uzna¢ mozna bowiem to, ze w okoto pot wieku po migracji westfalskich
rycerzy na Morawy w dwoch niezaleznych od siebie przekazach fabularnych z réznych krancow
srodkowoeuropejskiej ekumeny politycznej staja si¢ oni uciele$nieniem arystokratycznego
stylu zycia i militarnego etosu warstwy rycerskiej.

Na zakonczenie powréci¢ jeszcze warto do pierwszego poswiadczenia pobytu Herborda
w otoczeniu biskupa otlomunieckiego. Jak wspomniano, miato to miejsce w bardzo specyficznym
miejscu i czasie — w lutym 1249 r. w Jablonnem w potnocnych Czechach — gdy ministeriat
z Fiilme wystapit jako §wiadek w dokumencie biskupa Brunona. Jest to osobliwy kontrakt
quasi-lenny, ktéry biskup olomuniecki zawart z Hawlem z Lemberka, panem Jablonnego
1 cztonkiem jednego z najpotezniejszych rodéw moznowladczych, okre$lanego w literaturze

17 Osterreichische Reimchronik. 1890, s. 212 (w. 16015-16028), s. 217-218 (w. 16413-16432).
1% Por np. wersje z kontynuacji rocznikdéw Hermana z Niederaltaich, w ktorej anonimowemu napastniko-

wi darowane zostaje zycie i wolno$¢, a sam krol rzymski wyraza podziw dla jego odwagi (zob. Continuatio. 1861,
s. 410).
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jako Markwartice'®. Nie ulega watpliwo$ci, ze obecnos¢ Brunona z Schaumburga na potnocy
Czech zwigzana byla ze wsparciem, ktorego udzielit on krélowi Wactawowi I w walce ze zbun-
towanym synem margrabig Przemystem i cz¢$cig baronow. Kampania wojenna, ktorg rozpoczat
krol zimg 1248/1249 r., przyciagneta do Czech wielu niemieckich rycerzy, przybywajacych
celem wsparcia Wactawa I, ale takze w poszukiwaniu stawy 1 zyskow. Najlepiej dowodzi tego
dokument z bogatym krolewskim nadaniem dla Erkenberta, burgrabiego ze Starkenbergu,
wydany takze w lutym 1249 r. w Zatcu, w ktérym w roli $wiadkow wystapita duza liczba wy-
soko urodzonych przybyszow z Rzeszy''?. Dyplom lenny biskupa Brunona nosi pewne analo-
giczne cechy — obok stolnika Herborda wystepuje w nim kilku $wieckich §wiadkoéw okreslo-
nych jako milites biskupa, ktorych bez zadnej watpliwosci uznaé mozemy za niemieckich
przybyszow $wiezej daty: Ulryk z Hohenbiichen, marszatek Helembert, Ludwik z Medlic,
Szymon z Opawy, Albert Stange''. Sposrod nich wesfalskie pochodzenie da sie przypisa¢ obu
urzednikom dworu biskupiego — Herbordowi i wspomnianemu wyzej Helembertowi de Turri''2.
Ten ostatni — jak wiemy — takze pozostat juz na state w shuzbie Brunona, a w 1256 r. otrzymat
na pograniczu morawsko-wegierskim rozlegla wto$¢ do kompleksowego zagospodarowania!'>.
Woezesniej jednak, podobnie jak Herbord, Helembert takze odpieral najazd wspomaganego przez
Rusinéw ksiecia opolskiego Wtadystawa I, a jako wynagrodzenie uzyskat lenno w $laskim
Szonowie. Okoliczno$ci pierwszego wystapienia westfalskich przybyszoéw u boku biskupa
olomunieckiego w 1249 r. zdaja si¢ wskazywac, ze takze oni mogli naleze¢ do grupy rycerskich
przybyszow zngconych perspektywa uczestnictwa w czeskiej wojnie domowej i ptynacych stad
zardwno materialnych, jak i honorowych profitow. Za ich sprowadzeniem stat jednak bez wat-
pienia Bruno z Schaumburga, a stuzba u hrabiego-biskupa, znanego przybyszom z ich ojczyzny,
okazata si¢ na tyle obiecujaca, ze pozostali oni na Morawach na stale, torujac niejako droge do
mniej lub bardziej trwatej migracji innym krajanom znad Wezery.

Przedstawione tu analizy wpisuja si¢ nieco w obecng w najnowszej historiografii feudali-
zmu tendencj¢ do opisywania zjawisk spotecznych — w szczegdlnosci relacji zaleznosci i form
dzierzenia ziemi — w autonomii wzgledem zawgzajacych i nadmiernie porzadkujacych defi-
nicji i modeli prawno-ustrojowych. Mialyby one ustapi¢ na rzecz poglebionej analizy uzywanej
w zrodtach terminologii relacji wladzy, zalezno$ci i stuzby, w korelacji z réznorodnoscia form
dzierzenia i uzytkowania dobr ziemskich''*, Wszechstronna analiza przebadanego tu przypadku,
wykorzystywanego dotad gtéwnie jako egzemplifikacja recepcji norm prawa lennego, pozwa-
la rozpozna¢ mnogos$¢ sytuacji spotecznych, w ktorych w ciggu potwiecza aktywnosci wyste-
powat Herbord z Fillme — westfalski imigrant w Europie Srodkowej, ministeriat biskupa
olomunieckiego, a zarazem wierny rycerz krola czeskiego, urzednik dworu biskupiego, s¢dzia
ziemski w Styrii, kolonizator i obronca pogranicza, pan zamku, wreszcie glowa rozleglej rodzi-
ny i patron klienteli ztozonej z krewnych oraz westfalskich rodakow.

1% CDB 1907-2006, 4/1, nr 161. Nadanie lenna czeskiemu moznowtadcy jest praktyka absolutnie wyjat-
kowa w kontekscie pozniejszych donacji Brunona z Schaumburga i nie nosi takze cech typowych dla tych
ostatnich. Wydaje sig, ze gtéwnym celem tego uktadu bylo wytworzenie lub wzmocnienie wzajemnych relacji
i zobowiazan o charakterze politycznym, gdyz obaj kontrahenci nalezeli 6wczesnie do obozu stronnikow krola
Wactawa 1. Uktad ten okazal si¢ tym nie mniej trwaty, gdyz biskup odnowit go w 1268 r. z synami Havla z Lem-
berka (CDB. 1907-2006, 5/2, nr 554).

119 CDB. 1907-2006, 4/1, nr 158; Pauk M.R. 2006, s. 87-106; Pauk M.R. 2022, s. 33-57.

" Jurek T. 1996, s. 237, 290.
12 Jani§ D. 2008, s. 357-358.
13 CDB. 1907-2006, 5/1, nr 80; Hrabova L. 1964, s. 103.

14 Zob. programowy wstep Jirgena Dendorfera i Steffena Patzolda do serii wydawniczej ,,Besitz und Be-
ziehungen”: Tenere. 2022, s. 11-23.
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Przypadek Fulstejnow shuzy¢ moze bez watpienia za dobrg egzemplifikacje agonistycz-
nego modelu kultury elitarnej pelnego Sredniowiecza, pozytywnie wartosciujacej walke,
rywalizacje¢ 1 pozadanie dobr statusowych oraz prestizu, niepozbawionej elementu ryzyka.
Wartosci te generowaly wysokie aspiracje akcesu do kultury dworskiej, sktonnosé¢ do tatwe-
go wchodzenia w konflikty o zasoby materialne jak i symboliczne!'®, niewatpliwie stymulo-
waty takze do wigkszej mobilnosci geograficznej, ale czy niosty ze soba takze etos stuzby
i odwzajemnienia za nig, ujete w normy prawa lennego? Korelacja taka wydaje si¢ zbytnim
uproszczeniem. Nie da si¢ oczywidcie zaprzeczy¢, ze zardwno zwyczaje prawne ministeriatow,
jak i prawo lenne miaty w XIII w. §cisle elitarny, rycerski charakter''®. Nie do pominigcia
— uwzgledniajac znow realia epoki wielkiej migracji — jest takze etniczny charakter prawa
lennego. Jednakze tempo i gleboko$é recepcji stosunkéw lennych w Europie Srodkowej nie
pozostawaly w prostej korelacji do zachodzacych 6wezesnie przeobrazen kultury elitarnej''”.
Kazus Ful$tejnéw — biskupich lennikow, ktorych rycerska fama znalazta nawet odzwiercie-
dlenie w zrodtach narracyjnych — pozornie zdaje si¢ by¢ dobrym potwierdzeniem tego
kierunku interpretacyjnego. W istocie jednak proba kulturowego wyjasnienia rozpowszech-
niania si¢ uktadéw wasalno-lennych ujawnia cata swa problematycznos¢ wtasnie w konfron-
tacji ze spolecznymi i prawnymi realiami Czech ostatnich Przemy$lidow i pierwszych Luk-
semburgdéw!''®. Brak §ladow szerszej recepcji prawa lennego wérdd rodzimego, dominujacego
politycznie moznowladztwa i nizszej szlachty nawet w okresie rzagdow luksemburskich na
gruncie kultury elitarnej szedt tu bowiem w parze z bardzo szybkim przyswojeniem wszyst-
kich kluczowych elementow obyczajowosci rycerskiej. Heraldyzacja czeskiej elity mozno-
wladczej rozpoczeta si¢ wyjatkowo wezesnie, bo juz od schytku XII w. Zaszczepienie turnie-
jow rycerskich tradycja historyczna potaczyta z dworem Wactawa I i obecno$cia na nim ok.
1240 r. mi$nienskiego moznowtadcy Hojera z Friedeburga. Masowe pasowania rycerskie
w epoce ostatnich Przemys$lidow towarzyszyly wyprawom wojennym i wazniejszym uroczy-
sto§ciom dworskim. Dobrze po§wiadczone sa takze rycerskie eskapady pandéw czeskich w celu
uczestnictwa w turniejach zagranicznych, a sporadycznie nawet mecenat sprawowany nad
tworcami liryki 1 epiki rycerskiej, tworzonej w jezyku $rednio-goérnoniemieckim''®. Tymcza-
sem, jak zaznaczyli$my, nie tylko prawo lenne w stosunkach wewngtrznych Krélestwa Cze-
skiego odgrywalo marginalng role¢ nawet w epoce Luksemburgéw, ale nawet niemieccy
przybysze — prekursorzy form kultury dworsko-rycerskiej w srodowisku czeskim — uzy-
skiwali w XIII w. dobra na obszarze wladztwa Przemyslidow jako alodialne lub urzednicze
beneficja starego typu'?’.

115 Zob. np. w kontekscie arystokratycznych wrézd (Fehde) w Rzeszy: Reinle Ch. 2017, s. 180-204.

16O prawie lennym jako elitarnym prawie rycerskim z perspektywy czternastowiecznych glosatorow
Landrechtu Zwierciadta Saskiego zob.: Hunecke M. 2014, s. 612-636.

17 Jak chciatby to widzie¢ np. Marian Dygo; zob. Dygo M. 2013.

18 Dygo M. 2013, s. 685-686.

119 Twaniczak W. 1985; Behr H.-J. 1989; Jan L. 2005, s. 1-19; Jan L. 2015, s. 419-440; Bok V. 2010,
s. 425-442; Pauk M.R. 2014a, s. 197-205.

120 Nic nie wskazuje, by lenny charakter miaty bogate nadania Wactawa I dla swych, wyzej wspomnianych,
cudzoziemskich sojusznikéw z 1249 r. — Biliny dla Hojera z Friedeburga i Usti nad Labg dla Erkenberta, bur-
grabiego ze Starkenbergu. W 1278 r. Rulko z Biberstein nabyt od krola Przemysta Otakara II zamek Frydlant jako
alodium (CDB 1907-2006, t. 5/2, nr 860). Brak takze przestanek, by przyjmowac lenny charakter posiadania
Boru koto Tachova przez Dytryka Pucemanna i samego Tachova przez Alberta z Seebergu — dwoch przybyszy
z pobliskiego Pleissenlandu w koncu XIII wieku.
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