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EWELINA IMIOLCZYK, Ludzie i bestie z kafli rodem, Wydawnictwo Muzeum Gorno-
slaskiego w Bytomiu, Bytom 2023, ss. 111 [40 nlb], ilustracje i fotografie.

Recenzowana ksigzka towarzyszyla wystawie o tym samym tytule, prezentowanej od
17 listopada 2023 do 2 czerwca 2024 r. w Muzeum Gornoslaskim w Bytomiu. Materiatem
stanowigcym bazg tego opracowania i interpretacji ikonograficznych sa kafle przechowywane
w tej wilasnie placowce.

Podziat monografii na rozdziaty i podrozdziaty jest przeprowadzony klarownie i jasno. We
Wstepie (s. 5—13) zdefiniowano zakres czasowy omawianego materiatu oraz zreferowano pol-
ska terminologi¢ ceramiki piecowej, opracowana przez Mari¢ Dabrowska'. Ogoélnie oméwiono
tez dekoracj¢ kafli oraz proces ich wytwarzania. Znalazl si¢ tam takze podrozdzial po$wigcony
definicji pojgcia symbolu, co mialo na celu wprowadzenie Czytelnika w problematyke inter-
pretacji tresci ikonograficznych, odzwierciedlonych na kaflach. Te bowiem stanowia glowny
przedmiot analizy, przeprowadzonej w czterech kolejnych rozdziatach. Przedstawiono tam
kafle podzielone ze wzgledu na ikonografi¢ ich dekoracji — te o tematyce religijnej (s. 15-33),
figuralnej (s. 35-53), z motywem zoomorficznym (s. 55-81) oraz z dekoracja heraldyczng
(s. 83-94). W Zakonczeniu znalazto si¢ krotkie Podsumowanie (s. 97-100), a po nim Biblio-
grafia (s. 103—111) i cze$¢ katalogowa (s. nlb. [113—149]). Katalog podzielony zostal na cztery
czgséei wedhug tematyki dekoracji ptytek licowych i jest kompatybilny z tekstem rozdziatow,
w ktorych znajduja si¢ odniesienia do odpowiednich rycin. Zawiera on zdjecia obiektow (nie-
ktore z rysunkowg rekonstrukcja) oraz podstawowe informacje o prezentowanych zabytkach,
tj. numer inwentarzowy oraz dane o miejscu znalezienia, wymiarach i typie kafla oraz zamiesz-
czonym na nim motywie ikonograficznym, datowaniu i barwie szkliwa.

W podrozdziale Wstgpu zatytutowanym Tematyka publikacji — Autorka precyzuje, ze sa
to kafle — odnalezione na terenie Slaska, Matopolski, Opolszczyzny, datowane od drugiej
potowy XIV do XVII w., znajdujace si¢ w zbiorach Muzeum Goérnoslaskiego w Bytomiu.
Podkresla, ze prezentowany przez nig temat jest daleki od wyczerpania, piszac ze: ,,Zasadniczym
celem przedstawianych tu dociekan jest wiec proba odpowiedzi na pytanie czy i w jaki sposob
ujawniajg si¢ znaczenia symboliczne na kaflach ze zbiorow MGB oraz jakie podobienstwa
mozna zaobserwowacé zestawiajac je z analogicznymi zabytkami” (s. 6). Podczas oceny publi-
kacji nalezy wigc wzia¢ pod uwage wilasnie te deklaracje.

W tym miejscu warto zauwazy¢ niezreczne sformutowanie, iz: ,,tworcy Sredniowiecznych
kafli upodobali sobie glazury jednobarwne (...), najczesciej o barwie zielonej lub oliwkowe;j”
(s. 9). Wplyw na to miata jednak technologia, a nie moda lub indywidualne upodobania. Prze-
zroczyste polewy otowiowe, zielona i brgzowa, byly tymi najstarszymi, ktore dopiero na po-
czatku wieku XVI zaczeto zmetnia¢ cyna i stosowac domieszki dajgce inne kolory. Autorka zna
doskonale ewolucje barwienia szkliw i pisze o tym dalej (s. 11-12), ale w tekscie nie wiaze ze
soba tych informacji.

W krotkim przedstawieniu dekoracji lic kaflowych zamieszczonym we Wistepie, mozemy
przeczytaé, ze na kaflach z ,,czasow petnego baroku (XVII w.)” ,,upowszechnit si¢ motyw
maureski”, a dalej, ze ,,ornament ten tagczono ze scenami polowan, scenami pojedynkow, mo-
tywami zaczerpni¢tymi z mitologii, a takze fantastycznymi zwierzetami” (s. 11). Jest to prawda,

! Dabrowska M. 1987.
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ale nie byt to jedyny ornament popularny w XVII w. Kafle chetnie zdobiono m.in. ornamentem
okuciowym, motywami galazek, krzaczkow i wiencow kwiatowych. Czesto motywy floralne
wystepowaty w obramieniach gietych dekoracyjnie listew, tworzacych na powierzchni skrzyni
sie¢. Autorka wymienienia jednak tylko ornament maureskowy (nb. taki, ktory nie wystepuje
w prezentowanym zbiorze), a w dalszej czgéci publikacji blednie okresla przedstawienie gatgz-
ki kwiatowej w wazonie jako wiasnie ten ornament (rozdziat 111, s. 61).

Rozdzial I, zatytutowany Kafle o tematyce religijnej, rozpoczyna si¢ od objasnienia pojecia
swigtosci 1 kultu §wietych (s. 15-16). Wydaje si¢, ze zasadne bytoby poszerzenie tego wywodu
o znaczenie ikonografii religijnej we wnetrzach §wieckich o jej funkcje dekoracyjne, apotropa-
iczne i moralizatorskie, a takze wykorzystania jej do manifestacji prestizu i poparcia konkretnych
wiladcow?. Mozna takze zauwazy¢ brak precyzji w sformutowaniu: ,,Program ikonograficzny
na $redniowiecznych i nowozytnych kaflach ptytowych nierozerwalnie zwigzany byt z tematy-
ka religijng” (s. 23). Wskazywaloby to, w moim rozumieniu, na fakt, ze dekoracje piecow
mialy, wylacznie lub w przewadze, charakter sakralny. Tak jednak nie bylo. Sama Autorka
prezentuje wszakze w swej pracy dekoracje lic kafli o $wieckim charakterze.

Z ostrozno$cia podchodzitabym do stwierdzenia, ze dekoracja lic kaflowych umozliwia
poznanie ,.konstrukcji architektonicznych” (s. 35). Faktem jest, ze architektura i jej detale miaty
swoje odzwierciedlenie w zdobnictwie kafli, a takze w samej bryle pieca. Roéwnie czgsto mamy
jednak do czynienia z fantastycznymi strukturami znanymi z wzoréw graficznych przeznaczonych
wylacznie do zastosowania w dekoracji. Kafle sg natomiast zrodtem ikonograficznym do pozna-
nia ,,nowinek modowych”, jak zauwazyta Autorka (Podsumowanie, s. 99—100). Najnowsza,
najbardziej aktualng mod¢ mozemy ogladac na wysokiej jakosci kaflach, ktorych formy powsta-
waty na zamowienie wladcow i moznych. Na tych nizszej klasy ubiory i zbroje przedstawianych
postaci sa czesto mocno uproszczone (jak na fragmentach kafli nr I1.8-10). Warto pamigtac, ze
mamy do czynienia z wyrobem seryjnym, wyciskanym z formy i zdobionym wzorami powta-
rzanymi jeszcze przez wiele lat (szczegolnie w warsztatach prowincjonalnych). Z tego powodu
wszelkie dajace si¢ ,,0sadzi¢ w czasie” elementy ubioru, uzbrojenia czy wyposazenia, odzwier-
ciedlajace obraz zycia codziennego, nalezy traktowac bardzo ostroznie. Zazwyczaj motywy
zdobnicze najwczesniej pojawialy sie¢ w grafice i na tkaninach (np. kwiatowa gatazka) i do de-
koracji kafli przychodzity z pewnym opdznieniem. Latwiej wyznaczy¢ datowanie post quem
(znajac pierwowzor albo poczatek wystepowania danego ornamentu) niz ante quem.

Jak podkreslone zostato we Wstegpie, gtdbwnym tematem opracowania jest ikonografia
przedstawien na kaflach i jej symbolika (rozdziaty [-IV). Autorka przyj¢ta metod¢ omowienia
historii ewolucji kazdego motywu, jego odmian i znaczenia, a nastgpnie zaprezentowata zdo-
bione nim egzemplarze wchodzace w sklad charakteryzowanego zbioru. Opisy te zawierajg
szczegotowe komentarze wyjasniajace typologie ikonograficzng. Zostaly przygotowane na
podstawie obszernej literatury przedmiotu (ponad dziewigé stron bibliografii) dotyczacej histo-
rii ubioru i uzbrojenia oraz réznych aspektow ich interpretacji ikonologicznej i symbolicznej,
co $wiadczy o godnej podziwu dociekliwosci Autorki. Jednak nie zawsze przytoczone infor-
macje wykorzystano w analizie zabytkow, a czgsto te naprawde znaczace dla danego przedsta-
wienia zostaty pominigte. Przyktadem moze by¢ zrekonstruowany kafel z Ogrodzienca (nr I/1,
s. 17-19), w ktorego dekoracji zawarto, popularne w $redniowieczu, typologiczne zestawienie
Starego i Nowego Testamentu. Adam i Ewa stojg przy drzewie poznania dobra i zta, kuszeni
przez we¢za oplecionego na jego pniu, w koronie drzewa znajduje si¢ za$ gniazdo pelikana
karmigcego piskleta®. Grzech Adama i Ewy gladzi swojg krwig Nowy Adam, czyli Chrystus.

2 W kontekscie piecow pisze o tym Ana M. Gruia — zob. Gruia A.M. 2006, s. 13-21.
3 Samo zestawienie motywu pelikana ze sceng Adama i Ewy w Raju nie nalezy do popularnych. Nalezatoby
si¢ zastanowic, czy rekonstruowane na drzewie rajskim gniazdo z pelikanem jest w tym przypadku uzasadnione.
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W analizie tak rekonstruowanego kafla pomini¢to t¢ istotng symbolike. Symbolem Chrystusa
ijego ofiary jest Pelikan karmiacy wiasna krwia swoje dzieci (s. 72—74). Autorka pisze tez, iz
,»waz ukazany jest w bardzo interesujacy sposob, jako hybryda gada i cztowieka”. Nie rozwija
jednak symboliki weza-kobiety, utozsamianej m.in. z apokryficzna pierwsza zong Adama, Lilith*.
W podrozdziale dotyczacym ikonografii weza podkreslone jest natomiast nawigzania tej sceny
do przedstawien szatana i Apofisa z ludzka twarza’.

Objasnienia symboliki i znaczef danego przedstawienia w kilku przypadkach dotycza
motywow czysto dekoracyjnych, czerpanych ze wzornikow graficznych z ornamentami. Tak
zostaly potraktowane tzw. uskrzydlone glowki aniotow (s. 18-20). Autorka przedstawita tez
w ten sposob fragment kafla z gotgbiem lub po prostu z ptakiem (s. 58—59) ujetym w rodzaj
medalionu. Kompozycja wzoru $wiadczy o tym, ze listwy obramienia tworzyly sie¢ na skrzyni
pieca, a ptaki petnity funkcje powtarzalnego dekoracyjnego motywu. Wzory kontynuacyjne
wystepowaly na kaflach blizej kofica wieku XVI i w kolejnym stuleciu, jak np. na kaflach
z motywami ptakoéw pochodzacych ze zbioréw Muzeum Krakowa®, i zazwyczaj miaty charak-
ter wylacznie dekoracyjny — zupelnie odmienny od przesyconego symbolikg wyobrazenia
golebicy z galagzka w dziobie i literami IHS na przywotywanym w omawianej tu pracy kaflu
z pierwszej potowy XVI w.”, znajdujacym si¢ w tym samym muzeum.

Dekoracyjny charakter w koncu XVI i w XVII w. zyskaty takze pary jednorozcow przy
wazie z palmetowym lisciem, popularne na 6wczesnych kaflach gzymsowych i fryzowych
(s. 60—63). U podstaw tego motywu lezata ikonografia znana od starozytnosci, ukazujgca roznego
rodzaju hybrydy flankujace drzewo Zycia, co w ksiazce zostalo przeanalizowane (s. 61), jednak
w tym kontekscie jest to przede wszystkim motyw dekoracyjny, czego nie odnotowano.

Opracowujac kafel z Ogrodzienca z UkrzyZowaniem i grupa asystencyjng $$. Marii 1 Jana
Ewangelisty, Autorka przywotata wzory graficzne za artykutem dotyczacym kafla z tym samym
motywem odnalezionego przy ul. Za Bramka w Poznaniu i datowanego na poczatek XVI w.?
Cho¢ obydwie porownywane ze sobg sceny z Ukrzyzowaniem naleza do tego samego typu
ikonograficznego, to migdzy nimi dostrzec mozna liczne réznice. Przede wszystkim w Pozna-
niu mamy do czynienia z wyrobem wyzszej klasy, przejawiajacej si¢ m.in. detalicznoscia za-
mieszczonej na nim sceny, przez co tez latwiej wskazac jego ewentualny wzorzec. Na kaflu
poznanskim Chrystus ma ugiete kolana skierowane nieznacznie na bok, a Matka Boska i $w. Jan
ukazani sa en face. Sw. Jan ma charakterystyczna burze gestych lokow, jak na dzietach opartych
o grafiki wspomniane przez Katering Zisopulu-Bleje, do piersi za$ przyciska ksigge (na niekto-
rych przedstawieniach fatde ptaszcza). Pagorkowate podtoze pokryte jest realistycznie oddany-
mi ro$linami, pod krzyzem lezy czaszka. Natomiast na kaflu z Ogrodzienca przedstawienie jest
mocno uproszczone — brak szczegotdw podtoza i architektonicznego obramienia, postacie pod
krzyzem (w tym $w. Jan z krotkimi wlosami) sg ukazane z profilu, a Chrystus en face, wypro-
stowany, z ciatem ptasko przycisnietym do krzyza. Faktem jest, ze zrodto dekoracji obydwu
kafli stanowily wzory graficzne, jednak stwierdzenie, ze ,,Missale Vratislaviense z 1505 r. za-
wiera rycing ze sceng Ukrzyzowania podobna do znajdujacej si¢ na kaflu z Ogrodzienca oraz

W przywotywanym przez Autorke przyktadzie z czeskiego Taboru brak fragmentu kafla, gdzie mogtoby znajdo-
wac si¢ gniazdo pelikana — por. ilustracja na s. 17 i kafel nr I/1. Pelikan wystgpuje tylko na jednym z typow
sceny Adama i Ewy w Raju odnalezionym w Veseli nad Luznici, ale rysunek tej dekoracji nie jest identyczny
z omawianym fragmentem — zob. Krajic R. 2005, s. 16, obr. 12, varianta 4.

* Kirchbaum E. 1968, szp. 47; Hoffeld J. 1968, s. 430-436.

> Tj. greckiego demona o postaci weza z twarzg cztowieka — s. 81.

¢ Moskal K. 2012, s. 298-299, nr 164.

7 Mozna go odnie$¢ do konkretnego wydarzenia ze Starego Testamentu, czyli Przymierza po Potopie
i Przymierza Nowotestamentowego, ktorego wyrazem byt Chrystus.

8 Zisopulu-Bleja K. 2017, s. 23-24.
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na innych kaflach z terenu ziem polskich” nie jest najlepiej sformutowane. Rycina opubliko-
wana przez K. Zisopulu-Bleje ,,podobna” jest tylko w zakresie samego typu ikonograficznego,
nie mogta jednak by¢ wzorem dla dekoracji kafla z Ogrodzienca, cho¢by dlatego, ze ten ostat-
ni datowany jest na trzecig ¢wier¢ XV w., a takze ze wzglgdu na inaczej upozowane postacie.

Nietrafiona i nie do konca zrozumiala jest interpretacja sceny na zachowanym fragmen-
tarycznie kaflu nr 1.8., wzdhuz gornej krawedzi ktorego widac rodzaj horyzontalnej belki ze
zwisajacym od niej w lewym narozniku ksztaltem przypominajacym 1zg. Ponizej, Chrystus
W popiersiu, en face, w cierniowej koronie, unosi lewa reke z roztozonymi palcami. Autorka
rozwazala, czy moglaby to by¢ scena Wypedzenia przekupniow ze swigtyni lub ,,ztozenia
Chrystusa w ofierze na szali wagi” (s. 26-27). Nie sposob jednak dopasowac¢ ten fragment do
zadnego ze znanych rozwigzan ikonograficznych Wypedzenia przekupniow, natomiast zdaje
si¢, ze druga sugerowana scena w ogole nie byta obrazowana. Bardziej prawdopodobne wy-
daje si¢ ostateczne rozpoznanie przez Autorke przedstawienia jako Ttoczni mistycznej, na co
mogtaby wskazywac¢ pozioma belka ponad glowa Chrystusa, przypominajaca konstrukcje
tloczni — jednak na $redniowiecznych przedstawieniach Chrystus w ttoczni ukazywany byt
najczesciej w catej postaci, uginajacy si¢ pod naciskiem prasy (np. na polichromii w kruzgan-
kach klasztoru franciszkanow w Krakowie). Pomimo niewielkiego fragmentu, wtasnie belka
z zawieszonym na nim podtuznym przedmiotem oraz sposéb uniesienia rak przez postaé,
przemawiajg za tym, aby zinterpretowac t¢ sceng¢ jako przedstawienie Chrystusa, meza Bole-
Sci z narzedziami Meki w geScie okazywania ran. Przedmiot zwisajacy z belki jest pekiem
rézg — jednym z arma passionis. Ikonografia ta rozpowszechniona byta na popularnych
dewocyjnych drukach ulotnych’.

Portret na kaflu nr I1.3 wg Autorki przedstawia suttana Sulejmana — w rzeczywistosci jest
to jednak profilowe uj¢cie Roksolany — Zzony Sulejmana, zalezne od drzeworytu Sebalda Be-
hama z 1530 r., wskazywanego w recenzowanej tu pozycji jako wzor dla kafla nr I1.4 (s. 40—41)
lub od ryciny Georga Pencza z 1532 . Pomimo wielu uproszczen, na licu kafla nr I1.3 widocz-
ny jest walek turbanu okalajacy twarz sultanki oraz jej warkocze, na niektorych jej portretach
na licach kaflowych przedstawiane jako pasma wiosow. Natomiast portret na kaflu nr 1.4, nie
przedstawia na pewno Roksolany, nad czym zastanawia si¢ Ewelina Imiotczyk, a kobiet¢ w re-
nesansowym ubiorze zachodnioeuropejskim. Zwisajacy nad czotem wydatny ,,jezykowaty”
fragment nakrycia glowy jest najprawdopodobniej rondem nisko natozonego kapelusza lub
beretu, mozna tez dostrzec w przyblizeniu prostokatny ksztalt wloséw ujetych siatka z tytu
glowy. Takie nakrycie glowy i uczesanie ma np. dama w okragtym medalionie na ceramicznym
portrecie z drugiej potowy XVI w., przechowywanym w Muzeum w Znojmie''.

Dobrym tropem poszta natomiast Autorka, wskazujac jako wzor dla kaflanr I.15 (s. 31-33)
grafik¢ Georga Pencza ,,Dwunastu zwycigskich bohateréw Starego Testamentu” z 1531 r. Zda-
je si¢ jednak, ze nie jest to wizerunek Abbiasza, jak zaproponowatla. Przeczy temu napis na
tabliczce pod portretem, uszkodzony w gérnej czgsci — prawdopodobnie sa to trzy litery: JON
(?) 1 by¢ moze znak skroétu — poziomy zygzak. Zapewne chodzi wigc o inng postaé z grafiki
G. Pencza — by¢ moze Jonatana (w wypadku Jozuego bardziej widoczna bytaby zapewne li-
tera S lub Z). Analogicznie do Jonatana przedstawionego na grafice, posta¢ na omawianym
kaflu nosi hetm z przylbica oraz pancerz z V-ksztaltnym otworem. Helm Jonatana na kaflu
z Brna jest z kolei zwienczony pekiem bujnych pior'?. Ten sam wzor graficzny krazyt zapewne

® Zob. Mgz Bolesci, drzeworyt, Niemcy, 1460—1475, Art Institute of Chicago, nr 1947.731: https:/
www.artic.edu/artworks/105719/man-of-sorrows (dostegp 1.08.2024).

10 Zob. Pigtkiewicz-Leska M. 1999, s. 47, il. 5.

' Menaugkova D. 2008, s. 77, 86, nr 263.

12 Loskotova I. 2012, s. 664, Obr.2, s. 671, Obr. 5.
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w roznych wariantach, ale najistotniejsza wskazoéwka jest po prostu podpis na tabliczce. Inte-
resujacy jest takze fakt, ze przedstawienie domniemanego Jonatana i zapewne innych starote-
stamentowych bohaterow — wtadcow 1 wojownikow zdobity piec w bytomskim ratuszu.
Niezrecznie jest pisa¢ o wlasnej publikacji, chcialabym jednak wyjasni¢ rozpoznanie w kata-
logu ,,Kafle w zbiorach Muzeum Krakowa”"* postaci na kaflu z O$wigcimia jako $w. Olafa i wy-
razi¢ swoja watpliwos¢ co do tej identyfikacji. Ewelina Imiotczyk znajduje w tym egzemplarzu
odpowiednik kafla z Czechowic-Dziedzic (s. 28-31, nr 1/16). Noty katalogowe dotyczace kafli
sredniowiecznych w tej publikacji sporzadzita doswiadczona muzealniczka, 6wczesna opiekunka
kolekcji sztuki i rzemiosta §redniowiecznego w Muzeum Krakowa, Aleksandra Radwan'*. W przy-
padku kafla z domniemanym $w. Olafem, A. Radwan stwierdzita: ,,Cze$¢ badaczy interpretuje
przedstawienie na kaflu jako $w. Wihadystawa'*. Moje nazwisko znajduje si¢ w bibliografii tej
noty, a wraz z Marig Pigtkiewicz-Dereniowa'¢, naleze wlasnie do wspomnianej grupy badaczy.
Mozna zaliczy¢ do niej tez Adama Chmiela, ktory pierwszy opisat oswiecimskie znalezisko i, co
prawda, pozostat przy okresleniu postaci jako Olafa, ale przedstawit poréwnawcza ikonografi¢ §w.
Wiadystawa. Jedynie halabarda trzymana przez $§wietego na kaflu, a nie topor, sprawita, ze osta-
tecznie nie zdecydowat sie na takg interpretacje!’. Nie miatam mozliwo$ci w niewielkim folderze
wystawy ,,Calor Amicus, czyli o kaflu i piecu” uzasadni¢ swego stanowiska, ale imi¢ $w. Wtady-
stawa pojawito si¢ w opisie kafla, a w bibliografii — artykut Anny Marii Grui, ktory jest doskona-
tym potwierdzeniem tego pogladu'®. Nie zamierzam krytykowa¢ interpretacji postaci na kaflu
z Bestwiny identyfikowanej jako $w. Olaf, tym bardziej gdy tylu uczonych, wlacznie z wybitng
badaczkg przedmiotu M. Dabrowska, rozpoznawato tak posta¢ na kaflu oswiecimskim, ktory byt
odniesieniem dla kolejnych znalezisk. Warto jednak odwotaé si¢ do fragmentu Wstepu ksiazki E.
Imiotczyk omawiajacego pojgcie symbolu. ,,Staty si¢ [symbole] dla danej spotecznosci kodem,
uniwersalnym jezykiem, za pomocg ktoérego mozna byto porozumiewac si¢ w danej spotecznosci”
(s. 12). Sadze, ze tutaj lezy istota prawidlowej interpretacji przedstawienia. Kult $w. Olafa nie
cieszyt si¢ popularno$cig w ziemi cieszynskiej ani w Matopolsce w XIV-XV w. Zdarzalo si¢ na-
tomiast uzywanie tej samej ikonografii do przedstawiania r6znych postaci, czasem przeksztatcania
wzordw graficznych do wyrazenia np. innego $wietego poprzez zmiang atrybutu!®. W tym wypad-
ku nie byto takiej potrzeby, poniewaz obydwaj $wigci przedstawiani byli jako krélowie, w koronach,
plaszczach, z jabtkami krélewskimi oraz halabardami badz toporami. Analogicznie dekorowane
kafle ze $w. Wiadystawem ze Stowacji®, a takze wizerunek $w. Wiadystawa na denarze wegierskim,
wskazuja, ze posta¢ na kaflach nalezy interpretowac jako §w. Wtadystawa — syna Rychezy, corki
Mieszka I1, wychowanego na dworze piastowskim, pogromcy pogan, ktdrego za swego patrona
przyjal Wiadystaw Jagietto. Cho¢ posrdd badaczy zagranicznych rozpoznanie tej postaci na kaflach
(takze egzemplarzu z O$wigcimia w zbiorach Muzeum Krakowa) jako sw. Wiadystawa jest oczy-
wiste?!, ta teza nie moze przyja¢ sie¢ w Polsce??, wiec uwazam za wazne, aby to podkresli¢.

13 Moskal K. 2012.

14 Wszystkie noty napisane przez nia, a takze teksty jej autorstwa w katalogu, oznaczone sa jej inicjatami
lub podpisane imieniem i nazwiskiem.

15 Radwan A. 2012, s. 77.

16 Pigtkiewicz-Dereniowa M. 1961, s. 307, il. 5.
7 Chmiel A. 1906, s. 344-345, fig. 1-2.
8 Moskal K. 2010, s. 6-7, il. 3a.

19 Schmidt P. 2002, s. 355-356, 376, il. 5.

2 A.M. Gruia wprost okre$la posta¢ na licu kafli z Wlenia i z O$wigcimia jako $w. Wiadystawa — zob.
Gruia A.M. 2005, s. 106, fig. 5; Gruia A.M. 2006, s. 16, fig. 3.

2l Gruia A.M. 2006, s. 16.

22 Tak identyfikuja postac $wictego jedynie Chorazowie — Chorazy B., Chorazy B. 2016. Ich opinia przy-
taczana jest takze w recenzowanej tu publikacji na s. 26-27.
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Uwage zwraca kilka nieprawidlowo uzytych terminéw dotyczacych ubioru. Blednie
okreslono luzno zwisajgce rekawy szuby, w ktorg ubrany jest mtodzieniec przedstawiony na
kaflu z Bytomia (nr I1.6, s. 44—45). ,,Psie uszy” to nie rekawy, a wydtuzone wypustki man-
kietow zupana, a potem tez kontusza, zakrywajace nadgarstek i cz¢$¢ dtoni. Na kaflu z Sie-
wierza (nr I1.7, s. 45) mlodzieniec ubrany jest najprawdopodobniej w sajan i szube, ale nie
w kontusz, jak podata Autorka — kafel datowany jest na poczatek XVI w. Pomimo zacho-
wanych trzech fragmentow kafli z Cwiklic (nr-y I1.8-I1.10, s. 48), rysunek ich reliefowej
dekoracji jest prymitywny i uproszczony. Suknia damska interpretowana jako cottehardie nie
ma ani charakterystycznych guzikéw z przodu, ani sznurowania, i nie jest dopasowana w sta-
niku (wyraznie widoczne sg pionowe fatdy, wiec jest luzna!). Bardziej zblizona jest do ob-
szernej, faldzistej sukni robe houplande, jednak z powodu braku detali i prostoty przedsta-
wienia najlepiej okreslic jg po prostu jako fatdzista sukni¢ z dtugimi r¢kawami, przewigzang
w pasie. Dwukrotnie literowka wkradta si¢ takze do nazwy meskiej szaty wierzchniej: zamiast
»joupula”, powinno by¢ ,,jopula” (s. 48, 53).

Pewne niescistosci popetnione zostaty w opisie ornamentow. Na s. 61 opisano dekoracjg
lic kafli budujacych skrzynie pieca z Siewierza (na rysunku na s. 60). Kafle wypetniajace
ozdobione sg motywem symetrycznej todyzki kwiatowej w wazonie, ktory do ceramiki przy-
wedrowal ze zdobnictwa tkanin. Tymczasem w opisie pojawia si¢ btedna informacja, ze
ozdobione sa motywem tzw. ,,maureski”. Co wigcej, przypis nr 27 zawiera bledna definicje
maureski, nie jest to bowiem ,,styl”, lecz ornament i nie sa jej przypisane zadne konkretne
kolory. Reliefowa ramka na licu kafla z para pawi nie moze by¢ zdobiona ,,poprzecznym
belkowaniem” (s. 71), poniewaz jest to termin architektoniczny (belkowanie sktada si¢ z ar-
chitrawu, fryzu i gzymsu), lepiej bytoby potraktowac ten ornament opisowo, np. jako bordiu-
r¢ z poprzecznymi prazkami reliefowymi.

Jesli gltownym zagadnieniem pracy jest ikonografia i symbolika dekoracji kaflowych (jak
zaznaczono we Wstepie), zakonczenie zawiera zbyt ogdlne podsumowanie, nicodnoszace si¢
do ewentualnych wnioskéw wysnutych po skatalogowaniu przedstawien ikonograficznych.
Mozna jednak stwierdzi¢, ze zaprezentowana grupa kafli stanowiaca pewng catosé, a takze
skrupulatne utozenie przez Autorke zdobigcych je motywow w konkretnym porzadku, stanowi
doskonale przygotowany materiat do dalszej analizy.

W publikacji wystepuja nieliczne drobne literowki (przewaznie w nazwiskach), nie maja
one jednak wigkszego znaczenia dla odbioru pracy. Natomiast dos¢ istotne jest pominigcie
w bibliografii rozwinigcia tytulow niektorych publikacji: Rok 2012 (po raz pierwszy na s. 7)
oraz Majewski 2015 (m.in. na s. 47)%.

Wedlug mojej oceny niezbyt trafnym pomystem sg fioletowo-r6zowe rysunki rekonstruk-
cji lic kaflowych. Mozna by uzna¢, ze jeden kolor pokrywa si¢ z zachowanym fragmentem,
a innym wyréznione zostaty uzupeienia lica, jednak rysunki cieniowane sg w sposob zupetnie
dowolny. Nie wszystkie rekonstrukcje powtarzajg wiernie zachowane fragmenty dekoracji, co
da si¢ stwierdzi¢ po ich zestawieniu z fotografiami w cze¢$ci katalogowej, np. w gérnych naroz-
nikach rekonstrukcji lica kafla nr 11.6 przedstawiono trojdzielne pola, a powinien by¢ w tym
miejscu, jak wida¢ na zdjeciu w katalogu, rodzaj tréjliscia.

Obowiazek recenzenta nakazywat doktadne sprawdzenie tekstu oraz wykazanie ewen-
tualnych btedow i niedociagnig¢. Pomimo powyzszych uwag, nalezy doceni¢ wysilek Ewe-
liny Imiolczyk wlozony w opublikowanie materiatu, ktory dotrze do szerszego grona odbior-
cow. Na pochwate zastuguje logiczny uktad pracy oraz préoba jak najglebszego zbadania
kontekstu kaflowej dekoracji. To ostatnie jest zaleta, ale tez wada, gdyz prowadzi czgsto

2 Zapewne Majewski Marcin. 2015. Renesansowe kafle zachodniopomorskie. Studium z historii ogrzewa-
nia wnetrz mieszkalnych, Stargard—Szczecin.
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Autorke do zagubienia w zbyt obszernym komentarzu i braku wyboru najbardziej prawdo-
podobnej interpretacji przedstawienia albo tez do nadinterpretacji. Jej zastuga jest jednak
spopularyzowanie na ekspozycji muzealnej wiedzy o kaflach i ich dekoracji. Wystawa wraz
z publikacja pokazaty publiczno$ci, Ze przedstawienia na licach kaflowych mogly mie¢ swo-
ja wymowe symboliczng.

Jako muzealniczka chciatabym takze zauwazy¢, ze pewne niedociggni¢cia publikacji moga
wigzacé si¢ z obecnym charakterem naszej pracy. Zadania do wypelnienia w krotkim czasie oraz,
z koniecznosci, czgste zmiany tematyki dziatan muzealniczych, nie sprzyjaja dogltgbnemu
opracowaniu podejmowanych tematoéw. Z drugiej strony balansuje si¢ pomigdzy naukowo$cia
a walorami edukacyjnymi i otwarto$cig na mniej wyrobionego odbiorcg. Jako mitosniczka
badan zycia codziennego i kultury materialnej, z sympatia bed¢ kibicowaé Autorce w dalszej
pracy nad ceramika piecowa.

dr Katarzyna Moskal

Muzeum Krakowa
k.moskal@muzeumkrakowa.pl
https://orcid.org/0000-0002-7772-108X

BIBLIOGRAFIA

Opracowania publikowane

Chmiel Adam. 1906. Kafle sredniowieczne znalezione w Oswigcimiu, ,,Teka Grona Konserwatorow
Galicji Zachodniej”, 2, s. 345-353.

Chorazy Bozena, Chorazy Bogustaw. 2016. Z badan nad sredniowiecznymi i renesansowymi kaflami

odkrytymi na zamku w Bielsku, [w:] Czytanie miasta. Bielsko-Biata jako kulturowy palimpsest,
red. M. Bernacki, R. Pysz, Bielsko-Biata, s. 24-35.

Dabrowska Maria. 1987. Kafle i piece kaflowe w Polsce do konica XVIII wieku, ,,Studia i Materiaty
z Historii Kultury Materialnej”, 58, red. Zofia Kamienska, Wroctaw.

Gruia Ana Maria. 2005. Saint Ladislas on Stove Tiles, ,,Annual of Medieval Studies at Central European
University”, 11, 97-120.

Gruia Ana Maria. 2006. Royal Sainthood revisited. New dimensions of cult of St. Ladislas 14th—15th
centuries, ,,Studia Patzinaka”, 2, s. 7-25.

Hoffeld Jeffrey. 1968. Adams two wives, ,,The Metropolitan Museum of Art Bulletin”, June,
s. 430-440.

Kirchbaum Engelbert. 1968. Lexikon der christlichen Ikonographie, 1, Allgemeine lkonographie.
A bis Ezechiel, red. E. von Kirchbaum, Freiburg in Breisgau.

Krajic Rudolf. 2005. Stredovéké kamndrstvi. Vyzdobné motivy na gotickych kachlich z Taborska,
Usti nad Labem.

Loskotova Irena. 2012. Brnénské kachle ze starozkonnimi hrdiny, ,,Archaeologia historica”, 37, 2,
s. 663-678.

Majewski Marcin. 2015. Renesansowe kafle zachodniopomorskie. Studium z historii ogrzewania
wnetrz mieszkalnych, Stargard—Szczecin.

Menauskova Dana. 2008. Portrétni kachle, ,Krasa, ktera heje”, Uherské Hradisté, s. 73—88.

Moskal Katarzyna. 2010. Calor Amicus, czyli o kaflu i o piecu, Krakow.

Moskal Katarzyna. 2012. Kafle w zbiorach Muzeum Historycznego Miasta Krakowa, Krakow.

Pigtkiewicz-Dereniowa Maria. 1961. Kafle wawelskie okresu wczesnego renesansu, ,,Studia do
Dziejow Wawelu”, 2, s. 330-375.

Pigtkiewicz-L¢ska Maria. 1999. Portrety Sultana Sulejmana 1l Wspanialego i jego matzonki Roksolany
na kaflach polskich, ,,Roczniki Sztuki Slaskiej”, 17, s. 45-51.



284 RECENZJE

Radwan Aleksandra. 2012. Kafel ptytowy wypetniajgcy srodkowy z przedstawieniem postaci sw. Olafa
(?), [w:] K. Moskal, Kafle w zbiorach Muzeum Historycznego Miasta Krakowa, Krakow,
s. 76-77.

Schmidt Peter. 2002. Beschriebene Bilder. Benutzernotizen als Zeugnisse frommer Bildpraxis im
spdten Mittelalter, [w:] Frommigkeit im Mittelater. Politisch-soziale Kontekste, visuelle Praxis,
Korperliche Ausdrucksformen, red. K. Schreiner, Miinchen, s. 347-386.

Zisopulu-Bleja Kateriny. 2017. ,, Bgdz pozdrowion Krzyzu Pana Wszechmocnego”. Kafel z badan
archeologicznych przy ul. Za Bramkq w Poznaniu, ,,Ecclesia. Studia z Dziejow Wielkopolski”,
12, s. 7-26.



