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Nie ma broni bardziej niz miecz definiujacej sredniowiecznego wojownika-rycerza. Jako,
ze obok stricte bojowych, odgrywal on rozmaite role w kontekstach symbolicznych, badania
nad mieczami oprocz zagadnien militarnych, czy technologicznych pozwalaja na rozwiazanie
wielu zagadek zwigzanych z mentalnoscia czy religijnoécig ich uzytkownikow.! Wspotczesnie
or¢z ten nadal wzbudza ogromne zainteresowanie spoteczne, cho¢ ogdlna wiedza na jego temat
jest raczej nieduza’.

Przez dwie ostatnie dekady XX w. i poczatek XXI w. to zdecydowanie polscy badacze
wyznaczali nowe $ciezki studiow nad uzbrojeniem Europy Srodkowej. Pionierem badan nad
$redniowiecznymi mieczami byt Marian Gtosek?, ktorego studia typologiczne oraz badania nad
znakami w pewnym stopniu zmierzaty w kierunku wyznaczonym wczes$niej przez badaczy
z Europy Zachodniej*. Studia Gtoska pozwolity chronologicznie uporzadkowac materiat z od-
kry¢ przypadkowych i planowych badan archeologicznych. Prace t6dzkiego badacza kontynu-
owali pozniej Grzegorz Zabinski® i Lech Marek®, poszerzajac znaczaco perspektywe badawcza,
eksplorujac ja w mato rozpoznanych dotychczas aspektach: symbolicznym i technologicznym.
Wydaje si¢ jednak, ze po publikacji w 2019 1 2022 r. dwutomowego dziela czeskiego tria au-
torskiego Jiri Hogek, Jiri Kosta i Petr Zakovsky prymat w badaniach nad mieczami europejski-
mi przypadnie autorom z Czech. Tradycje badan bronioznawczych siggaja tam XIX w., jednak
mieczom nie poswiecano w nich wiele uwagi’, skupiajgc si¢ na innych komponentach wojen-
nego ekwipunku®. Kazdy z Autoréw recenzowanej pracy mial juz znaczny dorobek naukowy
w tym zakresie®. Badacze podjeli si¢ ogromnego i niezwykle trudnego zadania — zebrania
i opracowania mieczy z terenu calej Republiki Czeskiej, z uwzglednieniem szerokiego spektrum
czasowego, miedzy IX a potowag XVI w. Obejmuje ono kompleksowa analiz¢ w sumie 430 mie-
czy pod wzgledem chronologii, technologii i symboliki. W efekcie powstato dzieto liczace
420 stron, ktére bez watpienia jest kamieniem milowym w badaniach nad bronig biata w Euro-
pie Srodkowej.

! Michalak A. 2019, s. 74.

2 Doskonale ilustruje to glosna w ostatnim czasie sprawa miecza przekazanego przy wsparciu ze strony
Fundacji Enea i wr¢czonego w 2023 r. na Jasnej Gorze O. Tadeuszowi Rydzykowi. Por. https://gladificium.org/
ensis/ensis.htm.

3 Glosek M. 1973; Glosek M., Kajzer L. 1975; Glosek M., Kajzer L. 1976; Glosek M. 1984.

4 Wegeli 1905; Hoffmeyer A.B. 1954; Oakeshot E. 1964; Geibig A. 1991; Oakeshott E. 2002.

5 Biborski M., Stepinski J., Zabinski G. 2011; Zabinski G., Stepinski J., Biborski M. 2014. Zabinski G.,
Stepinski J. 2014; Zabinski G. 2017.

¢ Marek L. 2008, s. 68—84; Marek L. 2014, s. 45-63; Marek L. 2017, s. 89-132; Michalak A., Marek L.
2021, s. 125-127.

7 Jeden z nielicznych wyjatkow: Wagner E. 1959; bardzo og6lnie zob. Wagner E. 1969, 140-150.

8 Zob. np. Drobna Z., Durdik J., Wagner E. 1956; Denstein V. 1962.

° HoS$ek J., Kosta J. 2008; Kosta J., Hoéekvj. 2009; Hosek J., Koétg J.2011; Hosek J., Kosta J. 2013; Kosta
J., Hosek J. 2014; Kucypera P., Hosek J. 2014. Zakovsky P. i in. 2017; Zakovsky P. i in. 2020.
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Autorzy niezwykle starannie podeszli do zagadnienia. Wydany w 2019 r. pierwszy tom
z katalogiem o uktadzie alfabetycznym dawat tylko pozytywne wrazenia'?. Ta zmudna analiza
z bardzo wnikliwym opisem byta niezb¢dna do uporzadkowania wszystkich zebranych zrodet.
Podzial wewngtrzny i uktad rozdzialow jest logiczny i przejrzysty. Pracg otwiera Introduction,
w ktoérym autorzy dali wyktadni¢ metodologiczng swojego podejscia do zrodet. W zalozeniu
praca miata mie¢ charakter interdyscyplinarny (z wykorzystaniem zZrodet pisanych, ikonogra-
ficznych, archeologicznych oraz analiz specjalistycznych) obejmujac zabytki z terenu dzisiejszej
Republiki Czeskiej. Dziwi¢ moze pominigcie pewnych kategorii zabytkow (o czym nizej),
jednak widac, ze praca ta zostata gleboko przemyslana.

Pierwsza, najbardziej obszerna czg¢s¢ ksigzki po§wigcona jest analizie gtowni jako najwaz-
niejszego elementu funkcjonalnego miecza (rozdziat 1. Blades). Dokonano w niej analizy
procesow obrobki brzeszczotow, opierajac si¢ na danych metalograficznych mieczy europejskich,
a takze na ich klasyfikacji typologicznej, z wykorzystaniem zobrazowan RTG oraz tomografow
komputerowych. Jest to rowniez ciekawe zrodto metodologiczne pokazujgce praktyczne meto-
dy badan technologicznych z wykorzystaniem osiggni¢¢ wspotczesnej nauki. Ta cze$¢ pracy
zawiera rOwniez systematyczng ocen¢ danych metrycznych badanych mieczy, co umozliwito
Autorom nakreslenie gtownych tendencji rozwojowych form mieczy w okresie od IX do XVI w.
W tym wzgledzie praca kontynuuje zatozenia klasyfikacji wezesnosredniowiecznych glowni
Alfreda Geibiga''. Dzigki przede wszystkim analizom metaloznawczym badacze ustalili dwa
kluczowe momenty zwigzane ze zmiang technologii produkcji, skutkujace poprawg ich jakosci.
Zdaniem Autoréw doszto do nich w drugiej potowie VIII-IX w., kiedy wyraznie wzrosta licz-
ba mieczy ze stalowymi i hartowanymi ostrzami (wydtuzeniu ulegt jelec oraz zrezygnowano
z uzywania dziweru) oraz w XI w., kiedy to kowale stopniowo porzucali tradycj¢ zgrzewania
stalowych ostrzy z rdzeniem na rzecz stalowej powloki otaczajacej rdzen zelazny lub zelazno-
-stalowy. Ich zdaniem transformacje w tym zakresie musiaty by¢ wywotane fundamentalnymi
zmianami gospodarczymi i spotecznymi, zwigzanymi by¢ moze ze stopniowym wprowadzaniem
mechanizméw napedzanych wodg, w szczegdlnosci maszyn kuzniczych z kotlem wodnym.
Z uwagi na brak zrodet domniemanie to musi pozosta¢ jednak jedynie interesujaca hipoteza.
W przypadku mieczy poéznosredniowiecznych i wezesnonowozytnych, analiza glowni zostata
oparta na typologii Oakeshotta'2. Wyraznie przedstawiono ja w znacznie bardziej zwigzlej
formie; wigkszo$¢ z mieczy pozbawiona jest kontekstu, co zmusito badaczy do ustalenia ich
chronologii na podstawie analizy typologiczno-chronologicznej. Warto$¢ tego podejscia polega
réowniez na znakomitym poréwnaniu danych archeologicznych i historycznych z XIII-XV w.
Najbardziej popularny typ glowni $redniowiecznych w Europie Srodkowej — XVIa, w mate-
rialach czeskich wystepuje w liczbie 54 okazdéw. Dos¢ zaskakujaco odnotowane zostaty rowniez
brzeszczoty o romboidalnym przekroju nalezgce do typow XV (XVa) oraz XVIII, ktore weze-
$niej uwazano za typowe dla Europy Zachodniej'. Nastepne podrozdziaty poswigcone sg
analizie mieczy dekorowanych dziwerowaniem (24 stwierdzone okazy), oraz — znacznie
obszerniejsza czg§¢ — szczegdlowej ocenie znakow i1 napiséw rejestrowanych na glowniach
oraz trzpieniach. Omawiajg tu wezesnosredniowieczne miecze sygnowane napisem ULFBERHT
(22 okazy na 180 znanych z catej Europy) oraz FECIT, jak i znaki geometryczne wykonane
technikg intarsji ze stopu miedzi i srebra. Wsroéd mieczy pdznosredniowiecznych wyrdzniajg
symbole zwigzane z krzyzem rownoramiennym oraz sercem (w réznych odmianach), jak i ce-
sarska kula, krzyzem maltafiskim i pastoratem. Omawiaja rowniez znaczenie r6znych oznaczen

10 Por. Janowski A. 2020.

" Geibig A. 1991.

12° Oakeshot E. 1964; Oakeshott E. 2002.
13 Qakeshot E. 1964, s. 56-60, 67-74.
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kowalskich pojawiajacych si¢ na trzpieniach mieczy. Nie sposob w tym miejscu omowic wszyst-
kich szczegotow ich ustalen w tym zakresie, jednak za szczegdlnie intrygujace i wazne uznaé
trzeba uwagi dotyczace handlu bronig na podstawie oznaczen na brzeszczotach, w szczegolno-
$ci tej opatrzonej marka tzw. wilka pasawskiego. Badacze wyraznie stwierdzaja, ze pochodze-
nie az 54% wszystkich identyfikowalnych znakéw z mieczy z terenow Republiki Czeskiej taczyé
mozna z wytworniami z Pasawy. Prawdopodobnie to wlasnie tam miejscowi miecznicy maso-
wo kupowali glownie, by nastgpnie oprawic je w swoich warsztatach.

Druga cze$¢ ksigzki skupia si¢ na ocenie opraw re¢kojesci (rozdziat 2. Hilts). Autorzy
osobno poddali ocenie r¢kojesci okazow wezesnosredniowiecznych oraz glowice i jelce mieczy
poznosredniowieczno-i wezesnonowozytnych. Interesowaty ich zarowno materiaty, dekoracje,
jak i techniki konstrukcyjne. Najwickszy nacisk potozono jednak na szczegdtowy opis i anali-
z¢ typow mieczy zebranych z terytorium Czech. Sg wérdd nich przede wszystkim miecze
z glowicami trojkatnymi, trojdzielnymi, typu K, N, X 1 Y. Z uznaniem przyja¢ nalezy, ze auto-
rzy nie probowali rozszerzy¢ typologii Petersena'* o rézne nietypowe podtypy, analizujac
kazdy z nich osobno w szczegotach (m.in. miecz §w. Stefana, miecz hybryda z Boleradic, czy
miecz z Br’eclava-Pohanska). Pamigtac¢ nalezy, ze miecze dostosowywano do potrzeb i indy-
widualnego gustu wlasciciela. Krotki rozdzial po§wiecono réwniez samym rgkojesciom (roz-
dziat 2.3. Grips). Z zainteresowaniem przyja¢ mozna obecno$¢ mieczy zaopatrzonych w glo-
wice uznawane dotychczas za typowo zachodnioeuropejskie, czyli U i V (z odmianami)'®, co
dowodzi réwniez rozlegtosci wptywow kulturowych docierajacych na teren Krolestwa Czech
pod rzadami Luksemburgéw. Pewne watpliwosci moze budzi¢ zaproponowane przez autorow
rozszerzenie typologii Oakeshotta, w kontekscie pojawienia si¢ nowych form glowic i jelcow,
ktore nie zostaty ujete w klasyfikacji brytyjskiego badacza, ktore Autorzy analizujg w detalach
w zakresie surowca, dekoracji i konstrukeji. Nalezy zauwazy¢, ze w koncepcji Oakeshotta byta
to klasyfikacja mieczy Sredniowiecznych, co w kontekscie niektorych ewidentnie nowozytnych
egzemplarzy wlaczonych do niej przez Autoréw, moze wydawac si¢ metodologicznie nieuza-
sadnione. Wigkszo$¢ nowych typow znajduje swoje odpowiedniki np. w typologii AV.B. Nor-
mana's. Podobne mieszane emocje moze wywolywac wyrdznianie nowych typow, oparte wy-
Tacznie na pojedynczych przyktadach. Usprawiedliwieniem dla Autoréw moze by¢ jednak fakt,
ze podobna niekonsekwencj¢ wykazali inni badacze, np. M. Glosek'”, czy M. Aleksi¢!8, wyroz-
niajac wlasne typy rozszerzajace klasyfikacj¢ Oakeshotta.

Trzeci rozdziat zostat po§wigcony mieczom prawdopodobnie nieprzeznaczonym do walki
na polu bitwy — mieczom drewnianym, bojowym i mysliwskim oraz sedziowskim (rozdziat 3.
Specific types of swords). Wykorzystanie réznego rodzaju zrédet, takze z odlegtych chronolo-
gicznie i terytorialnie regiondw, przyniosto znakomite efekty interpretacyjne.

W ostatniej sekcji Autorzy starali si¢ krotko omowié caty zakres symbolicznych aspektow
mieczy z omawianego terytorium, w tym zmiany ich postrzegania w odniesieniu do rosngcej
dostgpnosci mieczy w spoteczenstwie Sredniowiecznym (rozdziat 4. Symbolism of the sword).
Nalezy podkresli¢, ze doglebnie wykorzystano Zrodta ikonograficzne i pisane, ktdére znaczaco
uzupetniajg informacje pochodzace z samych zabytkow. Bardzo cickawa w tym kontekscie
wydaje si¢ hipoteza, wskazujaca, ze zarzucona pod koniec XII w. praktyka chowania mieczy
w grobach mogta zosta¢ symbolicznie przywrocona poprzez ich przedstawianie na nagrobkach
rycerskich. Badacze wykazuja niejaki sceptycyzm w kontekscie rytualnego deponowania mieczy

14 Petersen J. 1919.

15 Qakeshott E. 1964, s. 107-108.
16 Norman A.V.B. 1980.

17 Glosek M. 1984, s. 35-36.

18 Aleksi¢ M. 2007, fig. 1, 3-4.
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w zbiornikach wodnych. W ocenie piszacego te stowa nie ulega watpliwosci, ze zwyczaj skta-
dania broni w ofierze byt praktykowany przez cate Sredniowiecze i okres nowozytny, na co
wskazuje wiele zrodet archeologicznych'®. Ograniczone rozmiary omawianej ksigzki sprawity,
ze nie znalazly nalezytego rozwinigcia kwestie zwigzane z analiza statusu kulturowego i spo-
tecznego osobnikdéw z wezesnosredniowiecznych grobow z mieczami (na obszarze Republiki
Czeskiej jest ich prawie 90), mimo, Zze Autorzy do$¢ szeroko omowili datowania kontekstow
archeologicznych okazoéw wydobytych z cmentarzysk. W tym kontekscie ztozony w grobie
miecz mial odzwierciedla¢ pozycje zmartego jako cztonka lokalnej elity wojownikow swojego
wiadcy. W utrzymujacej si¢ w Czechach do drugiej tercji X w. gospodarce barterowej praktycz-
nie nie bylo mozliwo$ci nabycia miecza w drodze lokalnej wymiany, co wigzalo si¢ z kontrolg
dystrybucji mieczy przez dynastie MojmirowicOw i pozniej Przemys$lidow. By¢ moze glebsza
analiza przestrzennego rozmieszczenia poszczegolnych typéw mieczy, moglaby np. przyniesé
informacje o réznych tradycjach obserwowanych w okreslonych regionach. Mozna si¢ jednak
domyslac, ze przyczyna tych brakoéw lezy w ograniczeniach objetosci ksigzki. Natomiast inne
kwestie zwigzane z mieczami, ktore nie znalazty si¢ w krggu zainteresowan Autoréw, powinny
zosta¢ uwzglednione w kolejnych opracowaniach.

Lektura recenzowanej ksigzki w kontekscie polskich materiatow, zwlaszcza tych wezesno-
sredniowiecznych, nasuwa refleksje: szkoda, ze praca Piotra Pudto (2012) nie ukazata si¢
drukiem. Jej publikacja umozliwitaby skonfrontowanie ustalen z omawianej ksigzki z materia-
fem z ziem polskich oraz wypehitaby wyrazna luke w polskich badaniach mediewistycznych
dotyczacych bronioznawstwa?.

Cenne wydaja si¢ ustalenia autorow recenzowanej pracy odnoszace si¢ do chronologii
poszczegodlnych form, czesto oparte na materiatach odkrytych w datowanych archeologicznie
kontekstach kulturowych. Warta podkreslenia jest szczegdlnie dobra prezentacja materiatu,
uswiadamiajgca dbatos¢ o detale Sredniowiecznych artystow-wytworcow tej formy orgza w ska-
li Europy. Dane te nakazuja zweryfikowaé dotychczasowe ustalenia dotyczace popularnosci
poszczegolnych form mieczy i ich opraw. Dotad sgdzono, ze niektére typy mieczy oraz ich
oprawy charakterystyczne dla Europy Zachodniej byly mniej popularne w Srodkowej (np. XV,
XVa, XVIIId) lub zupetnie na jej terenie nie wystgpowaty. Widzie¢ nalezy tu wptyw rzadow
dynastii Luksemburg6w, w trakcie ktorych wiele wyrobow francuskich czy flamandzkich, w tym
militariéw, docierato na teren Czech.

Jedynym powaznym mankamentem, ktory nalezy podnies¢, jest brak kompleksowego
omoéwienia i przedstawienia pochew mieczy i ich elementow (taszek), w tym czgéci metalowych
(tzw. trzewikow) z analizowanego obszaru. Zdajac sobie oczywiscie sprawe z problemow
zwigzanych z konserwacjg skory, autorzy poinformowali jednak i omowili obecno$¢ zacho-
wanych elementow pochwy podczas prezentacji poszczegdlnych mieczy, szczegdlnie tych
pochodzacych z grobow. Przy tak ogromnym zamierzeniu Autorow, obejmujagcym m.in. mie-
cze drewniane, zebranie i przeanalizowanie informacji zwigzanych z pochwami poszerzyloby
spektrum analizy. Nalezy podkreslié¢, ze takie badania wyjasnityby np. brak znalezisk wcze-
snosredniowiecznych trzewikow pochew mieczowych z terenu Republiki Czeskiej. Dogleb-
nego wyjasnienia wymagaja powody, dla ktorych przedmioty te nie wystepuja w kontekscie
cmentarzysk, tzn. czy byla to kwestia rytualnego tabu czy wynik matej popularnosci takich
oku¢. Potencjat péznosredniowiecznych zrodet archeologicznych w tym zakresie wydaje si¢
jeszeze wigkszy?!.

!9 Michalak A. 2015.
2 Janowski A., Kotowicz P. 2021, s. 99, przyp. 15.

21 Por. Zakovsky P., Schenk Z. 2017, s. 29; Zakovsky P. 2011, s. 878, kat. 327; Zakovsky P. 2022, s. 132,
obr. 14: m-o.
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Catos¢ monografii uzupelnia obszerna bibliografia. Autorzy wykazali si¢ znajomos$cig
wielojezycznego dorobku naukowego na temat mieczy i umiejgtnie go wykorzystali.

Pomimo kilku uwag, recenzowana praca jest wartosciowym dzietem naukowym. Po raz
pierwszy zrodta archeologiczne dotyczace tej wyjatkowej broni z Czech zostaly opublikowane
W sposob rzetelny i przemys$lany. Praca ma spdjny charakter, a jej uktad, prezentowane fakty
1 warto$¢ merytoryczna nie budzg zastrzezen i trudno je kwestionowac¢. Omawiana ksigzka jest
niezwykle waznym dzietem i znaczacym etapem w kierunku systematycznego opracowania
mieczy z terenu catego kontynentu®?. Jest to zdecydowany krok naprzod w studiach prowadzo-
nych nad wystepowaniem mieczy na obszarze Europy.

dr Arkadiusz Michalak

a.michalak@muzeum-swidnica.org

Muzeum Archeologiczne Srodkowego Nadodrza, Zielona Gora
https://orcid.org/0000-0002-8406-8787
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