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ELISKA SEIFERTOVA RACKOVA, JIRI SLAVIK, Nejstarsi méstanské domy vychodnich
Cech, Narodni pamatkovy tstav — Uzemni pracovisté v Josefove, Josefov 2022, ss. 208,
liczne fot. i rys. kolor. i cz.b.

Recenzowana ksigzka ma charakter tematycznego katalogu, cho¢ mozna by ja tez sklasy-
fikowa¢ jako zbidr monograficznych studiow nad kilkudziesigcioma domami w 11 miastach
krélewskich (Hradeu Kralové, Caslavi, Chrudimi, Havlickav Brodzie, Policce, Vysokim Mycie,
Novym Bydzovie) i prywatnych (Hostinném, Novym Mé¢scie nad Metuja, Litomys$lu) wschod-
nich Czech oraz lezacej poza ich obszarem Morawskiej Trzebowej (przy czym to tez osrodek
prywatny). Wybdr determinowany byt istnieniem w tych osrodkach doméw z okresu srednio-
wiecza i pierwszych dekad wiekdw nowych. Tu trzeba dodac, ze wschodnioczeskimi miastami
w owym czasie byly tez osrodki na terenie Ziemi Ktodzkiej (w tym cztery krolewskie). Wpro-
wadzono wigc takze inne ograniczenia terytorialne — uwzgledniono os$rodki na terenie krajow
(wojewddztw) hradeckiego i pardubickiego, dodajac jednak Caslav lezaca na obszarze kraju
srodkowoczeskiego oraz Havlicktiv Brod w kraju Vysoc¢ina. Mamy tu zatem przedziwng kom-
binacjg, ktora nie da si¢ niczym uzasadnic, skoro na przyktad lezaca kilkanascie kilometrow od
Caslavi Kutna Hora autoréw nie interesowala. Inna rzecz, ze $redniowiecznych domow w niej
jest chyba wigcej niz we wszystkich omowionych tu miastach razem wzigtych. Autorka i Autor,
$wiadomi putapek i arbitralnosci dokonanych wyborow, ttumaczyli si¢ z tych decyzji, brak miast
Ktodczyzny uzasadniajac trudnosciami w prowadzeniu badan — to zrozumiate. Niechetnie
rezygnowali tez — jak przyznali (s. 8) — z Polnej czy Skutcy. Ale stare domy mamy i w nie-
odlegtej Ptibyslavi. Z kolei Morawska Trzebowa dodano chyba tylko z racji przyporzadkowa-
nia tego morawskiego o$rodka do kraju ze stolica w czeskich Pardubicach.

Mimo wszystko, jak na opracowanie naukowe, za duzo tu dowolnosci — zwlaszcza, ze
rozdzial pierwszy nosi tytut Vychodni Cechy — méstansky diim a dosavadni vyzkumy (s. 6-12),
gdzie probuje si¢ operowaé kryterium regionu historycznego, kryterium — dodajmy — wyjat-
kowo nieostrym i bedagcym w zasadzie raczej zyczeniem kierowanym przez wspolczesnych
badaczy ku przesztosci, niz tym, co z poznania owej przeszloéci wynika. Pisali wprawdzie
autorzy, ze wschodnie Czechy nie maja jednoznacznie okreslonych granic, te bowiem zmienia-
ly si¢ (s. 7), ale tym samym popetnili logiczny blad. Pod$wiadomie (?) wykreowali bowiem
region, ktorego nie znaja zrodta sprzed XIX, czy nawet XX w. Dlatego, by nie tworzy¢ rzeczy-
wistosci alternatywnej, proponowatem kiedys postugiwanie si¢ okresleniem ,,wschod Czech”,
mniej kategorycznym, ale w tym przypadku to akurat raczej zaleta niz wada'.

W dalszej czesci owego rozdziatu, ktory petni tu role wstepu, znajdujg si¢ uwagi o dotych-
czasowych badaniach z akcentem polozonym na dyspozycje przestrzenng domow. Potem na-
stepuja hasta, tj. mini monografie domow prezentowanych wedle poszczegolnych osrodkow
miejskich. Najpierw jest to wigc Hradec Kralové (s. 13—52). Tu, jak i w kolejnych przypadkach,
omoéwiono rozw0j przestrzenny miasta, analizujgc parcelacj¢ i przemiany w zabudowie kwar-
tatow. Tu tez scharakteryzowano znany z ikonografii p6znogotycki dom rynkowy nr 82 i jego
relikt przechowywany w miejscowym muzeum. Potem nastgpujg jakby podrozdziaty o poszcze-
golnych, istniejgcych domach (w sumie dalszych siedmiu). Mamy tu gléwnie wyniki badan
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architektonicznych, czgsto inwazyjnych, prowadzonych z zastosowaniem metod archeologii,
ale takze z doskonatym wykorzystaniem zrodet pisanych. Towarzyszy temu bogata dokumen-
tacja fotograficzna i rysunkowa.

Ten schemat powiela rozdziat o budynkach Caslavi (s. 53-84), gdzie w przypadku domu
nr 150 warto zauwazy¢ jakze charakterystyczne rozbieznosci badaczy w datowaniu sklepienia:
na drugg potowe XIII, na przetom stulecia XIII i XIV, na drugg ¢wier¢ wieku XIV lub na po-
czatek stulecia XVI (s. 68). Moim zdaniem dwuwklgskowe, negatywowe profile zeber wska-
Zujg na ten najpozniejszy z proponowanych okres, jednakze wsrod czeskich historykéw sztuki
ostatnich lat dominuje tendencja do przesuwania datowania form mniej lub bardziej ewidentnie
péznogotyckich na dekady czy wieki wezesniejsze. Sprawa bedzie chyba kiedy$ wymagata
jakiego$ gruntownego polemicznego studium.

W przypadku czterech kolejnych miast krolewskich: Chrudimi, Vysokiego Myta, Policki oraz
Novégo Bydzova (s. 85—112) winnis$my autorom wdzigcznos$¢ za opublikowanie blizej dotad
nieznanych poznogotyckich detali architektonicznych (portale domow 93 w Vysokim Mycie
i 182 w Poli¢ce, ten drugi iScie manieryczny ze swymi ,,przefamanymi” osciezami). Havlicktv
(historycznie Némecky) Brod (s. 113—130) skupit uwagg badaczy domami przy rynku (przy czym
prezentowany na archiwalnej fotografii dom nr 48 widzie¢ trzeba w kontekscie podobnych reali-
zacji w Pelhfimovie, Jindfichiiv Hradcu i Trzeboni — chodzi o zastosowany w nich modus ,,wa-
rowny”), ale zabytki takie znajduja si¢ i poza strefa rynkowa (dom przy ul. Dolni 139 z dwura-
miennym portalem formalnie bliskim temu w sieni domu 57 przy rynku?).

Kolejny rozdziat poswigcono niewielkiemu, ale bardzo charakterystycznemu zespotowi
domoéw rynkowych w Hostinném (pytanie, czy nie warto bylo tez zajac si¢ tutejsza plebania,
opatrzong datg 1528), Novym M¢éscie, ale przede wszystkim okazalym zespotom takich obiektow
w Litomyslu i Pardubicach (s. 131-164). O ile domy pardubickie zostaty juz gruntownie przeba-
dane przez Vladimira Hrubego, przynajmniej pod katem ich dekoracji’, tak w przypadku Litomy-
$la koncentrowano si¢ dotad gtdownie na Kamiennym Domu z jego bardzo bogatg dekoracja
rzezbiarskg fasady. Tu jednak mamy co$ nowego — archiwalng fotografi¢ z lat siedemdziesigtych
XX w. przynoszaca wiedzg o wygladzie fragmentu o$cieza portalu lub jakiej$ wneki z potkolum-
ng o $rubowo skrgconym trzonie o bardzo gestych ,.kanelurach” i glowicy bliskiej tym, jakie
znamy z portalu zachodniego fary Caslavskiej czy portali kosciota §w. Katarzyny w Chrudimi.
Chodzi o formy, ktore ostatnimi laty interpretuje si¢ jako biblicyzmy — przejaw recepcji porzad-
ku salomonowego®. Troche szkoda natomiast, ze nie przyjrzano si¢ domom na ryneczku litomy-
$lskiego Nowego Miasta, zalozonego zapewne krotko przed 1490 r. Z moich ogledzin wynika, ze
tak starej metryki one nie maja, ale pracownicy urzedu konserwatorskiego maja tu bez porowna-
nia wigksze mozliwos$ci — moga ,,urzgdowo” spenetrowaé wnetrza tacznie z piwnicami.

Wskazang cze$¢ ksigzki zamyka opracowanie kolejnego bardzo bogatego zespotu domow
miejskich przewaznie z XVI w. — Morawskiej Trzebowej (s. 165-186), gdzie do tytutlu prze-
zornie dodano czton Za zemskou hranici (Za granicq kraju). Tu mozna by spytac o brak w ksigz-
ce Svitav — miasta morawskiego, ale dzi$ lezacego w kraju pardubickim.

Ostatni krotki rozdziat pt. Parcela, dizm a svétnicka ve vychodnich Cechdch (s. 187-192)
ma charakter syntetyczny i jako taki zgrabnie nawigzuje do drugiej czgéci rozdziatu pierwszego.
Dodajmy, ze poszczegdlne czesci ksigzki sg sygnowane inicjatami ktdregos z dwojga autoréw
lub obydwojga. Nie utatwia to cytowania pracy, stawiajac korzystajacego z niej przed dylema-
tem: czy ma uwzglednia¢ jako podstawowa jednostke bibliograficzng dang sekwencje tekstu
opatrzong okre$long sygnaturg, czy cytowac prace jako catos$cC. A t¢ catos¢ zamyka bibliografia
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(s. 193-203), anglojezyczne streszczenie (s. 204—205) oraz indeks topograficzny uwzglgdnia-
jacy tez poszczegdlne domy.

Praca dwojki autorow przynosi bardzo duzo cennego materialu, co pisz¢ z radoscia, ale
i swego rodzaju... smutkiem. W 2024 r. ukazat si¢ moj obszerny tom po$wigcony miastom
krélewskim Czech (napisany kilka lat wczesniej i aktualizowany do roku 2022)°, w ktérym
z prezentowanego tu materiatu skorzysta¢ juz nie mogtem. Szkoda, bo moich pominig¢ jest
sporo. Trzeba jednak pamigta¢ o tym, ze domy miejskie sg akurat tg grupa zabytkow, ktorej
badania na szersza (i gigbsza) skalg podejmowac mogg tylko pracownicy stuzb konserwatorskich,
uwiarygodnieni shuzbowa legitymacja lub innym dokumentem w obliczu nieufnych — co zro-
zumiate — wlascicieli czy mieszkancow. Przekonatem si¢ o tym dobitnie kilka lat temu w Bu-
dziszynie. Wszedlszy do sieni jednego z domow i robigc zdjgcia, zostalem potraktowany jako
osoba podejrzana i grozita mi interwencja policji. Takze dlatego takie opracowania jak tu re-
cenzowane nalezy powita¢ z uznaniem.
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