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Budowa, utrzymanie 1 funkcjonowanie ratuszy w mniejszych miastach
Korony do konca XVI w. — obserwacje wstepne

The construction, maintenance, and functioning of town halls in smaller towns
of the Kingdom of Poland until the end of the sixteenth century:
preliminary observations

Abstrakt: W tekscie zaprezentowano proces powstawania, finansowania i utrzymania ratuszy
w mniejszych miastach Korony do kofica XVI w. Na podstawie zrodet pisanych —
przede wszystkim przywilejow i ksiag miejskich — oraz danych archeologiczno-
-architektonicznych oméwiono chronologi¢ budowy, udziatl whascicieli miast oraz
obcigzenia finansowe zwiazane z realizacja i funkcjonowaniem tych obiektow.
Zwrdcono uwage na czesta nietrwalos¢ siedzib wladz miejskich, wynikajaca m.in.
z pozarow i ograniczonych zasobéw miejskich.
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Abstract: The article investigates the processes of constructing, financing, and maintaining town
halls in smaller towns of the Kingdom of Poland up to the end of the sixteenth century.
Based on written sources — principally urban charters and municipal records —
alongside archaeological and architectural evidence, it analyses construction chrono-
logies, the role of town owners, and the financial obligations associated with both the
erection and the upkeep of these buildings. Particular attention is paid to the frequent
impermanence of town halls, which stemmed, among other factors, from recurrent fires
and the limited resources of urban communities.
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1. Wprowadzenie

d $redniowiecza ratusze byly waznymi punktami, wokot ktorych koncentrowato si¢

zycie miast. Jako siedziba wiadz i miejsce odbywania sagdow stanowity dla mieszczan
jeden z najwazniejszych, materialnych symboli samorzadnosci, jurysdykcji i porzadku prawne-
go. Wyrdzniajac si¢ w przestrzeni, przybierajac okazate formy (patace miejskie, patace komu-
nalne), stawaty si¢ przedmiotem dumy, sposobem na podniesienie prestizu i ukazanie bogactwa
miasta. Wspomniane funkcje, znaczenie i formy architektoniczne ratuszy rekonstruowano przede
wszystkim na podstawie badan nad siedzibami wtadz w wielkich i duzych o$rodkach miejskich'.
Natomiast niewiele uwagi poswigcano dotad roli jaka odgrywaty w miastach $rednich, matych
i bardzo matych?. Niniejszy tekst, zwieZle przedstawiajacy czas, okoliczno$ci, koszty budowy
i utrzymania ratuszy, stanowi przyczynek do wypehienia tej luki.

Prowadzone badania koncentrowaty si¢ na XIV-XVI w. Wydaje si¢, ze proces budowy
ratuszy w mniejszych miastach rozpoczat si¢ na szersza skalg w potowie XV w., cho¢ w nie-
licznych miasteczkach siedziby wladz miejskich funkcjonowaty juz wczesniej (np. Jedrzejow,
Lelow, Lipnica, Oborniki)®. Zdecydowanie wigksza liczba budowli powstata jednak w konicu
XV iw XVI stuleciu. Wskazany w tytule schylek XVI w. nie stanowi rowniez $cisltej granicy.
W badaniach niejednokrotnie wykorzystano zrodta pozniejsze.

Przedmiotem studiow byly miasta potozone w granicach Korony, w ich zasiegu sprzed
1569 r., z pominigciem nalezacych do niej ziem ruskich (w obliczu braku pracy referencyjnej
pozwalajacej tatwo oszacowac liczbe ludnosci tamtejszych osrodkow miejskich). Z kwerendy
wyltgczono tez Prusy Krolewskie ze wzgledu na utrzymujacg si¢ wyrazng odrebnos¢ regionu,
a przede wszystkim zdecydowanie rozne od innych ziem Krolestwa Polskiego status miast
i poziom urbanizacji na terenach panstwa Zakonu Krzyzackiego.

W polskiej historiografii tradycyjnie wykorzystywana jest typologia miast dzielaca je na
cztery grupy, przyjeta w syntezie autorstwa Marii Boguckiej i Henryka Samsonowicza®. Jej
podstawa s zrodta skarbowe z epoki odnotowujace wysokos¢ obciazen podatkowych naktada-
nych na poszczegolne osrodki. Wedle tej systematyki za miasta mniejsze nalezy z pewnos$cia

! Literatura dotyczaca ratuszy w wielkich i duzych miastach jest bogata. Ograniczg si¢ tu do odnotowania
wazniejszych prac dotyczacych ogdlnej problematyki ratuszy w regionie Europy Srodkowo-Wschodniej, pomi-
jajac studia poswigcone siedzibom wladz miejskich poszczegdlnych osrodkow (szczegdlnie obszerng literatura
ciesza si¢ ratusze w Krakowie, Wroctawiu, Gdansku, Poznaniu). Delling R. 1958; Pilch J. 1965; Balinska G.
1981; Szczepanski J. 1996; Ratusz. 1997; Zlat M. 1997; Czerner R. 2002; Komorowski W. 2002; Albrecht S.
2004; Friedrichs Ch.R. 2005; Eysymontt R. 2008; Rathéuser. 2012; Eysymontt R. 2014; Golinski M. 2014;
Krasnowolski B. 2014; Manikowska H. 2014; Noga Z. 2014.

2 Potrzebg takich studiow i szereg zwigzanych z nimi problemoéw badawczych wskazata Agnieszka Barto-
szewicz w referacie wygltoszonym w 2013 r. na konferencji ,,Ratusz w miastach Polski i Rzeczypospolitej Oboj-
ga Narodow: XIII-XVIII wiek”; Bartoszewicz A. 2014. Ostatnio temat podjat Radomski M. 2022. Generalnie
jednak wiadomosci o matomiasteczkowych ratuszach w dotychczasowej literaturze sg nieliczne. Wzmianki o nich
pojawiaja si¢ marginalnie w czg¢sci prac wymienionych w poprzednim przypisie. Pewne informacje mozna znalez¢
w pracach poswigconych poszczegdlnym osrodkom miejskim, nie ma tu jednak miejsca na ich wymienianie.

3 Bartoszewicz A. 2014, s. 165-166.

4 Bogucka M., Samsonowicz H. 1986, s. 114-118; por. Kulejewska-Topolska Z. 1956, s. 262-263.
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uznac¢ wszystkie te zaliczone w zrodtach do 1111 IV kategorii podatkowej — miasta tertii ordinis,
w ktorych odbywaty si¢ targi i jarmarki, oraz te w ogo6le targéw niemajace. Klasyfikacja podat-
kowa jest jednak niedoskonata, poniewaz nie jest bezposrednim odbiciem rzeczywistej wielko-
$ci miasta, a niejednokrotnie nie odzwierciedla nawet jego realnego potencjatu gospodarczego®.
Osrodki nalezace do rdznych kategorii podatkowych mogly mie¢ zblizong liczbe mieszkancow.
Na przyktad wchodzaca do 11 kategorii [tza liczyta zapewne ponad tysigc mieszkancow, a po-
dobnie ludny Urzedow sklasyfikowany zostal jako o$rodek III kategorii®. Jednocze$nie miasta
zaliczane do tej samej grupy podatkowej mogty drastycznie rdzni¢ si¢ liczbg ludnosci i pozycja
ekonomiczng — Lublin nalezacy jak wspomniana Itza do II kategorii w XVI w. liczyt ponad
5000 mieszkancéw’. Dodatkowym problemem sa dynamiczne zmiany potencjatu gospodarcze-
go poszczegdlnych osrodkow w diugim okresie od XIII do XVI w.: w czasach dobrej koniunk-
tury rozwijaly si¢ one, natomiast w wyniku klesk zywiotowych, najazdéw itp. gwaltownie tra-
city swoja pozycje¢ gospodarcza. Z tego wzgledu przyjeto praktyczne, cho¢ rowniez
niedoskonate, kryterium liczby ludnosci, decydujac si¢ wykorzystac obliczenia zaproponowane
przez autorow tomow Atlasu Historycznego Polski w drugiej pofowie XVI w. (dalej: AHP)®.
Pominigto za$ szacunki przytoczone w Dziejach miast i mieszczanstwa w Polsce przedrozbio-
rowej. Autorzy tej pracy okreslali liczbg mieszkancow osrodkow III i IV kategorii podatkowej
na odpowiednio ok. 400 i ok. 1000. Wyliczenia te sg jednak niesciste, zbyt ogole i czesto odbie-
gajace od rzeczywisto$ci’. W rezultacie kwerendg objeto miasta, ktorych liczba ludnosci zosta-
ta oszacowana w AHP na mniej niz 2000 mieszkancow. Tym samym w krggu zainteresowania
znalazly si¢ osiedla z I1I (z nielicznymi wyjatkami) i IV grupy podatkowej oraz mniejsze osrod-
ki IT kategorii. Uwzglednienie tych ostatnich pozwolito na lepsze powigzanie uzyskanych wy-
nikow z efektami studidw nad siedzibami wiadz miejskich duzych i wielkich osrodkow badanych
ziem. Z tego tez wzgledu zasadniejsze jest uzywanie terminu mniejsze miasta. Ostatecznie po-
twierdzono plany wzniesienia ratusza lub jego istnienie cho¢by w jednym momencie w okresie
od lokacji do konica XVI w. dla 130 z 532 przebadanych mniejszych o$rodkow miejskich'®.

1I. Chronologia procesu budowy

Z zebranych danych bardzo trudno wyciaga¢ wnioski dotyczace chronologii procesu bu-
dowy ratuszy w matych miastach'!. Tylko w nielicznych przypadkach Zrédta pozwalajg ustali¢
moment rozpoczgcia prac konstrukcyjnych czy nawet zaplanowania wzniesienia siedziby rady.
Jeszcze rzadziej mozna potwierdzié, ze bylto to pierwsze praetorium w historii danego osrodka.
Natomiast wykorzystanie daty pierwszej wzmianki o budynku w znacznej czgsci przypadkow
daje bezwartosciowe rezultaty — dla ponad potowy zidentyfikowanych ratuszy réznica miedzy
datg takiego przekazu zrodtowego a data lokacji osrodka jest wicksza niz 150, a czgsto znacznie
przekracza 200 lat. Analiza iloéciowa danych jest wigc nieuprawniona, zwlaszcza w zwigzku

5 Szerzej o tym problemie w odniesieniu do miast Wielkopolski pisat ostatnio M. Ston. 2016, (zwlaszcza
8. 94-104). Dyskutowat on z propozycjami H. Samsonowicza (Bogucka M., Samsonowicz H. 1986, s. 114-118)
i Jacka Wiesiotowskiego (Wiesiotowski J. 1980).

¢ Ttza— Dunin-Wasowicz A. 1993, s. 81-83 (oraz tab. 6); Urzedow — AHP. 1966, s. 31 (tab. 4).

7 AHP. 1966, s. 31.

8 AHP. 1966; AHP. 1973; AHP. 1993; AHP. 2008; AHP. 2017a; AHP. 2017b; AHP. 2021.

° Problem ten wskazuja sami autorzy; Bogucka M., Samsonowicz H. 1986, s. 119-122.

10 Szczegbdtowe wyniki kwerendy zostang przedstawione w przygotowywanym osobnym studium po$wie-
conym problematyce ratuszy mniejszych miast. Wyniki czastkowe dla woj.: krakowskiego, sandomierskiego,
lubelskiego, mazowieckiego, ptockiego, rawskiego, poznanskiego i kaliskiego wstgpnie zaprezentowano w:
Radomski M. 2022, s. 44-45.

" Podobnie stwierdzita Bartoszewicz A. 2014, s. 165-167.
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z duzg liczbg osiedli lokowanych w XVI w. Warto jednak przyjrze¢ si¢ tym kilkunastu przy-
padkom, o ktorych wiadomo nieco wigce;.

Ratusze wzniesiono wczesnie w dwoch znaczacych miastach matopolskich zatozonych
przez Kazimierza Wielkiego — Radomiu i podkrakowskim Kazimierzu. W tym drugim po-
twierdzony byt juz w 1369 r., kiedy kupiono don dzwon'?. Wedle tradycji rowniez siedzibe
radomskich rajcow zaczeto wznosié jeszcze za zycia syna Lokietka. Istnienie murowanego
budynku z tego okresu zdajg si¢ potwierdza¢ odkryte relikty'. O ratuszach innych osiedli
o czternastowiecznej metryce zachowaty si¢ informacje dopiero z kolejnego stulecia. Stosun-
kowo wczesnie praetorium poswiadczone jest w Chrzanowie (lokacja przed 1396 r., ratusz
1440 r.)** i Krzepicach (lokacja ok. 1364 r., ratusz 1436 r.)"*, a w okoto sto lat od zatozenia
miasta w Lelowie (lokacja 1333—1341, ratusz 1415)'¢, Lipnicy Murowanej (lokacja 1326 r.,
ratusz 1418 1.)"7, Kleparzu (lokacja 1366 r., ratusz 1465 1.)'¥, Wieliczce (relokacja 1336 1., ratusz
1443 1.)"? i Opatowie (lokacja 1328 1., ratusz 1457 1.)*. Wiadomos¢ o siedzibach wtadz miejskich
w monarszych Bloniu (pow. blonski, ziem. warszawska, woj. mazowieckie; lokacja 1380 r.,
ratusz przed 1471 r.) i Ptonsku (lokacja 1400 r., ratusz przed 1491 r.) zostata przekazana dzigki
zapisowi czynszu z dochodow z ratusza dla instytucji koscielnych. Korzysci z btonskiego prae-
torium czerpal pleban z Nowego Miasta®'. Natomiast pienigdze z ptoniskiej wietnicy ptynety co
roku do wikariuszy katedry ptockiej?. Ci zreszta mocg tego samego nadania otrzymywali czynsz
takze z siedziby wtadz miejskich Bielska (lokacja 1373 r.) i przewozu dobr Wisla.

W Skierniewicach lokowanych w 1457 r. przez arcybiskupa gnieznienskiego Jana ze Spro-
wy wzniesienie ratusza zarzadzil jego nastepca abp Jan Gruszczynski przywilejem z 1465 1.2
Dla innych miast wytyczanych w XV w. wzmianki sg juz przewaznie szesnastowieczne. W Miel-
cu ratusz notowany byt w 1574 r. (104 lata po lokacji), a w potozonej pod Lublinem malenkiej
Kamionce w 1539 r. (lokacja 1450-1458). W tym ostatnim przypadku wiadomo, ze byt to do-
piero co wzniesiony budynek i pierwszy ratusz miasta. Do 1538 r. sesje sadu taczonego odby-
waty si¢ bowiem regularnie w domach wdjta, burmistrzéw, rajcow, tawnikow i zwyktych
mieszczan®*, Natomiast o przybierajacej na sile od co najmniej potowy XV stulecia akcji budo-
wy siedzib wladz miejskich w mniejszych miastach $wiadczg zezwolenia na ich wzniesienie
umieszczane w przywilejach lokacyjnych nowych osrodkow (np. Odrzywoét, pow. opoczynski,
woj. sandomierskie, 1418 r.2%; Kurow, pow. lubelski, 1442 r.)* i ordynacjach wydawanych dla
tych istniejacych, w ktorych wyznaczano na ten cel place i zabezpieczano $rodki (Strzyzow,
pow. pilznenski, woj. sandomierskie, lokacja przed 1419 r., ordynacja 1480 r.?’; Lukow, lokacja

12 Komorowski W. 2002, s. 242; Starzynski M. 2015, s. 39.

13 Kalinowski W. 1979, s. 52; Komorowski W. 2002, s. 246.

4 ANK, AMCh, sygn. 12, s. 37.

15 Zbior. 1970, 1415.

16 ANK, VCV, sygn. 113, s. 327.

17" Stownik. 2010-2019, hasto: Lelow.

18 Komorowski W. 2002, s. 214.

19 AHP. 2008, s. 241.

2 AGAD, MK, sygn. 11, s. 347-349.

21 AGAD, MK, sygn. 5, k. 3v.

2 AGAD, MK, sygn. 21, s. 382-383.

3 Wizytacje. 1920, s. 135.

2 Ksiega. 2009, s. 109, 110, 114, 115, 121, 135, 136, 137, 138, 140, 142, 143, 144, 145, 150, 153, 155, 173,
176, 207, 209, 210, 219, 254, 261, 266, 272, 277 (tu po raz pierwszy ratusz).

% Zbiér. 1970, 1279.

26 7Zbidr. 1969, 593.

27 Wyrozumski J. 1980, s. 138—142.
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1403 r., ordynacja 1505 r.)?. Ten proces nasilit sie w X VI stuleciu. Budowg ratusza zaktadaja
akty lokacyjne wystawione w 1570 r. dla Daleszyc (pow. checinski, woj. sandomierskie) i Gto-
wowa (pow. pilznenski, woj. sandomierskie, ob. Gtogéw Matopolski)® oraz ordynacje m.in.
dla Olesnicy (pow. wislicki, woj. sandomierskie, lokacja 1546 r., ordynacja 1569 1.)*° i Janow-
ca (pow. radomski, woj. sandomierskie, lokacja 1537 r., ordynacja 1580 r.)*'. W Wyszkowie
budowe siedziby wtadz miejskich przewidziano w samym przywileju lokacyjnym wystawionym
w 1502 1. przez bp. ptockiego Wincentego Przergbskiego®2. Brak natomiast podobnych zarzadzen
i zezwolen dla mazowieckich miast monarszych?:. Poniewaz sg one znane z pozostatych bada-
nych ziem, wydaje si¢ to by¢ charakterystycznym wyréznikiem Mazowsza. Trudno rozstrzygnac,
czy jest to $§lad wickszej swobody wladz miast mazowieckich, ktorg pozostawiali im piastowscy
ksigzeta (brak koniecznosci uzyskiwania zezwolenia), innej tradycji prawnej w systemie prawa
chetminskiego, czy tez mniejszego zainteresowania wtadcow rozwojem miast.

W XVI w. skrocit si¢ rowniez czas uptywajacy od zatozenia miasta do budowy ratusza.
W lokowanym w 1577 r. Zakliczynie (pow. sadecki, woj. krakowskie) budynek funkcjonowat
juz 10 lat pdzniej, w Lewartowie (ob. Lubartow, lokacja 1543) w niecate 14*4, w Tartowie (pow.
sandomierski, lokacja 1570) zostat zbudowany w mniej niz 20 lat**, a w Rakowie przed uptywem
30 (lokacja 1567)%. Do konca XVI w. ratusze mialy tez Jordanow (pow. szczyrzycki, woj.
krakowskie, lokacja 1564 r.)*” i Iwaniska (pow. sandomierski, lokacja przed 1550)3.

Ciekawe wnioski o szesnastowiecznej akcji budowy ratuszy w miastach koscielnych na-
lezacych do dobr biskupoéw krakowskich przyniosty badania archeologiczno-architektoniczne
prowadzone w zwigzku z rewitalizacja rynkow w Itzy, Kielcach i Bodzentynie. Relikty budow-
li odkryte w dwoch pierwszych miastach dowodza, ze ich budynki ratuszowe mialy bardzo
zblizone formy — podobne wymiary, rzut budowli i rozplanowanie przyziemia. Powstaty
rowniez w zblizonym czasie — kielecki potwierdzony jest zrédlowo w 1555 r., a itzecki w 1576 1.
Ratusz w Bodzentynie wzmiankowany w 1529 r. w Liber retaxationum ulegt destrukcji w XVII w.,
a budowa nowej siedziby wtadz miejskich z fundacji bp. Andrzeja Trzebickiego (w 1670 r.)
zatarla jego Slady. Archeologom udalo si¢ tylko potwierdzié, ze powstat zapewne za panowania
Zygmunta Starego. Na tej podstawie Waldemar Glinski, prowadzacy wykopaliska w Kielcach,
przedstawit hipoteze, ze w XVI w. biskupi krakowscy fundowali radom miejskim w swoich
miastach nowe, renesansowe, przynajmniej w czesci murowane siedziby.* Wydaje si¢ ona
prawdopodobna, zwlaszcza ze w tym samym czasie we wspomnianych miejscowosciach wladze
koscielne przeznaczaty srodki takze na inne inwestycje. W Kielcach trwatly prace przy bramach
miejskich, domu pisarza, fazni i rezydencji biskupiej*’. W Itzy i Bodzentynie nowych ksztattow
nabieraly m.in. zamki biskupoéw krakowskich.

2 AGAD, MK, sygn. 21, k. 156.

2 Kiryk F. 1994, s. 38; Kowalczyk J. 2012, s. 40.

3 AGAD, KRSW, sygn. 2165¢, k. 146-147.

31 Edycja dokumentu: Wyrobisz A. 1999, s. 30-53.

32  AGAD, GPJB, sygn. 11, k. 146 (kopia przywileju z 1775 r.); por. Szczepanski J. 1998, s. 22.

3 Inny charakter ma dokument wystawiony dla Czerska przez Zygmunta Augusta w 1566 r., ktorym wiad-
ca nakazuje odbudowe ratusza po pozarze z tego powodu, ze brakuje przez to siedziby dla sadow ziemskich
i grodzkich. Koztowski K. 1858, s. 576-577.

3 AP Lublin, AML, sygn. 1, k. 191.

35 Wisniewski J. 1911, s. 309.

36 Malanowicz S. 1968, s. 13.

37 BJ, rkps 5932.

3 AGAD, ASK, sygn. I 51, k. 888.

3 Glinski W. 2014, s. 21; Glinski W., Glinska N. 2011, s. 96-106; por. Kupisz D. 2014, s. 47.

40 Pazdur J. 1967, s. 89.
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III. Decyzja o budowie i jej inicjatorzy

Wzmiankowane przywileje i ordynacje $§wiadcza, ze budowa siedziby wtadz miejskich
byla czesto inicjatywa wiasciciela miasta, nierzadko potaczong z przekazaniem miejsca i Srod-
kow na t¢ inwestycje. Dotyczy to przede wszystkim miast prywatnych i tych lezacych w dobrach
koscielnych. Dobrze ilustruje to przywilej ksieni klasztoru gnieznienskich klarysek wystawio-
ny dla Kostrzyna w 1477 r. (znany z p6zniejszych odpisow): ,,Na budowe ratusza, brukow,
dawamy z tazni naszej w Kostrzynie czynsz 2 kopie, ktére nasz aziebnik na 2 raty im odda,
i dobra czeladZ chowa¢ ma dla postugi ludzi”*'. Podobne zapisy umieszczano w ordynacjach
osrodkow prywatnych w XVI w., np.: ,,Item plac na ratusz dawam i na cztery budki na pozytek
mieyski. A jatek pig¢ rzeznikom, z ktorych jatek bgda mi powinni dawac po kamieniu loju
rzeznicy, a miastu osobno na pozytek mieyski.” (Przywilej Stanistawa Goérki dla Czempina
z 1561 ., oblata z 1570)*. W przypadku niektorych miast monarszych wiadomo, Ze ratusze
wnoszono z pieni¢dzy miejskich i z woli mieszczan. W 1581 r. Stefan Batory zezwolit radzie
migdzyrzeckiej zrealizowac jej zamiar budowy nowego ratusza z cegly: ,,Przeto, ze wspomnia-
ni mieszczanie dla korzysci i ozdoby tegoz miasta zdecydowali si¢ wznie$¢ z wypalonej cegly
dom rady miejskiej, ktory zwyklo sie ratuszem zwac, a ze maja wczesniejsze dobre i wazne
przywileje na to, dajemy i przekazujemy im takie uprawnienie [...]” (thum. autor)®. Zygmunt
III potwierdzat zas rajcom Pobiedzisk pozostajacym w sporze z dzierzawcg miasta, ,,ze ponie-
waz ratusz wzniesiony jest na gruncie nalezagcym do miasta, ma by¢ podlegly na zawsze
zwierzchnictwu tamtejszych mieszczan [...]” (ttum. autor)*. Istnieja tez jednak przestanki
wskazujace na zwigzek siedzib wladz miejskich z pierwotng wlasnoscig monarsza, ktora wiad-
cy przeznaczyli na potrzeby swych miast. Sladem tego moze by¢ nadanie i whaczenie ratusza
(wraz tawami, waga, postrzygalnig i dochodem z handlu sola) do majatku Rogozna przez Wta-
dystawa Jagiette® oraz nadanie przez jego wnuka placu pozostatego po dawnym dworze mo-
narszym (0wczesnie juz nieistniejacym) rajcom kolskim*S,

1V. Budowa ratusza

Koszty budowy byly jedna z gtéwnych przyczyn uniemozliwiajacych wielu matym miastom
posiadanie ratusza. Wzniesienie siedziby rady stanowito inwestycje znaczna, czgsto wieloletnia,
a ciggnace si¢ przez kilka lub nawet kilkanascie lat prace znacznie obcigzaty budzet miejski.
Niestety w zachowanym materiale Zrodlowym bardzo rzadko odnalez¢ mozna jakiekolwiek
informacje na ten temat, a jeszcze rzadziej sg one szczegdtowe. Wiadomosci o funduszach
i wydatkach udato si¢ odnalez¢ tylko dla kilkunastu miast. W 1520 r. rajcy Ksigza Wielkiego
otrzymali polecenie od swego tenutariusza Andrzeja Teczynskiego (wojewody sandomierskie-
£0), aby wyposazy¢ miasto w skrzyni¢ z trzema zamkami. Po jednym kluczu mieli miec¢ rajcy,
przedstawiciele pospolstwa (,,seniores communitatis™) i pelnomocnik Tg¢czynskiego. Do skrzy-
ni trafito 5 grzywien i 36 groszy z dochodow czynszowych ofiarowanych przez dzierzacego

4 Ney K.F. 1843, s. 81.

42 AP Poznafi, KSUG, sygn. Ko$cian Gr. 24; por. Ruszczynski F. 1928, s. 23.

4 Becker P. 1930, s. 283-284: ,,Cum vero habeant cives seu oppidani praedicti in animo pro commodo
ejusdem oppidi ad ornamentum domum consilii publici sive uti dici consuevit practorium ex cocto latere con-
struere ac aedificare, nos eorum hoc institutum optimum sane et laudabile benigne complexi atque privilegiis,
quae ea de re concessa habent antea, inherentes damus illis et concedimus eam facultatem”.

4 AP Poznan, AMP, sygn. I 3: ,[...] quidem quoniam pretorium in fundo publico oppidi extructum est,
eorundem civium iursdictioni subesse temporibus perpetuis volumus [...]”.

4 Kodeks. 1990, nr 1128.

4 AGAD, MK, sygn. 17, k. 301.
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tenute, 2 grzywny i 20 groszy od rady miejskiej oraz 7'2 grzywny od pospdlstwa. Zgromadzo-
ne $rodki (w sumie 15 grzywien i 32 grosze) mialy by¢ przeznaczone na wzniesienie ratusza*’.
Rajcy Szrenska w 1527 r., w rok po tragicznym pozarze, ktory strawil cale miasto (,,cate mia-
sto zostato przez zartoczno$¢ ognia w nico$¢ obrocone” — thum. autor)*, zaptacili ciesli
Maciejowi 7 grzywien pruskich za wystawienie dgbowego ratusza w rynku (,,Item skoro prze-
niesliSmy z miejsca prepozyckiego na rynek dali$my za cato$¢ jego budowli dgbowej 7 grzywien
pruskich ciesli Maciejowi” — thum. autor)®*. W Kotaczycach (pow. pilznenski, woj. sando-
mierskie) cala wspolnota miejska (rada, wojt i mieszczanie) zdecydowata w 1603 r. przekazaé
ziemi¢ we wsi Dabrowka Krzysztofowi Machowi w zamian za wybudowanie siedziby wtadz
miejskich®. Wtodarze Krasnika, z ktorego przetrwaly szczegdtowe rachunki miejskie, wydali
na dwa gltowne etapy inwestycji, czyli wzniesienie drewnianych korpusu i wiezy, ktérych
realizacja trwata co najmniej siedem lat, nieco ponad 57 grzywien i 24 grosze. Z tego w pierw-
szym roku (1571 r.) robocizna i materiaty pochtongty az 33 grzywny i 36 groszy, co stanowito
ponad potowe wszystkich rocznych wydatkow miejskich. A caty koszt budowy drewnianego
ratusza i jego wyposazenia (nie liczac napraw) do konca XVI w. wyniost 81 grzywien, 25 gro-
szy i 2 szelagi®'. W podobnym czasie (1567-1568) w Wieluniu, gdzie wladze miejskie rezy-
dowaty w murowanym budynku krytym dachowka, wzniesienie nowej wiezy ratuszowej po-
chton¢to w sumie 153 ztote i 46 groszy*>.

Krasnik w drugiej potowie XVI w. byl miastem niezle prosperujacym, a jego roczne do-
chody dochodzity do 200 grzywien3. Rajcy mogli wiec sobie pozwoli¢ na przeznaczenie
znacznej czgsci pozostajacych w ich dyspozycji srodkdéw na wzniesienie swojej siedziby.
W wielu miasteczkach ratusze powstawaty jednak z fundacji wtascicieli, ktorzy pokrywali
przynajmniej czg¢$¢ kosztow budowy. Przytaczano juz wyzej m.in. przyktad miejscowosci na-
lezacych do biskupow krakowskich (Kielc, Itzy i Bodzentyna), pozostajacego w tenucie dzier-
zonej przez Teczynskich Ksiaza Wielkiego, Kostrzyna klarysek gnieznienskich i Czempina
Gorkow. W Strzyzowie dziedzice Jan z Czudca i Mikolaj z Godowej zobowiazali si¢ w wysta-
wionym w 1480 r. przywileju-ordynacji pokry¢ potowe kosztow konstrukceji ratusza: ,,[...] item
my z naszymi nastgpcami bedziemy zobowigzani i winni b¢dziemy potowe wydatkow i kosztow
na wybudowanie i naprawe ratusza dawaé na zawsze (ttum. autor)™*. W Andrzejowie
(ob. Jedrzejow) opat tamtejszego klasztoru przekazat w 1439 r. radzie miejskiej juz istniejacy
ratusz wraz z przylegtym budynkiem (,,ratusz naszego miasta Andrzejowa wraz z przylegtym
domem” — thum. autor), zezwalajac, by rajcy mogli pozyskiwac drewno na jego naprawy z klasz-
tornych lasow*>. Rowniez krotki okres, ktory uptynat od lokacji do wystawienia siedziby wtadz
miejskich w Zakliczynie i Lewartowie (Lubartowie), sktonil badaczy do wysunigcia hipotezy,
ze ratusze powstaly tam z funduszy prywatnych wlascicieli — odpowiednio Spytka Jordana
i Mikotaja Firleja’. W Stawkowie, w ktorym pierwotny budynek zgorzat, rada miejska czynita
za$ zabiegi, by biskup krakowski przekazat na odbudowg nalezne mu dochody z czynszu od

47 ANK, VCV, sygn. 99, s. 24.

% AGAD, KMSz, sygn. 1, s. 52: ,,totum oppidum est per voraginem ignis in nichilum redactum”.

4 AGAD, KMSz, sygn. 1, s. 59—-60: ,,Item quando pretorium de loco prepositali ad circulum reduximus
dedimus a toto eum composicionem roborum septem mrc. Prutenicales carpentario Mathie”.

30 Monografia. 1939, s. 35.

3 AP Lublin, AMK, sygn. 1, k. 35v—89v.

52 Nowak T.A. 2010, s. 160.

3 AP Lublin, AMK, sygn. 1, k. 35v—89v; zob. Albin J. 1963, s. 77-98.

3 Wyrozumski J. 1980, s. 139:,,[...] item nos cum nostris successoribus medietatem impensarum et expen-
sarum ad aedificationem et reparationem dare tenebimur et debebimus in perpetuum”.

3 Kodeks. 1876-1905, 4, 1348: ,,pretorium nostre civitatis Andreouiensis cum domo sibi contigua”.

% Ro$ciszewska Z. 1932, s. 11; Kiryk F. 1985, s. 181-183.
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miejscowych gorzelnikow?’. Przekazywanie przez wadcow czesci naleznych im dochodow byto
jednym z gtéwnych sposobow finansowania lub wspotfinansowania budowy ratuszy w osrodkach
nalezacych do domeny monarszej. W sandomierskim Osieku takg koncesj¢ uczynit Zygmunt
August — ,,pieniadze z pewnych czynszow i optat od gorzatki dajemy, nadajemy i udzielamy,
a takze miejsce sposobne na budowe ratusza, na zawsze i na wieki” (thum. autor)*®.

O tym, jak trudnym i obciazajacym dla budzetu miasta przedsigwzigciem byta budowa
ratusza, $wiadczy tez zupetnie wyjatkowe rozwigzanie, na ktore zdecydowali si¢ w 1585 r.
rajcy 10dzcy. Zawarli mianowicie umowe z Maciejem Doczekatowiczem, na mocy ktorej ten
mial zbudowa¢ w przestrzeni rynku ratusz, finansujac w catosci jego konstrukcje, z tym wyjat-
kiem, Ze mieszczanie mieli sami zaptaci¢ za ,,wiezicze czudng”. W zamian za to wtodarze od-
dali tenze ratusz Maciejowi w dziedziczne posiadanie (cho¢ obciazony czynszem platnym radzie
po uptywie szesciu lat wolnizny) z mozliwoscia jego sprzedazy, koncesja na wyszynk piwa
1odzkiego i wszelkich innych napitkéw oraz na palenie gorzatki (zwolnione z jakichkolwiek
obciazen i podatkow na rzecz miasta), dodajac mu jeszcze do tego ogrod. Gdyby Doczekatowicz
zdecydowat si¢ zby¢ ratusz, rezerwowali sobie prawo pierwokupu. Ponadto w kontrakcie opi-
sano pomieszczenia, ktore mialy si¢ znalez¢ w budynku (wraz z ich rozplanowaniem) oraz
zastrzezono, ze wladze miejskie beda mogty bez zadnych ograniczen ze strony Macieja zbieraé
si¢ i urzgdowac w izbach ratuszowych®. Tego, ze inwestycja zostata zrealizowana zgodnie z tym
zapisem, dowodzi przydomek czy tez przezwisko, ktorym byt p6ézniej nazywany w ksiegach
miejskich Doczekatowicz — Maciej Ratuszny.

V. Utrzymanie i naprawy

Ukonczenie budowy i wyposazania ratusza nie oznaczato jednak konca wydatkow. Wspo-
mniane juz pozary potrafity obroci¢ budynek w jednej chwili w sterte popiotéw lub powaznie
go uszkodzi¢. W Krasniku budynek ucierpiat od uderzenia pioruna w czasie letniej burzy
w 1590 1. (,,0d oprawy rathusza czo piorun w lieczcie popsowat gr 12”), a dwa lata pdzniej wiatr
»wydart szczyty w rathuszu” — potrzebne byly gwozdzie gontowe i bratnale za 4 gr, robocizna
ciesli 8 gr)®. Ale nawet jesli ogien i inne kataklizmy oszczedzaly miasto, to samo utrzymanie
budowli wymagato sporych naktadéw. Wydatki konieczne byty juz w kilka lat po jej ukoncze-
niu, jesli miata ona funkcjonowaé w dobrym stanie. W podkrakowskim Kazimierzu prace
renowacyjne w ratuszu trwaly juz w latach osiemdziesiatych i dziewigcédziesigtych XIV w.:
naprawa pieca (,,reformacione fornacis”), dachu, naprawa ratusza i domu woznego (,,reforma-
cione pretorii et domus bedelli”)®!. Kosztowaty one w sumie kilkadziesiat groszy, co w czter-
nastowiecznych warunkach nie bylo az tak mata kwotg. W Lelowie w latach 1511-1537 kilku-
krotnie przeprowadzano remont ratusza i izby radzieckiej. Kupowano blache, drewno, gonty,
ptacono za naprawy piecow®?>. W Kra$niku od wzniesienia siedziby wtadz miejskich w 1571 r.
do konca stulecia niezb¢dne naprawy pochlonety 8 grzywien i 34 grosza (blisko jedna dzie-
sigtg kosztow poniesionych na budowe i wyposazenie ratusza w tym okresie)®®. W 1599 r.
przeprowadzono generalny remont i przebudowe siedziby rajcow wielunskich, w tym wybudo-

3 Kiryk F. 1978, s. 393-394.

¥ Lustracja. 1963, s. 97: ,,[...] a vino adusto seu cremato [...] pecunie certum pretium et salarium dandum,
donandum et impartiendum etc. ac locum idoneum pro practorio aedeficando perpetuis temporibus et
in aevum”.

¥ AGAD, KML, sygn. 2/4, k. 253v-254.

% AP Lublin, AMK, sygn. 1, k. 66v, 78v.

ol Ksiggi. 1932, s. 193, 265, 305. Wigcej prac renowacyjnych wymienia Starzyfiski M. 2015, s. 39—40.

2 ANK, VCV, sygn. 113, s. 327-598.

% AP Lublin, AMK, sygn. 1, k. 35v—89v.
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wanej trzydzieSci lat wezesniej nowej wiezy. Za roboty te zaptacono 142 zt murarzom i cieSlom®.
Zmieniano pokrycia dachu, tatano dziury, prostowano i wylepiano kominy, naprawiano piece,
zawiasy, okucia i skrzydta drzwi, uszczelniano okna, oliwiono i nakrgcano zegary. Wreszcie
w nielicznych o$rodkach zastgpowano budynek drewniany murowanym®,

Podobnie jak w przypadku kosztoéw budowy naprawy i utrzymanie siedziby wtadz miejskich
nierzadko finansowane lub wspotfinansowane bylo przez witascicieli miasta. Na przyktad
w 1436 r. prepozyt klasztoru norbertanek w Strzelnie przekazat tamtejszym wtadzom miejskim
czynsze z kilku ogrodow, przeznaczajac je na remonty i oprawg ich siedziby®.

VI Nietrwalos¢ ratuszy — kataklizmy

Wspomniany juz przypadek Bodzentyna, ktorego ratusz wzniesiony w pierwszej potowie
XVI w. ulegt destrukeji w kolejnym stuleciu przypomina, ze budowa ratusza nie oznaczata, ze
rada miejska juz na state uzyskiwata swojg siedzibe. W matych miastach budynki ratuszowe,
w przewazajacej wiekszosci drewniane, jak reszta miejskiej zabudowy, niszczone byly przez
czeste pozary®’. Opisywany juz pierwszy, nowo wybudowany ratusz Kamionki, po$wiadczony
w 1539 r., przestat by¢ wzmiankowany w aktach miejskich po 1544 r., a w latach pi¢édziesigtych
sesje sadowe odbywaly si¢ znéw w domach burmistrzéw i rajcow. Rada miejska Skawiny
cieszaca si¢ wlasnym budynkiem juz w 1475 r. niemal sto lat p6Zniej otrzymata od opata klasz-
toru tynieckiego, do ktdrego nalezato miasto, dom z przeznaczeniem na ratusz®. Ten wczesniej-
szy mogt sptona¢ w wielkim pozarze miasta w 1509 r. lub w jednym z kolejnych kataklizméw
nawiedzajacych osrodek co kilkanascie lat. Plonely tez ratusze w Kazimierzu podkrakowskim
i Kazimierzu (Dolnym), D¢bicy, Goraju, Przectawiu, Wieliczce i Stawkowie. Przytaczano juz
zapiski z ksiag szrefiskich informujace o wielkiej pozodze miasta (ocalato tylko kilka doméw),
po ktorej odnotowano wyptate dla ciesli pracujacego przy budowie nowego praetorium®.
W Czersku i Starym Liwie ratusze sptongty w drugiej potowie XVI w., pozbawiajac tamtejsze
sady ziemskie miejsca urzedowania™. O zniszczeniu siedziby rajcéw blonskich wiadomo za$
z lustracji, w ktorej zapisano, ze przechowywana od 1525 r. miara korca nadana przez ksi¢cia
Janusza III zgorzata wraz z budynkiem.”" Ratusz Radomska (data powstania nieznana) sptonat
zapewne w latach sze$¢dziesigtych XVI w., co odnotowali krolewscy rewizorzy w 1565 r.:
»Mieszczanie radomscy szosu placg z ratusza na rok fl. 12 gr 24, ale teraz nie ptacg prze to, iz
ratusz zgorzat, maja wolno$¢ do 8 lat”’?. Zostat on nastepnie odbudowany, na co wskazuje zapis
w lustracji wojewodztwa sieradzkiego przeprowadzonej w latach 1616-1618: ,,Mieszczanie
radomscy ptacag czynszu na rok z ratusza fl. 12/24”7, Jednak w ciggu kolejnej dekady ogien
znow strawit siedzibg wladz radomszczanskich: ,,Mieszczanie radomscy, jako lustracya 1616
opisuje, placili czynszu na kazde $wigto Marcina §. fl. 12/24 z ratusza. Ktdry, iz przez swowol-
nych kup ludzi tamt¢dy przechodzacych ogniem pospotu z miastem zniesiony i do tego czasu

* Nowak T.A. 2010, s. 160-161.
% Tak zapewne bylo m.in. w podkrakowskim Kazimierzu, Kleparzu, Pilznie i Migdzyrzeczu. Becker P.
1930, s. 283-284; Komorowski W. 2002, s. 242-243; Dworaczynski E. 2014, s. 17-18; Starzynski M. 2015,
s. 40.

% Kodeks. 1848-1858, 2-2, nr 579.

7 Karpiniski A., Nowosielska E. 2021, (zwtaszcza s. 310-321).

% Kus$nierz-Krupa D. 2012, s. 84.

% AGAD, KMSz, sygn. Szrensk 1, s. 52, 59.

70 Koztowski K. 1858, s. 576-577; Volumina. 2008, 109.

"' Lustracje. 1968, s. 145.

2 Lustracja. 1961-1963, 2, s. 102.

7 Lustracja 1994, 1, s. 96.
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nie jest postawiony, skad zadnego pozytku nie maja, tedy od tego czynszu ptacenia dotad, poki
ratusza nie wystawia, zostawaja wolnemi, a po zbudowaniu i wystawieniu onego bgda powin-
ni takowy czynsz oddawacé””.

VII. Podsumowanie

Przeprowadzona analiza wskazuje jednoznacznie, ze proces budowy ratuszy w mniejszych
miastach Korony miat charakter dtugotrwaty i nierownomierny. Cho¢ pierwsze siedziby wtadz
miejskich wznoszono juz w XIV w., to zasadnicze nasilenie tego zjawiska nastapito dopiero
w XV, a przede wszystkim w X VI stuleciu. W tym ostatnim okresie wyraznie skrocit si¢ takze
czas dzielgcy lokacje miasta od wzniesienia ratusza.

Decyzja o budowie ratusza byta w mniejszych miastach wynikiem wspotdziatania kilku
czynnikow: aspiracji lokalnych wspoélnot, interesoéw wihascicieli miast oraz uwarunkowan finan-
sowych. W miastach prywatnych i koscielnych inicjatywa najczesciej nalezata do panéw grun-
towych, ktorzy niejednokrotnie wspotfinansowali inwestycje lub przekazywali na ten cel stale
dochody. W oérodkach monarszych czgsciej wystgpowata aktywnos¢ samych mieszczan, choé
i tam istotng rolg odgrywatly krolewskie koncesje fiskalne.

Zebrane dane potwierdzaja, ze budowa ratusza byta dla wigkszos$ci malych miast przedsig-
wzigciem powaznie obcigzajacym budzet. Koszty konstrukcji, a nastgpnie stalego utrzymania
i napraw — potggowane przez czeste pozary — sprawiaty, ze posiadanie siedziby wtadz nie byto
powszechne. Wprowadza to istotng korekte do obrazu miejskich instytucji znanego z badan nad
duzymi oérodkami — w miastach mniejszych ratusz czgsto funkcjonowat okresowo, bywat
przenoszony, odbudowywany lub zastepowany prowizorycznymi miejscami obrad.

Ostatecznie ratusz jawi si¢ w badanym $rodowisku nie tylko jako symbol samorzadnosci,
lecz takze jako wskaznik realnych mozliwosci finansowych i organizacyjnych lokalnej wspol-
noty. Jego obecnos¢ byta efektem dynamicznych proceséw gospodarczych, wtasno$ciowych
i ustrojowych, a nie trwalg i oczywista cecha miejskiego pejzazu.
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