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PIOTR PLISIECKI, Rudy i rudnicy na obszarze sredniowiecznej Lubelszczyzny (do schytku
XVI wieku), [w:] Ziemia, czlowiek, sztuka. Interdyscyplinarne studia nad Ziemiq. Archeologia
— historia — kultura — sztuka, red. U. Mazurczak, Wydawnictwo KUL, Lublin 2015, s. 413—
—438.

Od pigcdziesieciu lat pisz¢ recenzje prac historycznych, archeologicznych i toponoma-
stycznych. Byty to prace bardzo dobre, dobre, zle i takie sobie. Ostatnio jednak, po raz pierwszy,
natrafitam na publikacj¢, w trakcie lektury ktorej z wielkim trudem przebitam si¢ przez pierw-
sze jej strony, pragnac cokolwiek zrozumie¢ z tresci. Przyczyng byto stownictwo i styl wypo-
wiedzi. PdzZniej doszly inne elementy.

Nie chcace by¢ gotostowna przytocze kilka pierwszych zdan. Czytamy oto (s. 413), ze: ,,Pod
pojeciem rudy bedziemy rozumieli zarowno surowiec, mineral wydobywany z ziemi, jak
1 warsztat, miejsce pracy, gdzie owg rud¢ wydobywano i przetwarzano, suszono i rozdrabniano,
by wreszcie, po umieszczeniu w specjalnym piecu, przetopi¢ na cenne, zawsze potrzebne zela-
z0”. Po pierwsze, od kiedy to miejsce wydobycia rudy, potocznie zwanej darniowg, nazywamy
warsztatem, po drugie, z reguly nie jest ono tozsame z miejscem jej przetwarzania, po trzecie
proces przysposobienia rudy do wypatu jest bardziej ztozony niz to sadzi Autor. Ponadto, to co
otrzymywano w dymarkach i piecach kuzniczych w trakcie wytopu nie byto ‘Zzelazem’, a czyms,
co — uzywajac wspotczesnego terminu — mozna nazwaé gabczastg surowka, ktorg dopiero
w kuznicach, nie za$ raczej w kuzniach, przekuwano i dopiero wowczas otrzymywano surowiec
zelazny, zdatny do wyrobu roznych przedmiotéw. Ale nic to.

Dalej dowiadujemy sig, ze ,,Rzemiostem tym trudnig si¢ wtasnie rudnicy, czyli fachowcy,
o ktorych jak mato o kim mozna powiedzie¢, ze sg ‘ludzmi ziemi’. Do nich nalezy wydarcie
zarodkow zelaza z tona matki-ziemi, i dzigki sobie tylko znanym sposobom, przyspieszenie
czasu ich dojrzewania, by zamiast rosnac¢ przez tysigce lat pod jej powierzchnia, zaledwie
w ciagu kilku dni osiagnety ‘wiek sprawny’, dorosto$é, czyli mowigce krotko, aby z rudy staty
si¢ zelazem” (s. 413). Pomijajac petne patosu stownictwo i styl, czytelnik jako tako obeznany
z problematyka rudnictwa musi doj$¢ do wniosku, ze materia ta jest Autorowi catkowicie obca.
Wydaje si¢ bowiem, Ze nie wie on, ze: po pierwsze — poklady rudy darniowej zalegaja bardzo
ptytko (0,1-0,3 m pod powierzchnig gruntu) i osiggaja migzszos¢ 0,3-0,5 m, wyjatkowo 1 m,
po drugie, Ze jej ztoza sa odnawialne, a jej powstawanie jest procesem ciggltym, o ile srodowi-
sko nie uleglo degradacji, w szczegdlnosci jesli nie doszto do zmiany stosunkow wodnych'.

Nieco dalej natrafiamy na stwierdzenie, ze ,,Rudnicy byli tymi, ktorym udato si¢ posigsc
tajemnice natury, wigcej, byli tymi, ktorym udato si¢ niemal ‘wlamac’ do jej serca i nawet
probowac ja zastapié, a przynajmniej przyspieszy¢ zachodzace w jej wnetrzu procesy” (s. 413—
—414). Ze zdania tego zrozumialam tyle, ze we wnetrzu natury, majacej serce, dokonuje si¢
dlugotrwaly proces wytopu zelaza, ktory probuja przyspieszy¢ rudnicy. W nastepnej czesci
artykulu czytamy, ze ,,0d umiejetnosci pierwszych mlynarzy-inzynieréw (!) zalezato, ktory
rodzaj kota jako pierwszy zaterkotat nad polska rzeka” (s. 427). A mnie si¢ wydawato do tej
pory, ze o rodzaju napgdu miyna — koto nasigbierne Iub podsi¢bierne, ewentualnie jego od-
miana, podsi¢bierne koto na wagach — decydowata fizjografia i hydrografia terenu. Znany

! Por. T. Ratajczak, J. Skoczylas, Polskie darniowe rudy zelaza, Krakow 1999.
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kapitan zeglugi wielkiej, Mamert Stankiewicz, w takich sytuacjach zwykt mawiac ,,Jezu, znaczy
cierpliwosci”.

Juz z lektury tych kilku zdan mozna wywnioskowac¢, ze Autor kompletnie nie orientuje si¢
w terminologii zwigzanej z kopalnictwem rudy darniowej, jej przygotowaniem do wytopu,
wytopem, przetworstwem i produkcja wyrobow zelaznych. Osoby kopigce rudg darniowa raczej
nie byly nazywane gornikami (choc¢by ze wzgledu na ptytko$¢ zalegania rudy darniowe;j), nie
byly tez hutnikami, albowiem termin ten do XVIII w. oznaczal wylacznie szklarzy; huty nie
byty kuznicami, a miejscami produkc;ji szkta. Dlatego nie rozumiem powodu, dla ktérego mtyn,
czy moim zdaniem jeden z dwoch mtynow (molendinum [...] ibidem rota una valne, ibidem alia
annualis, hoc est ferre) w Stojeszynie (Stoggssyn), odnotowanych w rejestrze poborowym
z 1543 1.2, zostal nazwany w tabeli ,,huta zelaza” (s. 437, poz. 29), cho¢ w tekscie jest to mtyn
rudny (zelazny), czyli ,,ruda”-kuznica (s. 427). Zapis informuje wylgcznie o tym, ze w tej wsi
jeden z mtynéw miat jedno koto walne, tzn. byl mlynem walnym (podsigbiernym), a drugi,
doroczny, pozostawal w rocznej dzierzawie, i ten byt ruda-kuznica. Nic wigce;.

Jest tez zasadnicza roznica migdzy kowalem a kuznikiem. Zakres ich pracy i pozycja
prawna w omawianym przez Autora okresie byly odmienne. Takze skojarzenie kuznika z mty-
narzem jest mato fortunne. Mtynarz bowiem w literaturze przedmiotu wigzany jest gldwnie
z przetworstwem zbodz, a jedno co ich taczy to koto miynskie napedzane sita ptynacej wody.
Autor nie wie lub zapomnial, ze w domenie ksigzgco-krolewskiej budowniczowie, a nast¢pnie
wiasciciele mlynoéw dziedzicznych (bez wzgledu na prowadzong w nich produkcje) lub ich
dzierzawcy, byli przede wszystkim doskonatymi cie§lami, a nie ,,inzynierami”, sami budowali
i naprawiali mtyny, byli tez zobowigzani po postug ciesielskich w dworach i zamkach®.

Pomijam kwieciste okreslenie ,,narodziny zelaza” (s. 414), pejoratywne ,,proceder meta-
lurgiczny” (s. 415), czy niezrozumiate stwierdzenie mowigce o tym, ze wymienieni przez Au-
tora mtynarze ,,opickowali si¢” rudami, a ,,przetwarzanie rudy” bylo ,,petnieniem funkcji”
(s. 430). Nie moge tez poja¢, w jaki sposob terminy molendinum manualis* i annualis® (s. 427)
mogly skojarzy¢ si¢ Autorowi z mtynem korzecznym, oraz dlaczego przymiotnik borowy,
okreslajacy potozenie jednego z mtynéw we Wtlostowicach, ma ,,prawdopodobnie [...] odnosié
si¢ do rudy” (s. 430). Chciatabym tez zapyta¢, ile poczatkdw ma wiek, skoro Autor uzywa bez
zastanowienia zwrotu ,,poczatki wieku” (s. 417, 420, 424).

W ostupienie wprawia stwierdzenie (s. 414), ze zrodta (pisane — E.K.-H.) nie maja poez;ji
i tajemnicy, a ich celem ,,nie jest zachwyt nad transformacjg ziemskiej materii”, a ,,prosta infor-
macja, kto ile zalega z podatkiem, kto, co i komu ukradt lub nie oddal” itd. Przy takiej ocenie
zrodet podziwiam samozaparcie Autora, ktory podjat si¢ zmudnego trudu ,,odnalezienia rud i rud-
nikéw ‘funkcjonujacych’ na obszarze sredniowiecznej i wezesnonowozytnej Lubelszczyzny”.

Dalej w artykule nastepuje krotkie omowienie dziejow zainteresowan badawczych rudnic-
twem na Lubelszczyznie, w ktorym odnajdziemy wytacznie niewielki, popularno-naukowy
artykut Stefana Wojciechowskiego® oraz przyczynkarskg prace Grzegorza Jawora i Andrzeja

2 Rejestr poborowy wojewodztwa lubelskiego z 1543 r., Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie
(dalej cyt.: AGAD), Archiwum Skarbu Koronnego (dalej cyt.: ASK), I 33, k. 326v.

3 Por. np. Lustracja wojewddztwa mazowieckiego 1565 (dalej cyt.: Lustr. 1565), cz. II, wyd. L. Gieysztoro-
wa, A. Zaboklicka, Warszawa 1971, s. 93, 117, 179.

4 Jest to mtyn zarnowy, r¢cznie wprawiany w ruch, Stownik taciny sredniowiecznej w Polsce (dalej cyt.:
S15.), red. M. Plezia, t. VI: M—O, Wroctaw 1985-1992, szp. 101-104. Podano tu nawet przyktad de molendino
manuali alias ‘o zarnowym milynie’.

> Termin ten oznacza miyn pozostajacy w rocznej dzierzawie. Dywagacje Autora sg tym dziwniejsze, ze
wie on, co o0znacza ten termin.

¢ S. Wojciechowski, Rudy i kuznice lubelskie w XVI w., ,,Rocznik Ogniska Nauczycielskiego”, 1959,
s. 299-306.
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Rozwaltki’. Wynikatoby z tego, ze Autor nie dotart do bardzo cennego opracowania Benedykta
Zientary® lub zapomnial, ze do lat siedemdziesiatych XV w. Lubelszczyzna byla czgscig San-
domierskiego, i jako taka zaliczala si¢ nie tylko wowczas, ale takze i dzi§, do Matopolski.

Nastepnie pojawiaja si¢ rozwazania nad terminami zwigzanymi z ,,wydobyciem i przetwa-
rzaniem metali (!?) na terytorium Lubelszczyzny” (jakie to poza zelazem? — E.K.-H.). Rzecz
dotyczy podstaw nazw miejscowych, ktore sa pochodne od apelatywu ruda. Autor wylicza
cztery z nich (rudnik, rudniczek, rudy, rudki), ale nie podaje ich znaczenia i tresci wynikajacych
z budowy. Nie zdaje sobie sprawy z tego, ze np. nazwa Rudno moze by¢ nazwa wlasng bagna,
niekoniecznie zwigzanego z wydobyciem rudy, a oznaczajaca tylko koloryt tego miejsca. Przy-
wolujac dwie nazwy wsi polozonych obok siebie — Rudno Wielkie i Rudno Mate (s. 424), nie
bierze pod uwage, ze sa to nazwy zestawione, ktorych cztony drugie okreslaja stosunek czaso-
wy obu osad. Oznacza to, ze Rudno Mate jest osadg mtodsza, powstatg na obszarze starszej wsi
o nazwie Rudno, a jego nazwa jest nazwg ponowiong od nazwy starszej wsi. Po zalozeniu nowej
osady, starszej wsi przydano czton Wielkie, a mtodszej Mate. Podobnie rzecz si¢ ma z dwiema
wsiami polozonymi obok siebie, tzn. Ruda-Rogale i Ruda-Wylany (s. 420, 436437, poz. 17
1 19), ktore powstaly na skutek podziatu starszej wsi. Ryzykowne bylo rowniez wtaczenie do
tej grupy innych nazw pochodnych od przymiotnika rudy, ktoéry wcale nie musi by¢ zwiazany
z wydobyciem i przetworstwem rudy Zelaza, a wylacznie okresla¢ kolor jakiego$ elementu
pokrycia terenu.

P. Plisiecki nie ogranicza si¢ do nazw powigzanych z apelatywem ruda. Nie jestem w sta-
nie poja¢, jaki zwigzek z rudnictwem ma nazwa miejscowa Kownatki w ziemi tukowskiej (s. 415
przyp. 11), ktorg Autor taczy wylacznie ze staropolskim stowem ‘komnata’. W rzeczywisto$ci
jest to nazwa rodowa, utworzona od zdrobniatego przydomka Kownata > Kownaty > Kownat-
ki, u ktorej podstawy stoi nazwa herbu Suche Kownaty. Cze¢ste na Mazowszu wsie o nazwach
Kownaty, Kownatki, Kownacin zamieszkiwata szlachta postugujaca si¢ wtasnie tym herbem.
Zapewne podobnie byto z Kownatkami w ziemi tukowskiej.

Nastepnie Autor powraca do nazw miejscowych pochodnych od apelatywu ruda (s. 416)
i do rozwazan nad nazwami majgcymi mie¢ zwigzek z rudnictwem wiacza dzierzawczg nazwe
Skowieszyn® oraz nazwe rodowa Kowiesie (poprawnie Kowiesze)'®. Obie nazwy utworzono od
nazwy osobowej Kowiesza, Kowiesa, pozostajacej co prawda w zwigzku ze staropolskim cza-
sownikiem kowaé — ‘kué’'!, ale bez poswiadczonego zwigzku z rudnictwem.

Po tych pseudotoponomastycznych wywodach Autor przechodzi ponownie do oceny zré-
det pisanych. I tu dowiadujemy si¢, ze obfitsze przekazy pozostaja w ,,wersji rekopi§miennej”
(a w jakiej maja by¢ w pierwszej potowie XV w., drukowane?) i dopiero zdanie dalej czytelnik
orientuje si¢, ze Autor miat na mysli zroédta nieopublikowane drukiem. Niby podobnie, a jednak
nie to samo.

7 G. Jawor, A. Rozwatka, Wytop i dystrybucja zelaza w XV-XVI w. w swietle najstarszej ksiggi sqdowej
miasta Kamienki w ziemi lubelskiej i Zrédel archeologicznych, ,,Archeologia Polski Srodkowo-Wschodniej”, t. 10,
2008 (2010), s. 163—172. Autor podat bedny tytut czasopisma i czgéci zapisu bibliograficznego, co kaze watpi¢
w to, czy rzeczywiscie czytat ten artykut.

8 B. Zientara, Dzieje malopolskiego hutnictwa zelaznego XIV-XVIII wiek, Warszawa 1954.

° Pierwsze po$wiadczenia tej wsi pochodza z 1409 i 1411 r. i brzmia: Cewessin, Coweczin (Najstarsze
zapiski ziemskie lubelskie z . 1409, wyd. L. Biatkowski, ,,Teki Archiwalne”, t. 7, 1961, s. 370). Co prawda Fran-
ciszek Nieckula (Nazwy miejscowe z sufiksami -ov-, -in- na obszarze Wielkopolski i Matopolski, Wroctaw 1971,
s. 308) wyprowadza ja od nazwy osobowej Skowiesza, ale przeczy temu pierwsze poswiadczenie tej nazwy.

10 Byt to dziat we wsi Wielgorz, gm. Mordy, inne dziaty tej wsi nosity rowniez nazwy zestawione, z rodo-
wymi czlonami wyrédzniajacymi — Bajce i Krzymosze.

" Nazwy miejscowe Polski. Historia. Pochodzenie. Zmiany, red. K. Rymut, t. V: (Ko—Ky), Krakow 2003,
s. 228.
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Kolejny dowod niekompetencji daje Autor na s. 423 i dalej (na s. 425, 428, 432, 434,
4351437). Podaje oto, ze w 1511 r. ksiezna mazowiecka Anna (wdowa po ksieciu mazowiec-
kim Konradzie IIT) sprzedata Michatowi Wydrze, kupcowi z Siedlec, nowo zatozong rude nad
Liwcem, w miejscu zwanym Myszadto, ktorg Autor lokalizuje w Siedlcach. Nast¢pnie infor-
muje, ze ruda w Siedlcach jest wzmiankowana ponownie w 1531 r. Tyle tylko, Ze jest to
zupetnie inny obiekt.

Zanim sprostuj¢ ten blad, pozwolg sobie na kilka uwag. Po pierwsze, wydaje si¢ rzecza
oczywista, ze odpowiedzialny badacz powinien posig$¢ umiejetnosé postugiwania si¢ star-
szymi opracowaniami — w tym przypadku Stownikiem historyczno-geograficznym wojewddz-
twa lubelskiego w Sredniowieczu' i znajdujgc potrzebng mu wiadomos¢, siegna¢ po przekaz
pisany, w ktérym jest ona zawarta. Aby to zrealizowa¢, trzeba (po drugie) znac tacing w stop-
niu umozliwiajacym poprawne zrozumienie czytanego tekstu. Po trzecie, historyk zajmujacy
si¢ sredniowieczem i nowozytnos$cig powinien zdawac sobie sprawe, ze ksiezna mazowiecka
nie mogla nic zatozy¢ ani sprzeda¢ w Siedlcach, bo te, jakkolwiek potozone nad Liwcem,
lezaty w ziemi lukowskiej, a wiec z calg pewnoscig nie na Mazowszu. Po czwarte, od kazde-
go historyka wymagana jest umiejetnos¢ postugiwania si¢ mapg i lokalizowania interesujacych
£0 miejscowosci.

W rzeczywistos$ci sprawa przedstawia si¢ nastepujaco. Wiadomos¢ z 1511 r. zawarta jest
w Metryce Koronnej (8, 22v, a nie 22 jak w SHGL, s. 210), w kopii pochodzacej z drugiej
potowy XVI w."* Zawiera ona dodatkowg informacj¢, ze miejsce to znajduje si¢ koto dobr
ksigzecych Korytnicy (w ziemi liwskiej). Wkrotce jednak (po inkorporacji tej czgsci Mazowsza
do Korony), w 1549 r., krolowa Bona ocenita, ze ruda ta, o 2 kotach, istniejaca na rzece Liwiec
w dobrach Jadowo, czyli w Myszadtach, przynosi strate, i nakazata jg rozebrac i na jej miejscu
zbudowaé mlyn zbozowy; mtynarzem miat by¢ (dotychczasowy) rudnik Adam (AGAD, perg.
798)'. Nastepnie, z lustracji wojewddztwa mazowieckiego z 1565 r. dowiadujemy sie, ze przed
ta data, Mikotaj Zawisza, starosta liwski, na polecenie starej krolowej (Bony), lokowat wie$
w lesie Myszadta, w puszczy tochowskiej, na 30 widkach chetminskich's.

Juz tylko te informacje wystarczaja, aby Myszadet nie lokalizowa¢ na Lubelszczyznie.
Gdyby jednak zaistniaty watpliwosci, to wystarczyto siggnac po Stownik Geograficzny Krolestwa
Polskiego'®, po Atlas historyczny Mazowsza w drugiej potowie XVI wieku'” lub po jakakolwiek
mapg¢ topograficzng, a nawet wystuka¢ w Google hasto: Myszadta. Wowczas okazatoby sie, ze
las Myszadta, bedacy czgscia Puszczy L.ochowskiej, obejmowat widly dolnej Ossownicy i Liw-
ca, na wschod od Jadowa. Potozona w nim wie§ Myszadta i odlegta od niej o okoto 3 km
kuznica o nazwie Ruda (nad Liwcem, dzi§ czg$¢ wsi Sektak) znajdowaty si¢ okoto 18 km na
poludniowy wschod od Kamienca (dzi§ Kamienczyka nad Bugiem).

12 Stownik historyczno-geograficzny wojewddztwa lubelskiego w sredniowieczu (dalej cyt.: SHGL), oprac.
S. Kura$, Dzieje Lubelszczyzny, t. 111, Warszawa 1983, s. 210.

13 Ksiggi Metryki Koronnej (dalej cyt.: MK) (w tym Metryki Mazowieckiej) sa powszechnie dostgpne na
stronie internetowej AGAD, http://www.agad.gov.pl/inwentarze/Metr Korx.xml.

14 Jak wynika z dalszych zapisow, do przeksztatcenia rudy w mtyn zbozowy chyba jednak nie doszto, o czym
informuja zapisy z 1559 r. (Matricularum Regni Poloniae Summaria, t. V/2, wyd. J. Ptocha, A. Rybarski, I. Sul-
kowska, red. J. Sawicki, Warszawa 1961, nr 8417; MK 91, 367) 1 z 1572 r. (AGAD, ASK LVI L. 3, k. 94), za-
wierajace wiele ciekawych informacji o produkcji i podatkach ptaconych przez rudnika Adama Wydrg, syna
Michata, a nastgpnie przez Matgorzate, wdowe po nim, i ich dzieci: Jana, Anng, Katarzyne, Dorotg i Zofig.

15 Lustr. 1565, s. 165.

16 Stownik Geograficzny Krélestwa Polskiego, t. V1, red. F. Sulimirski, B. Chlebowski, W. Walewski,
Warszawa 1885, s. 838.

' Atlas historyczny Polski. Mazowsze w drugiej polowie XVI wieku, red. W. Patucki, cz. 1: Mapa, plany,
cz. 2: Komentarz, indeksy, Warszawa 1973.
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Do artykutu dotgczona jest tabela (s. 436—438), obejmujaca podstawowe dane o 39 miejsco-
wosciach rzekomo zwigzanych z wydobyciem rudy zelaza i jej wytopem. Az dla 17 z nich (poz.
1-5,7-10, 13—17, 19-21) poza data pierwszego poswiadczenia nazwy wsi brak jest jakiejkolwiek
wiadomosci o pozyskiwaniu tam rudy darniowe;j i istnieniu rudy-kuznicy. W 7 dalszych miejsco-
wosciach (poz. 27, 29, 31, 34-37) przekazy zrodlowe mowia tylko o istnieniu w nich mtynow.
Inne wsie, noszace nazwy zestawione, jak wykazano powyzej, powstaty w wyniku podziatu
starszych osad. Braku zwigzku mi¢dzy czeScig wsi uwzglednionych w pracy a wydobyciem
i przerobka rudy darniowej w XV-XVI w. nie zmienia to, Ze noszg one nazwy powigzane z ape-
latywami ruda, rudny (nr 2-3, 5,7,9, 10, 13, 1617, 19, 21, 38). Autor nie dostrzega, ze nazwy
wsi pochodne od apelatywu ruda, dla ktérych brak jest informacji o kuznicach z XV-XVI w.,
moga by¢ §wiadectwem zarowno rudnictwa wczesnosredniowiecznego, jak i rud-kuznic powsta-
tych w koncu XIII w., pracujacych z wykorzystaniem mtynéw wodnych, ktore juz w wieku XIV
zlikwidowano lub zmieniono w nich rodzaj przerabianego surowca, za wzgledu na wyczerpanie
si¢ pobliskich poktadow rudy darniowej'®. Tym samym zrozumiaty staje sie rowniez krotki czas
istnienia niektorych pdzniejszych kuznic, co zapewne odzwierciedlajg wykorzystane w artykule
zrodia pisane. W innych przypadkach, jak wspomniano na wstgpie, nazwy osad mogly nie mieé¢
nic wspolnego z zaktadami przetworczymi rudy, bo pozostawaty w zwigzku z cechami otaczaja-
cego je pokrycia terenu, w tym z hydronimami. W tej sytuacji znaczaco zmniejsza si¢ liczba osad,
w ktorych znajdowaty si¢ w omawianym okresie rudy-kuznice, a co za tym idzie znaczna czg$¢
wywodow Autora staje si¢ bezprzedmiotowa.

W tym miejscu dodam, czego Autor nie docenia, ze w Sredniowieczu rudy-dymarki i rudy-
-kuznice zakladano nawet przy stosunkowo niewielkich potaciach rudy darniowej. Po ich
wyeksplorowaniu zmieniato si¢ przeznaczenie mtyna rudnego. Innym powodem byto wycina-
nie pobliskich laséw, w ktorych produkowano niezbgdny do wytopu wegiel drzewny. Transport
rudy i wegla drzewnego na wigksze odleglosci byl nieoptacalny. Po niewielkich zmianach miyn
rudny stawat si¢ mtynem zbozowym, rzadziej innym. Autorowi znane sg takie przypadki, ale
nie wycigga z nich glgbszych wnioskow.

Co wigcej, informacje o kuznicach pojawiajace si¢ tek$cie roznig si¢ od informacji zawar-
tych w tabeli. Na przyktad: na s. 426 jest informacja o alveus i kuzni (poprawnie rudzie lub
kuznicy) w Pankracowicach (dzisiejszych Kraczewicach), o ktorych wspomniano w opisie
podziatu tej wsi migdzy Piotrem a Dobiestawem w 1475 r. W tabeli brak jest tej drugiej wiado-
mosci (s. 436, poz. 14), wspomniano w niej natomiast o alveus, interpretowanym w tekscie jako
miynéwka (drewniane koryto-rynna), doprowadzajaca wodg na koto nasigbierne (korzeczne).
Nic bardziej btednego. Siggnijmy zatem po oryginalny przekaz zrodtowy. Mowi on o granicy
dziatu idacej usque ad superficiem alvei piscinae, in qua minera fuit'’, co oznacza, ze docho-
dzita ona ‘az do powierzchni zarybionego kanatu (ewentualnie strugi, rzeczki), na ktérym
(posadowiona) byta ruda-kuznica’. Otdz, po pierwsze, jest catkowicie nieprawdopodobne, aby
w drewnianym korycie (rynnie) doprowadzajacym wode na koto nasigbierne hodowano ryby,
zatem alveus byt zarybiong mtynowka-kanatem lub struga. Stowo to w tacinie Sredniowiecznej
oznacza wprawdzie ‘koryto’, ale takze ‘dawne koryto rzeki, lozysko potoku, kanat, odnoge
rzeki, potok, strumien’?. Mozna byloby wprawdzie rozwazy¢, czy nie byto to miejsce pozosta-
e po wydobyciu rudy, bo i takie znaczenie odnotowuje Stownik faciny sredniowiecznej w Pol-
sce, gdyby nie nikta glebokos¢ takich wyrobisk, uniemozliwiajaca hodowle ryb. W konsekwen-
cji owa minera, jakkolwiek byta mtynem rudnym, to w zadnym przypadku nie korzecznym

18 Tu nalezatoby si¢ spodziewac siggniecia po materiaty archeologiczne pozyskane w trakcie badan Archeo-
logicznego Zdjecia Polski.

19" Z braku mozliwosci siggnigcia po oryginalny przekaz, przytaczam za SHGL, s. 173.

2 Sts., t. 1: A-B, Wroctaw 1953-1958, szp. 451-453.
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(nasigbiernym), jak uwaza Autor, a walnym (podsigbiernym). W tym ostatnim typie mtyna kota
nie porusza ,,woda biegngca pod kotem” (s. 428), a zanurzone w wodzie topaty kota wprawiane
sa w ruch przez plynacy ciek. Aby Autor zrozumial réznice w systemach doprowadzania wody
do obu typow mtynow, polecam ponowng lekture opracowania Marii Dembinskiej, z ktorej
chyba nie wszystko zrozumial, lub chociazby prac¢ Jana Goéraka, cho¢ i w nich zawarte sa
istotne pomy#tki?!.

Podsumowujac, wypada stwierdzi¢, ze przy tak zle dobranej podstawie zrodlowej, przy
braku umiejetnosci korzystania z niej, przy brakach w wiedzy toponomastycznej i geograficz-
nej, przy prawie kompletnym braku wiedzy na temat rudnictwa, koncowe wnioski omawianego
artykulu nie sa w pelni wiarygodne, co wigcej moga wprowadzi¢ w btad kolejnych badaczy,
zwlaszcza nieobeznanych dotad z tym zagadnieniem.

Elzbieta Kowalczyk-Heyman

(Warszawa)

WOIJCIECH SIWIAK, Zycie codzienne mieszkaricow Bydgoszczy od XIV do XVIII wieku
(w swietle wybranych zrodel kultury materialnej), t. 1 serii ,,Bydgoska Biblioteka Archeolo-
giczna”, Wydawnictwo Pracowni Archeologiczno-Konserwatorskiej w Bydgoszczy, Bydgoszcz
2015, ss. 372, ryc. w tekscie.

Praca dr Wojciecha Siwiaka, archeologa zwigzanego z Bydgoszczg i regionem kujawsko-
-pomorskim, stanowi podsumowanie wynikow wieloletnich badan archeologicznych oraz
studiow nad zroédtami pisanymi (mig¢dzy innymi wlasnych Autora) nad dziejami miasta nad Brda
1jego mieszkancow w poznym Sredniowieczu i w okresie nowozytnym.

Ramy chronologiczne opracowania to nadanie Bydgoszczy praw miejskich w 1346 r. przez
Kazimierza Wielkiego oraz pierwszy rozbior Polski w 1772 r., gdy miasto znalazto si¢ pod
wladzg Prus. Czas prosperity, przede wszystkim dzigki wislanemu handlowi zbozem, przypadt
na stulecie XVI i pierwsza potowe XVII, gdy Bydgoszcz stala si¢ najwigkszym miastem Kujaw,
za$ w skali Rzeczypospolitej] — osrodkiem $redniej wielkosci. Zamieszkiwalo ja wowczas
5 tysigcy osob. Druga potowa XVII w. i wiek XVIII to etap regresu i stagnacji, po ktéorym na-
stapilo ponowne ozywienie gospodarcze w XIX stuleciu.

Podstawg rozwazan dla XIV-XVI w. stanowia gtéwnie materialy archeologiczne, dla
okresu pozniejszego (XVI-XVIII w.) rowniez testamenty oraz inwentarze po$miertne tutejszych
mieszkancow. Badania ograniczone sg do miasta lokacyjnego wraz z przedmiesciami. Zamiarem
Autora bylo odtworzenie warunkow zycia codziennego $redniozamoznych bydgoszczan, po-
czawszy od roznych kwestii tyczacych domdéw i mieszkan — ich lokalizacji w obrebie miejskiej
zabudowy, rozplanowania, konstrukcji oraz wyposazenia, a takze zaopatrzenia w wodg¢ i usu-
wania nieczystosci, poprzez inne — zwiazane z system platniczym stosowanym w miescie
i w obrocie towarowym, po opiek¢ medyczna.

Publikacja sktada si¢ z o§miu rozdzialdéw, poprzedzonych ,,Wstgpem”, podsumowanych
»Zakonczeniem”, uzupetnionych ,,Aneksem”, streszczeniem w jezyku niemieckim oraz wyka-
zami skrotow i zrodet, bibliografia, wreszcie ,,Spisem ilustracji i tabel”. Ukazata si¢ naktadem
wlasnym Autora, przy dofinansowaniu bydgoskich instytucji — wtadz miasta oraz przedsie-
biorstwa Miejskie Wodociagi i Kanalizacja Bydgoszcz.

2l M. Dembinska, Przetworstwo zbozowe w Polsce Sredniowiecznej (X—XIV wiek), Wroctaw 1973; J. Gorak,
Mtyny wodne na Lubelszczyznie, ,,Studia i Materiaty Lubelskie”, [t.] 14, 1997, s. 45-130.





