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Andrzej Kowalczyk

Znaleziska nowozytnych naczyn kamionkowych
z badan wykopaliskowych z terenu Polski

W trakcie prac archeologicznych na obiektach pdznosredniowiecznych i mtodszych wsrod
utamkow naczyn znajduja si¢ takze fragmenty kamionek'. Stanowia one juz od ponad czterdzie-
stu lat przedmiot zainteresowania zwigkszajacego si¢ z dekady na dekade grona polskich archeo-
logow badajacych czasy historyczne®. Systematycznie przybywa publikacji przedstawiajacych
kamionke, szczegolnie z miejsc, w ktorych odkrywana jest ona w znacznych ilosciach. Natomiast
w opracowaniach zbioréw, w ktérych kamionka wystepuje w postaci pojedynczych, niewielkich,
czesto mato charakterystycznych utamkow, zabytki te zazwyczaj nie sa traktowane z nalezyta
uwaga. Wowczas o odkryciu ich fragmentéw dowiadujemy si¢ z mato konkretnych komunikatow,
np. odkryto takze kilka fragmentéw kamionki. A przeciez obecno$¢ tego typu ceramiki, nawet
w pojedynczych egzemplarzach, pozwala na doktadniejsze poznanie ich uzytkownikow?.

Od niemal dwudziestu lat ro$nie znacznie liczba badanych nowozytnych osrodkow produ-
kujacych naczynia kamionkowe, szczegolnie w zachodniej Saksonii®, na Luzycach® i Dolnym

! Na potrzeby niniejszego opracowania do ceramiki kamionkowej zaliczono rowniez nowozytne naczynia
protokamionkowe i prawiekamionkowe: B. Glinkowska, wspotprac. M. Karpinski, T. Orawiec, T. Szwed, Ana-
liza formalna ceramiki ze stanowiska przy ul. Piaskowej w Bolestawcu, [w:] U Zrodet bolestawieckiej ceramiki.
Bolestawiec jako jeden z osrodkow garncarstwa srodkowoeuropejskiego od XV do XVII w., red. A. Bober-Tubaj
iin., Jelenia Gora 2012, s. 34; S. Krabath, Europejskie osrodki produkcji kamionki we wezesnych czasach nowo-
zytnych, [w:] U zZrodet bolestawieckiej ceramiki..., s. 263.

2 Por. A. Kowalczyk, Ceramika kamionkowa w Polsce. Badania archeologiczne w ostatnim dwudziestole-
ciu, [w:] Archeologia Miast Pomorza w kontekscie ziem polskich, red. G. Nawrolska, H. Paner, J. Piekalski,
E. Trawicka, Gdansk 2016, s. 135-138.

3 Por. E. Cnotliwy, Importy ceramiczne z XVI-XVIII wieku w Szczecinie, ,,Materiaty Zachodniopomorskie”,
t. XXXIII, 1987, s. 242; M. Mackiewicz, Hanzeatycki Wroclaw w swietle wybranych aspektow kultury material-
nej, [w:] Kultura materialna Sredniowiecza w Polsce. Zycie codzienne przez pryzmat rzeczy, red. P. Kucypera,
S. Wadyl, Torun 2010, s. 215.

* D. Scheidemantel, Auf den Spuren der Topferwerkstiitten Waldenburger Steinzeug vom Spéitmittelalter
bis zur friithen Neuzeit, [w:] Residenz und Topferscheibe, 750 Jahre Waldenburg, red. U. Budig, R. Zenker,
Chemnitz 2004, s. 28-45; D. Scheidemantel, T. Schifer, Waldenburger Steinzeug. Archéologie und Naturwissen-
schaften, Dresden 2005.

> G. Oettel, Muskauer Steinzeug, ,,Gorlitzer Magazin®, t. 20, 2007, s. 69-78; tenze, Zur Interpretation von
Keramikfunden aus Zittau und Bad Muskau, [w:] Keramik in Mitteldeutschland. Stand der Forschung und Per-
spektiven. 41. Internationales Hafnereisymposium des Arbeitskreises fiir Keramikforschung in Dresden, Deutsch-
land, vom 21. September bis 27. September 2008, Verdffentlichungen des Landesamtes fiir Archidologie 57, red.
R. Smolnik, Dresden 2012, s. 235-243; H. Klein, Von der Topferei zum keramischen Grofsbetrieb: Die Entwicklung
des Muskauer Topferhandwerks von den Anfdgen bis zum 21.Jh., [w:] Keramische Begegnungen: Sachsen-Schle-
sien-Bohmen, red. R. Mennicken, Raeren 2010, s. 79-97; A. Kowalczyk, S. Katagate, Fragmente von Steinzeug-
gefape aus Triebel im Landkreis Sorau in der Woiwodschaft Lebus, [w:] Keramische Begegnungen..., s. 119-126;
H. Heinze, H. Klein, S. Krabath, Bad Muskau — ein bedeutendes Topferzentrum in der nordlichen Oberlausitz,
[w:] Ausgrabungen in Sachsen 3, Dresden 2012, s. 216-219.
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Slasku®. Jest to istotne, poniewaz kamionka z tych regionéw czesto znajdowana jest na terenie
dzisiejszej Polski, a do niedawna przypisanie znalezisk do wymienionych osrodkéw garncarskich
bylo intuicyjne.

W procesie weryfikacji miejsc uznawanych w starszej literaturze za osrodki produkujace
kamionke, jak rowniez wydzielenia kolejnych centréw produkcyjnych, nicocenione, najbar-
dziej wiarygodne zrédto stanowia odpady poprodukcyjne i wyroby pomocnicze do wypatu’.
Gléwnie dzigki temu wstepnie mozna byto odrézni¢ kamionke muzakowska od trzebielskiej®,
wyodrebni¢ protokamionke bolestawiecka produkowang w koncu XVI-XVII w.%; a takze
zweryfikowa¢ stan wiedzy na temat produkcji kamionki w Altenburgu, Annabergu, Dippol-
diswalde, Freibergu, Hohenleipisch, Waldenburgu!®. Opracowania naukowe pokazujace
asortyment wyrobow kamionkowych z nowo rozpoznanych i zweryfikowanych pozytywnie
osrodkdéw garncarskich umozliwiaja precyzyjne wskazanie miejsc produkcji naczyn znaj-
dowanych w czasie badan wykopaliskowych, zachowanych w postaci nawet niewielkich
fragmentow.

Niniejsze opracowanie jest probg przedstawienia wystgpowania kamionki nowozytnej na
terenie dzisiejszej Polski, podjeta gtdéwnie na podstawie publikowanych fragmentéw naczyn
kamionkowych, datowanych od XVI do konca XVIII w. Zaprezentowane zostana proporcje jej
naptywu z poszczegdlnych rejonéw produkeyjnych. W miar¢ mozliwosci wskazani zostang
ogolnopolscy uzytkownicy.

Ramy chronologiczne nowozytnej ceramiki kamionkowej wyznaczaja stulecia XVIi X VIIIL.
W XVI w. produkcja naczyn kamionkowych przechodzita rewolucyjne przemiany. Mistrzowie
garncarstwa z Kolonii i Frechen zapoczatkowali bogate zdobnictwo plastyczne naczyn, ktore
szybko zaczeto stosowaé takze w innych osrodkach produkcyjnych''. Od lat szesédziesiatych
XVIII w. Josiah Wedgwood w Anglii zapoczatkowal masowa produkcj¢ fabrycznej kamionki
bialej i brazowej'?. A naczynia te juz pod koniec XVIII w. oraz na przetomie XVIII i XIX w.
byty uzywane na terenie Polski, na co wskazuja ich odkrycia w Gdansku'® i w Poznaniu'.

Z terenu dzisiejszej Polski informacje o nowozytnej ceramice kamionkowej opubliko-
wano dotychczas z 52 miejscowosci (ryc. 1). Analizujac mape jej dyspersji mozna stwierdzic,

¢ A. Bober-Tubaj, A. Olejniczak, Poczqtki bolestawieckiego garncarstwa na podstawie archiwaliow,
kronik i opracowan badawczych, [w:] U Zrédel bolestawieckiej ceramiki..., s. 13-28; B. Glinkowska, wspotprac.
M. Karpinski, T. Orawiec, T. Szwed, op. cit.; S. Krabath, op. cit.; B. Glinkowska, T. Orawiec, Katalog bolesla-
wieckiej ceramiki artystycznej z XVIII i XIX w., [w:] Bolestawiecka ceramika artystyczna w XVIII i XIX w., red.
A. Bober-Tubaj, A. Bojanowska, B. Glinkowska, M. Kiigler, J. Kutschera, J. Louda, J. Moniatowicz, T. Orawiec,
A. Puk, B. Zazvorkova, Bolestawiec—Jelenia Gora 2014, s. 49-52.

7 Por. S. Krabath, op. cit., s. 284-297.

8 G. Oettel, Muskauer Steinzeug...; tenze, Zur Interpretation von Keramikfunden...; H. Klein, Von der
Topferei zum keramischen...; A. Kowalczyk, S. Katagate, op. cit.; A. Kowalczyk, Naczynia kamionkowe z Pozna-
nia w poznym Sredniowieczu i czasach nowozytnych, Poznan 2014, s. 38-42.

> A. Bober-Tubaj, A. Olejniczak, op. cit.; B. Glinkowska, wspdtprac. M. Karpinski, T. Orawiec, T. Szwed,
op. cit..

10§, Krabath, op. cit., s. 283-297, tam dalsza literatura.

" T. Nawrolski, Przyczynek do znajomosci nowozytnych naczyh kamionkowych (na podstawie wybranego
zbioru z Elblgga), [w:] Archaeologia Elbingensis, t. 2, red. G. Nawrolska, J. Tandecki, Elblag—Gdansk 1997,
s. 171.

12 Ceramika XVIII-XX wieku z kolekcji Wedgwood Museum Trust w Barlaston, Potteries Museum & Art
Gallery w Stoke-on-Trent, Nottingham Castle Museum & City Gallery oraz ze zbiorow polskich, Katalog, red.
W. Zatgska, Warszawa 2002; J. Dabal, Brytyjskie wyroby ceramiczne na gdanskim rynku produktow w XVIII i X1X
wieku, ,,Archaeologia Historica Polona”, t. 21, 2013, s. 319-350.

13 J. Dabal, Brytyjskie wyroby ceramiczne..., s. 323-324.

4 A. Kowalczyk, Ceramika kamionkowa z Ostrowa Tumskiego w Poznaniu, [w:] Poznan we wczesnym
Sredniowieczu, t. 6, red. H. Ko¢ka-Krenz, Poznan 2008, s. 238.
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Ryc. 1. Rozmieszczenie znalezisk kamionki nowozytnej na terenie dzisiejszej Polski: A — nadrenska, B — we-
sterwaldzka, C — z Hesji, D — dolnosaksonska, E — saksonska, F — tuzycka, G — dolnoslaska, H — ze
srodkowo-zachodniej Anglii; I — kamionka uzytkowana w granicach Rzeczypospolitej w XVII w.: 1 — wrak
W-32 ,,General Carleton of Whitby”, 2 — wrak F.34.2, 3 — Hel, 4 — Puck, 5 — Gdansk, 6 — wrak W-6
»Solen”, 7 — wrak W-27, 8 — Elblag, 9 — Malbork, 10 — Rebielcz, 11 — Bytkéw, 12 — Chojnice,

13 — Czhluchdéw, 14 — Dartowo, 15 — Kotobrzeg, 16 — Szczecin, 17 — Stargard, 18 — Bierzwnik,

19 — Chojna, 20 — Cedynia, 21 — Gorzéw Wielkopolski, 22 — Bledzew, 23 — Migdzyrzecz, 24 — Poznan,
25 — Murowana Goslina, 26 — Lekno, 27 — Plock, 28 — Warszawa, 29 — Inowlddz, 30 — Brzostkow,
31 — Zduny, 32 — Swiebodzin, 33 — Krosno Odrzafiskie, 34 — Sulechdw, 35 — Zielona Géra, 36 — Ochla,
37 — Kozuchéw, 38 — Witkéw, 39 — Zagan, 40 — Lubsko, 41 — Jagtowice, 42 — Trzebiel, 43 — Zary,
44 — Luboszéw, 45 — Bolestawiec, 46 — Luban, 47 — Siedlgcin, 48 — Sroda Slqska, 49 — Wroctaw,

50 — Szydtowiec Slaski, 51 — Krakéw, 52 — Nowy Korczyn (oprac. A. Kowalczyk)

Fig. 1. The finds of modern-period stoneware across present-day Poland: A — from Rhineland, B — from
Westerwald, C — from Hesse, D — from Lower Saxony, E — Saxon, F — Lusatian, G — from Lower Silesia,
H — from mid-western England; I — stoneware used in the Polish-Lithuanian Commonwealth in the 17th c.:
1 — shipwreck W-32 General Carleton of Whitby, 2 — shipwreck F.34.2, 3 — Hel, 4 — Puck, 5 — Gdansk,
6 — shipwreck W-6 Solen, 7 — shipwreck W-27, 8 — Elblag, 9 — Malbork, 10 — Rg¢bielcz, 11 — Bytkow,
12 — Chojnice, 13 — Czhuchow, 14 — Dartowo, 15 — Kotobrzeg, 16 — Szczecin, 17 — Stargard, 18 — Bierzwnik,
19 — Chojna, 20 — Cedynia, 21 — Gorzéw Wielkopolski, 22 — Bledzew, 23 — Migdzyrzecz, 24 — Poznan,
25 — Murowana Goslina, 26 — Lekno, 27 — Plock, 28 — Warszawa, 29 — Inowtddz, 30 — Brzostkow,
31 — Zduny, 32 — Swiebodzin, 33 — Krosno Odrzafiskie, 34 — Sulechdw, 35 — Zielona Goéra, 36 — Ochla,
37 — Kozuchéw, 38 — Witkéw, 39 — Zagan, 40 — Lubsko, 41 — Jagtowice, 42 — Trzebiel, 43 — Zary,
44 — Luboszow, 45 — Bolestawiec, 46 — Luban, 47 — Siedlgcin, 48 — Sroda Slqska, 49 — Wroctaw,

50 — Szydtowiec Slaski, 51 — Krakéw, 52 — Nowy Korczyn (compiled by A. Kowalczyk)
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=

Ze jest ona rejestrowana przede wszystkim w zachodniej Polsce i w miejscowosciach nadbat-
tyckich. Natomiast na pozostalym obszarze kraju fragmenty kamionki odkrywane sa w poje-
dynczych punktach. Rozmieszczenie znalezisk na obszarze dzisiejszej Polski pokrywa sig
mniej wigcej z zasiggiem wystgpowania kamionki poéznosredniowiecznej (ryc. 2). A przeciez
mogtloby si¢ wydawac, ze jej obecno$é w czasach nowozytnych powinna by¢ znacznie szersza.
Chociazby dlatego, ze znacznie zwigkszyla si¢ liczba miejsc, w ktorych ja produkowano, oraz
ze wzgledu na bliskosé o$rodkéw garncarskich zlokalizowanych na Dolnym Slasku i Luzycach.
Stwierdzono réwniez, ze dotychczas kamionke péznosredniowieczna opublikowano ze znacz-
nie wigkszej liczby miejscowosci, co jest zwigzane z ciagle niezadowalajacym stanem publi-
kacji kamionki nowozytnej.

Kamionke¢ nowozytng w zdecydowanej wigkszosci odkryto w obregbie miast (ponad 49%)
(ryc. 3), czgsto jest tez spotykana w klasztorach (ponad 14%) i na zamkach (12,28%). Poza tym
pozyskano ja w trakcie badan wykopaliskowych patacow, wrakow statkow zatopionych u wy-
brzezy Polski, osad wiejskich, wiez rycerskich, w pojedynczych przypadkach dwordw, karczem,
a takze przy reliktach szubienicy za miastem Luban na Dolnym Slasku'*.

15 K. Grenda, M. Pat;moga, D. Wojtucki, Sredniowieczna szubienica w Lubaniu w $wietle badan archeo-
logicznych w 2003 roku, ,,Slaskie Sprawozdania Archeologiczne”, t. 46, 2004, s. 193, ryc. 10:2, ryc. 71.
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Ryec. 2. Rozmieszczenie znalezisk kamionki pdznosredniowiecznej i nowozytnej na terenie dzisiejszej Polski:
A — kamionka pdznosredniowieczna, B — kamionka pdznosredniowieczna i nowozytna, C — kamionka
nowozytna. | — wrak W-32 ,,General Carleton of Whitby”, 2 — wrak F.34.2, 3 — Hel, 4 — wrak W-6
,Solen”, 5 — wrak W-5 , Miedziowiec”, 6 — wrak W-27, 7— Puck, 8 — Gdansk, 9 — Elblag,

10 — Frombork, 11 — Malbork, 12 — Gniew, 13 — Rebielcz, 14 — Skarszewy, 15 — Bytow,

16 — Chojnice, 17 — Cztuchéw, 18 — Dartowo, 19 — Koszalin, 20 — Biatogard, 21 — Szczecinek,

22 — Kalisz Pomorski, 23 — Zlocieniec, 24 — Drawsko Pomorskie, 25 — Swidwin, 26 — Kotobrzeg,
27 — Dobra Nowogardzka, 28 — Trzygtow, 29 — Golczewo, 30 — Kamien Pomorski, 31 — Szczecin,
32 — Kotbacz, 33 — Stargard, 34 — Pyrzyce, 35 — Chojna, 36 — Cedynia, 37 — Mironice, 38 — Bierzwnik,
39 — Strzelce Krajenskie, 40 — Gorzéw Wielkopolski, 41 — Nowe Polichno, 42 — Bledzew,

43 — Migdzyrzecz, 44 — Swiebodzin, 45 — Krosno Odrzafiskie, 46 — Sulechdw, 47 — Grodzisk
Wielkopolski, 48 — Ziemin, 49 — Koscian, 50 — Zduny, 51 — Jarocin, 52 — Brzostkéw, 53 — Zerniki,
54 — Poznan, 55 — Murowana Goslina, 56 — Radzim, 57 — Lekno, 58 — Wagrowiec, 59 — Smogulec,
60 — Pin, 61 — Ostréda, 62 — Dziatdowo, 63 — Narzym, 64 — Puttusk, 65 — Ptock, 66 — Strzelno,

67 — Warszawa, 68 — Lublin, 69 — Inowlddz, 70 — Bolestawiec nad Prosna, 71 — Ke¢pno, 72 — Zielona
Goéra, 73 — Ochla, 74 — Kozuchéw, 75 — Witkéw, 76 — Zagan, 77 — Lubsko, 78 — Jaglowice,

79 — Trzebiel, 80 — Zary, 81 — Przew6z, 82 — Luboszéw, 83 — Bolestawiec, 84 — Luban, 85 — Siedlecin,
86 — Jelenia Gora, 87 — Sroda Slaska, 88 — Wroctaw, 89 — Géra Gromnik, 90 — Nysa, 91 — Szydtowiec
Slqski, 92 — Raciborz, 93 — Bielsko-Biata, 94 — Krakow, 95 — Nowy Korczyn, 96 — Spytkowice,

97 — Muszyna, 98 — Krosno (oprac. A. Kowalczyk)

Fig. 2. The finds of late-mediaeval and modern-period stoneware across present-day Poland:

A — late-mediaeval stoneware, B — late-mediaeval and modern-period stoneware, C — modern-period
stoneware. | — shipwreck W-32 General Carleton of Whitby, 2 — shipwreck F.34.2, 3 — Hel, 4 — shipwreck
W-6 Solen, 5 — shipwreck W-5 Miedziowiec, 6 — shipwreck W-27, 7 — Puck, 8 — Gdansk, 9 — Elblag,
10 — Frombork, 11 — Malbork, 12 — Gniew, 13 — Rebielcz, 14 — Skarszewy, 15 — Bytéw, 16 — Chojnice,
17 — Czluchéw, 18 — Dartowo, 19 — Koszalin, 20 — Biatogard, 21 — Szczecinek, 22 — Kalisz Pomorski,
23 — Zlocieniec, 24 — Drawsko Pomorskie, 25 — Swidwin, 26 — Kotobrzeg, 27 — Dobra Nowogardzka,
28 — Trzygtdéw, 29 — Golczewo, 30 — Kamien Pomorski, 31 — Szczecin, 32 — Kotbacz, 33 — Stargard,
34 — Pyrzyce, 35 — Chojna, 36 — Cedynia, 37 — Mironice, 38 — Bierzwnik, 39 — Strzelce Krajenskie,
40 — Gorzdéw Wielkopolski, 41 — Nowe Polichno, 42 — Bledzew, 43 — Miedzyrzecz, 44 — Swiebodzin,
45 — Krosno Odrzanskie, 46 — Sulechéw, 47 — Grodzisk Wielkopolski, 48 — Ziemin, 49 — Koscian,
50 — Zduny, 51 — Jarocin, 52 — Brzostkéw, 53 — Zerniki, 54 — Poznan, 55 — Murowana Goslina,

56 — Radzim, 57 — Lekno, 58 — Wagrowiec, 59 — Smogulec, 60 — Pin, 61 — Ostrdda, 62 — Dziatdowo,
63 — Narzym, 64 — Puttusk, 65 — Ptock, 66 — Strzelno, 67 — Warszawa, 68 — Lublin, 69 — Inowtddz,
70 — Bolestawiec nad Prosna, 71 — Kepno, 72 — Zielona Gora, 73 — Ochla, 74 — Kozuchow,

75 — Witkéw, 76 — Zagan, 77 — Lubsko, 78 — Jaglowice, 79 — Trzebiel, 80 — Zary, 81 — Przewdz,
82 — Luboszow, 83 — Bolestawiec, 84 — Luban, 85 — Siedlgcin, 86 — Jelenia Gora, 87 — Sroda Slqska,
88 — Wroctaw, 89 — Goéra Gromnik, 90 — Nysa, 91 — Szydtowiec Slaski, 92 — Raciborz, 93 — Bielsko-
-Biala, 94 — Krakow, 95 — Nowy Korczyn, 96 — Spytkowice, 97 — Muszyna, 98 — Krosno
(compiled by A. Kowalczyk)

Najwigcej pojemnikdw kamionkowych, wylaczajac osrodki produkcyjne (m.in. w Bole-
stawcu, Trzebielu), odkryto w najwigkszych miastach portowych Pomorza (takich jak Gdansk,
Elblag, Szczecin), ich udzial w zbiorach znacznie przekracza 1%. Na przyktad w Gdansku, przy
ulicy Szafarnia 6, 8a, 8b, 9 oraz Angielska Grobla 1, kamionka stanowi 12% ogohu fragmentow
naczyn, ktorych datowanie okreslono na XVI-XVII w.'° Natomiast na podstawie znalezisk
kamionek wzmiankowanych w publikacjach mozna stwierdzi¢, ze do miejscowosci potozonych
w glebi ladu, znacznie oddalonych od o$rodkéw garncarskich i strefy nadmorskiej, te nowozyt-
ne wyroby docieraly w ograniczonych ilo$ciach, a ich $redni udziat nie przekracza 1% catosci
zbioréw. Np. w Poznaniu kamionka nowozytna stanowi mniej niz 1% ogoéhu utamkéw cerami-
ki wydobytych w trakcie badan wykopaliskowych na terenie miasta'”. W Warszawie z badan

16 J. Dabal, Naczynia kamionkowe na stolach w XVI i XVII wieku. Wybor Zrédel pozyskanych w efekcie
badan archeologicznych, [w:] Historia naturalna jedzenia. Miedzy antykiem a XIX wiekiem, red. B. Mozejko,
E. Barylewska-Szymanska, Gdansk 2012, s. 147.

7" A. Kowalczyk, Naczynia kamionkowe z Poznania..., s. 197.
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Ryec. 3. Udzial poszczegdlnych kategorii stanowisk archeologicznych z nowozytna ceramika
kamionkowa (oprac. A. Kowalczyk)

Fig. 3. Proportions of different categories of sites with modern-period stoneware
(compiled by A. Kowalczyk)

polnocnej pierzei placu Teatralnego fragmenty naczyn kamionkowych stanowia 1,3% catosci
zbioru ceramiki datowanej od drugiej potowy XVI do pierwszej potowy XX w., natomiast
w zespole z najstarszej fazy uzytkowania terenu, datowanym na druga potowe XVI-pierwsza
potowe XVII w., jest to 0,2%*8.

O zorganizowanym handlu nowozytna kamionka, przynajmniej do potowy XVIII w.,
mozna mowi¢ wylacznie w najwigkszych miastach na Pomorzu (czyli Gdansku, Elblagu,
Szczecinie i Kolobrzegu) i w najblizszej okolicy osrodkdéw garncarskich na Luzycach (np.
Trzebiela) oraz Dolnym Slasku (np. Bolestawca'®). Wystepowanie kamionki wzdhiz zachodniej
granicy Polski zwigzane jest z jej dystrybucja gldwnie z pracowni saksonskich, tuzyckich
i dolnoslaskich szlakami wodnymi — Bobrem, Nysa Luzycka, dalej zas Odra na potnoc?.
Czgs$¢ naczyn, szczegdlnie te bogato zdobione, o walorach artystycznych, nalezy uznac za
pamiatki z podrozy, prezenty lub elementy zastawy przywozone przez przybyszy z terenow,
na ktérych produkowano i powszechnie uzywano tego typu ceramike?!. Niektore zas, zwlasz-
cza niewielkie, niezdobione, bezuche flasze, flakoniki, naczynia kolbowate lub miniaturowe
garnki mogtly stanowi¢ opakowania medykamentow, przypraw lub napitkow?2. Wystgpowanie
kamionki nowozytnej w srodkowo-zachodniej czgsci Polski (gtownie w Wielkopolsce), tak
jak w przypadku kamionki pdznosredniowiecznej swiadczy o kontaktach mieszkancow tych
terenéw z miastami nadmorskimi, $laskimi i innymi niemieckimi, w ktérych wytwarzano

18 M. Starski, Nowozytne naczynia z badan péinocnej pierzei placu Teatralnego w Warszawie, Archeologia
dawnej Warszawy, t. 3, red. W. Pela, Warszawa 2013, s. 164.

!9 Por. A. Bober-Tubaj, A. Olejniczak, op. cit., s. 23.

2 E. Cnotliwy, Importy ceramiczne..., s. 242; A. Kowalczyk, Péznosredniowieczna i nowozytna ceramika
kamionkowa z Poznania, ,,Archaeologia Historica Polona”, t. 20, 2012, s. 205; tenze, Naczynia kamionkowe z Po-
znania..., s. 208; S. Krabath, op. cit., s. 309; M. Mackiewicz, Nowozytna ceramika artystyczna z badan archeolo-
gicznych przy kosciele sw. Piotra i Pawla na Ostrowie Tumskim we Wroclawiu, [w:] Ze studiow nad zyciem codzien-
nym w Sredniowiecznym miescie. Nowozytny cmentarz przy kosciele sw. Piotra i Pawla na Ostrowie Tumskim we
Wroctawiu (lata 1621-1670), Wratislavia Antiqua, t. 17, red. A. Pankiewicz, Wroctaw 2012, s. 136.

21 Por. E. Cnotliwy, Importy ceramiczne..., s. 213, 243-244.

22 B.-G. Reineking von Bock, Steinzeug, Koln 1986, s. 412; B. Glinkowska, wspotprac. M. Karpinski,
T. Orawiec, T. Szwed, op. cit., s. 65, 104; E. Cnotliwy, Archeologia zamku ksiqzqt pomorskich w Szczecinie,
Szczecin 2014, s. 287; A. Kowalczyk, Naczynia kamionkowe z Poznania..., s. 50.
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kamionkeg; byta tam popularna i tam ja sprzedawano®. Natomiast w centralnej i wschodniej
czesci obecnej Polski fragmenty naczyn kamionkowych znajdowane sg na pojedynczych
stanowiskach archeologicznych: w Plocku?, Warszawie?>, Nowym Korczynie®*, Krakowie?’
i na zamku w Inowtodzu®. Przez te miasta w czasach nowozytnych przebiegaty gtowne szla-
ki handlowe, taczace je z osrodkami pomorskimi, m.in. Wislta, ktéra w tamtym kierunku
transportowano zboze?’, oraz w mniejszym stopniu z zachodnia Europa, drogami ladowymi
przebiegajacymi ze wschodu na zachdd.

Przypuszczalnie na wigkszo$ci terendw obecnej Polski (z wytaczeniem Pomorza, Dolnego
Slaska, czesci Luzyc i obecnej ziemi lubuskiej) dopiero od potowy XVIII stulecia ceramika
kamionkowa, i to tylko z kilku wytworni, byta przedmiotem zorganizowanego handlu. Poswiad-
czaja to chociazby oferty sprzedazy bolestawieckich dzbankow do kawy, mleka i Smietany na
Jarmarkach $w. Dominika w Gdansku, zamieszczone w gazecie ogloszeniowej w latach 1770,
1771, 1785, 1790, 1810, oraz ogloszenia o sprzedazy kamionki angielskiej*’. O handlu kamion-
ka w Poznaniu $wiadczy np. informacja z inwentarza posmiertnego sporzadzonego w 1788 r.
po tamtejszym kupcu, Bernardzie Geislerze, w ktérego kramie spisano 396 wyrobdéw kamion-
kowych z Bolestawca®'. W Warszawie naczynia ,.kamienne” z Bolestawca pod koniec lat
czterdziestych XIX w. mozna byto kupi¢ m.in. w sklepie Fryderyka Strosberga przy ul. Sena-
torskiej. Juz wowczas ,,wyroby kamionkowe bunzlanckie” cieszyty si¢ w Warszawie duza
popularnoscia®. Od XVIII w. naczynia kamionkowe czesto uzywane byly jako opakowania
roznych towardéw, np. w Poznaniu w inwentarzu po$miertnym z lat 1758—1764 po kupcu To-
maszu Jagwitzu odnotowano ,,80 dzbankow od wody zelcerskich™. Poswiadczajg to serie
butelek, miniaturowych garnkow, bezuchych flasz, flakonikéw i naczyn kolbowatych znajdo-
wane na wielu nowozytnych stanowiskach archeologicznych, chociazby w Gdansku, Szczecinie,
Bierzwniku, Poznaniu, Mi¢dzyrzeczu, Krosnie Odrzanskim?*.

Odkrywane w Polsce nowozytne naczynia kamionkowe produkowane byly w kilkunastu
najwazniejszych europejskich osrodkach zlokalizowanych w Nadrenii, Westerwaldzie, Hesji,
potudniowej Dolnej Saksonii, Saksonii, na Euzycach, Dolnym Slasku i w $rodkowo-zachodniej

2 Por. A. Kowalczyk, Naczynia kamionkowe z Poznania..., s. 189-193.

2 Informacji udzielita dr Magdalena Bis z Instytutu Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii Nauk
w Warszawie.

3 M. Starski, Nowozytne naczynia..., s. 164—167.

% M. Myszka, K. Tunia, Aus dem 16. und 17. Jh. Stammende Steinzeuggefiisse aus Nowy Korczyn, Kreis
Busko-Zdrdj, ,,Sprawozdania Archeologiczne”, t. 64, 2012, s. 397-409.

27 D. Niemiec, P. Nocun, K. Nowak, A. Sztyber, M. Wojenka, Stratygrafia nawarstwien kulturowych w za-
chodniej czesci ogrodu profesorskiego UJ w Krakowie, [w:] Nawarstwienia historyczne miast, red. M. Wardas-
-Lason, Krakéw 2011, s. 255.

2 J. Augustyniak, Zamek w Inowlodzu, £.6dz 1992, s. 71.

2 Por. M. Myszka, K. Tunia, op. cit., s. 408—409.

30 A. Oniszezuk, Zycie odbite w naczyniu. Konsumpcja luksusowa i codzienna w Gdansku w XVII-XIX
wieku na podstawie naczyn ceramicznych z terenu centrum dominikanskiego i kwartatu Diugi Targ — Powroz-
nicza 1, Warszawa 2013, s. 126, 135-137 https://www.academia.edu/5144783/%C5%BBycie_odbite w_naczy-
niu._Konsumpcja_luksusowa i codzienna w_Gda%C5%84sku_w_XVII XIX wieku na podstawie naczy-
%C5%84_ceramicznych_z_terenu_Centrum_Dominika%C5%84skiego_i_kwarta%C5%82u_D%C5
%82ugi_Targ Powro%C5%BAnicza_Tom I (dostep 26.11.2016 1.).

3 A. Kowalczyk, Naczynia kamionkowe z Poznania..., s. 183—184.

32 E. Kowecka, Sprzedac¢! Kupic! Sklepy warszawskie z artykulami domowymi 1830—1870, Warszawa 1998,
s. 97-98.

3 A. Kowalczyk, Jakie wody mineralne w XVIII i XIX w. pijali mieszkarnicy Ostrowa Tumskiego w Poznaniu,
,,Ecclesia. Studia z dziejow Wielkopolski”, t. 7, 2012, s. 153.

3 A. Kowalczyk, Naczynia kamionkowe z Poznania..., s. 47-50, 147-151, 170-171, 204, tam dalsza lite-
ratura.
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Anglii (ryc. 1). Od innych wyrobéw glinianych odrdznia si¢ je zazwyczaj bez wigkszych pro-
blemoéw. Trudnos$ci sprawia identyfikacja miejsc produkcji badanych fragmentéw kamionki,
w mniejszym za$ stopniu okreslenie ich datowania.

W poétnocno-centralnej Polsce w czasach nowozytnych najczgsciej uzytkowano kamionke
westerwaldzka. W miastach nad Zatoka Gdanska (Gdansk, Puck) i Zalewem Wislanym (Elblag)
ceramice westerwaldzkiej towarzysza naczynia produkowane w Nadrenii (w Siegburgu, Frechen,
Kolonii, Akwizgranie i przede wszystkim w Raeren), w niewielkej liczbie naczynia toczone na
Dolnym Slasku (w Bolestawcu), w srodkowo-zachodniej Anglii (w Fulham, Londynie, Nottin-
gham i Bristolu) i w Dolnej Saksonii (Duingen) oraz sporadycznie kamionka tuzycka (z Muza-
kowa). W Gdansku, jak zauwazyta Joanna Dabal, od drugiej potowy XVI w. stopniowo zmniej-
sza si¢ liczba naczyn z Siegburga przy jednoczesnym wzro$cie wyrobow z Raeren, a pdznigj
z Westerwaldu®. Natomiast w poinocno-zachodniej Polsce, m.in. w Szczecinie®, Stargardzie®’,
Bierzwniku®®, z kamionka tuzycka (z Trzebiela, Muzakowa) i dolnoslaska (z Bolestawca)
wspotwystepuja wyroby westerwaldzkie. Znajdowane sa takze pojedyncze naczynia z zachod-
niej Saksonii (z Waldenburga) oraz z Nadrenii (z Kolonii, Raeren i Siegburga). Duza r6znorod-
no$¢ kamionki na tym obszarze, a w szczegdlnosci w Szczecinie®, spowodowana jest jego
polozeniem na skrzyzowaniu dwdch szlakow handlowych, ktorymi rozprowadzano kamionke
— z zachodu droga morska, z potudnia Nysa Luzycka i Bobrem, dalej zas Odra*.

W srodkowo-zachodniej Polsce (gtdwnie w Wielkopolsce) znaleziskom kamionki tuzyckiej
(przede wszystkim z Trzebiela, w mniejszym stopniu z Muzakowa) i dolnoslaskiej, towarzysza
naczynia z Westerwaldu i srodkowo-zachodniej Anglii, oraz pojedyncze egzemplarze naczyn
z zachodniej Saksonii, Nadrenii i Hesji.

Na Dolnym Slasku, we wschodnich Luzycach i obecnej ziemi lubuskiej, z racji bliskosci
osrodkow garncarskich w Bolestawcu, Trzebielu i Muzakowie, dominujq znaleziska fragmentéw
naczyn kamionkowych produkowanych w tych miejscowosciach. Poza tym stwierdzono ka-
mionke z zachodniej Saksonii, incydentalnie z Nadrenii. Wyroby westerwaldzkie znajdowane
sa W polnocnej czgscei obecnej ziemi lubuskiej — w Gorzowie Wielkopolskim*!, Bledzewie*?
i Migdzyrzeczu® oraz niekiedy na Dolnym Slasku, we Wroctawiu* i w wiezy ksiazecej w Sie-
dlecinie®.

We wschodniej czesei kraju kamionka nowozytna (gtdwnie westerwaldzka i dolnoslaska)
wystepuje w niewielkiej liczbie, w pojedynczych miejscowosciach.

Na obszarze dzisiejszej Polski kamionka z niektorych osrodkow garncarskich odkrywana
jest w niewielu miejscowosciach lub zupehnie nie wystepuje. Dotychczas nowozytng kamionke

35 J. Dabal, Naczynia kamionkowe na stolach..., s. 148.

3 E. Cnotliwy, Importy ceramiczne...; tenze, Archeologia zamku ksiqzqt....

37 K. Kwiatkowski, M. Majewski, Wyroby ceramiczne okresu nowozytnego, [w:] Badania zachodniej czesci
kwartalu V, Archeologia Stargardu, t. 1, red. K. Kwiatkowski, Stargard 2012, s. 116, ryc. 111.38.2; M. Burdziej,
Odkrycia i badania archeologiczne, ,,Stargardia”, t. VII, 2013, s. 334, 357, 394, il. 52:6, 7.

3 A. Gwozdzik, ,,Kamionka znad dolnej Warty na tle srodkowoeuropejskim”, Poznat 1999, mpis pracy
magisterskiej w Instytucie Prahistorii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu; M. Szymanski, ,,Cera-
mika kamionkowa z bytego opactwa cysterskiego w Bierzwniku”, Poznan 2009, mpis pracy magisterskiej,
tamze.

3 E. Cnotliwy, Importy ceramiczne...

Por. A. Kowalczyk, Ceramika kamionkowa w Polsce..., s. 139.

4 A. Gwozdzik, op. cit., s. 112-113.

4 Tamze, s. 107-111.

4 Tamze, s. 183-184.

# M. Mackiewicz, Nowozytna ceramika artystyczna..., s. 133—134, ryc. 1: 1b, 1c, 1d.
4 Informacji udzielita mgr Barbara Glinkowska z Muzeum Ceramiki w Bolestawcu.

40
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z Siegburga stwierdzono w Pucku*’, Gdansku*’, Elblagu*®, Poznaniu®* i Nowym Korczynie™.
Naczynia kamionkowe najprawdopodobniej z Akwizgranu (lub Raeren) odkryto w Gdansku®!,
naczynia wyprodukowane w Raeren — w Gdansku®?, Elblagu®, Chojnicach®* i Szydtowcu
Slaskim®s, z Frechen lub Kolonii w Poznaniu®, z Frechen w Gdansku®’, Rebielczu (oddalonym
od Gdanska na potudnie o okoto 25 km*) i Szydtowcu Slaskim®, z Kolonii w Kotobrzegu®,
Gdansku®!, Elblagu®® i w Inowtodzu®. Kamionke¢ produkowana w Dippoldiswalde rozpoznano
w zbiorze z klasztoru cysterskiego w Bierzwniku® i z Trzebiela®. Pojedyncze naczynia lub
ich fragmenty z Duingen odkryto w Gdansku®, Elblagu®’, Helu® i Warszawie®. Kamionke
Boéttgera rozpoznano w Poznaniu’, natomiast tzw. ,,dzbanki miodowe z Rochlitz”, taczone

4 M. Starski, Badania archeologiczne na rynku miejskim w Pucku, [w:] XVI Sesja Pomorzoznawcza,
Szczecin 22-24 listopada 2007 r., cz. 2: Od poznego Sredniowiecza do czaséw nowozytnych, Acta Archaeologica
Pomoranica, t. II1, red. A. Janowski, K. Kowalski, S. Stowinski, Szczecin 2009, s. 322, ryc. 12:3.

47 ]. Dabal, Naczynia kamionkowe na stolach..., s. 148—153.

# T. Nawrolski, Przyczynek do znajomosci..., s. 185.

°A. Kowalczyk, Kamionkowa snella z Poznania, ,,Wielkopolskie Sprawozdania Archeologiczne”, t. 11,
2010, s. 165-170.

30 M. Myszka, K. Tunia, op. cit., s. 398-407.

1 B. Koscinski, Badania w obrebie sredniowiecznego portu gdanskiego (stan. 103 — Zielona Brama
w Gdarnsku), [w:] XIII Sesja Pomorzoznawcza, cz. 11: Od sredniowiecza do czaséw nowozytnych, red. H. Paner,
M. Fudzinski, Gdansk 2003, s. 364.

32 A. Oniszezuk-Rakowska, Ceramika naczyniowa w Gdarisku w XVII-XVIII wieku. Materialy z wykopalisk
na terenie przyszlego centrum dominikanskiego i hotelu ,,Rezydent” a inwentarze posmiertne, [w:] XV Sesja
Pomorzoznawcza. Materialy z konferencji 30 listopada—02 grudnia 2005, red. G. Nawrolska, Elblag 2007, ryc. 15;
J. Dabal, Naczynia kamionkowe na stolach..., s. 156-159; A. Oniszczuk, op. cit., s. 87.

3 T. Nawrolski, Przyczynek do znajomosci..., s. 185.

3 M. Garas, L. Trzcinski, Badania archeologiczne na dziedzincu Kolegium Jezuickiego w Chojnicach,
,Zeszyty Chojnickie”, t. 25, 2010, s. 25, ryc. 11:10.

55 J. Szaj, Dwa kamionkowe dzbany ze zbioréw Dzialu Sztuki Muzeum Slgska Opolskiego, ,,Opolski Rocz-
nik Muzealny”, t. XXII, 2016, s. 38—40.

56 M. Poklewska-Kozielt, Ceramika naczyniowa, [w:] Sredniowieczny system obronny miasta Poznania.
Odcinek pétnocno-zachodni. Wyniki badan archeologicznych, red. P. Pawlak, Poznan 2013, s. 22.

37 B. Koscinski, op. cit., s. 364; J. Dabal, Naczynia kamionkowe na stolach..., s. 156.

¥ A. Ostasz, P. Owczarek, M. Was, Sprawozdanie z badar ratowniczych na stanowisku wielokulturowym
w Rebielczu, stanowisko 16, AZP 16-44/104, gm. Pszczolki, woj. pomorskie, [w:] Raporty 2005-2006, red. S. Ka-
drow, Warszawa 2011, s. 26.

% J. Szaj, op. cit., s. 35-38.

0 Z. Polak, M. Rebkowski, B. Wywrot-Wyszkowska, Ceramika, wyroby skorzane oraz przedmioty wyko-
nane z innych surowcow, [w:] Archeologia sredniowiecznego Kotobrzegu, t. 5, red. M. Rgbkowski, Kotobrzeg
2010, s. 112.

o1 J. Dabal, Naczynia kamionkowe na stolach..., s. 156.

2 T. Nawrolski, Péznosredniowieczne dzbany kamionkowe z terenu Polski z wyobrazeniami twarzy, ,,Kw.HKM”,
R. XXXV, 1987, nr 4, s. 680-681; tenze, Probleme Archciologischer Untersuchungen der altstadt in Elbing, [w:]
Archaeologia Elbingensis, t. 2, red. A. Czacharowski, T. Nawrolski, Gdansk 1992, s. 48, tabl. 4:1.

9 J. Augustyniak, op. cit. s. 71.

% A. Gwozdzik, op. cit., s. 147; M. Szymanski, op. cit., s. 72.

% A. Kowalczyk, S. Katagate, op. cit., s. 85.

% B. Koscinski, op. cit., s. 367, 370; A. Oniszczuk, op. cit., s. 46.

7 Kufel znany z autopsji dzigki uprzejmosci dr Mirostawa Marcinkowskiego z Muzeum Archeologiczno-
-Historycznego w Elblagu.

8 J. Dabal, Hel, stanowisko 11. Stan i perspektywy badan miasta portowego, [w:] Gdanskie Studia Archeo-
logiczne, t. 3, red. L. Czerniak, Gdansk 2013, s. 275.

% M. Starski, Nowozytne naczynia..., s. 165.
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ostatnio z garncarniami w Waldenburgu’!, stwierdzono w Poznaniu™ i najprawdopodobniej
w Stargardzie”.

Rewolucyjne przemiany zapoczatkowane w XVI w. przez garncarzy z Kolonii i Frechen
przejawiaty si¢ produkcja bogato zdobionych, nowych form naczyn. Wraz ze zmiana miejsca
zamieszkania przez rzemie$lnikow rozprzestrzeniata si¢ produkcja kamionki artystycznej™.
Mistrzowie garncarstwa ze znacznie oddalonych osrodkow, toczac i dekorujac wlasne wyroby,
inspirowali si¢ oryginalng ornamentyka kamionki nadrenskiej i westerwaldzkiej. W wigkszosci
os$rodkéw garncarskich, rownoczesnie z produkcja kamionki artystycznej wytwarzano tez inne
przedmioty, gtéwnie pojemniki do przechowywania, stanowiace czasem opakowania, m.in.
butle, naczynia kolbowate i miniaturowe bezuche garnki.

Nowozytne naczynia kamionkowe o bogatym zdobnictwie nie byly produkowane tak
powszechnie jak formy p6znosredniowieczne. Wymagaly one od garncarzy trudnych w wyko-
naniu i czasochlonnych elementow dekoracyjnych, dlatego nawet w najwigkszych europejskich
osrodkach portowych nie sg one znajdowane w tak duzej liczbie jak wytwarzane masowo,
proste kamionkowe naczynia péznosredniowieczne. Na naczyniach z drugiej polowy XVI
1z XVII w. czgste sa plastyczne aplikacje, malowanie m.in. kobaltem i manganem. Misternie
zdobione wyroby byly znacznie drozsze od nieornamentowanych’. Te pierwsze nalezy uznaé
za ekskluzywne, czesto wykonywane z okreslona dekoracja na specjalne zamdéwienia’. Ich
wystepowanie na jednych parcelach, czy w ramach wydzielonych obiektéw, czasami w znacz-
nej liczbie, przy prawie zupetlnym braku tych naczyn na innych dzialkach w tej samej miejsco-
wosci wskazuje — jak zauwazyt Tadeusz Nawrolski — ze ich uzytkownikami ,,byli ludzie
0 wyrobionym smaku, majetni, umiejacy podkresli¢ swoja pozycje spoteczna poprzez posiada-
nie cennych, niepowtarzalnych wyrobow rzemiosta garncarskiego™””. Dzigki okreslonym mo-
tywom zdobniczym mozna byto tez zaakcentowaé przekonania religijne czy polityczne.

W czasach nowozytnych kilkakrotnie zmieniat si¢ asortyment wytwarzanych naczyn ka-
mionkowych i ich ornamentyka. Wptyw na to miaty ogoélnoeuropejskie tendencje w zakresie
rozwoju form i zdobnictwa naczyn ceramicznych, szklanych oraz cynowych. Zmiany te podyk-
towane byly z jednej strony moda i upowszechnieniem si¢ spozywania nowych trunkéw, z dru-
giej zas$ konkurencja w postaci tanszych naczyn fajansowych oraz p6zniej porcelanowych.

W drugiej potowie XVI w. przestajg by¢ produkowane popularne wczesniej dzbany o smu-
ktym, owoidalnym brzuscu, falistej stopce, wysokiej szyjce rozszerzajacej si¢ w kierunku wylewu
iuchu osadzonym na szyjce. Ich miejsce zajmujg dzbany kuliste o cylindrycznej szyjce, na niskiej
pierscieniowatej stopce, oraz dzbany gruszkowate i owoidalne. W tym czasie zanika prawie zu-
petnie produkcja kamionkowych kubkdw i pucharkdw, w ich miejsce toczono kufle. Wytwarzane
sa pojemniki ekskluzywne, o wyjatkowym zdobieniu i oryginalnych, niespotykanych wczesniej
formach, m.in. dzbany o tréjdzielnym cylindrycznym brzuscu, niekiedy z nisko umieszczonym
rurkowatym wylewem (snelle, pulle). Duza grup¢ stanowia proste wyroby do przechowywania,
podawania na stot lub naczynia bedace opakowaniami, tzn. dzbany o waskich, smuktych szyjkach
z duzym uchem, butle, manierki, stoiczki, naczynia kolbowate, miniaturowe garnki, puszki.

W XVIII w. naczynia kamionkowe produkowane w wiodacych osrodkach przestaja by¢
bogato zdobione. Zamiast stosowac misternie wykonane, naklejane naktadki, dekorowano je

I S. Kalagate, op. cit., s. 288-289.

2 A. Kowalczyk, Poznanskie dzbanki miodowe z Rochlitz, ,Folia Prachistorica Posnaniensia”, t. XVII,
s. 185-193.

73 K. Kwiatkowski, M. Majewski, op. cit., s. 17.

" T. Nawrolski, Przyczynek do znajomosci..., s. 171-172.
75 Por. tamze, s. 186.
6 E. Kilarska, Kamionka. Katalog zbioru Muzeum Narodowego w Gdarnisku, Gdansk 1991, s. 22-35.

" T. Nawrolski, Przyczynek do znajomosci..., s. 172.
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odciskami stempli pozostawiajacymi wzory geometryczne, ktorych z czasem nie podkreslato
juz precyzyjne malowanie kobaltem lub manganem, a tylko niestarannie wykonane tymi far-
bami plamy.

Upowszechnienie spozywania kawy i herbaty juz pod koniec XVII w.” takze wptyngto na
zmiany w asortymencie naczyn kamionkowych. Sporym popytem cieszyty si¢ produkowane
w Bolestawcu dzbany, imbryczki do parzenia i serwowania kawy oraz herbaty, a takze dzba-
nuszki do mleka. Od drugiej polowy XVIII w. sprowadzano roéwniez naczynia kamionkowe ze
srodkowo-zachodniej Anglii, glownie talerze i czarki”. Inna grupg¢ stanowily proste naczynia
zasobowo-przetworcze, tzw. kuchenne, m.in. garnki, stoje, misy, duze butle. Wyroby te byly
powszechnie uzywane na terenie Polski w XIX w.

Pod koniec XVIII i w pierwszej polowie XIX w. duza popularnoscia cieszyty si¢ lecznicze
wody mineralne sprowadzane w specjalnych butelkach, gtéwnie z Bad Ems, Niederselters, Bad
Friedrichshall, Bad Kissingen w Niemczech i z FrantiSkovy Lazné, Marianské Lazné, Karlovy
Vary, Bilina, Zaje€ice oraz Bylany-Malé Btezno w Czechach®. Fragmenty pojemnikow kamion-
kowych po wodach mineralnych, a takze w mniejszym stopniu po napojach alkoholowych, od-
krywane sa w wielu rejonach dzisiejszej Polski, jednak publikowane dotychczas z niewielu
miejscowosci, m.in. z Gdanska®!, Stargardu®?, Poznania®’, Warszawy®, Wroctawia®>, Olesnicy®.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze nowozytne naczynia kamionkowe znajdowane sa
glownie w zachodniej czgsci dzisiejszej Polski i w miastach nadbattyckich. Na pozostalym ob-
szarze wystepuja zazwyczaj w niewielkiej liczbie, na niewielu stanowiskach. Poza Trzebielem
i Bolestawcem oraz ich osrodkami satelitarnymi naczynia sa importami, klasyfikowanymi glow-
nie jako wyroby ekskluzywne, poswiadczajace wysoki status majatkowy ich uzytkownikow.

Podstawa przedstawionych ustalen sg gtdéwnie materiaty publikowane. W zwiazku z tym,
w miarg prezentacji nowych lub dotychczas nieopublikowanych zbioréw ceramiki zawierajacych
utamki nowozytnych naczyn kamionkowych, wnioski co do zasiggu i skali wystgpowania wy-
robdw z poszczegdlnych osrodkoéw garncarskich na terenie dzisiejszej Polski moga ulec korek-
cie. Niemniej juz uzyskane dane pozwalaja w miar¢ precyzyjnie wskaza¢ obszary, na ktérych
wsrod réznych kategorii zabytkdw archeologicznych mozna si¢ spodziewaé znalezienia tego
gatunku ceramiki.
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MODERN-PERIOD STONEWARE EXCAVATED IN POLAND

Archaeological excavations in late-mediaeval and newer sites reveal fragments of stone-
ware among other ceramics. For forty years stoneware has been an object of interest for the ever
increasing circle of Polish archaeologists researching historic periods.

Publications on modern-period finds of stoneware from the present territory of Poland
concern 52 places (fig. 1). An analysis of the map of the sites indicated that stoneware had been
found mostly in western Poland and Baltic-coast towns. Most of the finds come from towns
(over 49%) (fig. 3), with significant percentages from monasteries (over 14%) and castles
(12.28%).

Leaving aside production centres (e.g. Bolestawiec and Trzebiel), most stoneware dishes
were excavated in Baltic-coast towns. Inland areas, far from pottery centres and from the coast,
had limited access to modern-period stoneware.

Therefore, systematic stoneware trade until the mid-18th c. can be assumed to have func-
tioned only in the largest towns of Pomerania (Gdansk/Danzig, Elblag/Elbing, Szczecin/Stettin,
Kotobrzeg/Kolberg), in the vicinity of pottery centres in Lusatia and in Lower Silesia. The finds
of stoneware along the present western border of Poland are connected with its distribution by
the rivers Bobr/Bober, Nysa Luzycka/Lausitzer Neisse and Odra/Oder from production centres
in Saxony, Lusatia and Lower Silesia.

Sites in present-day Poland reveal modern-period stoneware manufactured in some of the
most significant European production centres in Rhineland, Westerwald, Hesse, southern Lower
Saxony, Lusatia, Lower Silesia and mid-western England (fig. 1).

In central and northern Poland Westerwald stoneware was used most frequently. In the
towns on the Gdansk Bay, Westerwald stoneware dishes were found along with Rhineland,
Silesian and English products and single Saxon and Lusatian items. In north-western Poland,
on the other hand, Lusatian and Silesian products were excavated, with some addition of We-
sterwald and English stoneware, and rare Saxon, Rhineland and Hesse items. In south-western
Poland, due to the closeness of the pottery centres in Boleslawiec, Trzebiel and Muzakdéw, most
finds were fragments of vessels produced there. In eastern Poland isolated items of modern-
-period stoneware were found in few places.

The overview presented in the article is based on published research, therefore conclusions
as to the distribution of stoneware from different production centres across Poland may need to
be modified after the publication of new finds. Nevertheless, the data available now point to lo-
cations in which this type of ceramics can be expected to be revealed by further excavations.
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