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PIOTR PLISIECKI, Mlyny wodne w wojewddztwie lubelskim (do schytku XVI wieku),
Wydawnictwo KUL, Lublin 2015, ss. 305.

Przed wielu laty Janusz Sztetylo napisat najkrotsza w dziejach polskiego pismiennictwa
recenzj¢ jednej z prac archeologicznych, ktdrej konkluzja brzmiata: ,,pozycja wymyka si¢ kry-
tyce naukowej”'. Przypomnieliémy sobie o niej ostatnio, gdy natrafilismy na ksiazke, o ktore;j
taka sama opini¢ mozna wyrazic juz po przeczytaniu kilkunastu jej pierwszych stron. Na dobrg
spraw¢ mozna byloby sporzadzi¢ recenzj¢ ograniczajac si¢ do zacytowania obszernych frag-
mentow tego opracowania. Czujemy si¢ jednak w obowiazku uzasadnié¢ nasza negatywna
opinig, aby nie by¢ posadzonymi o powierzchowno$¢ sadu i efekciarstwo.

Pomijajac ,,Wstep”, praca sktada si¢ z czterech rozdzialow podzielonych na podrozdziaty,
»Zakonczenia”, ,, Katalogu mtyndéw” i ,,Bibliografii”. Tu drobna uwaga: dlaczego ,,Wykaz waz-
niejszych skrotow” umieszczono zaraz po ,,Spisie tresci”, a nie przed ,,Bibliografia”, a ponadto
co z mniej waznymi skrotami? Ilustracja podjetego tematu jest sze$¢ map zamieszczonych
w tekscie.

Zapoznajac si¢ ze spisem tresci czytelnik ma nadziejg, ze zorientuje si¢ nie tylko w uktadzie
pracy, ale przede wszystkim z podjetymi w niej zagadnieniami i logika wywodu. Niestety nie
w tym przypadku. Oto przyktady. Nie sposob zrozumie¢, dlaczego podrozdziaty ,,Warunki do
zaistnienia [? — R.?] miyna” i ,,Warunki naturalne obszaru $redniowiecznego wojewddztwa
lubelskiego” znalazty sie w rozdziale IT— ,,Sredniowieczne dzieje mtyndéw wodnych na terenie
dawnego wojewddztwa lubelskiego”, nie za§ w rozdziale I — ,,Obraz mtynéw wodnych woje-
wodztwa lubelskiego u schytku sredniowiecza”. Inne tytuty podrozdziatéw sa mato precyzyjne,
na przyktad: ,Jak dtugo istnieje mtyn?” lub ,,Chronologia mtyndéw sredniowiecznych woje-
wodztwa lubelskiego”, a takie jak: ,,Dla kogo pracowaty sredniowieczne mtyny?” (rozumiemy,
ze w dobie wczesnonowozytnej uzytkownicy mtyndéw zmienili si¢ — R.) i ,,Do czego stuzyt
mtyn?” raza infantylnoscia sformutowan badz sugeruja, ze problematyka mtynarstwa w chwi-
li jej podjecia byta dla Autora opracowania catkowicie obca, np. podrozdziaty ,,Klopoty z mty-
nem: groble i stawy” i,,Ktopoty z mtynem: przymus miynski”.

Spostrzezenie to potwierdzaja juz pierwsze zdania Wstgpu, w ktdrych okreslono podjety
temat jako ,,studium” (s. 9). Majg nim by¢ ,,zagadnienia urzadzen przemiatlowych poruszanych
sita wody. Pod tym dos¢ skomplikowanym pojeciem (jak dla kogo! — R.) kryje si¢ dobrze
znany w historii kultury materialnej (dlaczego nie historii gospodarczej? — R.) mtyn wodny”,
po czym jednym tchem wyliczone sa mtyny rudne, prochowe, stodowe, stepy, pity, folusze,
blechy, papiernie, ktdre w wigkszosci nie maja nic wspolnego z przemiatem. Kilkadziesiat stron
dalej dowiadujemy sig, ze ,,mtyn powinien by¢ odczytywany raczej jako zjawisko kulturowe,
a nie naturalne, to znaczy, ze nie liczba ciekow, ale intencja wiasciciela wsi decydowata o po-
stawieniu mtyna” (s. 97), a takze, ze mtyn ,,byt zjawiskiem dynamicznym” (s. 121, 147),
,osrodkiem przemiatowym” (s. 183), oraz ze ,,mlyn to nie tylko miejsce, budynek i warsztat”
(s. 122). Migjsce to kilka wierszy dalej mogto by¢ wezesniej ,,naznaczone miynska technika”,
a wreszcie, ze ,,mtyn wodny nie musiat by¢ najbardziej widocznym zauwazalnym elementem
krajobrazu 6wczesnej wsi” (s. 208-209). Te odkrywcze sformutowania poprzedza inny zaska-
kujacy poglad: ,,zdecydowana wigkszosc¢ tych specjalistycznych mtynow nie byta rozlokowana
wedhug jakiego$ klucza, lecz ich uktad mdgt by¢ w duzej mierze przypadkowy” (s. 57). Stwier-
dzenia te s konsekwencja widocznego w pracy braku znajomosci problematyki osadniczej

' J. Sztetyto, rec. z: B. Gierlach, Kowalstwo mazowieckie XIII-XVIII w., Ciechanéw 1972, , Kw.HKM”,
R. XXII, 1974, nr 2, s. 351-352.
2 Literg ta bedziemy oznaczaé nasze komentarze.
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1 wlasno$ciowej oraz glebszej znajomosci Srodowiska geograficznego Lubelszczyzny, czytel-
nego np. w przypadku rozmieszczenia rud-kuznic.

Nastgpnie pojawiaja si¢ dywagacje na temat trudnosci z przypisaniem mtyndéw do konkret-
nych miejscowosci, wowczas gdy byly posadowione poza zabudowa wsi (s. 42). Mato tego. Na
innej stronie (s. 82) dokonano kolejnego rewelacyjnego odkrycia: ,,Naturalna koleja rzeczy, ze
wzgledu na oczywiste zwiazki mtynéw z ciekami, ponizsze skupiska mtyndow zostaty powigza-
ne z wystepujacymi w ich poblizu [! — R.] rzekami”, co rozwinig¢to dalej (s. 98), ze ,,uprasz-
czajac, mozna stwierdzié, ze nie byto mtyna wodnego bez ciekow [dlaczego w liczbie mnogiej?
— R.], lecz byly cieki bez mtynéw” (eureka — R.). W innych miejscach (s. 86) dowiadujemy
si¢ 0 ,,wyjatkowosci i niemal ekskluzywnosci takiego urzadzenia jak mtyn wodny” i tego (s. 87),
,»ze byt on urzadzeniem niewatpliwie przydatnym” ,,i niewatpliwie nie pojawial si¢ on ‘przy-
padkiem’, jako naturalna konsekwencja osadnictwa i uprawy roli” oraz o jego ,,sakralnej war-
tosci”, a nastgpnie rdwniez o ,,sakralnym charakterze pracy mtynarza, nie mowiac juz o catej
skomplikowanej, magiczno-religijnej technice ich budowy [kogo? — mtynarzy? —R.]”, (s. 88),
»stad opanowanie tego zywiotu [wody — R.] automatycznie wprowadzato mtynarza w sferg
bliska nadprzyrodzonosci” i ,,postrzegany byt on jako czarownik rzadzacy duchami wody, czy
tez jako przebiegly spryciarz” (co na to ksiadz biskup, czgsty wihasciciel mtynow? — R). Co
gorsza ,,“Wcisnigcie’ obcego mhynarza migdzy rolnikow i ich ziarno mogto by¢ w takiej sytuacji
potraktowane jako uniemozliwienie im wptywania na losy swojej rodziny i swego domu” (s. 233).
Mtlynarz (s. 89) mogt by¢ rowniez ,,zdolnym amatorem, ‘duchowym krewnym’ Archimedesa
i sam, «metodg prob i btedowy», mozolnie dochodzil do samodzielnego zbudowania mtyna
wodnego, bez kontaktu z innymi mtynarzami i bez wiedzy o takich urzadzeniach dziatajacych
na innych terenach”, ktdrzy to mtynarze mogli ,,by¢ rzadkoscia w spoleczenstwie redniowiecz-
nym” i uznani sa przez Autora za ,,prainzynierow” (s. 156—157). Jak to si¢ ma do dziedziczno-
Sci tego zawodu, z ktdrego Autor zdaje sobie sprawe, trudno zrozumie¢ (patrz nizej).

Powyzsze przyklady nie wyczerpuja inwencji badawczej zawartej w pracy. Bledne sa
bowiem inne stwierdzenia, na przyktad takie, ze kota (wodne — R.) byty ,,zwykle umieszcza-
ne w $cianie miynskich zabudowan”, a w srodku ,,warsztatu mtynskiego” (dlaczego nie mtyna?
— R.) miat si¢ znajdowac oprocz ,,ztozenia kamieni do mielenia zboza i stodu” ,,specjalny uktad
[czego? — R.] do rozdrabniania rudy, a nawet prochu” (czy Autor aby na pewno wie, co to jest
proch i z jakich sktadnikdéw go robiono? — R). Dalej dowiadujemy si¢ (s. 10), ,,ze gtownym
produktem urzadzen miynskich jest sita, energia, moc” — a nam si¢ dotad wydawato, ze maka,
kasza, deski i inne produkty (surowce i pétsurowce), w zaleznosci od typu mtyna, a ptynaca
woda byla jedynie zrodtem energii. Szkoda zatem, ze przed napisaniem tego zdania Autor nie
zapoznat si¢ z jakimkolwiek podrecznikiem fizyki (mechaniki). Wowczas dowiedzialby sig, ze
sita = masa x przyspieszenie, energia = zdolno$¢ do wykonywania pracy, a moc = stosunek
pracy do czasu, w ktdrej zostata ona wykonana. Dalej stwierdzono, ze ,,To wlasnie tu uzyskang
sit¢ mozna dalej przetwarzaé, zaprzggac do kolejnych prac [! — R.], kierowa¢ do mechanizméw
i sprzetdw [jakich? — R.], ktére od tej chwili ‘same’ zaczna pracowac dla cztowieka”. Nie
sposob tego zrozumied.

Ale nie koniec na tym. Oto bowiem ,,Uzyskana w mtynie sita nie bierze si¢ jednak z drew-
na, tworzacego jadro mtynskich mechanizmdw, ani z drewnianych kot, cewi lub przektadni [...]
gdyz zrodtem mtynskiej sity jest woda [eureka — R.], a doktadnie moc zamknigta w wodnym
zywiole. Prawdziwy mtynarz zaczyna wigc od oblaskawienia wody [...] aby zgodnie z jego
pragnieniem postusznie uzyczata swej mocy” (,,pan poeta, pan poeta” — R.). W rzeczywistosci
rzecz idzie o zamiang energii wodnej na energi¢ mechaniczna. Dalej czytamy, ze ,,probujemy
widzie¢ w mlynarzu zwyktego pracownika, nawet nadzorce [niewolnikoéw? — R.] w procesie
obrébki ziarna zbozowego lub zaledwie uczestnika procesu przemiatowego”. Myslimy, ze
wystarczy przyktadow, aby stwierdzi¢, ze betkotliwy jezyk wypowiedzi pozostawia daleko
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w tyle stownictwo i stylistyke ,,Trybuny Ludu” i ,, Zotierza Wolnosci”. O ich tresci meryto-
rycznej lepiej nie wspominac.

W dalszych wywodach, w bardzo krétkim i ogélnym omdwieniu tta historycznego nie
dostrzezono zwiazku zachodzacego miedzy wydarzeniami politycznymi XITT-XIV w., a wigc
w okresie, gdy na pozostatych ziemiach Polski pojawia si¢ i rozwija mtynarstwo wodne,
a Lubelszczyzna jest obszarem najazdow jaéwiesko-litewskich, ruskich i mongolskich, oraz
wynikajacym stad stanem zachowania zrddet (s. 14—15). Co wigcej uznano, ze ,,zanotowanie
obecnosci mtyna odbywato si¢ niemal przypadkiem” (s. 35). Wyliczajac (s. 18-22) wykorzy-
stane zrodta pisane (mocno niepelne — R.) Autor nie dokonat ich rozbioru krytycznego, nie
uzasadnit rezygnacji z czg¢sci rejestrow poborowych, nie wyjasnit, na czym polega réznica
migdzy rejestrem poborowym z 1580 r. a jego wersja drukowang, wydang przez Adolfa Pa-
winskiego®. Mamy tez watpliwos$ci, czy w ogole rozumie, czym byly rejestry poborowe.
Zdumiewa charakterystyka retenty, ktora miata by¢ swiadectwem ,,nieuczciwosci wiascicieli
miynéw” (s. 147), cho¢ w rzeczywisto$ci rzecz szta zazwyczaj o wstrzymanie swiadczen na
rzecz skarbu, spowodowane jakimi$ klgskami, na przyktad zaraza, pozarem itp.* Faktycznie,
proba oszustwa mogta by¢ jedng z przyczyn wpisania danej jednostki osadniczej do wykazu
retent, jednak na pewno nie jedyna’.

W innej czgsci pracy pojawia si¢ natomiast jakis ,,rejestr mtynow” (s. 41). Nic tez dziw-
nego, ze dla ponad !/5 odnotowanych mtynow Autor dysponowat tylko jednym poswiadczeniem.
Tak jest w przypadku wsi Zawada w parafii Wawolnica (s. 293). Dla tutejszego mtyna przyto-
czono tylko jedno poswiadczenie z 1563 1., podczas gdy odnotowano go juz w 1531 r.° Fakt
odnalezienia tylko jednego poswiadczenia skomentowano nastgpujaco (s. 38): ,,Czy zostat
zbudowany [mtyn — R.] tuz przed czasem spisywania danego rejestru i czy zakonczyt swoje
istnienie jeszcze przed rozpoczeciem kolejnego rejestru poborowego, czy tez skutecznie unikat
rejestratorow [kto? — mtyn? — R.] i owa pojedyncza wzmianka powinna by¢ traktowana
tylko jako «pechowy» dla wlasciciela zbieg okoliczno$ci?”.

Zdziwienie budzi rowniez inny zaobserwowany stosunek do zrodet pisanych. Oto zdarza
si¢, ze nawet wowczas, gdy Autor wie o istnieniu jakiego$ przekazu zroédtowego, to odwotuje
si¢ nie do okreslonego kodeksu dyplomatycznego a do starszych opracowan, w ktérych o nim
wspomniano. Jest to czytelne na przyktad (s. 115) w odniesieniu do dokumentu z 1207 r. doty-
czacego budowy miyna w Plocku, czy najstarszego poswiadczenia Kocka’. Z drugiej strony
z checig dowiedzieliby$my sig, jaki to przekaz zrédlowy poswiadcza istnienie wsi Zawada,
parafia Wawolnica, na przetomie XII i XIII w. (s. 113), skoro jej najstarsze po$wiadczenie
pochodzi z 1417 1.8

3 Zob. edycje w: Polska XVI wieku pod wzgledem geograﬁczno statystycznym, wyd. A. Pawinski, t. ITI: Ma-
lopolska, Warszawa 1886, Zrédta Dzicjowe (dalej cyt.: ZDZ), t. X1V, s. 347-471. Oryginalne spisy w Archiwum
Glownym Akt Dawnych (dalej cyt.: AGAD), Archiwum Skarbu Koronnego (dalej cyt.: ASK), oddz. I, ks. 33.

4 Por. 1. Gieysztorowa, A. Zaboklicka, Rejestry poborowe Mazowsza w XVI w., ,Kw.HKM”, R. III, 1955,
or 2, s. 350 przyp. 34.

5 K. Gorska, Przyczynek do krytyki rejestrow poborowych z XVI wieku, ,,Studia Zrédloznaweze”, t. 1, 1957,
s. 185-189. Por. spis retent, w ktorym pobor nie zostat wezesniej uiszczony ze wzgledu na spalenie tanow (ASK
14, k. 564-564v, 565v, 571v: cmethonnus in agro residens anno p[raelterito conflagratus est). W wykazach retent
odnotowywano braki wptat ze wszystkich kategorii podatkéw poddanych poborowi w danym roku. Btad w ro-
zumowaniu Autora na pewno nie wynikiby, gdyby poznat literatur¢ poswigcona rejestrom poborowym. Podsu-
mowanie calosci dotychczasowej wiedzy znajdzie on w publikacji Krzysztofa Borody, Geografia gospodarcza
Krolestwa Polskiego w XVI wieku, Biatystok 2016, s. 64-80.

¢ ZDZ, t. XIV, Warszawa 1886, s. 357.

7 Zob. takze poszczegdlne passusy juz od s. 110.

8 Por. Slownik historyczno-geograficzny wojewddztwa lubelskiego w Sredniowieczu (dalej cyt.: SHGlub.),
Dzieje Lubelszczyzny, t. 111, oprac. S. Kuras, Warszawa 1983, s. 284.
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Zdumienie budzi konstatacja (s. 18—19), ze ,,Dla mediewisty korzystanie ze Sredniowiecz-
nych rgkopiséw jest doswiadczeniem trudnym, ale niezwyktym i bardzo pozadanym [...] [a]
przekopanie si¢ przez tysiace kart regkopismiennych, niejednokrotnie pokrytych pismem tak
nieczytelnym, ze zakrawajacym na intencjonalny postgpek czy dowcip pigtnastowiecznego
pisarza” (! —R.)1,.kaze z wielkim szacunkiem poktoni¢ si¢ przed tymi, ktorzy potrafili korzy-
sta¢ z wymienionych zrodet i byli w stanie prezentowac jakze bogate wyniki swej pracy”. Po
tych stowach mozna zrozumiec¢, dlaczego Autor nie siggnat po ogolnie dostepng ,,Metryke
Koronng” i inne zrddta rekopismienne, na przyktad dokumenty pergaminowe i papierowe
przechowywane chocby tylko w zbiorach AGAD-u, ale nie rozumiemy dlaczego nie wykorzy-
stal na przyktad tomu V Matricularum Regni Poloniae summaria? Czyzby odczytanie stowa
drukowanego rowniez sprawiato trudnosci?

Niewykorzystanie, na przyktad dokumentéw zgromadzonych w AGAD, zaowocowato
migdzy innymi tym, ze w ,,Katalogu”, w omowieniu mtynéw Lublina (dlaczego omdwiono je
ciurkiem pod tym miastem, a nie pod wsiami, w ktorych byly potozone? — R.)’, w opisie np.
miyna papiernego (s. 259) zabrakto dwdch dokumentow, pierwszego z 1564 r.'°, o powolaniu
komisji dla oszacowania papierni w Tatarach pod Lublinem, odbudowanej wlasnym kosztem
przez mtynarza, i drugiego — zatwierdzajacego ten szacunek przez Zygmunta Augusta w 1565 r."
Inny przyktad to pozycja nr 43 Chlopie (s. 240-241). W opisie tutejszego mlyna zabrakto aktu
z 1518 r., wystawionego przez Zygmunta Starego dla mtynarza, potwierdzajacego dane mu
wezesniej dokumenty'2. Znacznie wigkszy blad popetniono w pozycji nr 243 Siedlce Stara Wies
(s. 256). Ot6z Autor catkowicie blednie wigze poczatek tutejszej rudy-kuznicy z aktem kupna
w 1511 r. kuznicy w Myszadlach nad Liwcem, w ziemi liwskiej, przez Michata Wydre, kupca
z Siedlec, od ksigznej mazowieckiej Anny'?. Obiekt ten nie ma nic wspolnego z ruda koto Siedlec.
Ta bowiem powstata na rzece Zytniej (obecnie Muchawka), lewym doptywie Liwca, przed rokiem
1503. Wowczas to szlachcic, Daniel Siedlecki z Siedlec (ziemia tukowska), wybudowat na tej
rzece groble taczaca oba jej brzegi i utworzyt staw, dla zatozenia rudy. Poniewaz jednak lewy
brzeg Zytniej nalezal do Gotarda z Niwisk, w ziemi liwskiej, przeto zawarto ugode, na mocy
ktorej Daniel zobowiazany zostal do ptacenia Gotardowi i jego spadkobiercom 2 i ¥4 grzywny'.
Dalszy ciag sporu mial miejsce w 1509 r., migdzy Mikotajem Zaliwskim z Wotyncow a Danielem
Gniewoszem z Siedlec, ktory w skrocie przedstawiat si¢ nastgpujaco. Rzecz szta o usypanie przez
Daniela, wbrew woli Mikotaja, nowej grobli i urzadzenia stawu na Zytniej, rozdzielajacej Kré-
lestwo Polskie i Ksigstwo Mazowieckie, oraz zbudowanie mtyna i zalewanie (woda spuszczang
z sadzawki) dobr Mikotaja. Mikotaj oszacowat dochod Daniela z tego mtyna i sadzawki na 400
grzywien w ciggu 15 lat. Komisarze polecili zlikwidowanie sadzawki, wyznaczyli wadium na
sume 1000 z}, po czym krdl zatwierdzit wyrok'. Rok pdzniej krol potwierdzit zawarta ugode,
w mys$l ktérej, miedzy innymi, Daniel daje Mikotajowi wspomniana groble na Zytniej, lacznie
z brzegiem (prawym) tej rzeki i mfynem zbudowanym ponizej grobli wraz z foluszem sukienni-

 Np. czg$¢ mtyndw nalezacych do ksigzecego, a pozniej krolewskiego Kolna lezata ponad 10 km od tego
miasta, nad Pisa i data poczatek kilku wsiom.

10" AGAD, Zbiér dokumentéw papierowych, nr 3054.

" Tamze, nr 6908.

12 Tamze, nr 6789.

13 Por. E. Kowalczyk-Heyman, rec. z: P. Plisiecki, Rudy i rudnicy na obszarze sredniowiecznej Lubelszczy-
zny (do schytku XVI wieku), [w:] Ziemia, czlowiek, sztuka. Interdyscyplinarne studia nad Ziemiq. Archeologia
— historia — kultura — sztuka, red. U. Mazurczak, Wydawnictwo KUL, Lublin 2015, s. 413-438, ,,Kw.HKM”,
R.LXV, 2017, nr 1, s. 97-102.

14 Matricularum Regni Poloniae summaria (dalej cyt.: MRPS), t. III, wyd. T. Wierzbowski, Warszawa 1908,
nr 941; AGAD, Metryka Koronna (dalej cyt.: MK) 20, k. 107-108.

15 MRPS, t. IV/1, wyd. T. Wierzbowski, Warszawa 1910, nr 603; MK 23, k. 627-628.
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czym i wolng dziatka na dom dla mtynarza'®. Juz tylko te przyktady pokazuja, Ze nawet rzekoma
kwerenda w Matricularum byta mocno niepelna, a wylaczajac Metryke Koronng z kwerendy
Autor utracit niezwykle cenne informacje.

Po tak ,,dogl¢bnej” analizie zrodet Autor przeszedt do réwnie powierzchownego omdowie-
nia nie tyle istniejacej literatury przedmiotu, co czgsci wykorzystanych opracowan (s. 23-25).
Oto przyktad. Jako pierwsza pozycja pojawia si¢ Atlas historyczny Polski. Wojewddztwo lubel-
skie w drugiej polowie XVI w., opracowany przez Stefana Wojciechowskiego!”. Autor wie, iz
opracowanie to spotkato si¢ z wieloma stowami krytycznymi, ale nie omawia ich istoty. Co
wigcej, zawarta w nim map¢ wykorzystuje jako podktad do wlasnych map. Nieporozumieniem
jest takze uznanie za studium popularno-naukowej wypowiedzi tegoz historyka o lubelskich
rudach i kuznicach w XVI w., liczacej raptem 8 stron'®. Zabraklo natomiast krytycznego arty-
kutu Marka Derwicha'®, stanowiacego istotne uzupetnienie Stownika historyczno-geograficz-
nego wojewddztwa lubelskiego w sredniowieczu® i Osad zaginionych i o zmienionych nazwach
historycznego wojewddztwa lubelskiego®'. Brak tez chocby skrotowego omowienia jedynej
duzej pracy o mtynach wodnych na Lubelszczyznie piora Jana Goraka??. Wsrod opracowan
o miynarstwie brakuje bardzo wielu publikacji, w tym Katalogu zabytkow budownictwa prze-
mystowego w Polsce®, ktdry co prawda nie objal catej Lubelszczyzny, ale zawiera bardzo
wiele istotnych danych o mtynach wodnych. Autor pominat tez fundamentalng pracg Benedykta
Zientary o matopolskim hutnictwie zelaznym w XIV-XVIII wieku?*. Pojawilo si¢ natomiast
$redniej wartosci opracowanie mtynéw w ziemi tomzynskiej pidra Grazyny i Jerzego A. Balin-
skich® oraz kilka innych opracowan popularno-naukowych. Nalezy zalowaé, ze Autor nie
siggnat po tak podstawowe osiemnastowieczne prace o mtynarstwie jak opracowania Johanna
Mathiasa Beyera i Jana Gottfryda Schneidera lub jeszcze starsze, o towarzyszacej miynom
infrastrukturze, Olbrychta Strumienskiego i Stanistawa Solskiego®. Ich lektura by¢ moze
uchronitaby Autora przed zatrwazajacymi pomytkami terminologicznymi i merytorycznymi.
O badaniach archeologicznych juz nie wspominamy?’.

© MK 24, k. 261v-263; MK 26, k. 115.

' Atlas Historyczny Polski. Wojewddztwo lubelskie w drugiej polowie XVI wieku, oprac. S. Wojciechowski,
Warszawa 1966.

18°S. Wojciechowski, Rudy i kuznice lubelskie w XVIw., ,,Rocznik Ogniska Nauczycielskiego”, Lublin 1959,
s. 299-306.

19 M. Derwich, Uwagi i uzupelnienie do ,,Slownika historyczno-geograficznego wojewddztwa lubelskiego
w Sredniowieczu”, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis”, No 1386, Historia CI, Studia sredniowieczne, red. W.
Korta, Wroctaw 1992, s. 49-83.

2 SHGlub.

2t Osady zaginione i 0 zmienionych nazwach historycznego wojewddztwa lubelskiego, Dzieje Lubelszczyzny,
t. IV, oprac. S. Wojciechowski, A. Sochacka, R. Szczygiet, Warszawa 1986.

22 J. Gérak, Miyny wodne na Lubelszczyznie, ,,Studia i Materiaty Lubelskie’, t. 24, 1997, s. 45-130.

2 Publikacja ta jest wydawana przez Instytut Historii Kultury Materialnej PAN (obecnie IAiE) od 1958 r.,
podzielona na tomy i zeszyty opracowane przez réznych badaczy. W wojewodztwie lubelskim objeta dwa po-
wiaty, przygotowane wraz z Muzeum Archeologicznym i Etnograficznym w Lodzi: t. 7: Wojewddztwo lubelskie,
z. 1: powiat parczewski, oprac. P. Czapas, M. Kuropatwa, Lodz—Warszawa 2006; z. 2: powiat radzynski, oprac.
P. Czapas, £6dz 2009.

24 B. Zientara, Dzieje malopolskiego hutnictwa zelaznego XIV-XVIII wiek, Warszawa 1954.

% G.il. A. Balinscy, Mlyny ziemi lomzynskiej, Wroctaw 2003.

2 J. M. Beyer, Theatrum Machinarum Molarium, Leipzig 1735; J. G. Schneider, Dalsze poprawione y po-
mnozone mlyno-budownictwo, cz. 1, Warszawa 1794; O. Strumienski, O sprawie, sypaniu, wymierzaniu i rybieniu
stawow. 1573, wyd. F. Kucharzewski, Krakow 1897; S. Solski, Architekt polski to jest nauka ulzenia wszystkich
ciezarow, Krakéw 1690, wyd. J. Burszta, C. Luczak, Wroctaw 1959.

27 Np. Z. Bagniewski, P. Kubow, Sredniowieczny mlyn wodny na Dolnym Slasku, ;Kw.HKM”, R. XXV,
1977, nr 1, s. 3-30; K. Fokt, Pdznosredniowieczne osadnictwo wiejskie na Dolnym Slgsku w Swietle badar:
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W ich przypadku natrafiamy na bledny poglad Autora o ,,dotkliwym braku wyraznych
i czytelnych §ladow zrodet materialnych zwigzanych z mtynami” (s. 17, 30-31, 34). W rzeczy-
wistosci sg one bardzo dobrze widoczne w postaci pozostatosci grobli spigtrzajacych wode,
grobli bocznych zapobiegajacych jej rozlewaniu si¢ na sgsiednie pola i taki, stawow oraz prze-
kopanych kanatow (mlynowek), pozwalajacych na wzniesienie mlyna w sytuacji, gdy brzegi
cieku miaty roznych wiascicieli, lub dla uniknigcia utrudnien w sptawie. Jezeli nie odnotowano
ich na Lubelszczyznie w trakcie badan Archeologicznego Zdjgcia Polski, to jest to tylko spo-
wodowane ignorancjg archeologéw prowadzacych tam badania powierzchniowe. Sadzimy, ze
mozna to byto zweryfikowac postugujac si¢ mapami topograficznymi, a najlepiej odwzorcowa-
niem rzezby terenu w systemie numerycznego skanowania laserowego LIDAR, dostepnym
w Internecie?.

Lokalizujac miejscowosci i mtyny na dotaczonych do pracy mapach Autor positkowat si¢
mapa wojewddztwa lubelskiego, opracowang przez Karola Perthéesa w 1786 r. (s. 28-30). Od-
nosimy przy tym wrazenie, ze nie miat zadnej wiedzy o jej ograniczeniach wynikajacych z pod-
stawy zrodtowe;j, ktdra postuzyta temu kartografowi do jej opracowania, podobnie jak w przy-
padku innych map tej serii. A sg one niebagatelne, dotycza bowiem mig¢dzy innymi duzych
niedoktadnos$ci w lokalizacji miejscowosci i odlegtosci migdzy nimi, btgdnego oznaczania spty-
wu czescei rzek i duzych skrzywien katowych. Jednoczesnie daje o sobie zna¢ catkowita igno-
rancja w kwestii lokalizacji mtynow, powiazanej migdzy innymi z warunkami geograficznymi
i stosunkami wtasnosciowymi oraz zagrozeniami dla osadnictwa, ktére stwarzala zle obstugi-
wana infrastruktura mtynska. Pominigto tez czgsta sytuacje¢, w ktdrej to wlasnie mtyn stawat si¢
zalazkiem nowej wsi, a ktorg Autor odnalazt na mapie Perthéesa. Nie rozumiemy zatem, dlaczego
nie wykorzystano niewiele mtodszych, a znacznie doktadniejszych map Friedricha Miega, Josepha
Liesganiga, Antona Mayera von Heldensfelda lub Kwatermistrzostwa®.

Innym utrudnieniem w pracy nad mtynarstwem Lubelszczyzny byta dla Autora niemozno$¢
ustalenia nazw wielu ciekow, bowiem ,,niemata ich cz¢$¢ do dzisiaj nie ma ustalonej nazwy, lecz
tylko nazwg ‘lokalng’, zwyczajowa” (s. 97, por. tez s. §2—-86). Pominiemy juz fakt, ze wigkszo$¢
nazw wodnych nosita lub nosi wlasnie nazwy ‘lokalne’ i ‘zwyczajowe’, nadane przez mieszka-
jacych wokot nich ludzi zaréwno w $redniowieczu, jak i w dobie nowozytnej. Wiedzg¢ o tym
mozna byto zaczerpna¢ chociazby z opracowan hydronimii piéra Henryki Mél, Ewy Bilut i Ja-

archeologicznych, Krakow 2012, s. 188-193, rozdziat ,,Obiekty i urzadzenia stuzace do przemiatu zboza”. Wy-
raznie odczuwalny jest brak fundamentalnej pracy G.G. Astill, 4 Medieval Industrial Complex and Its Landsca-
pe. The Metalworking and Workshops of Brodesley Abbey III, York 1993, CBA Research Reports 92, oraz M.
Watts, The Archaeology of Mills and Milling, Charleston 2002. Ostatnio najwazniejsza literaturg zebrat J. Berthold,
Miihlen in Befund — Eine Ubersicht zu archéiologischen Erscheinungsformen von Wassermiihlen, [w:] Wasser-
miihlen und Wassernutzung im mittelalterichen Ostmitteleuropa, red. M. Matinkova, Ch. Zschieschang, Stuttgart
2015, s. 235-268.

2 Wykorzystanie skanowania laserowego pozwala takze na typowanie potencjalnych miejsc eksploatacji
rudy darniowej i wypalania wegla drzewnego, por. R. Brejcha, Evaluace archeologického potencidlu lesniho
prostredi jihozdpadni cdsti Radecské vichoviny s vyuzitim lidarovych dat, [w:] Archeologie a letecké laserové
skenovani krajiny, red. M. Gojda, J. John, Plznen 2013, s. 200-220; S. Paradis-Grenouillet i in., L exploitation
médiévale du plomb argentifére sur le mont Lozére: archéologie d’un territoire proto-industriel montagnard,
,ArchéoSciences Revue d’Archéométrie”, R. 34, 2010, s. 177-186. Ostatnio na ten temat: G. Kiarszys, Nowo-
zytne przeksztailcenia krajobrazu kulturowego miejscowosci Domaradz (gm. Police, woj. zachodniopomorskie)
w Swietle kartografii historycznej i metod teledetekcji, [w:] Acta Archaeologica Pomoranica, XIX Sesja Pomo-
rzoznawcza 21-22.11.2013, red. A. Janowski i in., Szczecin 2015, s. 445-446.

2 F. von Mieg, Karte des Koénichreichs Galizien und Lodomerien, skala 1:28 800 (mapa re¢kopismienna);
J. Liesganig, Konigreich Galicien und Lodomerien, skala 1:288 000, Lwow 1790 — obie mapy objety tylko
skrawek Lubelszczyzny na prawym brzegu dolnego biegu Sanu; A.M. von Heldensfeld, Galicja Zachodnia,
skala 1:28 800, 1801-1804 (mapa r¢kopismienna); Topograficzna karta Krélestwa Polskiego, Warszawa 1839
(1843), skala 1:126 000.
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nusza Riegera®. Juz tak z ciekawosci cheieliby$my si¢ dowiedzie¢, w jaki to sposob takie rzeki
jak Por, Liwiec i Muchawka ,,organizuja sie¢ wodng” jakiegos obszaru (s. 99-100).

Przejdzmy do map dotaczonych do opracowania. Juz na pierwszej z nich w zdumienie
wprawia jej legenda. Oto wyrdzniono tu mtyny w miejscowosciach bedacych wtasnoscia ko-
$cielna, biskupia i klasztorng oraz krolewska, szlachecka i mieszang. Zadamy pytanie: czy
miyny nalezace do biskupstwa i klasztoréw nie sa wlasnoscig koscielng?*! Legenda ta jest tym
bardziej niezrozumiata, ze w ,,Katalogu mtynéw”, w opisie poszczegdlnych obiektéw natrafimy
na przyktad na zapis: nr 123 Kocko, ,,wt. koscielna [biskup ptocki — R.]”, podobnie w podroz-
dziale ,,Problem witasnosci mtynéw” pojawia si¢ wytacznie wtasnosé koscielna (s. 37). W le-
gendzie mapy drugiej odnajdziemy: mtyny poswiadczone Zroédtowo do konca XIV w.; mtyny
zanotowane w XV w., istniejace prawdopodobnie w XIV w.; mtyny zanotowane w XVI w.,
istniejace prawdopodobnie juz zapewne w XVI w. (! — R.); mlyny po§wiadczone zrédtowo do
konca XV w.; mtyny zanotowane w XVI w., istniejace prawdopodobnie juz w XV w.; mtyny
poswiadczone zrédtowo do schytku XVI w. — nic z tego nie rozumiemy. Rownie niejasna jest
legenda mapy 4, ,,Inne urzadzenia wodne” (!? — R.), do ktorych zaliczono folusz, pitg, rude
itd. Catkowicie niewiarygodna jest mapa 5, obrazujaca rodzaje kot miynskich, skoro Autorowi
doktadnie pomylity si¢ terminy dotyczace ich typow konstrukcyjnych z typem uzytkowania
(whasnosci) mtyndw. Oto Autor sadzi, ze ,,Mtyny dzierzawione dziedzicznie nazywano mtyna-
mi dziedzicznymi (badz tez, na przyklad w rejestrze z 1543 roku: walnymi [!!! — R.], a w sto-
sunku do tych, ktore przekazywano na krotszy okres [!!! — R.], uzywano okreslen manualis
lub annualis” (s. 140, 141, 146). W innym miejscu (s. 147) za mltyn korzeczny uznany zostat
mtyn manualis. Takich bledow jest znacznie wigcej. Autor nie wie bowiem, ze mtyny dziedzicz-
ne i pozostajace w rocznej dzierzawie mogly by¢ zardowno mtynami nasi¢biernymi (korzeczny-
mi), jak i podsiebiernymi (walnymi), a nawet odmiang tych ostatnich — mtynami waznymi*2.
Ponadto, kazdy z nich mogt by¢ mtynem na palach, bowiem pierwsze terminy odnosza si¢ do
konstrukcji kota wodnego, a ostatni — do sposobu posadowienia mtynicy Iub jej czesci. Miyn
podsigbierny mogt by¢ tez mtynem todnym. Jeszcze czyms innym byt molendinum manuale
— mtyn zarnowy, r¢cznie wprawiany w ruch, co doktadnie wyjasnia zapis przytoczony w Stow-
niku taciny Sredniowiecznej w Polsce®. Gdy za$ chodzi o typy wtasnosci, to nalezato wyjasnic,
ze mtyn dziedziczny przechodzit na spadkobiercow i mogt by¢ sprzedany za zgoda wtasciciela
wsi (albowiem byta to wlasno$¢ podzielona), natomiast molendinum annuale (doroczny) pozo-
stawal w dzierzawie rocznej i wlasciciel wsi mdgt po roku zmieni¢ dzierzawce. Juz tylko to
calkowicie neglizuje niewiedz¢ Autora odnosnie do mtynéw wodnych.

30 H. MOl, Gewcdissernamen im Flussgebiet des Wieprz (Hydronimia dorzecza Wieprza), Hydronymia Eu-
ropanea, red. W. P. Schmid, Lief. 6, Stuttgart 1990; E. Bilut, Gewcdissernamen im Flussgebiet des Westlichen Bug
(Nazwy wodne dorzecza Bugu), tamze, Lief. 10, Stuttgart 1995; Gewcdissernamen im Flussgebiet des San, cz. 1
Die fliessenden Gewdsser. A—O (Nazwy wodne dorzecza Sanu, cz. I: Nazwy wod plynqcych. A-0O), tamze, Lief.
17, Wiesbaden—Stuttgart 2003; tenze, Gewdssernamen im Flussgebiet des San, cz. 1. Die fliessenden Gewdisser.
P-Z (Nazwy wodne dorzecza Sanu, cz. 1: Nazwy wéd plynqeych. P-7), tamze, Lief. 18, Wiesbaden—Stuttgart 2004.
Prace te jakkolwiek nie objety catosci archiwalnych przekazow o nazewnictwie wodnym, to sa znaczaca pomo-
ca w badaniach osadniczych.

3! Por. z legendami map wilasnosciowych w poszczegélnych tomach Atlasu Historycznego Polski.

32 E. Kowalczyk-Heyman, ,, Mlyny wazne”, ,, mlyny na wagach”. Przyczynek do genezy nazwy i konstruk-
¢ji, ,,Studia Geohistorica”, t. 3, 2015, s. 61-73.

3 Slownik {aciny sredniowiecznej w Polsce, red. M. Plezia, t. VI: M—O, Wroctaw 1985-1992, szp. 101-104.
Podano tu nawet przyktad de molendino manuali alias ‘o Zarnowym miynie’. Por. z dyskusja pomiedzy Marig
Dembinska (,, Reczny”, ,, doroczny”, czy ., w panskim reku"?: nieco o terminologii zrédel polskich, , Studia Zrodto-
znawceze”, t. 26, 1981, s. 190-192) a Jozefem Matuszewskim (,, Molendinum manuale”, ,,Studia i Materiaty do
Dziejow Wielkopolski i Pomorza”, t. 13 (25), 1979, s. 127-144).
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W wykorzystanych przekazach pisanych Autor odnalazt okreslenie ,,mtyn powodny”,
wystepujace tylko w ziemi tukowskiej (s. 51-52). Podjeta proba jego objasnienia ,,jako [mtynow
— R.], ktore dziataly tylko wowczas, gdy znacznie podnosit si¢ poziom wody w rzekach i do-
chodzito do wylewow (powodzi), przez co napetniaty si¢ kanaty doprowadzajace wode¢ do
mtyna”, nie tylko nie zadowala i tchnie etymologia ludowa, ale i wprowadza w btad, bowiem
w tukowskiem brak jest duzych rzek grozacych powodziami. Co wigcej, w czasie duzych wez-
bran wody i powodzi wigkszos¢ mtynéw podsigbiernych nie mogta pracowaé, bo woda zale-
wata koto lub byly one nawet znoszone przez nia (patrz nizej). Szkoda, ze wymieniajac tak
nazwane mtyny Autor po pierwsze nie udowodnil, iz istotnie potozone byty one nad kanatami-
-mtynéwkami a nie nad rzekami, a po drugie, skoro na przyktad tak nazwany mtyn w Mystowie
miat az trzy kola, to oznacza to, ze ciek nad ktorym byt potozony musial by¢ zasobny w wodg.
Ponadto, w mlynie tym, w 1564 r., jedyne pracujace kolo bylto nasigbierne (korzeczne), a to
oznacza, ze mtyn musiat posiadac staw, z ktorego rynng-mtynéwka doprowadzano do niego
wodg. Poza tym nie wiemy, czy wszystkie trzy wzmianki o tutejszym mtynie odnosza si¢ do
tego samego obiektu. Sadzimy zatem, ze nalezalo dokladniej przyjrze¢ si¢ temu terminowi,
chociazby przez lektur¢ stownikow jezyka polskiego. Okazaloby si¢ wowczas, ze by¢é moze
nazwa ta oznaczata typ mtyna konskiego, kieratowego, bowiem w staropolszczyznie znany jest
termin kox powodny, powodowy, to znaczy taki, ‘ktorego prowadza na powodzie, na ktorym
nikt nie siedzi’, pochodny od powodu, oznaczajacego m.in. rzemien, postronek, na ktorym
powodowano konia, czyli m.in. prowadzono go*.

Niewielka jest tez zaprezentowana wiedza odnosnie do miejsc posadowienia mtyndw,
skoro czytamy, ze ,,.Drewniany mtyn ze $cierajacymi si¢ z czasem kamieniami, z niewielka
iloscia zelaza [...] umiejscawiany [byl — R.] przy tylko ziemnych lub wspartych [? — R.]
drewnem groblach, rozmywanych regularnie przez mocniejszy nurt [...]” (s. 34). Z ostatniego
zdania jednoznacznie wynika, ze Autor nie zdaje sobie sprawy z tego, na jakiej wielkosci ciekach
sadowione byly mlyny, ze znaczna cz¢$¢ miynow podsigbiernych nie wymagata spigtrzenia
wody, a wigc budowy grobli poprzecznych do koryta strug i grobli bocznych zabezpieczajacych
przylegty teren przed zalaniem, ze na duzych rzekach wznoszono mtyny wazne i todne. Btedne
sg tez wyobrazenia o infrastrukturze mtynskiej. Naktad pracy i koszty zwiazane z sypaniem
grobli, budowa zastawek, nie mowiac juz o samym mtynie i jego wyposazeniu, powodowaty,
ze nawet po zniszczeniu miynicy (termin ten ani razu nie pojawia si¢ w pracy — R.), kola
i catego oprzyrzadowania, a nawet uszkodzeniu grobli, kolejny mtyn stawiano zazwyczaj w tym
samym miejscu. Znane sa nam przyktady mtynéw wznoszonych w tym samym miejscu od XV
do poczatku XIX lub XX w., a nawet istniejace do dzis. Wplyw na to miato rowniez istnienie
mlynéw dziedzicznych, ktorych wlascicielom nadawano okreslony nadziat ziemi. Czgsto po-
zostawaly one przez wiele pokolen w rekach tej samej rodziny. O czym zreszta Autor wie. Dla
przyktadu jeden ze znanych nam mtynéw kolnenskich byt w reku rodziny Kulag/Kulagowskich
od 1441 r. do ostatnich lat XVIII w. Zdarzato si¢ rowniez, ze czlonkowie tej samej rodziny
mtynarskiej monopolizowali posiadanie mtynéw w mikroregionie. Ponadto mtynarze byli
rowniez doskonale wykwalifikowanymi cieslami, sami stawiali z reguty swoje mtyny, a w do-
brach ksiazgcych i krélewskich, niekiedy takze szlacheckich, zobowiazani byli do wszelkich
prac ciesielskich we dworach. Dlatego tez dziwig zawarte na s. 166—169 wywody dotyczace
tych postug, uznawanych m.in. za wyraz specjalnych beneficjow i ktére w zadnym przypadku
nie sprawiaja wrazenia ,tradycyjnej czgsci mtynarskiej doli”.

3 S. M. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 4, Lwow 1858, s. 428-429; J. Kartowicz, Slownik gwar polskich,

t. 4, Warszawa 1906, s. 311-312; J. Kartowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki, Sfownik jezyka polskiego, t. 4,
Warszawa 1908, s. 857.
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Odnosimy wrazenie, ze Autor nie zdaje sobie sprawy z tego, na jakie naprezenia i drgania
narazone byly urzadzenia mtynskie i mtynica w trakcie pracy kota wodnego. Stad mtyny bu-
dowano prawie wylacznie bez uzycia elementow zelaznych. Te bowiem latwo mogly pekaé
i byly narazone na korozj¢ spowodowang wilgocia. Z tego samego powodu mtynarz, a zarazem
ciesla, Wojciech z Niepotomnic mogt by¢ budowniczym ,,specjalnych urzadzen” w zupie solnej
w Wieliczce (s. 168—159), a zwlaszcza obuddw korytarzy, kasztow wspierajacych stropy wy-
robisk itp., bowiem drewno ma jeszcze t¢ dodatkowa wlasciwosc, ze przy ruchach gorotworezych
napreza si¢ 1 wydaje odglosy ostrzegajac gornikow o mozliwosci zawatu.

Opisy innych zaj¢¢ miynarzy (s. 171-178), podobnie jak ciesiotki, obejmujacej w miarg
potrzeby najrozmaitsze prace, to wywazanie otwartych drzwi. Jest bowiem rzecza powszechnie
znang, ze nadania mtynéw obejmowaty rol¢ uprawna, taki, pastwiska, a nawet lasy lub mozli-
wos¢ korzystania z nich itp., a zatem mtynarz uprawial ziemi¢ na wlasne potrzeby, co wigcej
hodowat zwierzgta itp.*® Nalezato o tym pisa¢ wskazujac na zasob tresci w przekazach odno-
szacych si¢ do Lubelszczyzny, ale nie robic z tego epokowego odkrycia.

Wydaje sig¢, ze z wielu tych aspektow mtynarstwa Autor zdaje sobie sprawe, gorzej jest
natomiast, gdy przychodzi do interpretacji poszczegdlnych zapisow zroédtowych. Oto bowiem
wzmianki o budowie mtynow tak, aby nie przeszkadzatly innym, wczesniej wzniesionym
(w Dzierzkowicach z 1405 r. i Ulanie z 1425 r.), wcale nie musza odnosi¢ si¢ do obiektow w tej
samej wsi (s. 125-126), a jedynie wybudowanych nad tym samym ciekiem. Byta to konsekwen-
cja istniejagcego prawa mtynskiego mowiacego o niezabieraniu wody innym miynom i normu-
jacego wysokos$¢ sypanych grobli i glgbokos¢ stawow.

Rozrdézniajac powiazane z mtynami stawy gdrne i dolne Autor nie zdaje sobie sprawy
z tego, ze z tych pierwszych doprowadzano wode zarowno do mlynow nasigbiernych, jak
i podsigbiernych, a te drugie czg¢sto powstawaty w wyniku wybijania gruntu przez wodg spty-
wajaca z kota wodnego lub wyplywajaca spod niego. Stad rozwazania o prawdopodobienstwie
istnienia na Lubelszczyznie mlynow dwupoziomowych podjete na s. 58-59, przyjete na s. 62
jako pewnik, sg pozbawione glebszych podstaw. Dodajmy tu, ze wykorzystane w pracy okre-
$lenia stawow jako dolny i gorny uzywane byty rowniez w odniesieniu do mtynéw i oznaczaty
wylacznie ich potozenie w dole lub w gorze rzeki w stosunku do innych mtynow juz istniejacych.
Wydaje si¢ rowniez, ze Autor nie zorientowat sig, ze istnialy mtyny podsigbierne, tzw. wazne
lub na wagach, wznoszone na wigkszych rzekach, posiadajace koto wodne podnoszone i opusz-
czane w zaleznosci od poziomu wody. W Matopolsce znane sg od konca XIII w. Istnienie ta-
kiego mtyna odnotowano w potowie XVI w. tuz przy granicy woj. lubelskiego: ,,Mtyn na wagach.
Jest [...] na rzece Wyeprzu we wsi JKM Skokach, ktory nalezy natenczas do Gotebya™®.

Najobszerniejszy rozdziat I poswigcony zostat gtownie lokalizacji mtyndw, czasowi ich
powstania, wiasnosci i mozliwosciom przemiatu. Przy omawianiu tego ostatniego aspektu za-
brakto informacji, czy mowa jest o wszystkich mtynach, czy tylko o zbozowych. W rozwazaniach
uwzgledniono wprawdzie istnienie w poszczegoélnych gospodarstwach zaren i stgp, ale zapo-
mniano o wiatrakach, ktore juz w tym czasie budowano. Caty zreszta rozdziat jest w duzym
stopniu oparty raczej na domniemaniach niz na udokumentowanych i poprawnie zanalizowanych

3 Zob. np. przywilej dla rudnika Jana Gelinghausa z 1560 r. (MK 99, k. 116—116v): ,,a tez rolei tylie ylie
moze miecz albo ogrody y laki ku sprawowanyu siana ku bydlu malemu y wielkiemu wschelakiemu yle go
chowacz moze y stemi vbogiemi liudzmi czo robothg sprawvya do hamru, a gdysch takowy hamer przerzeczony
na Stobnie ku takiey roboczie wielkiey mlina ku chlebu y bydlu potrzebuie, thedy my dopusczamy themu to
Janowi Gelinghausowi, y yego wlasnym potomkom, mlynek [s] yednym kolem thamze przy them hamrze zbu-
dowacz wedlug woley iego, w ktorem telko Lendzia ku potrzebie swei mliecz ma, s ktorego nam gi potomkom
naschem bendzie dawacz po schosczi czwierczien rzy usczkiey miary 4 nicz wignczei, a to kazdy rok bendzie
winien dawacz na gody”.

3% Lustracja wojewddztwa sandomierskiego 1564—1565, wyd. W. Ochmanski, Wroctaw 1963, s. 244.
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faktach. Oto przyktad. Rzecz dotyczy Michata z Lopienna i Dzierzkowic, nazwanego w 1405 r.
miynarzem lubelskim (s. 136-137, 166—167, 185). Otdz Autor widzi w nim osobg ,,odpowie-
dzialng za krélewskie mtyny w Lublinie”, ktorej ,,funkcja oznaczata nie tylko osobe obstuguja-
ca warsztat przemiatowy (lub przynajmniej kierujaca pracami w tym warsztacie), ale takze kogos
odpowiedzialnego za konstrukcj¢ mtyna i jego konserwacje”, powolujac si¢ na opracowanie
Marii Dembinskiej, nie wolne od wielu pomylek i blednych ustalen®”. W rzeczywistosci okre-
$lenie mtynarz lubelski oznaczato mtynarza z Lublina (w tym przypadku zapewne o szlacheckich
korzeniach), ktory podjat si¢ w 1405 r. lokacji Dzierzkowic. Natomiast zakres jego obowiazkow,
podobnie jak jego syna Jana, mtynarza z Chtopia, byt zwyklym obowiazkiem miynarzy, a nie
wynikat z tego, ze obaj mtynarze byli ,,opickunami krolewskich mtyndow” (s. 166).

Co strona natrafiamy na komiczne lub nieprawdziwe sformutowania i stwierdzenia, jak te,
ze miyny ,,byly przeciez konstruowane z trzech podstawowych surowcéw: drewna, zelaza
i kamienia, wspieranych [!!! — R.] przez skorzane rzemienie i 16j, stuzacy za smar” (s. 31),
o osrodkach ,,0 charakterze zblizonym do miejskiego” (s. 57), o foluszach bedacych urzadzeniem
do ,,produkcji sukna” (s. 53, 57, 165, 166) — sukno si¢ tka, a w foluszu ubija si¢ je, aby zage-
$ci¢ jego splot, o kotach mtynskich stuzacych w papierniach do formowania wtokienniczej masy
papierniczej (s. 54) — bo t¢ nabierano rgcznie na sita. Dobrze bytoby tez wytlumaczy¢, w jaki
to sposob glebokiej orki (s. 103—104) dokonywano za pomoca ,,dodatkowego akcesorium (na
przyktad brony)”, oraz jakie rodzaje kot poruszaty polskie mtyny w pierwszej potowie XIII w.,
skoro — zdaniem Autora — ,,oba rodzaje kot [podsigbierne i nasigbierne — R.] mogly wyste-
powac na polskich ziemiach juz [! — R.] od potowy XIII w.” (s. 162). Warsztat tkacki pozosta-
wiony w spadku po mlynarzu Andrzeju z Wawolnicy nie byl za zycia obstugiwany przez
zmartego (s. 172—173), a przez jego zong lub inne kobiety. Imi¢ Jakusz nie jest pochodzenia
stowianskiego (s. 181), albowiem jest to spolszczone imi¢ hebrajskie Jakub, w konsekwencji
chrzescijanskie, tak jak inne wymienione w pracy. Zreszta rozwazania poswigcone imionom
i przezwiskom noszonym przez miynarzy (s. 179—-202) nic nie wniosty do tematu. Takze rzeki
nie sg granicami naturalnymi (s. 11), a jedynie granice rdznego typu byly wyznaczane za po-
moca naturalnych elementéw pokrycia terenu, w tym rzek. Dystans 20 km bez trudnosci poko-
nywano w ciagu jednego dnia, nie za$ kilku dni podrézy (s. 229). Wreszcie zakres chronolo-
giczny pracy, obejmujacy okres od poczatku XIV w. do 1580 r., z cata pewnoscia nie jest
»rozlegla granicg czasowa” (s. 13).

Po lekturze dotychczasowej czgsci recenzji mozna si¢ zorientowaé, ze nie sposob bylo
ustosunkowac si¢ do wszystkich btedow merytorycznych, terminologicznych, jezykowych
i logicznych, popetnionych w omawianej publikacji. Taka recenzja musiataby liczy¢ kilkadzie-
sigt lub wigcej stron. Dlatego tez dokonaliSmy wyboru co bardziej razacych wypowiedzi.

Podsumowujac, praca ma nieprzemyslany uktad, przez co jest chaotyczna, napisana nie-
poradnym stylem z uzyciem naiwnych, gornolotnych fraz i poréwnan, pobocznych dywagacji
nic nie wnoszacych do przedmiotu badan (np. s. 171 wywod o Archimedesie) oraz stownictwa
pochodzacego z nieznanego nam blizej narzecza jezyka polskiego. Charakteryzuje ja staba
znajomos¢ podjetego tematu oraz terminologii polskiej i tacinskiej, nieznajomos¢ zwiagzanej
z nim problematyki osadniczej, toponomastycznej i archeologicznej oraz brak porownan z mty-
narstwem innych regionéw Polski. Co gorsza, pracg¢ napisano na podstawie bardzo niepetnej
podstawy zrddtowej, do tego bez zrozumienia istoty wykorzystanych zrédet pisanych i karto-
graficznych, oraz bardzo skromnej literatury przedmiotu. Znaczna cz¢$¢ zawartych w niej

37O niektorych btedach w pracy M. Dembinskiej zob. np. T. Zwiazek, Testament miynarza z Kola. Przy-
czynek do badan nad péznosredniowiecznym miynarstwem na ziemiach polskich, ,,Sredniowiecze Polskie i Po-
wszechne”, t. 5 (9), 2013, s. 161, przyp. 31, czy E. Kowalczyk-Heyman, ,, Mlyny wazne”, ,, mlyny na wagach”...,
S. 64.
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wywoddw ma charakter pozazrodtowej mniemanologii stosowanej. Naszym zdaniem w zadnym
aspekcie badan praca nie wniosta istotnych wartosci do problematyki polskiego mtynarstwa.

Dlatego tez zatrwazajacy poziom pracy kaze postawié¢ pytanie, na ktére prawdopodobnie
nie doczekamy si¢ odpowiedzi — jakim cudem przeszta ona przez sito recenzentéw i gtosowa-
nie Rady Naukowej Wydziatu Nauk Humanistycznych KUL oraz przez Centralng Komisj¢ do
Spraw Stopni i1 Tytuléw Naukowych, stajac si¢ podstawa przyznania jej Autorowi stopnia dok-
tora habilitowanego?

Elzbieta Kowalczyk-Heyman, Tomasz Zwiqzek

(Warszawa)

MARIAN SURDACKI, Opieka spoteczna w Polsce do konca XVIII wieku, Lublin 2015,
ss. 638 +nlb. 4.

Obecnie mnozg si¢ prace o charakterze syntetycznym tworzone niezgodnie ze sztuka. Ich
Autorzy nie maja wlasnego wktadu w badania poruszanych tematow. Autorzy dawnych syntez
najpierw prowadzili badania analityczne, pdzniej zas uogolniali wyniki badan swoich i pokrew-
nych. Przyktadem dobrej starej szkoty jest recenzowana praca, stanowiaca syntez¢ zarowno
wlasnych ustalen Autora, jak rowniez dorobku dotychczasowego pismiennictwa.

Aktualnie, w zwigzku z dyktatem publikowania narzuconym przez tak zwana parametry-
zacj¢ nauki, nasila si¢ zjawisko, ktore przed laty Andrzej Feliks Grabski okreslit mianem de-
profesjonalizacji polskiej historiografii, co mozna poréwnac do prawa gospodarki rynkowej
o wypieraniu dobrego pieniadza przez zly. Dlatego coraz czgsciej zdarzaja si¢ braki bibliogra-
ficzne, wynikajace przede wszystkim z pospiechu, czyli niedopetnianie przez badaczy kryterium
skrupulatno$ci. Marian Surdacki jest natomiast przedstawicielem solidnego, zrodtowego dzie-
jopisarstwa, szanujacego dokonania poprzednikow. Zaprezentowane piSmiennictwo jest prawie
kompletne, bowiem pominigcie niektorych publikacji ma znaczenie drugorzedne. Omdwienie
stanu badan na temat opieki spotecznej w sredniowieczu i czasach nowozytnych jest obszerne,
mimo ze zawiera z reguly prace z ostatnich dziesigcioleci (s. 12-27). Czasem trafiaja si¢ usterki
w przyporzadkowaniu pozycji do poszczegdlnych czgsci bibliografii.

Ksiazka sktada si¢ ze wstepu, trzynastu rozdziatéw utozonych w porzadku problemowo-
-chronologicznym (1. ,.Sredniowieczne szpitale zakonne”, 11. ,,Sie¢ szpitali facinskich w XVI-
XVII wieku”, I1I. ,,Szpitale prepozyturalne”, IV. ,,Szpitale parafialne”, V. ,,Charytatywne za-
kony meskie od XVI do XVIII wieku”, VI. ,,Charytatywne zakony zenskie od XVI do XVIII
wieku”, VII. ,,Przeznaczenie szpitali”, VIII. ,,Bractwa charytatywne”, IX. . Swieckie stowarzy-
szenia opiekuncze”, X. ,,JJatmuzna”, XI. ,,Opieka spoleczna u protestantow”, XII. ,,Opicka
spoteczna w Kosciele wschodnim”, XIII. ,,Opieka spoteczna u Zydéw”), zakonczenia, stresz-
czenia w jezyku angielskim, wykazu skrotdw, bibliografii, indeksu osobowego i indeksu miej-
scowosci. Poszczegdlne rozdziaty podzielone sa na podrozdziaty. Taki uktad wynika z zainte-
resowan Autora, z jego perspektywy badawczej. Natomiast z mojego punktu widzenia brak jest,
przynajmniej w tytutach rozdziatow, czynnika dynamicznego, na przyktad kwestii oddziatywa-
nia soboru trydenckiego, realizacji Wielkiego Zamknigcia lub poszerzania ingerencji panstwa
w opieke spoteczng w drugiej potowie XVIII w. Nie jest to w zadnej mierze zarzut, po prostu
inna optyka badawcza.

Trudny problem ram terytorialnych i merytorycznych Autor rozwiazat w sposob jedynie
mozliwy. Rzeczywiscie, z uwagi na niestabilno$¢ granic, uni¢ polsko-litewska oraz zasigg
granic Kosciota trudno jest jednoznacznie okresli¢ ramy terytorialne syntez o réznych zakresach



