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MAREK SOKOLOWSKI, Slowo, obraz, dzwiek. Wprowadzenie do historii mediow,
Wydawnictwo Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, Olsztyn 2016, ss. 289.

Historia $rodkéw przekazu jest zagadnieniem stosunkowo rzadko podejmowanym przez
historykdw, czgéciej zajmujg si¢ nim badacze medioznawstwa lub nauk pokrewnych. Kluczem
do wszechstronnego opracowania tej tematyki jest podejscie interdyscyplinarne i wykorzystanie
mozliwosci, jakie stwarza komparatystyka naukowa. Ksigzka autorstwa Marka Sokotowskiego
w zasadzie spetnia te postulaty i to z wymiernym efektem.

Autor recenzowanej pracy jest pracownikiem Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego
w Olsztynie, zajmuje si¢ medioznawstwem i socjologia kultury, w tym socjologia mediow.
W jego dorobku ksigzka ta jest pierwsza praca historyczna, a jej tematyka lezy na styku historii
i medioznawstwa.

Czy wybor podjetej przez Autora problematyki nalezy uznaé za stuszny, zwazywszy na to,
7e istnieja juz prace traktujace o historii mediow?' Moja odpowiedz na to pytanie jest twierdza-
ca. Marek Sokotowski uwzglednia histori¢ i znaczenie bardzo réznych, jesli nie wszystkich
narzgdzi, ktore w wigkszym lub mniejszym stopniu uchodza za szeroko pojete media. Nie
wytlumaczyt jednak, jakie byty powody jego wyboru. Dobdr niektdrych mediow, takich jak
jezyk, pismo w sensie ogdlnym, fotografia lub telegraf moze dziwi¢, bowiem nie funkcjonuja
one w powszechnej §wiadomosci jako srodki przekazu. Idac tym tropem mozna by si¢ zastana-
wiac, czy dostownie kazdego przedmiotu nie uzna¢ za medium i narz¢dzie komunikacji. Takie
podejscie do rodzajow, funkcji i znaczenia medidw graniczyloby jednak z absurdem.

Cele badawcze nie zostaly jasno sprecyzowane we ,,Wstgpie” pracy. Dostrzegam pewng
roznicg pomiedzy ,.historia medidw” a ,.historig srodkow spolecznego przekazu”. To pierwsze
pojecie jest znacznie szersze pod wzgledem podmiotowym, wiagze si¢ takze z o wiele wigkszym
asortymentem narze¢dzi. Znaczenie mediow przedstawiane w omawianej ksigzce jest odmienne od
klasycznego ich ujgcia, jako materialnych wytworéw umozliwiajacych przekazywanie pewnych
tresci. Pod tym wzgledem praca Marka Sokotowskiego stanowi ewenement na tle innych opraco-
wan dotyczacych tej problematyki. Mozna jednak spierac si¢ co do tego, czy fotografig, telegraf
i telefon rowniez nalezy uznac za $rodki przekazu; po§wigcono im osobny, piaty rozdziat w publi-
kacji. Przekazujg one informacje na masowa? skale. Wymienione trzy narzedzia stuzace do komu-
nikowania si¢ ustepuja pozostatym, analizowanym w pracy. Termin media uzywany jest tu za-
miennie w stosunku do pojeé: ,,$rodki komunikowania” i ,,$rodki przekazu”. Niestety, takze
zabraklo, chocby we ,,Wstepie”, ich objasnienia. Dostrzec mozna takze pewne niekonsekwencje
Autora. Opisujac rozwdj poszczegolnych mediéw nie uwzglednit, wedtug mnie koniecznego,
spotecznego kontekstu przemian, ktére si¢ wraz z nimi dokonywaly. We ,,Wstepie” stwierdza
bowiem, Ze ma zamiar $ledzi¢ dzieje medidow ,,nie oceniajac ich wptywu na cywilizacyjny, kultu-
rowy, polityczny czy ekonomiczny rozwdj danej cywilizacji, kregu kulturowego czy spoteczenstwa”
(s. 10). W zwigzku z tym zastanawiajace jest np., czemu stuzyto omdéwienie prasy ,,gadzinowe;j”
1 konspiracyjnej z czasow Il wojny §wiatowej, oraz dalej wzmianki M. Sokotowskiego o ,,funkcji
spotecznej i sensie ideologicznym” tych drukow (na s. 133, pod koniec rozdziatu szostego).

Ramy chronologiczne pracy sa bardzo szerokie — od epoki antyku, a nawet pradziejow,
po czasy wspolczesne. Sadze jednak, ze przy omawianiu historii komputeryzacji (w ostatnim
rozdziale opisywanej pracy) cofanie si¢ do starozytnosci i Owczesnych metod liczenia (przy

! Zob. Z. Bajka, Historia mediow, Krakoéw 2008; A. Briggs, P. Burke, Spoleczna historia mediéow. Od
Gutenberga do Internetu, Warszawa 2010.

> Przymiotnik ,,masowy” w przypadku mediow, zwlaszcza w katolickiej nomenklaturze bywa zastgpowany
przez okreslenie ,,spoteczny”, gdyz ten pierwszy ktdci si¢ z duchem personalizmu.
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pomocy usypywanych kupek kamieni) to jednak przesada. Natomiast, moim zdaniem, powinien
by¢ nakreslony rozwdj matematyki w Europie i na §wiecie, dziedziny determinujacej powsta-
wanie urzadzen i1 przyrzadéw do rachowania. Po opisie prymitywnych urzadzen umozliwiajacych
mato skomplikowane obliczenia w starozytnosci Autor konstatuje: ,,Doskonalsze maszyny li-
czace powstaly jednak znacznie pdzniej. Mialy one zwiazek z rozwojem nauki i techniki na
przetomie XVI/XVII wieku” (s. 246). Niestety nie nakreslono, choéby ogolnikowo, tego za-
chodzacego stopniowo procesu. Wiadomo na przyktad, ze projektantem pierwszej w historii
maszyny liczacej byt Wilhelm Schickard, ktory stworzyt ten wynalazek ok. 1623 r.3, o czym
Autor juz nie wspomina.

Za przesadne uwazam tez cofanie si¢ do ery jaskiniowcow w rozdziale poswigconym jg-
zykowi. Miejsce genezy jezyka, powinny — moim zdaniem — zajaé tu kwestie antropologii
jezyka oraz coraz bardziej rozbudowanych sposobdw porozumiewania si¢ ludzi. Jednakze,
nawet piszac o przyczynach powstania mowy, Autor przemilczat jeden istotny aspekt — komu-
nikacji symbolicznej, do ktorej cztowiek byt zdolny juz 40 tysigcy lat temu. Mowa, symbol
i metafora byly bowiem charakterystyczne takze dla hominidow*.

Tre$¢ publikacji uporzadkowano chronologicznie; kolejne rozdziaty dotycza poszczegolnych
srodkow przekazu w kolejnosci ich wynalezienia. Poniewaz film powstal wezesniej niz telewi-
zja, rozdziaty ich dotyczace powinny by¢ zamieszczone w odwrotnym porzadku. Autor zasto-
sowal w pracy tzw. przypisy harvardzkie. Zgadzam si¢ ze stanowiskiem gloszacym, ze sg one
nieestetyczne i utrudniaja czytelnikowi szybkie i ptynne poruszanie si¢ wsrod odnosnikow.

Podstawa bibliograficzna jest dosy¢ pokazna. Autor odwoluje si¢ zarowno do klasycznych
opracowan dotyczacych historiografii medidw, jak réwniez do dziet luzno zwigzanych z pod-
jeta tematyka. Szkoda jednak, Zze nie przywotano, chocby tylko niektorych, materiatow stricte
zrédtowych. Poza tym M. Sokotowski mdgt si¢ odwota¢ do bardziej aktualnych dziet poszcze-
gdlnych autordéw, np. nowszego i bardziej obszernego opracowania Krzysztofa Wozniakow-
skiego poswigconego ,,prasie gadzinowej” w Generalnym Gubernatorstwie (z 2014 r.)° oraz do
nowszej monografii Jarostawa Jarowieckiego, traktujacej o polskiej prasie konspiracyjnej cza-
su Il wojny swiatowej (z 2013 r.)°.

W wigkszosci rozdziatdéw uwzgledniono takze watki polskie. Przyblizono je jednak w réz-
nym stopniu. Wiele pytan, m.in.: jak w Polsce przyjmowano ksiazki drukowane, jak wygladat
import wynalazkow takich jak fotografia, telegraf, radioodbiornik lub telefon, czy bylismy pod
tym wzgledem w czotowce Europy, czy tez w jakis sposob zacofani, nie zostato wyczerpujaco
wyjasnionych. Np. w przypadku druku Autor wspomina jedynie o polskich bibliotekach osiem-
nastowiecznych (s. 71), a zabraklo informacji o powstajacych wtedy w naszym kraju na maso-
wa skale kalendarzach’. W zakresie telefonii badacz odnotowuje jedynie osiagnigcia Henryka
Machalskiego®, zupetnie pomijajac wprowadzone do uzytku, genialne rozwiazania Juliana

3 W. Schickard w liscie do Keplera pisat: ,,Mechanicznie probowatem zrobic to, co ty wykonujesz r¢cznie,
i zbudowatem maszyng¢ ktora natychmiast, automatycznie przelicza zadane liczby, dodaje, odejmuje, mnozy,
dzieli [...]. Skaka¢ bedziesz pewnie z radosci gdy zobaczysz, jak przenosi ona liczbg dziesiatek i setek lub tez
ujmuje ja przy odejmowaniu”, cyt. za: R. Janusz, Prehistoria komputera, ,,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce”,
nr 30, 2002, s. 38.

* M. Skorczyk, Symbol, mit, metafora — w poszukiwaniu genezy jezyka, ,Homo Communicativus”, 2006,
nrl,s. 29.

> K. Wozniakowski, Polskojezyczna prasa gadzinowa czaséw okupacji hitlerowskiej 1939-1945. Studia
i szkice zebrane, Opole 2014.

¢ J. Jarowiecki, Z badan nad polskq prasq konspiracyjng w latach 1939-1945, Wroctaw 2013.

7 Zob. H. Hinz, Kalendarze z lat 1750-1800 jako pierwsza masowa ksiqzka w Polsce, ,,Kultura i Spote-
czenstwo”, 1972, nr 1, s. 49-70.

8 W pracy blednie uzywa si¢ nazwiska Michalski.
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Ochorowicza’. Sylwetki wielkich wynalazcéw nakreslone sg do$¢ ogdlnie, niektorych zas
w ogole pominigto, jak np. bracia Auguste i Luis Lumiére (w rozdziale poswigconym filmowi).
Z kolei zyciorys Gutenberga zostat opisany bardzo doktadnie.

We ,,Wstepie” Autor stwierdza, ze ,,Rewolucja Gutenberga doprowadzita do upadku for-
macji cywilizacji wezesniejszej, opartej na tradycji sSredniowiecznej w formie przekazu ustnego,
eksponujacej stuch, osadzonej na iluminowanych manuskryptach przechowywanych w biblio-
tekach klasztornych. Druk udostepnit $srodki komunikacji wielu ludziom, wezes$niej uwazanym
za matomownych” (s. 11). M. Sokotowski nie wyjasnit jednak w tym miejscu, co kryje si¢ pod
uzytym tu okresleniem ,,matoméwni”. Gutenberg nie byt w historii pierwszym, ktory ,,poruszyt
czcionke”, cho¢ w istocie pierwszym w dziejach Europy. Wynalazek druku sam w sobie nie byt
jednak wydarzeniem implikujacym skok cywilizacyjny, gdyz zmiany, ktdre si¢ za jego sprawa
dokonywaty, miaty ztozony i dtugofalowy przebieg. Podejmujac te kwestie Autor nie odniost
si¢ do podstawowej, jak si¢ wydaje, pozycji Elizabeth Lewisohn Eisenstein, traktujacej o ,,re-
wolucji Gutenberga” (z 2004 r.)'°.

W rozdziale drugim M. Sokolowski odwotuje si¢ do pisma mezopotamskiego, chinskiego
oraz egipskiego (hieroglify). Nie uwzglednia natomiast pozostatych rodzajow pisma, takich jak
najbardziej znane w Europie facina i greka. Niestety, nie wyjasnia tez, dlaczego jego wybodr padt
na trzy pierwsze. Poza tym pomieszczone tu informacje sg dos¢ ogoélnikowe i skrotowe.

W rozdziale poswigconym prasie Autor wskazuje na Wiochy jako miejsce, gdzie narodzity
si¢ druki ulotne i inne pisma o charakterze efemerydalnym, co umozliwito pdzniej dalszy roz-
woj prasy. Jednak w Polsce tego typu publikacje zaczely si¢ pojawia¢ nie w roku 1550, jak
podaje M. Sokotowski, ale kilkadziesiat lat weze$niej'!. Omawiajac lata siedemdziesiate i osiem-
dziesigte XX w. — okres Polski Ludowej, Autor wspomina jedynie o prasie drugiego obiegu,
nie uwzgledniajac oficjalnej prasy rzadowej, ktora stata si¢ instrumentem propagandy dwcze-
snego ustroju. Postepuje inaczej niz w przypadku omawiania okresu Il wojny $§wiatowej, gdy
odwotuje si¢ zardéwno do gazet bedacych na ustugach niemieckiego okupanta, jak i tej konspi-
racyjnej. W omawianym rozdziale Autor milczy tez na temat okresu dwudziestolecia migdzy-
wojennego, ktdry zapisat si¢ przeciez znakomicie w historii polskiego rynku wydawniczego,
np. w II Rzeczypospolitej naktady réznych tytutdw pism katolickich jednorazowo siggaly kil-
kuset tysiecy egzemplarzy'.

W rozdziale szostym, poswigconym historii radia, Autor niedostatecznie objasnia, czyim
dzietem jest ten wynalazek. Sprawa ta jest bowiem nieco bardziej ztozona. M. Sokotowski za
tworce radia uznaje najpierw Gugliermo Marconiego (s. 163), chociaz dalej stwierdza, ze
»Marconiego powszechnie uznaje si¢ za ojca radia, jednakze dzigki wyrokowi Sadu Najwyz-
szego Standw Zjednoczonych z 1943 r. wiemy, ze prawa patentowe do tego wynalazku naleza
si¢ Nicoli Tesli”. Sam Marconi miat si¢ przyzna¢ do wykorzystania czg¢sci prac Tesli (s. 166).
Skoro zatem prawa patentowe nadano temu ostatniemu, to on — moim zdaniem — winien by¢
jednoznacznie wskazywany jako autor odkrycia.

W rozdziale o filmie badacz m.in. szczegétowo analizuje wartos$¢ artystyczna niektorych
filmow, siggajac az do produkcji z roku 2015, nie podaje jednak kryteriow, ktdrymi si¢ kierowat
dokonujac wyboru. Odnoszac si¢ do polskiej kinematografii stwierdza, iz ,,Polskie kino po
politycznym przetomie roku 1989 zdominowata nihilistyczna, czarna wizja cztowieka. Tworcy

 Zob. R. Wajdowicz, Julian Ochorowicz jako prekursor telewizji i wynalazca w dziedzinie radiofonii,
Wroctaw 1964.

10 E.L. Eisenstein, Rewolucja Gutenberga, Warszawa 2004.

' Zob. J. Lankau, Prasa staropolska na tle rozwoju prasy w Europie 1513—1729, Krakéw 1960, s. 26-33.

12 WM. Kolasa, Kierunki badan nad historiq prasy polskiej 1918—1945. Cz. 1. Tendencje rozwojowe, ty-
pologia, ,Rocznik Historii Prasy Polskiej”, 2011, nr 1-2 (27-28), s. 48.
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starsi, przeczuwajac, jak trudno bedzie nawigza¢ na nowo porozumienie z publicznoscia, mil-
czeli. Swoista luk¢ pokoleniowq zapehili debiutanci” (s. 242). Tak daleko idace konstatacje
moim zdaniem rowniez wymagaja odpowiedniego komentarza.

Przy wynalazku telefonu M. Sokotowski rozpoczyna od osoby i osiagni¢¢ Aleksandra
Grahama Bella, nie czyni za$ retrospekcji do wezesniejszych osiagnigé na tym polu. Pomijajac
prymitywne metody wzmacniania glosu stosowane juz w starozytnosci, telefon mechaniczny
znany byt juz w XVII wieku'®, o czym Autor nie pisze. Podkresla natomiast fakt uruchomienia
linii telefonicznej taczacej Nowy Jork i San Francisco w 1915 1. (s. 160). Nie zwraca zas$ uwagi
na rozwoj sieci telekomunikacyjnej, u podtoza ktorej legta stopniowa budowa central telefo-
nicznych'. Samo wynalezienie telefonu jako urzadzenia stanowito jedynie poczatek rozwoju
telefonii, szczegdlnie w okresie dwudziestolecia migdzywojennego.

Odnoszac si¢ do XIX stulecia, M. Sokotowski dos¢ skrupulatnie opisuje dzieto Charlesa
Babbege’a, jednak pomija osiagnigcia jego syna'®. W dalszej cze$ci rozdziatu, poswigconego
rozwojowi komputeryzacji w ubieglym wieku, Autor nie wspomina o rozwoju komputerow
przenosnych (notebooki, tablety i palmtopy), ktdre pojawity si¢ juz w latach siedemdziesiatych
i osiemdziesiatych, a obecnie ich produkcja rozwija si¢ dynamicznie. Ich wprowadzenie na
rynek dato mozliwos¢ korzystania z komputera poza statym miejscem pracy. W 2004 r. sprzgty
tego rodzaju stanowity 30% zakupionych komputeréw osobistych w Stanach Zjednoczonych,
arok pozniej po raz pierwszy liczba sprzedanych egzemplarzy przekroczyta liczbe sprzedanych
komputerdw osobistych!®. Ich rozpowszechnienie wiaze si¢ tez z rozwojem Internetu mobilne-
2o, o ktérym nie ma mowy w ksigzce, mimo ze sieci internetowej poswigcono caty osobny
podrozdzial, w ostatniej czgsci pracy. Autor po raz kolejny gubi gdzies watki polskie. A pierw-
szy komputer w Polsce, czyli XYZ, zbudowano juz w roku 1958, jego za$ udoskonalong formeg
stanowita ODRA, skonstruowana cztery lata pozniej'’. Wcze$niej, bo w latach 19521953
polscy uczeni — R. Marczynski i H. Furman, skonstruowali pamig¢ rtgciowa. Jak wspomina
jeden z jej wynalazcow, Romuald Marczynski: ,,Pami¢¢ ta miata od 1959 roku decydujacy
wptyw na projekty dalszych polskich maszyn™'s.

W ostatnim rozdziale poruszono takze kwesti¢ rozwoju telefonii komoérkowej, jednak
zabrakto wzmianek o wynalezieniu i rozwoju smartfonéw oraz zwigzanej z nimi wideotele-
fonii. Pierwszy smartfon w historii — rozumiany jako potaczenie telefonu komoérkowego
i komputera kieszonkowego — wyprodukowata firma IBM. W jego sktad wchodzily takie
komponenty, jak ksigzka adresowa, kalkulator oraz poczta elektroniczna®. Jednak prezny
rozwoj tego typu urzadzen nastapit dopiero po wkroczeniu na rynek telefonéw dotykowych
wraz z zainstalowanymi systemami operacyjnymi. Ich znaczenie jest coraz wigksze ze wzgle-
du na mozliwosci ich zastosowania, m.in. w bankowosci. Szacuje si¢, ze pod koniec pierwszej
dekady XXI w. ok. 20% amerykanskich gospodarstw domowych posiadajacych rachunek

13 T. Goban-Klas, P. Sienkiewicz, Spoleczeristwo informacyjne. Szanse, zagrozenia, wyzwania, Krakow
1999, s. 17.

14 Tamze.

15 R. Janusz, Prehistoria komputera, s. 13.

16 M. Mieszkowska, J. Bugajska, A. Wolska, Praca z komputerem przenosnym — laptopy, ,,Bezpieczefistwo
Pracy”, 2008, nr 12, s. 8-9.

7 W.M. Kolasa, Prasa komputerowa w Polsce — historia i statystyka, ,,Annales Academiae Paedagogicae
Cracoviensis. Studia ad Bibliothecarum Scientiam Pentinentia”, 2001, nr 2, s. 110.
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bankowy korzystato z bankowosci mobilnej®. Autor referujac tu histori¢ Internetu nie wskazat
jednak, kiedy nastapit jego faktyczny poczatek; miato to miejsce w roku 1990 wraz z likwi-
dacja ARPANET-u (s. 257).

Marek Sokotowski nie dokonat takze w bibliografii wyraznego podziatu, wymieniajac
wykorzystane przez siebie materialy. Strony internetowe, wbrew zapisowi Autora, nie sg zro-
dtami, lecz publicystycznymi tekstami. Pod kazdym rozdzialem w publikacji znajduje si¢ ad-
notacja: ,,Dalsze lektury”, gdzie wymienione sa po dwie pozycje bibliograficzne. Trudno po-
wiedzie¢, czy Autor streszcza po prostu podane dzieta, czy jedynie do nich ,,wprowadza” — na
co zreszta wskazywatyby zamieszczone tytuly. Daje w ten sposob do zrozumienia, ze wszystkie
tematy poruszane w ksigzce to jedynie prolegomena; nie stanowia kompleksowego ujecia za-
gadnien, a jedynie zachgcaja czytelnika do dalszych poszukiwan. Tego typu rozwigzanie mozna
$Smialo zastosowac¢ w pracy o charakterze popularyzatorskim, natomiast ksigzka Marka Soko-
towskiego pretenduje do miana publikacji naukowej, dlatego uwazam, ze w tym przypadku byto
to niewskazane. Powaznym mankamentem jest brak indeksu osob. Autor chcial, jak si¢ zdaje,
zwrdci¢ uwage na sylwetki wybitnych naukowcdw, przyblizajac pokroétce ich zycie i odstania-
jac kulisy, w ktorych dokonywali swoich odkry¢, dlatego tez stworzenie wykazu tych postaci,
w tym mniej znanych, byloby niezmiernie uzyteczne.

Pomimo wskazanych powyzej niedostatkow i uchybien prace Stowo, obraz, dzwiek...
oceniam pozytywnie. Jest to najprawdopodobniej pierwsza ksigzka polskiego autora, ktorg
mozna uzna¢ za naukowe opracowanie dotyczace historii mediow. W zasadzie kazdy z jej
rozdziatow moglby by¢ podstawa dla osobnej publikacji. To takze dosy¢ ogdlne kompendium
wiedzy o wazniejszych wynalazkach z zakresu komunikacji spotecznej. Z tego, ze ma tez pewne
braki, sam Autor zdaje sobie sprawe (s. 12). By¢ moze jednak publikacja stanie si¢ punktem
wyjscia dla dalszych studiow nad dziejami poszczegdlnych medidow. Ksigzka moze by¢ przy-
datna nie tylko dla studentow nauk spotecznych — jak sugeruje recenzentka pracy, prof. Iwona
Hofman — lecz takze dla badaczy z innych dyscyplin, przede wszystkim za$§ dla humanistow.
Historia medidow to przeciez zagadnienie, ktore powinno by¢ podejmowane rowniez przez hi-
storykow.

Przemystaw Solga
(Krakow)

2 M. Olasik, Wykorzystanie elektronicznych kanaléw dystrybucji ustug bankowych w Polsce, ,,Copernican
Journal of Finance & Accounting”, 2013, z. 2, nr 1, s. 146.



