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Dariusz Dgbrowski

Kronika halicko-wo?yriska (Kronika Romanowiczow)
0 mostach i przeprawach

Stowa kluczowe: Kronika halicko-wotynska, most, przeprawa, sredniowiecze
Key words: Galician-Volhynian Chronicle, bridge, crossing, Middle Ages

W staroruskim termin mocme oraz pojecia pochodne: mocmoks, MOCIMbHUKOBb, MOCTbHUKD,
mocmunoiu Maja Kilka pokrewnych znaczen: most, moszczona jezdnia, pokrycie, nawierzchnia,
pomost, podtoga, budowniczy mostéw lub wykonawca moszczenia jezdnit. Tematem niniej-
szego artykuty beda mosty jako takie, a wigc konstrukcje przerzucane przez przeszkody wodne,
nie zas jakiekolwiek formy moszczonej nawierzchni lub podtogi.

Informacje o mostach znajdujemy w r6znych ruskich zrodtach?, lecz nie sg one liczne. Ze
wzgledu na czas powstania analizowanego tu dokumentu — Kroniki halicko-wo#yriskiej, zakres
chronologiczny takich przekazow ograniczony zostat w przyblizeniu do konca X111 w.® Najstar-
sza, jesli chodzi o narratywy, jest wzmianka z Powiesci minionych lat umieszczona pod rokiem
6485, 0 brzmieniu: ,,Zbiegt tedy Oleg z wojami swoimi w gréd zwany Owrucz, a byt przez réw
most do bramy grodzkiej; cisneli si¢ jeden przez drugiego wpychali do rowu. | zepchneli Olega
z mostu do rowu™. W zrddle tym wspomniano jeszcze o innych mostach, np. w latach 6504
i 6605°. Wreszcie w redakcji ipatiewskiej Powiesci z roku 6623 pochodzi ciekawa informacja
0 zbudowaniu w Kijowie, na polecenie Wtodzimierza Monomacha, imponujacej konstrukgji,
tzn. mostu przez Dniepr®. Z kolei w Latopisie kijowskim w zapisie z 6658 r. wspomniany jest
»mostek” pod Biatogrodem’. Zatem takze i takie, zapewne niewielkie budowle, dzieki uzyciu
ich podczas opisywanych dziatan zbrojnych, znalazty si¢ w kregu zainteresowan dziejopisa.

1 Sreznevskij 1.1. 1902, kol. 177; Materialy. 1962, s. 38-40; Slovar’ russkogo jezyka. 1982, s. 272-276;
SDJa 2002, s. 25-26. Zob. tez uwagi o terminologii uzywanej przy budowie drewnianych mostéw, Sys¢ikov A.D.
2006, s. 181-191. O innym aspekcie stosowania terminu most zob.: Bogacuk V.V. 1972, s. 31.

2 Nie uwzglednitem przy tym wspominanych w zrddtach ruskich mostéw znajdujacych si¢ w Ziemi Swictej
i na obszarze Cesarstwa Bizantynskiego. Takie wzmianki sg $wiadectwem zaznajomienia si¢ podr6zujacych Rusinow
z kamiennymi obiektami przerzucanymi nad réznymi ciekami wodnymi na wspomnianych terytoriach. Z drugiej
strony, niektore z nich to wytacznie literackie wyobrazenia. Przekazéw takich brak w Kronice halicko-wo/yriskiej.

3 Moim celem nie jest przedstawienie kompletu wzmianek zrédtowych poswigconych mostom, lecz repre-
zentatywny zestaw danych, stanowiacych przyktady dla zobrazowania gtéwnego tematu.

4 Lavrent’evskaja letopis’. 2001, kol. 74. Zgadzam si¢ przy tym z rozumieniem tego fragmentu przez
Franciszka Sielickiego. W oryginale brzmi on nastgpujaco: no6keuwo sice GInvey ¢ 6ou ceoumu . 66 2pads pekomvlu
Bpyuuu . 6awe uepecs epodiio MOCI® KO 8pAmMoMs epaovIMb . mbcHavecs Opyes opyaa . nuxaxy 6 epooiio .
u cnexuywa Glnvea ¢ mocmy 6 0ebps. Zgadzam si¢ przy tym z rozumieniem tego tekstu przez Franciszka Sielic-
kiego (Powies¢ minionych lat. 1999, s. 60).

5 Lavrent’evskaja letopis’. 2001, kol. 124-125, 261.

& Ipat’evskaja letopis’. 1998, kol. 282: Tozo swce ibma oycmpou [Whodzimierz Monomach — D.D.] mocmw
uepecw [nbnpw (, 1egoz roku zbudowat [Wiodzimierz Monomach] most przez Dniepr™).

7 Ipat’evskaja letopis’. 1998, kol. 415. Co ciekawe, w tym samym opowiadaniu obiekt nazwany jest trzy-
krotnie ,,mostkiem”, za$ dwa razy ,,mostem”. Prawdopodobnie nie byta to konstrukcja duza. Ulokowany on byt
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Latopis nowogrodzki pierwszy informuje o mostach w badanym okresie kilkunastokrotnie.
Za kazdym razem wzmianki dotycza poteznego drewnianego obiektu spinajacego brzegi Wot-
chowa w Nowogrodzie Wielkim. Wspominano przy tym o jego budowie, zniszczeniach w wy-
niku naporu lodu lub innych czynnikéw atmosferycznych albo dziatalnosci ludzkiej, o odbudo-
wie (prowadzonej obok mostu zniszczonego), a takze o traktowaniu tego obiektu jako miejsca
kazni. Pigciokrotnie opisano bowiem wypadki zrzucania z niego do wody réznych oséb®.

Z kolei w prosbie rajcéw Rygi do ksiecia witebskiego, Michata Konstantynowicza, z ok.
1300 r. w sprawie naprawy krzywd wyrzadzanych ryzanom i zaprzestania takich praktyk, od-
notowano: X maxo npuwonw [pewien ryski kupiec, Fryderyk — D.D.] k mocmosu®. Wydarzenia
te najpewniej rozegraty sie w Witebsku, przy moscie prowadzacym do ksigzecego dworu.

Sporadyczne wzmianki o mostach pojawiajg si¢ tez w zrédtach normatywnych. | tak,
w paragrafie 97 obszernej redakcji Prawdy ruskiej wymieniono mostnika, czyli budowniczego
mostéw, i oplaty nalezne za jego dziatalno$¢™®. Wedtug stownika Izmaita Srezniewskiego,
w umowie Nowogrodu Wielkiego z ksieciem twerskim Jarostawem Jarostawowiczem z 1264 r.,
padio stwierdzenie o pobieraniu naleznosci okreslonej jako y mocmatt. Bytoby to jedyne dla
tego czasu potwierdzenie wprost roli mostéw jako miejsc, gdzie tej czynnosci dokonywano.
W rzeczywistosci jednak — co zauwazyli juz wydawcy dokumentéw z Nowogrodu Wielkiego
i Pskowa — odpowiednia fraza brzmi: ,,A od nowogrodzian i od nowotorzczan u myta bra¢”2,
Ten ostatni odczyt potwierdzitem po analizie oryginatu®®. W zwigzku z tym dokument ten nie
bedzie przydatny dla podejmowanych tu rozwazan. Podobnie rzecz si¢ przedstawia z aktem
znanym jako Oycmase FApocraens o mocmbxw [...]. Nie dotyczy on bowiem mostéw, lecz
moszczonych drég w Nowogrodzie Wielkim?4,

By¢ moze z powodu niewielkiej liczby przekazéw, problematyka sredniowiecznych ruskich
mostow dotychczas nie budzita specjalnego zainteresowania badaczy?®.

Kronika halicko-wofyriska (Kronika Romanowiczéw) takze nie zawiera wielu danych
o mostach i przeprawach. Co wigcej, autorow zrodta nie interesowaty te obiekty architektonicz-
ne, ich wyglad, cechy konstrukcyjne, ani wymiary. Odnotowywano jedynie ich istnienie opisu-
jac rézne wydarzenia, z reguty o charakterze militarnym. Wzmiankowano je, gdy stawaty na
drodze ktéregos$ z bohateréw narracji. W omawianym zrédle podano wiadomosci o trzech
mostach znajdujacych si¢ na terenie panstwa Romanowiczéw oraz o dwoch na ziemiach polskich.
Nie ulega watpliwosci, ze wszystkie byty konstrukcjami drewnianymi. Wzmianki na ten temat
zaprezentuje w porzadku chronologicznym.

najpewniej tuz pod samym grodem i przypuszczalnie stanowit przeprawe przez Irpien. Przytoczony fragment jest
bardzo wazny jeszcze z innego wzgledu. Ot6z wskazuje, ze przy biatogrodzkim ,,mostku” czuwat ,,mytnik”,
ktéry w obliczu nadciaggajacych wojsk Wiodzimierza Mscistawowicza Maczeszycza zdotat poddany swej pieczy
obiekt czesciowo zniszczy¢.

& Novgorodskaja pervaja letopis’. 2000, s. 23, 24, 26, 26-27, 27, 30, 38, 39, 51, 59, 67, 68, 80, 90. Pierw-
sza wzmianka odnosi si¢ do 6641 r. Dotyczy odbudowy mostu wczesniej juz istniejacego.

° Russko-livonskie akty. 1868, nr XLIX, s. 27.

10 Russkaja Pravda. 1952, s. 118 (tekst orginalny), s. 133 (przekiad rosyjski).

1 Sreznevskij I.1. 1902, kol. 177.

12 Gramoty Velikogo Novgoroda. 1949, nr 1, s. 10. W oryginalnej wersji brzmi on: A om noszop0dsys u om
HOB0MOPIHCOYA Yy Mblma umamu.

¥ Dogovornaja (dokoncal’naja) gramota. Dokument jest dostepny na stronie: http://www.rusarchives.ru/
projects/statehood/02-02-dogovornaya-gramota-novgorod-yaroslav.shtml W cytowanym, poprzednim przypisie
uproszczono pisownig, gdyz w oryginale jest: A 0m 10620p00byA 1 Om HOBOMOPIICHYA Oy MLIMA UMANIU.

4 Drevnerusskie knjazeskie ustavy. 1976, s. 149-152.

15 Nikolai L.F. 1898, s. 2-7; S¢usev P.V. 1952, s. 171-173; Ivanova-Veez L.1. 1984, s. 53-56; Burov B.A.
2014, s. 519 (w wymienionych opracowaniach literatura tematu). Nie uwzglednitem tu pozycji, w ktérych mosty
wspominano jedynie mimochodem.
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1) Opisujac wydarzenia rozgrywajace si¢ w 1229 r. pod Kaliszem obleganym przez wojska
Konrada | Mazowieckiego i ruskie positki, ktore przyprowadzili osobiscie Daniel i Wasylko Ro-
manowicze's, zrédto zapisato: ,,Padaty kamienie zza oston na watach jak deszcz silny. Stali w wo-
dzie, dopdki [nie] staneli na suchym, na miotanych kamieniach i zwodzony most i zuraw podpa-
lili. Lachowie brame ledwo ugasili grodowa. Daniel zas$ i Wasylko chodzili obaj pod grodem™?’.

Stwierdzono, ze przed brama kaliskiego grodu znajdowat sie most zwodzony. Jak sadze, jest to
pierwsza wzmianka na temat takiej konstrukcji funkcjonujacej na ziemiach polskich®®, Z tego czasu
nie ma tez danych o analogicznych budowlach ruskich®. Nadmieniono tez o istnieniu urzadzenia
podnoszacego most, okreslonego jako zuraw (orcepaseys)®. Najwyrazniej most, zuraw i brama sta-
nowily zbudowany z drewna jeden wezet defensywny, skoro réwnoczesnie ptonely wszystkie jego
elementy. Przypuszczenia te mogtyby potwierdzi¢ jedynie wyniki prac archeologicznych.

Kronika halicko-wofyriska, tak jak inne zrodta ruskie, nie informuje o podobnych konstruk-
cjach zlokalizowanych na Rusi. Nie wydaje si¢ jednak, by ich tam w ogole nie byto. Nadzieja na
rozwiazanie tej kwestii zndw tkwi w efektach dziatan archeologdw. Jednakze, z tego co wiadomo,
jak dotad nie odkryto jeszcze reliktow takiego obiektu.

2) Zapis wydarzen, ktore rozegraty sie wiosng 1230 r.2%, w zrédle brzmi nastepujaco: ,,\Wyje-
chali Haliczanie i Wegrzy i ostrzeliwali si¢ na lodzie. Gdy wieczér byt, 16d ruszyt [a] rzeka nawod-
nita si¢. Spalit most na Dniestrze bezbozny i zty Siemionko, podobny do lisicy, z powodu swej
rudosci. | przyszedt Demian z wszystkimi bojarami halickimi, z Mirostawem i Wotodystawem
i [innymi] licznymi bojarami halickimi. Danielowi zas$ z tego [powodu] radosnie byto, a z powodu
mostu zmartwienie miat, jak Dniestr przejs¢? Pognat Daniel ku mostowi i ujrzat, ze koniec mostu
zagast i byla rados¢ wielka. Nazajutrz przyszedt Wiodzimierz Ingwarowicz i przeszli most”?.

Przytoczona relacja jest bardzo wymowna. Po pierwsze swiadczy o istnieniu mostu zapew-
ne zbudowanego z drewna, przerzuconego przez Dniestr w miejscowosci zwanej OyribHuiy,

6 Co do datowania i kontekstu tych wydarzen, zob. Dabrowski D. 2012, s. 145-155.

17 Kronika halicko-wotynska. 2017a, s. 134-135: Hooywto scle] kamenuio cv» 3abpwals] axo 0vacoio
cun[v]noy, cmoawum[v] um[v] 66 6006, Oon[vloexce cmawa na cxch, na memanom[v) kameniu, u 6v3600[b]Hbiu
Mocmb u dcepaseyb evorc[vleowa. Jlaxose sncle] spama odsa oyeacuwa spadlv]cxia. anunosu scle] u Bacun[v]xkosu
xomawuma noone epaoa. Zob. tez: Ipat’evskaja letopis’. 1998, kol. 755. Co do przektadu: Kronika halicko-wo-
tynska. 2017b, s. 136.

8 W polskiej literaturze dotyczacej sredniowiecznego budownictwa obronnego i mostéw nie odnotowano
zwodzonego mostu istniejacego przed brama kaliskiego grodu, zob. Jankowski J. 1973; Polska technika wojsko-
wa. 1994, s. 159-185; Szulta W. 2008.

¥ SDJa. 1989, s. 20 zawiera odniesienie wytacznie do mostu zwodzonego w Kaliszu, wspomnianego
w Kronice halicko-wo#yriskiej. W rosyjskich publikacjach poswigconych mostom obiekt tem jest wzmiankowany
réwniez jako jedyny poswiadczony w $redniowiecznych zrédtach, co wiecej, bez zaznaczenia, ze nie znajdowat
sie na Rusi (zob.: Nikolai L.F. 1898, s. 4; S¢usev P.V. 1952, s. 173; lvanova-Veez L.1. 1984, s. 54). Z kolei
P.A. Rappoport zaznaczyt, ze w X1-XII w. mosty zwodzone na Rusi prawie nie wystgpowaty, oraz ze nie budo-
wano ich tam az do konca XV w. (Rappoport P.A. 1965, s. 35, 62). O mostach zwodzonych na Rusi wspomniat
tez W.A. Burow, ktéry wyraznie, chociaz bez odniesienia do konkretnego zrodta, odwotat si¢ do znanego prze-
kazu z Kroniki halicko-wotysiskiej (Burov V.A. 2014, s. 519). Jest to wigc bigdna konstatacja.

2 Sreznevskij 1.1. 1893, kol. 860-861; SDJa. 1990, s. 249-250. W wymienionych pozycjach wytacznie
z powotaniem si¢ na cytowany wyzej fragment Kroniki halicko-woZyriskiej.

2 Dgbrowski D. 2012, s. 160-163.

22 Kronika halicko-wotynska. 2017a, s. 145-146: Beiexas[v] srce k canuuanwm[v)] u oyepwm[v] u cmpbaisweca
Ha nedy. Beu[elpoy dice 6vi8[wwio u 1eowm[v] evcmas[v]uwum[v], peyh nasoonuswuca, sasxnc[vleowa mocme na
Jubempb — 6esaxwnlv]noii auxiu Cemvion[v]ko, nwoobnsitl mucuyu vepmrocmu paou . M npiude sce emvano
v 6chmu 60apul 2anuy[v]koivu: ¢ Mupocriaswm[v], u co Bonwoucnaewm([v), u co muwebimu 60apul 2anuy[v]koivu.
Janunosu sice w cem[v] 6eceno boyooyux, a o mocmb neuan[v] umbiowo, kaxo JJubcmpo nepeimu. 'nas[v) sce
Hanun[v] k mocmoy u oyspb, @&ko koneyv mocmoy ezaciv ec[mov), u 6vic[mv] paowc[mo)] éeruxa. Haympia
gice npitide Bvawoumeps Unvesaposuu[v), u nepeudowia mocmo, u cmawia no bepezoy Jnbcmpa. Zob. tez: Ipa-
t’evskaja letopis’. 1998, kol. 759. Co do przektadu zob.: Kronika halicko-wotynska. 2017b, s. 139.
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identyfikowanej ze wspotczesnymi wsiami Kykinsrauku lub Tannisui?. Po drugie, broniony
ciek wodny byt przeszkoda nader trudna, a przy niekorzystnych warunkach atmosferycznych
wiasciwie niemozliwg do przebycia dla wojska. Stad kluczowa rola mostu — gtéwnej przepra-
Wy przez rzeke oraz cheé zniszczenia go przez obroncéw, a uratowania przez oddziaty Daniela.
To wiasnie przejecie mostu umozliwito wojskom Romanowiczéw przedostanie sie na drugi
brzeg Dniestru i w konsekwencji pdzniejsze zdobycie Halicza.

3) Wiadomos¢ o kolejnym moscie dotyczy zdarzen rozgrywajacych sie w roku 1233, po
okresie wiosennym?*. Odpowiedni fragment tekstu to: ,,Andrzej krolewicz, Dionizy i Wegrzy.
Bili si¢ 0 most z Wtodzimierzem i Danielem. | obronili si¢ oni. Wegrzy zas wrdcili do Halicza
i machiny bojowe porzucili”?.

Wspomniano tu 0 moscie przez Styr, znajdujacym si¢ niedaleko Peremyla. Tu réwniez
podkreslono kluczowsa role obiektu w dziataniach zbrojnych i przekraczaniu przeszkéd wodnych.
Szczego6tow tego starcia nie znamy, lecz z notki wynika, ze béj koncentrowat si¢ na opanowa-
niu mostu. Brak sukcesu sktonit atakujacych do odwrotu, gdyz najprawdopodobniej nie byli
w stanie przekroczy¢ rzeki wptaw.

4) Nastepny most odnotowano w opisie wyprawy mongolskiego temnika, Kuremsy (Ku-
rumusziego), na panstwo Romanowiczow zapewne pod koniec 1256 r.%: ,Potem za$ [, gdy]
Kuremsa stat pod Luckiem uczynit Bdg cud wielki. f.uck byt nie umocniony i nie przygotowa-
ny. Zbiegli si¢ do niego liczni ludzie. | byta oto woda tej zimy wielka. On [Kuremsa] przyszedt-
szy do Lucka, nie mogt przejsé [przez rzeke]. Chciat most opanowaé. Grodzianie za$ odrgbali
most. On tedy machiny miotajace postawit, odegna¢ chcac [obroncéw] .

W przytoczonym tekscie réwniez ukazano istotne znaczenie mostu dla dziatan zbrojnych.
Plynacy pod Luckiem Styr, niosacy zima duzg ilos¢ wody, stat si¢ dla Mongotoéw przeszkoda
niemozliwg do przebycia, gdy grodzianie zniszczyli konstrukcje (zapewne czesé jej elementéw).
Oddziaty Kurumusziego nie probowaty sforsowa¢ rzeki wplaw, lecz staraty si¢ odeprze¢ obron-
cow, stosujac ostrzat z machin bojowych. Nie uczyniono tego jednak z powodu uszkodzenia
jednego z urzadzen. Bez watpienia przejecie mostu mogtoby zupetnie zmieni¢ sytuacje.

5) Ostatni z mostow z kart Kroniki halicko-wo#yriskiej wymieniono w opowiadaniu o na-
jezdzie Mongotéw Burundaja, wspieranych przez zmuszone do tego oddziaty Romanowiczéw,
na ziemie polskie. Wydarzenia te rozegraly si¢ na przetomie 1259 i 1260 r.%: , Ludzie zas uj-
rzawszy Tatar6w na watach, rzucili si¢ ucieka¢ do gtdwnego grodu i nie mogli pomiescic sie
w bramie, gdyz most byt waski przed brama. | podusili si¢ sami, a inni padali z mostu do fosy,
jak snopy. Fosy zas, [ktore] byty na widok gtebokie wielce, napetnity si¢ martwymi i byto
mozna chodzi¢ po trupach, jak po moscie”?.

% Halyc’ko-Volyns’kyj litopys. 1994, s. 39, przyp. 16; Etymolohi¢nyj Slovnyk. 1985, s. 164.

24 Na temat tych wydarzen, zob.: Kronika halicko-wotyfiska. 2017b, s. 147; Dgbrowski D. 2012, s. 178-179.

% Kronika halicko-wotynska. 2017a, s. 181-182: Andpkii koporesuu[v], Hanuwo u oyepe, buwacla] w mocme
v Boawoumepwm[o] u Janunwm[v] u wm[vlouwacla] umlv), oyepe sncle] sopomumacla) kv Famulio] u nopoxer
nomemawa. Zob. tez: Ipat’evskaja letopis’. 1998, kol. 770-771. Przektad: Kronika halicko-wotyfiska. 2017b, s. 147.

% Na temat datowania zob.: Kronika halicko-wotynska. 2017b, s. 203, przyp. 212.

21 Kronika halicko-wotynska. 2017a, s. 393-394: Ilomonm[v] oce Koypem[v]ch cmoaugio oy Jloyyxa, comeopu
Bloz]v wiodo senuxo. Jloyyecko 6 ne oymseporcens u ne oypadicen[v)], coobeummea 6o n[v], mnocvim[v] mooem[v)], u 6
00 600, 0b16[v]wiu 3umb, senuyb . Onomoy ducle] npuwed[vluio k Jloyy[vlrkoy u ne moe[vluro emoy nepeimu, xomawe
mocmu npiamu. I pasicane ce wm[v]cbkuwum[v] mocmo. On[w] sce nopoxsr nocmasuss, wm[vlenamu xoma. Zob. tez:
Ipat’evskaja letopis’. 1998, kol. 841-842. Co do ttumaczenia: Kronika halicko-wotynska. 2017b, s. 204.

2 Dgbrowski D. 2012, s. 419-421.

2 Kronika halicko-wolyfiska. 20174, s. 423-424: JTi00u dice, 6udksuu mamapel na 20podk, oycmpemuwac[a]
notbernoymu 0o 0bmun[elya, u ne modicawie sbmbemumuca oy éopoma, 3ane mocm[v) b.awe oy30Kke sopomwm[v),
u nooasuwacla) cavu, a opoyeie nadaxx 3 Mocma 6 posb, akbl CHONOBLE, POBbL JHce OAXK BUICHIEMb 210YO0YU
sen[v]mu sen[o]mu ucnonnuwac[a] me]lpmevivu u Gvic[ms)] a[blss xwoumu no mpoynwio z&xo u no mocmoy. Zob.
tez: Ipat’evskaja letopis’. 1998, kol. 853. Co do ttumaczenia: Kronika halicko-wotynska. 2017b, s. 212.



KRONIKA HALICKO-WOLYNSKA O MOSTACH | PRZEPRAWACH 303

Wspomniany most prowadzit do bramy gtdwnego grodu sandomierskiego z umocnionego
podgrodzia. Prawdopodobnie byta to konstrukcja stata, nie zas zwodzona. Uzyte w Kronice
okreslenie ,,waski” jest tu wzgledne, gdyz zastosowano je w opisie o niekontrolowanym napty-
wie spanikowanych ludzi, szukajacych za wszelka cene ratunku. Najpewniej to relacja naocz-
nego $wiadka, spisana w relatywnie nieodlegtym czasie, ktory ,,na oko” ocenit parametry
obiektu. Stad jego stwierdzenie: zane mocm[v] 6awe oyzoxe eopomwm[w] i dalej: poswr sce
0AxE udeniemv anoyooyu een[vlmu ucnonnuwac[a] mo]pmevimu. Czy zatem most ten réznit
si¢ wielkoscig od innych? Z duzym prawdopodobienstwem mozna przyja¢, ze raczej nie.

Zwraca tu uwage jedna kwestia, interesujaca dla budowania narracji i ze wzgledu na jej
prawdopodobienstwo. Otdz uzyte w tym opowiadaniu frazeologizmy: nadax.x 3 mocma 6 posw,
aKvl CHONOGbE | XWOUmu no mpoynsio &Ko u no mocmoy Sa zapozyczeniami z Wojny zydowskiej
Jozefa Flawiusza®. Zapewne kronikarz uzyt tu hiperboli, gdyz zjawisko postugiwania si¢ cyta-
tami byto w 6wczesnej narracji, w tym w Kronice halicko-wo#yriskiej, powszechne. Jako srodek
literacki stanowito z jednej strony swiadectwo erudycji autora, z drugiej zas byto wygodng forma
opisu rzeczywistosci, nie zas tylko fikcja i popisem stylistycznym. Cytat powyzszy na pewno
wybrano Kierujac sie jego odniesieniem do rzeczywistych, opisywanych wydarzen.

* * *

Mosty w Kronice halicko-wo#yriskiej wymieniane sa wytacznie w opowiadaniach o akcjach
militarnych. Wynika to ze specyfiki zrodla; to wszak tekst historiograficzny, konkretnie — kro-
nika dworska. Zainteresowania jej autoréw®! skoncentrowane byly na opisie wydarzen politycz-
nych, nie za$ ekonomicznych. Mosty byty bez watpienia waznymi elementami sieci komuni-
kacyjnej. Potwierdzajg to analogiczne (cho¢ rzadko wystepujace we wspotczesnych zrddiach
ruskich) informacje o optatach pobieranych za przejazd przez most i o lokowaniu u ich wjazdu
roznych instytucji kontrolujacych®. Mosty stanowity bowiem punkty weztowe na szlakach
handlowych i szerzej — komunikacyjnych.

Role mostéw, zaréwno komunikacyjna, jak i militarng potwierdzaja tez informacje o prze-
prawach. Wskazuja na to posrednio trudnosci z pokonywaniem ciekéw wodnych przez sity
zbrojne wptaw. Wiadomo np. ze uciekajacy z Halicza do Mscistawa Mscistawowicza Daniel
Romanowicz jesienig 1219 r. musiat sforsowac ze swoim oddziatem Dniestr. Znalezienie od-
powiedniego miejsca po temu, mimo ze uciekajacym udato sie powstrzymac pogon, przez
kilka dni okazato si¢ niewykonalne. Dopiero w rejonie Kuczelemina natrafili na todzie handlo-
we plynace z Oleszja i — jak sugeruje zrddto — na nich wojsko Daniela przeprawito sie na
drugi brzeg®. Dniestr okazat si¢ dla nich niemozliwy do przebycia wptaw. Co wiecej, najwy-
razniej na tym odcinku rzeki nie byto zadnych mostow.

Podobny wniosek nasuwa si¢ w odniesieniu do fragmentu Opowiadania o bitwie nad
Kafkg. Potezna ruska armia w kwietniu 1223 r. przeprawita si¢ przez Dniepr w rejonie Wyspy
Wareskiej, najprawdopodobniej uzywajac wielu todzi®. Po starciu zakonczonym kleska nad

% Kronika halicko-wotynska. 2017b, s. 212, przyp. 1319.

3 Mozna tu uzy¢ liczby mnogiej, gdyz cztery pierwsze z cytowanych informacji odnosza si¢ do tzw. Zwo-
du Daniela Romanowicza, a powstanie ostatniej mozna wigza¢ z otoczeniem Wasylka Romanowicza lub jego
syna, Witodzimierza Wasylkowicza (co do struktury Kroniki halicko-wofysiskiej, zob. ostatnio: Kronika
halicko-wotynska. 2017a, s. LXII-LXXVI). Pomijam tu kwestie redagowania przez pozniejszych kronikarzy
weczesniejszych fragmentow zrodia. To zagadnienie nieistotne z punktu widzenia niniejszych rozwazan.

32 Zob. np. przyp. 7.

3 Kronika halicko-wotynska. 2017a, s. 66—70; zob. tez: Ipat’evskaja letopis’. 1998, kol. 735.

3 Kronika halicko-wotynska. 2017a, s. 93; zob. tez: Ipat’evskaja letopis’. 1998, kol. 741. Ttumaczenie
w: Kronika halicko-wotynska. 2017b, s. 126. W rekopisach zapisano w liczbie mnogiej irooeu (,,ludzi”), jednak
zardwno kontekst opowiadania ze zwrotem: nocoyxx orc[e] Jubnpw nepewed[vlwum[v], &xoxuc[e] nokpeimsb
Ovimu 600k wm mHooic[b]cmea modeu (,,suchg noga Dniepr przeszlismy, albowiem pokryta byta woda mnéstwem
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Katka ksiaze halicki Mscistaw Mscistawowicz, prowadzacy ruskie niedobitki, zabezpieczyt si¢
przed mongolska pogonia nakazujac usuna¢ wszelkie todzie ze wschodniego brzegu rzeki®.
Z przytoczonego tekstu wynika takze, ze rzeke forsowano wptaw wtedy, gdy znajdowano do-
godne miejsce — brod, lub gdy woda nie byta zbyt gteboka, zas nurt zbyt wartki i szeroki. Tak
Rusini przebyli rzeke Chortyce niedaleko Prototczy, a nastepnie Katke®. W sierpniu 1245 r. sity
Romanowiczow bez wigkszych trudnosci przedostaty si¢ tez brodem na drugi brzeg Sanu,
niedaleko Jarostawia®.

Bardzo wymowna, jesli chodzi o trudnosci w pokonywaniu wodnych ciekdw, jest relacja
0 pospiesznym wycofywaniu si¢ z Rusi oddziatéw Konrada I w roku 1236. Wéwczas to, podczas
nocnej przeprawy ,,utopito si¢ byto wojow jego w Wieprzu mnéstwo”®, A byta to rzeka wyda-
watoby sie niewielka, stosunkowo dostepna i relatywnie bezpieczna.

Na to, ze cieki wodne byty istotnymi przeszkodami terenowymi, wskazuje tez zdanie za-
warte w opowiadaniu o wyprawie na Wtodzimierz (Wotynski) wojsk Leszka Biatego i Konra-
da Mazowieckiego. Wedtug mieszkancow spustoszonego grodu, gdyby nie obecnos¢ po stronie
najezdzcow Aleksandra betskiego, nie przeszliby oni nawet Bugu®.

Na mozliwosci przeprawiania si¢ wptywato wiele czynnikdw naturalnych. Role pierwszo-
rzedng odgrywaty warunki atmosferyczne. W okresie suszy, gdy poziom wody obnizat sie, tatwiej
byto jg przejs¢ w brdéd. Zima, gdy woda zmieniata si¢ w 16d, rzeki i jeziora stawaty si¢ wygod-
nymi szlakami komunikacyjnymi, co potwierdza zawarty w Kronice halicko-wo?yriskiej przekaz
0 powrocie wojsk Romanowiczow i ich sojusznikéw z wyprawy na Jacwiez. Zbrojni przemiesz-
czali sie m.in. po zamarznictym jeziorze Rajgrodzkim®. Istotny byt tez charakter przeszkody
wodnej, a wiec wartkos¢ nurtu rzeki, jej szerokos¢, uksztattowanie i dostep do brzegow.

Na podstawie podanych wyzej przyktadow mozna sformutowaé hipoteze, ze w tym czasie
na Rusi mosty prawdopodobnie rozmieszczone byty rzadko. Zapewne najczesciej znajdowaty sie
w poblizu grodéw lub na ich terenie. Mowa o solidniejszych konstrukcjach, przerzucanych przez
wigksze przeszkody wodne. Na temat ktadek nie wiemy nic ze zrodet pisanych. Postep wiedzy
0 mostach zalezy w duzej mierze od ustalen archeologéw. Tymczasem, jak dotad, nie odkryto
sladéw zadnego z wymienionych w Kronice halicko-wo/yriskiej obiektow. Obecnie nie ma wigc
mozliwosci weryfikacji informacji ze zrodet pisanych na podstawie ich pozostatosci materialnych,
co oczywiscie nie podwaza wiarygodnosci przytoczonych wyzej przekaz6w.

Adres Autora:

dr hab. Dariusz Dabrowski, prof. nadzw. UKW
Instytut Historii i Stosunkéw Miedzynarodowych
Uniwersytet Kazimierza Wielkiego

ul. Ksiecia J6zefa Poniatowskiego 12

85-671 Bydgoszcz

tatar1965@gmail.com
https://orcid.org/0000-0002-7545-9663

ludzi”), jak i pézniejsze stwierdzenia co do usuniecia na polecenie Mscistawa Mscistawowicza todzi ze wschod-
niego brzegu Dniepru, potwierdzaja moje przypuszczenie.

% Novgorodskaja pervaja letopis’. 2000, s. 63.

% Kronika halicko-wotynska. 20174, s. 95, 98; zob. tez: Ipat’evskaja letopis’. 1998, kol. 742, 743.

37 Kronika halicko-wotynska. 2017a, s. 276-277; zob. tez: Ipat’evskaja letopis’. 1998, kol. 802.

% Kronika halicko-wotynska 2017a, s. 198: monua[v]ca 6awe wm[w] 6ou e2o 6[v] Benpoy | muworc[v]cmeo.
Zob. tez: Ipat’evskaja letopis’. 1998, kol. 775. Ttumaczenie: Kronika halicko-wotynska. 2017b, s. 152. Co do data-
cji wydarzen, nie do konca zgodnej w literaturze (rok 1236 lub 1237), por.: Dabrowski D. 2012, s. 194-195.

% Kronika halicko-wotynska. 2017a, s. 18: awe ne 6oi1[v] 661 cpwolblnuxe ux[v] ¢ numu Onezanops, mo
ne nepewnu oviua nu bBoyea; zob. tez: Ipat’evskaja letopis’. 1998, kol. 720.

4 Kronika halicko-wotynska. 20174, s. 355. Zob. tez: Ipat’evskaja letopis’. 1998, kol. 828.
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The Galician-Volhynian Chronicle (The Romanovych Chronicle)
on bridges and river-crossings

In the Old East Slavic language the term mocme meant: ‘bridge’, ‘beam-covered roadway’,
‘covering’, ‘pier’, “floor’. This article is concerned only with bridges, i.e. constructions used to
cross water obstacles. Data on such structures can be found in various mediaeval Ruthenian
sources, both narrative (e.g. in The Primary Chronicle, which includes the earliest mention of
such a structure in Ruthenia under the year 6485) and normative, but they are scarce. This may
explain why mediaeval Ruthenian bridges have not been of much interest to historians so far.

The Galician-Volhynian Chronicle (The Romanovych Chronicle) mentions five bridges:
two in Poland and three in the territory of the Romanovych dynasty state: one was located on
the Dniester near Halych, two on the Styr River near Luck and Peremysl. This source also
contains the earliest mention of a drawbridge in mediaeval Poland, operated with a crane, which
was located at the gate of Kalisz. The Chronicle mentions those constructions only in passim,
when relating military actions, but they were extremely important as they made it possible to
cross rivers. In practice rivers were also crossed with various boats, or swam across, but those
options were often limited, especially due to weather conditions

It is quite likely that the source analysed did not mention all the bridges in the state ruled by
the Romanovych dynasty but it can be reasonably assumed that there were only a few of them.

Translated by
Izabela Szymariska
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Na temat poczatkdw lubelskiej wiezy zamkowej napisano juz wiele. Obiekt ten, o znacze-
niu, wykraczajacym znacznie poza granice regionu, budzit i nadal budzi zywe zainteresowanie
wsrdd badaczy reprezentujacych roézne dziedziny nauki. Mimo to nigdy nie przeprowadzono
szerzej zakrojonych badan, ktére rozstrzygnelyby liczne watpliwosci dotyczace budowli, w tym
tak podstawowg kwestie, jak chronologia jej budowy.

Jest to cylindryczna wieza, nazywana takze donzonem, czasem zas btednie baszta. Schody
prowadzace na jej szczyt biegng wewnatrz muréw budynku, ktéry posiada cztery kopulasto
sklepione pigtra. Obecne wejscie z poziomu dziedzinca zamkowego jest wykonane wtérnie,
bowiem pierwotnie znajdowato si¢ ok. 7 m wyzej. Zagadka pozostaje takze pierwotna wysokos¢
donzonu, o ktérym wiadomo jedynie, ze w poczatkach XIX wieku zostat obnizony.

Dyskusja historykdw dotyczaca czasu powstania i osoby fundatora wiezy od dawna jest
zakonczona i sprowadza si¢ praktycznie do kwestii wiarygodnosci przekazu Jana Diugosza,
ktory w Rocznikach pod rokiem 1244 zapisat wiadomos¢ o zdobyciu Lublina przez ksiecia
halickiego Daniela oraz 0 umocnieniu przez niego miasta i wzniesieniu okraglej wiezy z cegiel?.
Cho¢ przez wieki przyjmowano bezkrytycznie wzmianke Dtugosza, obecnie niewielu badaczy
uznaje jej wiarygodnos¢®. Watpliwosci w tej sprawie podnoszono od dawna. W latach szes¢-
dziesigtych XX w. Zygmunt Sutowski zwrdcit uwage na réznice migdzy opowiescia zawartg
w Kronice halicko-wotyriskiej a przekazami polskich rocznikéw oraz na brak jednolitego prze-
kazu w samych rocznikach. Uznat, ze wiarygodnos¢ informacji o panowaniu ksiecia Daniela
w Lublinie wymaga dalszych badan®. Niemal w tym samym czasie Kazimierz Myslinski doszedt
do wniosku, ze Daniel w 1244 r. nie zdobyt grodu lubelskiego, co wykluczato tez mozliwos¢
wzniesienia przez niego omawianej budowli. Stwierdzit, ze informacja o budowie przez Rusi-
néw grodu i wiezy moze dotyczy¢ innego miejsca na terenie pierwotnej ziemi lubelskiej
(np. Stotpia), nie zas samego Lublina®. Zapewne bowiem Dtugosz piszac Roczniki mogt sie

! Nie ma jednak pewnosci, czy jest to rozwigzanie zastosowane oryginalnie, poniewaz sale wiezy byty
przesklepiane w XIX i XX w. Wiadomo, ze w grudniu 1962 r. polecono przemurowa¢ sklepienie nad druga
kondygnacja wiezy. Miato si¢ to odby¢ ,,z zachowaniem pierwotnej krzywizny” sklepienia, ale sam fakt prac
budowlanych niemal na pewno miat miejsce, AWUOZL, sygn. 1620, s. 12.

2 Dlugosz J. 1975, s. 47; wersja polska w: Diugosz J. 1974, s. 57.

3 W ostatnich dekadach stanowczo podtrzymywata te tez¢ Jadwiga Teodorowicz-Czerepinska, zob. Teodo-
rowicz-Czerepinska J. 1995, s. 10 i n.

4 Sutowski Z. 1965, s. 37-39 i przyp. 27-28.

® Myslinski K. 1966, s. 172-175.
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oprze¢ na zapisie znajdujacym sie w roczniku, zwanym kiedys$ Rocznikiem swigtokrzyskim
nowym, obecnie zas Rocznikiem mansjonarzy krakowskich lub Rocznikiem andegawerisko-
-jagiellosiskim. Zrodto to pod rokiem 1244 zawiera informacje o spustoszeniu Lublina i ziemi
lubelskiej przez Rusindéw, umocnieniu przez nich grodu i wzniesieniu murowanej wiezy, nie
podajac, gdzie zostata ona zbudowana®.

Dwie dekady pozniej dyskusje o poczatkach wiezy zamkowej rozpoczat na nowo Stanistaw
Kuras. Odrzucit on przekazy polskich rocznikéw oraz Diugosza jako p6zne, zas budowle uznat
za typowg ,,wieze pdznosredniowieczng”, stwierdzajac, ze nie mogta ona powsta¢ w XlI1 stule-
ciu. Na podstawie wzmianki z 1436 r. méwigcej o ,,wiezy z zamku lubelskiego z czaséw Wia-
dystawa Jagietty” doszedt do wniosku, ze to wiasnie Jagietto wzniost analizowany obiekt’. Jak
dotad nie natrafiono na nowe wzmianki zrodtowe, ktore mogtyby zosta¢ wprowadzone do dys-
kusji; badacze zajmujacy sie geneza i dziejami wiezy korzystali wytacznie ze znanych juz prze-
kazow, cho¢ z reguty wspierali sie takze argumentami pochodzacymi z innego typu badan®.

Warto wspomniec¢ takze o tezach Ireny Kutytowskiej, ktora zabrata gtos w sprawie poczat-
ku wiezy zamkowej, koncentrujac sie gtdwnie na tresci zapisu Rocznika swigtokrzyskiego.
Zaktadajac, ze — ze wzgledu na charakter Kroniki halicko-wo#yriskiej — nie bytoby mozliwe
pominiecie przez jej autoréw zdobycia Lublina i budowy w nim wiezy przez Daniela, doszta
do wniosku, ze do tego faktu nie doszto. Podkreslita tez, zauwazony juz przez K. Myslinskiego,
brak precyzyjnej informacji odnosnie do miejsca, w ktorym Rusini wzniesli grod i wieze wedtug
zapiski Rocznika swigtokrzyskiego, bedacej zapewne gtdwnym zrédiem dla Diugosza. Nie
wigzata jednak miejsca budowy ze Stotpiem, lecz wysuneta hipoteze, ze wzniesiony przez
ksiecia Daniela grod oraz wiezg nalezy lokalizowa¢ w Chetmie. Jej zdaniem wieze w grodzie
lubelskim wzni6st zapewne Bolestaw Wstydliwy wobec rosnacego zagrozenia ze wschodu,
wiasnie po zbudowaniu grodu w Chetmie. W kwestii hipotezy S. Kurasia badaczka uznata, ze
za Dlugosza byta jeszcze zywa pamiec o dziataniach Wiadystawa Jagietty w Lublinie, i gdyby
to on wznidst wieze zamkowa, Dtugosz nie mogiby przypisa¢ jej budowy ksigciu Danielowi.
W czasach Jagietty miaty jednak miejsce prace remontowe donzonu, co wyjasniatoby geneze
odnalezionej przez S. Kurasia wzmianki®,

Wypowiedz |. Kutytowskiej zasadniczo zakonczyta dyskusje dotyczaca poczatku wiezy
sformutowang na podstawie zapisow ze zrodet pisanych. Skutkiem tej dyskusji jest prawie
powszechne odrzucenie przekazu Diugosza. Cho¢ jest takze niemal pewne, ze piszac 0 wiezy
wzniesionej przez ksiecia Daniela, miat on na mysli wiasnie interesujaca nas budowlg, to wig-
zanie jej genezy z ksieciem halicko-wtodzimierskim byto zapewne domystem samego kroni-
karza. Mogto to wynika¢ ze skojarzenia zapisu rocznikarskiego dotyczacego 1244 r. z lokalng
lubelska tradycja 0 okupacji grodu i przynajmniej czesci ziemi lubelskiej przez wojska ruskie.
W rzeczywistosci jednak tradycja ta odnosita sie do pobytu Rusinéw w Lublinie i czgsci ziemi
lubelskiej w ostatniej dekadzie XII1 w., zakonczonego usunigciem ich przez rycerstwo mato-
polskie w roku 1302 lub 1306%. Informacj¢ Diugosza nalezy uzna¢ wiasnie za domniemanie,
bo stoi ona w sprzecznosci ze starszymi przekazami. Zwraca uwage przede wszystkim sama
tres¢ Kroniki halicko-wo?yriskiej, w kt6rej nie ma mowy o zdobyciu przez Daniela grodu lubel-

¢ Rocznik. 1996, s. 39.

7 Kura$ S. 1986, s. 13-14.

8 Przyktadem takiej postawy byly tezy J. Teodorowicz-Czerepinskiej, ktéra poza analiza tresci zapisow
historycznych korzystata z wynikéw badan geotechnicznych przeprowadzonych w 1966 r. (Teodorowicz-Czere-
pifiska J. 1995, s. 10-12). Badaczka uznata zarazem, ze ,,przede wszystkim wzglgdy ambicjonalne uniemozli-
wiaja naukowcom lubelskim przyznanie wiary Dtugoszowi i przyjecie, ze jedyny [...] obiekt sztuki obronnej na
Lubelszczyznie byt efektem ekspansji Rusinéw na zachdd” (Teodorowicz-Czerepinska J. 1995, s. 11).

® Kutytowska I. 1987, s. 153-162.

0 Szczygiet R. 20084, s. 27.
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skiego, a jedynie o0 jego oblezeniu i negocjacjach z zatoga, zakonczonych ztozona przez obron-
cow obietnica nie udzielania pomocy ksieciu krakowskiemu®t. Poza tym wydaje si¢ niemozliwe,
by Zrddto, ktorego jednym z gtdwnych celdéw byto rozstawianie czyndw ksigzat halicko-wio-
dzimierskich, zbyto milczeniem fakt wzniesienia monumentalnej budowli przez jednego
z nich.

Wobec braku wiarygodnych przekazdw pisanych, odpowiedzi na pytanie o czas wzniesie-
nia lubelskiej wiezy nalezy szuka¢ na drodze badan nalezacych do innych dziedzin nauki, niz
historia. R6zne badania bezposrednio lub posrednio zwigzane z omawiang budowlg przepro-
wadzano kilkakrotnie. Ich omawianie nalezy zacza¢ od wnioskow, jakie wysnuli autorzy prze-
prowadzonej w 1966 r. ekspertyzy fundamentéw wiezy — Roman Gwozdz i Stefan Przesmyc-
ki2, Stwierdzili oni, ze fundament budowli sktada si¢ z dwéch warstw réznigcych si¢ miedzy
soba uzytym do budowy materiatem, sposobem utozenia kamienia, rodzajem zaprawy, wymia-
rami oraz rola spetniang w konstrukcji wiezy. Warstwe nizsza, okreslona jako ,,dziki mur”,
stanowi¢ miata konstrukcja z tamanych, uktadanych kamieni, szczeliny miedzy ktorymi wy-
petnione zostaty ptynna ,,zaprawa gliniang”. Do budowy tej warstwy uzyto kamieni wystepu-
jacych m.in. na terenie Lublina. Uznano, ze miata ona zapewne stuzy¢ jako konstrukcja wzmac-
niajaca podtoze, a jej zadaniem byto stabilizowanie wiasciwego fundamentu, postawionego
dopiero na niej. Gorna, zasadnicza partia fundamentu, zdaniem badaczy miata by¢ wzniesiona
z tupanego, starannie obrobionego i uktadanego w poprzek grubosci muru kamienia taczonego
zaprawa piaskowo-wapienna. Ta cze¢s¢ wiezy zostata zbudowana z piaskowca krzemionkowo-
-zelazistego wystepujacego na wschod od Wieprza, w okolicach Rejowca i Chetma. Autorzy
opracowania stwierdzili, ze kamienie zastosowane do budowy sa pod wzgledem zabarwienia
najbardziej podobne do piaskowcéw sarmackich z rejonu Rejowca®. Warto jednak zauwazyc,
ze nie przeprowadzano analiz (np. sktadu chemicznego), ktore potwierdzityby to oparte jedynie
na zewngetrznej obserwacji oraz niezbyt kategorycznie stwierdzonym ,,podobienstwie zabarwie-
nia” spostrzezenie. Warto o tym pamigtac, bo czes¢ pdzniejszych badaczy hipoteze o uzyciu
do budowy wiezy materiatu ze z16z potozonych w okolicach Rejowca traktowata niemal
jako pewnik.

Pod koniec lat szes¢dziesigtych XX w. na terenie wzgorza zamkowego miaty miejsce ba-
dania geologiczne. Polegaty one m.in. na wykonaniu na dziedzincu zamkowym odwiertéw
i wykopdw, w tym jednego bezposrednio przy fundamencie wiezy. Dokumentacja opisujaca
whnioski z tych prac zawiera istotng dla dalszych rozwazan teze, ze donzon zostat wzniesiony
na warstwach nasypowych, a stopa jego fundamentu si¢ga gtgbokosci 2,85 m pod powierzchnig
gruntu. Z rysunkéw dotaczonych do dokumentacji opisowej wynika, ze nasyp w rejonie wiezy
ma ksztalt sztucznego wzgorza, a dopiero nad nim znajdujg sie warstwy zawierajace fragmen-
ty gruzu kamiennego, cegiet, pytu i piasku, az do poziomu dziedzinca®. Zawarta w tym opra-
cowaniu informacja o konstrukcji fundamentéw wiezy na warstwie nasypowej w ksztaicie
wzgorka byta powtarzana w literaturze do ostatnich lat i stuzyta jako punkt wyjscia do hipotez
dotyczacych czasu powstania donzonu®.

Od drugiej potowy lat pigédziesigtych XX w. rozpoczety sie prace budowlane przy anali-
zowanej budowli, ktére z czasem nabraty rozmachu. Polegaty one m.in. na zbiciu tynkéw po-
krywajacych donzon, a w trakcie tych prac dokonano kilku odkry¢. Odstonigto np. zamurowa-

1 Kronika. 2017, s. 261-262 i przyp. 718.

2. AWUOZL, sygn. 2837.

¥ AWUOZL, sygn. 2837, s. 2-5.

“ AWUOZL, sygn. 2999 (i 3025), s. 3, 11, mapa dokumentacyjna, odkrywka fundamentu nr B, przekroj
geologiczno-inzynierski I11.

* Rozwatka A., Niedzwiadek R., Stasiak M. 2006, s. 170.
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ne gotyckie otwory okienne, w tym okno z maswerkiem o wykroju tréjliscia. Okazato si¢ takze,
ze wieza posiadata co najmniej kilka otwordw strzelniczych. Ponadto wykonano prace murar-
skie w korytarzu i wymieniono zniszczone partie schodéw, przemurowano gotyckie czesci
potudniowej strony elewacji oraz podmurowania czesci muru fundamentowego wiezy. Zostaty
tez zlecone pomiary cegiet uzytych do budowy obiektu?®.

Zasadnicza zmiana wygladu wiezy pod koniec lat szes¢dziesigtych XX w. umozliwita
wykonanie w nastepnej dekadzie pierwszych badan architektonicznych budowli przez history-
ka sztuki — Wojciecha Koziejowskiego, ktéry opublikowat wkrotce wyniki swych pract’.
Przeprowadzona na podstawie obserwacji analiza cech architektonicznych omawianego obiek-
tu doprowadzita Kozierowskiego do tezy o jednoczesnosci jego budowy, a spostrzezenie, ze
w niektorych miejscach cegty, z ktérych wniesiono wieze, utozone sg w ukladzie wendyjskim,
w innych za$ miejscach wystepuje ich nieregularny uktad, do wniosku, ze wieza jest obiektem
péznoromanskim. Miaty za tym przemawia¢ takze inne cechy budowli: ksztalt okienek strzel-
niczych, wyglad otwordw okiennych, odnalezione w 1974 r. znaki ryte w cegtach, forma uzytych
w tych rytach liter oraz forma znakéw odkrytych na kolumience biforium. W. Koziejowski
dopatrywat si¢ w wiezy podobienstw do cech budowli z terenu Polski oraz z rejonu srodkowej
Laby. Odrzucal mozliwos¢ wzniesienia lubelskiej wiezy przez ksiecia Daniela stwierdzajac, ze
nie wykazuje ona analogii do obiektow z terenu Rusi, i okreslit jej powstanie na druga potowe
X111 w. Na poczatku lat osiemdziesigtych XX w. zasugerowat, ze jej fundatorem mogt by¢
Bolestaw Wstydliwy?.

Tezy W. Koziejowskiego zyskaty state miejsce w historiografii dotyczacej lubelskiej wiezy
i byty powtarzane w publikacjach, ale badania, na ktérych badacz opierat swoje wnioski, cho¢
wnikliwe, sprowadzaty si¢ jedynie do obserwacji zewnetrznej powierzchni muréw budowli i jej
detali architektonicznych. W p6zniejszych tekstach dotyczacych lubelskiej wiezy zamkowej
czasami wyrazano bardzo negatywne opinie na temat prac Koziejowskiego. Zarzucano im wrecz
amatorstwo interpretacji i posuwano sie do stwierdzenia, ze nie powinno si¢ ich w ogole uwa-
za¢ za badania architektoniczne z prawdziwego zdarzenia®®. Niezaleznie od tego, czy opinia ta
nie jest zbyt radykalna, wypada si¢ zgodzi¢, ze nigdy nie przeprowadzono specjalistycznych
analiz materiatéw kamiennych, cegiet, ani zapraw, uzytych do budowy lubelskiej wiezy. Takze
wszystkie wypowiedzi badaczy, poréwnujgce omawiang budowle do innych obiektow, trakto-
wane czasem jako wyniki badan architektonicznych, sformutowano w istocie na podstawie
oceny jej dzisiejszych cech zewngtrznych. Cechy te, na zasadzie poszukiwania (mniej lub bar-
dziej trafnego) podobienstw, byty zestawiane z cechami innych budowli i na tym zatozeniu
prébowano budowac kolejne hipotezy. Zwraca przy tym uwage znaczna rozpietosé interpreta-
cji; jedni badacze poréwnywali obiekt lubelski do budowli o cechach architektury zachodniej,
przez innych taczona byta z kregiem architektury wschodniej.

8 AWUOZL, sygn. 1620, s. 10, 12-13, 16-18, 20-21. W 1956 r. w Pracowni Dokumentacji Naukowo-
-Historycznej warszawskiego oddziatu Pracowni Konserwacji Zabytkow zostato opracowane wstepne studium
historyczno-architektoniczne lubelskiej wiezy zamkowej. Stato si¢ to jednak przed skuciem tynkéw i odkryciem
detali architektonicznych, zatem ustalenia zawarte w tym opracowaniu nie moga by¢ podstawa do analiz, Kozie-
jowski W. 1975, s. 103.

17 Koziejowski W. 1975, s. 103-112; Koziejowski W. 1982, s. 51-103. W. Koziejowski ztozyt do druku
drugi z wymienionych tekstow juz w 1975 r., lecz publikacja op6znifa si¢ o kilka lat. Tymczasem ukazat si¢ ar-
tykut w ,,Rocznikach Humanistycznych”. W efekcie p6zniejszy tekst w opinii samego badacza zawierat ,,wigcej
usterek warsztatowych”, cho¢ obydwie publikacje zawieraly w zasadzie t¢ sama argumentacje, Koziejowski W.
1975, s. 103; Koziejowski W. 1982, s. 51.

8 Koziejowski W. 1975, s. 104-111; Koziejowski W. 1982, s. 60, 67-70.

% Florek M. 2015, s. 28.
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Lubelska wieza byta takze bardzo rdznie datowana (przynajmniej od schytku XI1 po XV w.)
i taczona z r6znymi fundatorami, w zaleznosci od pogladéw poszczegdlnych badaczy. Gtéwne
wypowiedzi na ten temat przedstawili niedawno Marek Florek® oraz Andrzej Rozwatka?, co
zwalnia mnie z ponownego ich referowania.

Wydaje si¢ zatem, ze niezaleznie od znaczenia, jakie w dyskusji na temat poczatku lubel-
skiej wiezy zyskaty w ostatnich latach mniej lub bardziej prawdopodobne hipotezy, za najwaz-
niejsze dla podejmowanych kwestii nalezy uzna¢ teksty Jadwigi Teodorowicz-Czerepinskiej?
oraz Andrzeja Rozwatki?. Badaczka starata si¢ wykaza¢ ruska proweniencje budowli, zupetnie
ignorujac sensowne argumenty historykdw, swoje za$ tezy chciata wzmocni¢ specyficzna in-
terpretacja cytowanej wyzej ekspertyzy fundamentéw (kluczowym argumentem miato by¢
uzycie budulca z rejonu Rejowca?!), oraz wskazujac na podobienstwa omawianego obiektu do
wiezy wzniesionej w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiagtych X111 w. w Kamiencu Litew-
skim przez bratanka Daniela — Wtodzimierza Wasylkowicza, rownoczesnie wskazujac szereg
istotnych r6znic miedzy tymi dwiema budowlami®. Z kolei A. Rozwatka, gtéwnie kierujgc sie
sugestiami W. Koziejowskiego, szukat podobienstw lubelskiej wiezy do budowli zachodnich,
a nastepnie wprowadzit do dyskusji takze ewentualne jej podobienstwa do okragtej wiezy
zamku w Legnicy. Doprowadzito go to do hipotezy upatrujacej fundatora interesujacego nas
obiektu w osobie Henryka Brodatego. Znane sa zwiazki ksiecia z cystersami, ktérzy okoto
potowy XIII w. otrzymali nadania w rejonie Sulowa, gdzie eksploatowano ztoza zlepienca
sarmackiego i skad ten materiat budowlany mdgt by¢ stosunkowo tatwo sptawiany do Lublina
wzdtuz Bystrzycy?. Kilka lat p6zniej, w pracy podsumowujgcej badania archeologiczne doty-
czace najwczesniejszego okresu dziejow Lublina, A. Rozwatka podkreslat brak mozliwosci
rozstrzygnigcia kwestii genezy budowli w $wietle dotychczasowej bazy zrddtowej, a za jedyny
pewnik uznat posadowienie jej fundamentéw w warstwie nasypowej o ksztatcie wzgdrka.
Sktaniat si¢ wtedy do upatrywania raczej Bolestawa Wstydliwego jako budowniczego kamien-
nej czesci wiezy, przy czym sadzit, ze wznoszenie budowli mogto by¢ przerwane w okresie
ruskiej okupacji Lublina na przetomie XI1I1'i XIV w., dokonczone za$ juz w stuleciu XIV z uzy-
ciem cegiel?’.

Wyniki innych badan archeologicznych prowadzonych w réznych miejscach wzgérza
zamkowego w XX w., czgsciowo dostepne szerszemu odbiorcy dzigki publikacjom, czesciowo

2 Florek M. 2015, s. 27-29. Warto zauwazy¢ celne spostrzezenie Autora, ze stylowe zwiagzki omawianego
obiektu z architekturg romanska, ktére miaty w sposob ostateczny wyklucza¢ jej ruska geneze, nie moga by¢
obecnie brane pod uwage. Okazato si¢ bowiem, ze odkryte niedawno w Chelmie relikty zespotu rezydencjalnego
ksigcia Daniela charakteryzuja si¢ znacznym podobienstwem do architektury wegierskiej z X111 X111 w.

2 Rozwatka A. 2015, s. 217-228.

22 Teodorowicz-Czerepiniska J. 1995.

% Rozwatka A. 1999, s. 101-117; Rozwatka A., Niedzwiadek R., Stasiak M. 2006, s. 170-172.

2 Teodorowicz-Czerepinska J. 1995, s. 12. Badaczka dokonata swoistej interpretacji ekspertyzy z 1966 r.
stwierdzajac, ze kamienie, z ktorych zbudowano fundament (tzw. ,,siegacze”), wykonane sg z blokow piaskowca
sarmackiego wystepujacego jedynie [podkreslenie — J.Ch.] w okolicach Rejowca. Nawet przyjecie tej tezy
(w istocie nieobecnej w ekspertyzie) nie rozstrzyga sprawy fundacji na rzecz Daniela. Gdyby bowiem przyjac,
ze wieza powstata w okresie, gdy wiadza Piastow si¢gata dalej na wschdd niz od potowy XII1 w. (np. w okresie
ekspansji podjetej za panowania Leszka Biatego), nic poza wzgledami technicznymi, wynikajacymi z probleméw
w transporcie sporej ilosci budulca z rejonu Rejowca, nie statoby na przeszkodzie, by to polski fundator uzyt
materiatu rejowieckiego.

% Teodorowicz-Czerepinska J. 1995, s. 12-14.

% Rozwatka A. 1999, s. 102-117.

2 Rozwatka A., Niedzwiadek R., Stasiak M. 2006, s. 170-173. Na przypuszczeniach A. Rozwatki opierali
si¢ autorzy najnowszej monografii Lublina, w ktorej jako fundatoréw wiezy wspomniano Bolestawa Wstydli-
wego lub Henryka Brodatego, Szczygiet R. 2008b, s. 21.
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za$ pozostajace w rekopisach i zreferowane w ostatnim czasie®, umozliwity jedynie uchwyce-
nie kontekstu kulturowego, w ktérym powstata i funkcjonowata wieza zamkowa. Nie dostar-
czyly one jednak argumentow, ktére pozwolityby na rozstrzygniecie licznych zwiazanych
z omawiang budowlg pytan. W ten sposéb na poczatku XXI w. dyskusja na temat poczatkow
lubelskiej wiezy zamkowej wydawata si¢ wyczerpywaé wszystkie dostepne zrodta i mogta sie
na nowo rozwina¢ dopiero po pojawieniu si¢ nowych.

Przetom w badaniach nastapit jesienig 2006 r., gdy na lubelskim wzgérzu zamkowym pod
nadzorem archeologicznym przeprowadzono prace remontowe, modernizacyjne i instalacyjne.
W ich trakcie, w marcu 2007 r., w wykopie znajdujacym sie kilka metréw na zachdd od wiezy
natrafiono na relikty drewnianych konstrukcji. Kilka dni potem odkryto podobne konstrukcje
w drugim wykopie, znajdujacym sie blizej donzonu. Konieczne stato sie zatem wykonanie
ratowniczych badan archeologicznych, ktére ostatecznie miaty miejsce wiosng 2007 r. Podczas
prac odkryto konstrukcje drewniane, ktore uznano za pozostatosci zabudowan z XI1-XIII w.
(wykluczono obecne we wczesniejszych opracowaniach powigzania tych reliktéw z drewniano-
ziemnymi umocnieniami grodu typu skrzyniowego) oraz nawierzchni¢ drogi®. Wykopaliska
w kilku rejonach wzgoérza zamkowego kontynuowano pod kierunkiem Edmunda Mitrusa i Ma-
riusza Matyaszewskiego w 2008 r., takze w wykopach bezposrednio przylegajacych do scian
donzonu®. Wobec faktu pozostawania dokumentacji z badan przeprowadzonych w latach
2006-2008 w rekopisie, a co za tym idzie bardzo ograniczonego do nich dostepu, nalezy po-
kroétce przedstawi¢ najwazniejsze wnioski, jakie wysnuli archeolodzy.

Jednym z pierwszych spostrzezen dokonanych w trakcie prac byto podwazenie opinii, ze
wieza zostata wzniesiona na warstwie nasypowej. Okazato sie, ze fawa jej fundamentu w nie-
wielkim stopniu zostata wkopana w macierzysty less, oraz ze budowle wzniesiono na nierownym
terenie, bez podejmowania prac niwelacyjnych. Badacze wyréznili trzy partie muru wiezy.
Najnizsza jej cze$¢ (mur 1¢) mozna utozsami¢ z opisang w ekspertyzie z 1966 r. dolng warstwg
fundamentu budowli. E. Mitrus i M. Matyaszewski powtorzyli wczesniejsze obserwacje (cha-
rakter ,,dzikiego muru”, uzycie budulca wapiennego o nieregularnej formie i zréznicowanej
wielkosci, zastosowanie oprécz zaprawy piaskowo-wapiennej takze gliny jako spoiwa). Stwier-
dzili, ze ta czes¢ fundamentu jest na wielu odcinkach uszkodzona i byta naprawiana. Jednocze-
$nie w najlepiej zachowanych miejscach jest ona odsadzona wobec znajdujacej sie nad nig
partii muru nawet o 20-40 cm. Powyzej opisanej partii fundamentu znajduje si¢ jego kolejna,
gorna czes¢ (mur 1b), co takze pokrywa si¢ z wnioskami z 1966 r. Inaczej niz w dolnej partii
fundamentu, lico muru 1b jest pionowe, wykonane znacznie staranniej, z precyzyjnie dopaso-
wanych kamieni wapiennych, ksztalttem i wielkoscia zblizonych do cegiet, potaczonych zapra-
wa piaskowo-wapiennga. Takze ta czes¢ fundamentu jest odsadzona w stosunku do znajdujacej
si¢ na niej trzeciej czesci budowli (mur 1a). Uznano, ze jest to pierwotne przyziemie wiezy
wykonane z wapiennego budulca réznej wielkosci, dobrze do siebie dopasowanego, potaczo-
nego zaprawa piaskowo-wapienna. Okreslono tez roznice w proporcji i wielkosci cioséw ka-
miennych uzytych do budowy muréw lai 1b.

Najwazniejsze wydaja si¢ jednak wnioski, ktére sformutowali archeolodzy odnosnie do
sposobu i czasu wzniesienia lubelskiej wiezy zamkowej, a kilka z nich ma wrecz fundamental-
ne znaczenie. M. Mitrus i M. Matyaszewski stwierdzili, ze donzon zostat wzniesiony ,,0d jed-
nego rzutu”, ale w dwoch réznych wykopach fundamentowych. Analiza wygladu najnizszej
czesci muru (1c), relacje miedzy licem muru a calcem i kolejnymi przylegajacymi do budynku

2 Florek M. 2015, s. 22-23. Liste publikacji cytowanych przez Autora mozna uzupetni¢ o niektére niepu-
blikowane opracowania, np. o dokumentacje z badan archeologicznych przeprowadzonych w 1975 r. przez An-
drzeja Hunicza, Tadeusza Ptasinskiego i Alicje Krzak przy pdtnocnej scianie kaplicy zamkowej.

2 AWUOZL, sygn. 20383, s. 3-8; sygn. 21663, t. 1 (tekst), s. 3-4, 7, 48.
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nawarstwieniami, jak tez zauwazone w kilku miejscach nachylenie $cian muru ,,do wnetrza”,
bedace zapewne odbiciem pochytosci wkopu fundamentowego, sktonity badaczy do konkluzji,
iz zostata ona wykonana we wkopie waskim. Z kolei gérna czes¢ fundamentu (mur 1b) miata
zosta¢ wykonana w znacznie szerszym wykopie, umozliwiajacym budujacym nieograniczony
dostep do muru (miat on by¢ wzniesiony z tzw. ,,wolnej r¢ki”). Maja o tym $wiadczy¢: staran-
ny uktad lica muru, utrzymanie ptaszczyzny oraz brak w zaprawie tej czesci fundamentu czy-
telnych odciskow przylegajacych do niej warstw gruntus:.

Ustalenie czasu wzniesienia budowli utrudniaty zniszczenia warstw kulturowych w wyko-
pach bezposrednio przylegajacych do wiezy. Zniszczenia te, bedace efektem wczesniej wyko-
nanych wkopdw, napraw fundamentu wiezy albo wyptukan czesci nawarstwien, uniemozliwity
badaczom zarejestrowanie relacji zachodzgcych miedzy poszczegolnymi warstwami kulturo-
wymi a sciana budowli. Tylko w czesci wykopdw, w ktérych zachowaty sie styki muréw z na-
warstwieniami, udato sie uchwycic przeciecie warstw zawierajacych fragmenty ceramiki dato-
wane na XI-XIII oraz XIII w., a jeden z profili wykopu W.1 archeolodzy uznali wregcz za
»wzorcowy” przyktad umozliwiajacy datowanie budowy donzonu. Wynikato to z zareje-
strowania w tym miejscu styku $ciany muru z warstwa zawierajaca ceramike datowana na
X11-X111'w., co uznano za $lad przecigcia tej warstwy w czasie budowy, oraz réznic w przebiegu
i sposobie wykonania muréw 1b i 1c, co moze potwierdza¢ teze, ze byly one wykonane od-
miennymi metodami (jeden w szerokim, drugi w waskim wkopie). Wspomniana datacja nawar-
stwien — przecigtych, zdaniem badaczy, przez fundament wiezy w czasie jej wznoszenia— do-
prowadzita ich do wniosku, ze budowa musiata mie¢ miejsce w koncu XIII lub nawet na
poczatku X1V stulecia. Teze t¢ archeolodzy starali sie uzasadni¢, wskazujac korelacje miedzy
warstwami przylegajacymi do fundamentéw i nawarstwieniami z innych partii wzgorza zam-
kowego, dos¢ precyzyjnie datowanymi dzieki przeprowadzeniu analiz dendrochronologicznych
znajdujacych w tych nawarstwieniach fragmentéw drewnianych konstrukcji (odkrytych w wy-
kopach W.1 i W.11)%®. Przyniosty one serie dos¢ precyzyjnych i zbieznych ze sobg dat (z obiek-
tow uznanych za relikty zabudowy: ,,po 1200”, ,,po 12097, ,,po 1212”, ,,po 1229”, i ,,p0 1231,
z obiektdw zas$ znajdujacych si¢ nizej, interpretowanych jako pozostatosci drewnianego mosz-
czenia drogi, na ,,po 1219 -6/+8” oraz na ,,1228"%), co pozwolito badaczom na konkluzje do-
tyczace zardwno odkrytych obiektdw, jak tez posrednio datowania budowy wiezy. Uznali, ze
w miejscu wykopéw funkcjonowata najpierw droga biegnaca wzdtuz osi pétnoc—potudnie,
ktorej powierzchnie utozono najwczesniej w roku 1228 (jedyna dokfadna data $ciecia drzewa
uzytego do budowy i najwczesniejszy, mozliwy moment jego uzycia), a pozniej, w drugiej
potowie (zapewne w trzeciej ¢wierci) XIII i na poczatku XIV w., po zmianie funkcji terenu,
funkcjonowata na nim drewniana zabudowa3*.

Ten spojny logicznie wywod stat sie kolejna przestanka majaca swiadczy¢ o p6znej budo-
wie wiezy zamkowej, bo lokalizacja drewnianych obiektow kilka metréw od niej byta zdaniem
badaczy mato prawdopodobna ze wzgledéw okreslonych jako ,,prestizowe”, oraz z racji nie-
bezpieczenstwa, jakie wspomniana zabudowa miataby stanowi¢ dla wiezy, ze wzgledu na
,»,mozliwos¢ tatwego przeniesienia ognia”®. Trzeba jednak podkresli¢, ze archeolodzy nawet
nie probowali udowodni¢ tozsamosci warstw z wykopéw znajdujacych sie na zachdd od wiezy,
datowanych precyzyjnie na wiek XIII, z nawarstwieniami przecigtymi ich zdaniem fundamen-

% AWUOZL, sygn. 21663, t. 1, s. 4.

3 AWUOZL, sygn. 21663, t. 1, s. 93-95.

32 AWUOZL, sygn. 21663, t. 1, s. 96-97, 100.
3 AWUOZL, sygn. 21663, t. 1, s. 80-82, 84.
% AWUOZL, sygn. 21663, t. 1, s. 90-91.

% AWUOZL, sygn. 21663, t. 1, s. 92.
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tem wiezy i bezposrednio do niego przylegajacymi, ktérych datowanie jest juz o wiele mniej
pewne i opiera sie na stwierdzeniu, ze zawierajg one fragmenty ceramiki z XI11 i X111 w. Bardzo
wyraznie jednak taka tozsamos¢ sugerowali w swoim opracowaniu®,

Podsumowujac badania E. Mitrus i M. Matyaszewski powtérzyli swoje tezy, w tym naj-
wazniejsza, méwiaca o wzniesieniu wiezy w koncu XIII lub na poczatku XIV w. oraz o jej
podwyzszaniu juz w 1341 r. Uznali tez, ze czg$¢ argumentéw wysuwanych w dotychczasowej
dyskusji na temat czasu powstania lubelskiego donzonu, moze potwierdza¢ ich przypuszczenia,
a jako dowdd przytoczyli analogie do cylindrycznych murowanych wiez z Kamienca Litew-
skiego i Czartoryska, pochodzacych z ostatniej ¢wierci XIV w. Nie zauwazajac wskazanego
w ten sposob kregu fundatordw wiezy stwierdzili, ze poza Bolestawem Wstydliwym (wymie-
nianym rzekomo najczgsciej w dotychczasowych pracach) inicjatorem jej wzniesienia mogt by¢
takze Wiadystaw Lokietek, ktérego powiazali z budowg wiezy w Kazimierzu Dolnym, dodat-
kowo sugerujac jej podobienstwa do wiezy lubelskiej*”. Mozna zatem stwierdzi¢, ze nowa
wizja powstania wiezy zamkowej w Lublinie wprowadza dwie nowe tezy:

1) jej znacznie pbzniejsze od przyjmowanego dotad powstanie (przetom X1 i XIV w.);

2) wzniesienie jej partii fundamentowej w ramach jednej akcji budowlanej, przy czym jej
dolna cze$¢ miata powsta¢ w waskim, gérna zas (zapewne przyziemie) w szerokim wkopie.

Zasadniczymi przestankami dla przyjecia takiej datacji i metody budowy sa:

1) przecigcie przez fundament wiezy warstwy zawierajacej fragmenty ceramiki datowane
na XH-=-XI1 w.;

2) utozsamienie ze wspomniang wyzej warstwa nawarstwien w wykopach znajdujacych sie
na zachod od wiezy, z fragmentami konstrukcji drewnianych, ktére udato si¢ pewnie wydatowaé
na pierwsza potowe XIII w., powstatych jednak zapewne w drugiej potowie tego stulecia;

3) samo funkcjonowanie drewnianej zabudowy w poblizu wiezy w wieku XIII, co ma
wykluczaé jej istnienie w tym czasie;

4) réznice w sposobie wykonania dwoch partii fundamentu wiezy (mur 1b i 1c).

Udostepnienie (niestety tylko w formie maszynopisu) wynikéw prac przeprowadzonych
na terenie wzgdrza zamkowego w latach 2006—-2008 sktonito archeologéw do ponownego za-
brania gtosu w kwestii poczatku znajdujacej sie na tym wzgdrzu wiezy. Ostatnio ukazaty si¢
trzy teksty (dwa Andrzeja Rozwalki® i jeden Marka Florka®), ktére poza oméwieniem i anali-
za wczesniejszych badan uwzgledniaja takze najnowsze ustalenia E. Mitrusa i M. Matyaszew-
skiego. Publikacje te wydaja si¢ otwiera¢ zupetnie nowy kierunek poszukiwan fundatora don-
z0nu i przesuwajg moment podjecia jego budowy na czasy znacznie pozniejsze, niz to z reguty
dotad czyniono. A. Rozwatka, omawiajac wyniki prac E. Mitrusa i M. Matyaszewskiego w kwe-
stii tozsamosci nawarstwien o pewniejszej chronologii z nawarstwieniami przylegajacymi do
budowli zauwazyt, ze badania warstw przy styku z fundamentem wiezy nie przyniosty rozstrzy-
gajacych argumentdw w kwestii czasu jej powstania, systematyczne zas badania wykopalisko-
we prowadzace do pewniejszych ustalen miaty miejsce w pewnej odlegtosci od wiezy. Doszedt
zatem do wniosku, ze jej budowe podjeto zapewne nie w koncu XIlI, lecz na poczatku XIV w.
W efekcie wprowadzit takze osobe nowego, dotad zupetnie nie branego pod uwage fundatora
budowli w osobie Wactawa Il oraz ewentualnie, jako potencjalnego fundatora, wymienianego
juz Wiadystawa Lokietka®.

% AWUOZL, sygn. 21663, t. 1, s. 91.

37 AWUOZL, sygn. 21663, t. 1, s. 157-159. Autorzy stwierdzili, ze wieza w Kazimierzu jest ,,zblizona
w formie” do lubelskiego donzonu, lecz wydaje si¢, ze podobienstwo sprowadza si¢ do tego, ze obydwa obiekty
sa murowane i cylindryczne. Poza tym r6znia si¢ niemal pod kazdym wzglgdem.

% Rozwatka A. 2015, s. 217-230; Rozwatka A. 2017, s. 28-33.

3 Florek M. 2015, s. 17-38.

4 Rozwatka A. 2015, s. 218, 228; Rozwatka A. 2017, s. 30-33.
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W bardziej uproszczony sposob (zarazem jednak czesciowo niezgodny z trescig dokumen-
tacji) wyniki ostatnich prac w poblizu donzonu zreferowat M. Florek. Stwierdzit on, iz badania
»wykazaty, ze fundament wiezy wykonany zostat w waskim wkopie, ktéry przecigt warstwy
z reliktami drewnianej zabudowy datowanej dendrochronologicznie na wiek X111, dochodzagcym
do stropu calca lessowego”. Podobnie jak A. Rozwatka, badacz nie przyjat sugestii autoréow
opracowania w kwestii potencjalnych fundatoréw wiezy (Bolestawa Wstydliwego lub Wiady-
stawa Lokietka), lecz zdecydowanie bardziej stanowczo opowiedziat si¢ za osobg Wactawa 1.
Jako jedyny wskazat takze na szereg innych przestanek (dokonania Przemyslidy w sferze poli-
tycznej, posiadanie odpowiednich srodkéw materialnych i mozliwosci organizacyjnych, podje-
cie licznych inwestycji obronnych, og6lna sytuacja w rejonie Lublina), ktére moga przemawia¢
za tg propozycja, zwlaszcza w poréwnaniu z mozliwosciami Wiadystawa Lokietka. Poza tym
M. Florek, w oparciu o ,,pewng archaicznos¢ niektorych rozwigzan architektonicznych” i ,,wy-
razne analogie czeskie, zwtaszcza jesli chodzi o forme sklepienia”, zasugerowat jednoczesnie
mozliwosé fundowania przez Wactawa |1 takze zamkowej kaplicy pod wezwaniem Sw. Tréjcy.
Rozwigzywatoby to sprzecznos¢ migdzy dotychczasowymi propozycjami lokujacymi czas jej
powstania najwczesniej w potowie XIV w. a znana od lat wzmianka poswiadczajaca istnienie
tej $wiatyni juz w roku 13254, Pomijajac kwestie zwigzane z kaplica Sw. Trojcy, zastugujace na
osobne szersze omowienie, moim zdaniem badacz dopuscit sie zbyt daleko idacego uproszcze-
nia omawiajac wyniki prac E. Mitrusa i M. Matyaszewskiego. Nie tylko nie wykazaty one bowiem
przeciecia nawarstwien datowanych badaniami dendrochronologicznymi przez fundament, ale
doprowadzity do odkrycia, ze czgsciowo powstat on na warstwach znajdujacych si¢ nad calcem
lessowym. Dodatkowo istotnym uproszczeniem, majacym duze znaczenie w rozwazaniach na
temat czasu powstania wiezy, jest pominiecie przez M. Florka faktu, ze wedtug autoréw opra-
cowania fundament sktada si¢ z dwoch wykonanych w rézny sposéb czesci.

Opracowanie wynikéw prac archeologicznych z lat 2006-2008 oraz ukazanie si¢ kilku
naukowych artykutéw opartych w duzym stopniu na tych wynikach, wydaja si¢ zamykac dys-
kusje nad poczatkami lubelskiego donzonu, przynajmniej do czasu przeprowadzenia kolejnych,
szeroko zakrojonych wykopalisk. Jednak nieco bardziej wnikliwa analiza materiatu, ktory przy-
niosty wspomniane badania, wywotuje liczne watpliwosci i pytania, ktdre nalezy zadac, zanim
uzna sie wprowadzone ostatnio do obiegu naukowego wnioski za wystarczajgco uzasadnione.
Zwro6ci¢ nalezy uwage na kwestie podstawowe, by ocenic rzeczywistg skalg zmian, jakie w wy-
niku ostatnich badan zaszty w zasobie informacji o poczatkach lubelskiej wiezy zamkowej.

Przede wszystkim badania nie rozstrzygnety jednej z kluczowych kwestii dotyczacych
budowy donzonu: czy obiekt zostat wzniesiony w ramach jednej, czy tez kilku (co najmniej
dwach) akcji budowlanych. Nie ma jasnosci co do tego, jak widza te kwestie autorzy badan.
Cho¢ opracowanie sugeruje, ze uznaja oni réwnoczesnos¢ (,,budowe od jednego rzutu™) po-
wstania réznych partii fundamentéw, to jednak przyjmuja, ze wznoszenie wyzszej czesci don-
zonu realizowano w kilku etapach, skoro wyraznie stwierdzili, ze byt on podwyzszany w 1341r.,
w czasach Kazimierza Wielkiego*? (w istocie chodzi o zgodny z przekazami zrédtowymi rok
1342). Sprawa jest wazna, bo zaktadajac istnienie kilku etapdw powstawania wiezy mozna
rozwazyé¢, czy takze sam fundament budowli powstat w ramach jednej akcji budowlanej (jak
chcg archeolodzy), jesli stwierdzono wyrazne ré6znice w sposobie budowy dwdch jego warstw
(muréw 1b i 1c). Znajac burzliwe dzieje Lublina w X111 i XIV w. fatwo sobie wyobrazi¢, ze
budowa kamiennej wiezy na wzgérzu zamkowym mogta by¢ kilkakrotnie przerywana.

Sa jednak bardziej zasadnicze pytania dotyczace najnowszej wizji powstania lubelskiego
donzonu, prezentowanej zaréwno przez archeologéw prowadzajacych badania w latach

“ Florek M. 2015, s. 29-30, 34.
2 AWUOZL, sygn. 21663, t. 1, s. 91, 97.
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2006-2008, jak tez autorow pozniejszych publikacji. Wydaje si¢ mianowicie, ze niezaleznie od
siebie A. Rozwatka i M. Florek w kwestii datacji powstania budowli poszli bezkrytycznie tropem
wytyczonym przez E. Mitrusa i M. Matyaszewskiego. Pomijajac drugorzedna kwestie watpli-
wosci z uznaniem Wactawa Il za fundatora wiezy, wynikajacych z niejasnosci przekazéw
zrodtowych®, czy pominigcia innych potencjalnych fundatoréw, przy zatozeniu, ze wznoszenie
budowli podjeto u schytku XI1I1 lub na poczatku XIV w.*, trzeba podkresli¢, ze imponujacy
material zawarty w bardzo obszernym opracowaniu ostatnich badan archeologicznych lubel-
skiego wzgdrza zamkowego nie zostal w wyczerpujacy sposob wykorzystany ani przez jego
autordw, ani przez badaczy, ktorzy wprowadzili wyniki tych prac do szerszego obiegu nauko-
wego, publikujac oparte na nich teksty.

Poniewaz wspomniane opracowanie pozostaje w rekopisie i poza Archiwum Wojewo6dz-
kiego Urzedu Ochrony Zabytkow w Lublinie jest niedostepne dla szerszego odbiorcy, nie moge
w tym miejscu szczeg6towo odnosi¢ sie do bardzo licznych watpliwosci, ktore pojawiajg sie
przy jego lekturze. Ich liczba zwieksza si¢ jeszcze przy nieco uwazniejszej analizie dotagczonego
do tekstu materiatu ilustracyjnego.

Postaram sie w tym miejscu w kilku punktach wyartykutowaé najwazniejsze zastrzezenia,
jakie mozna podnies¢ co do wymienionych wyzej gtéwnych wnioskdw zaprezentowanych przez
E. Mitrusa i M. Matyaszewskiego, a nastepnie przyjetych przez innych archeologéw. W punk-
cie pierwszym zawarlem uwagi odnosnie do metody, jaka zastosowali probujgc ustali¢ chrono-
logi¢ budowy wiezy oraz budzace si¢ wobec niej watpliwosci. Punkt drugi zawiera pytania
0 metodyke opracowania catosci zebranego materiatu oraz wynikajace z tych pytan uwagi
dotyczace datowania, a takze sposobu budowy dolnej partii wiezy. Punkt trzeci jest proba nie-
co innej interpretacji ustalen zawartych w sprawozdaniu z badan oraz w publikacjach bedacych
ich efektem.

1) Zasadnicza kwestia wydaje si¢ zbyt fatwe utozsamienie przez E. Mitrusa i M. Matya-
szewskiego znajdujacych sie w pewnej odlegtosci od wiezy nawarstwien, ktore na podstawie
znajdujacych si¢ w nich pozostatosci drewnianych konstrukcji mozna datowac¢ na druga potowe
X1 w., z warstwg bezposrednio stykajaca si¢ z fundamentem wiezy. Warstwa ta zawierata
fragmenty naczyn ceramicznych datowane na XII-XIII w. Najwazniejsze zastrzezenie budzi
znaczna odlegtos¢ migdzy wykopami a wieza. Jak wynika ze szkicéw dotaczonych do doku-
mentacji, wspomniane wykopy wykonano w odlegtosci od ok. 4 do ponad 10 m na zachéd od
wiezy. Trzeba podkresli¢, ze wspomniany ,wzorcowy” przekréj znajduje si¢ po przeciwlegtej,
potudniowo-wschodniej stronie donzonu, a zatem w odlegtosci od 15 do ponad 20 m od wyko-
pow zawierajgcych relikty drewnianych konstrukcji*. Badacze utozsamili chronologicznie
warstwy z tak odlegtych wykop6éw wobec braku mozliwosci dokonania innych powigzan, wy-
nikajacych z destrukcji warstw odkrytych w pozostatych wykopach przylegajacych do funda-
mentow wiezy. Pozostaje jednak pytanie, czy takie powigzanie jest usprawiedliwione, bez

“ Nie ma pewnosci, kiedy Lublin zostat odzyskany przez rycerstwo krakowsko-sandomierskie z rak ruskich.
Ro6znice w tej kwestii migdzy badaczami wynikaja z faktu, ze jedni za bardziej wiarygodny uznaja przekaz za-
warty w Roczniku Traski, datujacym te wydarzenia na rok 1302, inni zas — zapis w Roczniku swigtokrzyskim,
ktéry umieszcza je w 1306 r. Zdaniem niektdrych za przyjeciem tej drugiej daty przemawia brak wzmianki
0 udziale sit czeskich w akcji odzyskania Lublina, co bardziej pasuje do kontekstu wydarzen z 1306 r. (Myslinski
K. 1966, s. 182-183; Myslinski K. 2000, s. 234-236; Szczygiet R. 2008a, s. 44). Przyjecie wariantu wydarzen
zaktadajacych odzyskanie Lublina w 1306 r. oznaczatoby, ze Wactaw Il nigdy nie panowat w Lublinie (zmart
w 1305 r.), co oznaczatoby koniecznos¢ usuniecia go z listy potencjalnych fundatoréw wiezy.

4 Zasadne jest np. postawienie pytania, dlaczego zaden z archeologéw nie zaproponowat jako fundatora
wiezy ktoregos z ksiazat ruskich wiadajacych ziemia lubelska w tym czasie. Bytby to by¢ moze trop wyjasnia-
jacy skad wzieta sie tradycja o budowie wiezy przez ksiecia halickiego Daniela.

% AWUOZL, sygn. 21663, t. 1, s. 80-82, 91, 96-97; t. 2 (ryciny i tablice), ryc. 3, 20.
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préby wykazania ciggtosci warstwy datowanej na XIII w. w innych miejscach dziedzinca.
Wydaje sie, ze bez podjecia nowych, szerzej zakrojonych badan archeologicznych na dziedzin-
cu zamkowym podstawowa teza badaczy, na ktorej oparli oni calg swojg wizje datowania
obiektu, nie moze by¢ uznana za decydujaca. Z kolei bez tej tezy wspomniana wizja jest zawie-
szona w prozni.

Przedstawionych wyzej watpliwosci nie mieli natomiast autorzy artykutdw, ktére powstaty
na podstawie opracowania E. Mitrusa i M. Matyaszewskiego. M. Florek zamiescit w swoim
tekscie dwie ryciny ukazujace warstwy przeciete przez fundament donzonu. O ile jednak rycina
6 jest po prostu pokolorowana kopia zamieszczonej w opracowaniu badan z lat 2006-2008 ry-
ciny 21, o tyle rycina 3 przedstawia przekrdj wiezy i warstw znajdujacych sie w jej poblizu.
Dodatkowo wewnatrz warstw kulturowych zaznaczone zostaty znajdujace sie w nich fragmenty
drewnianych konstrukcji*’. Rycine te, sugerujaca ciggtos¢ warstw zawierajacych pozostatosci
konstrukcji z drewna i nawarstwien bezposrednio stykajacych sie z fundamentem donzonu, na-
lezy uzna¢ za nadinterpretacje wynikow badan, wprowadzajaca w btgd mniej zorientowanego
czytelnika. Inaczej wyniki badan w okolicach wiezy zamkowej przedstawit A. Rozwatka. Za-
mieszczona w jego artykule rycina 14 znacznie lepiej oddaje to, co wynika z dokumentacji badan
z lat 2006-2008. Przedstawia ona zar6wno wykopy, w ktdrych badacze natrafili na relikty kon-
strukcji wykonanych z drewna, jak tez przekroje nawarstwien stykajacych si¢ ze sciang donzonu.
Jednoczesnie wyraznie ukazuje, ze ciagtos¢ poszczegdlnych warstw jest jedynie hipotetyczna,
a ,,wzorcowy” dla datowania fundamentu wykop znajduje si¢ po przeciwnej stronie donzonu, niz
wykopy zawierajace precyzyjnie wydatowane fragmenty drewnianych konstrukcji‘é.

W tej sytuacji jedyna przestankg dla podtrzymania proponowanego obecnie datowania
wystawienia wiezy pozostaje to, ze warstwa przecicta fundamentem zawiera fragmenty cera-
miki z X11-XI11 w.*® Jednak datowanie tych utamkéw zostato wykonane tylko przez analogie
do zabytkéw odkrytych w poblizu Lublina oraz na terenach bardziej odlegtych, w warstwach
kulturowych datowanych na XI1-XI1I w., i z punktu widzenia doktadniejszej chronologii nie
jest precyzyjna, ani przekonujacg wskazowka®. Mozna bowiem mie¢ do czynienia zaréwno
z ceramika pochodzaca z konca X111 w., jak tez ze znacznie starsza, np. z wieku XII, co moze
prowadzi¢ do bardzo odmiennych z punktu widzenia wydarzen historycznych wizji datacji
budowy lubelskiej wiezy. Takze stwierdzenie, ze obok fundamentdéw wiezy znajdowaty si¢
fragmenty ceramiki trzynastowiecznej (bez scislejszych odniesien czasowych) nie jest wielkim
przetomem w tej dyskusji. Wigkszos¢ bowiem propozycji wysuwanych dotad odnosnie do
czasu wzniesienia donzonu miesci si¢ wiasnie w wieku XII1. Przyjmujac nawet krucha koncep-
cje rozpoczecia budowy wiezy na podstawie zatozenia o tozsamosci réznych odkrytych warstw
kulturowych oraz datowanie oparte na obecnosci fragmentéw ceramiki z XI1-XI11 w., mozna
pozosta¢ przy jednej z wczesniejszych hipotez, ze fundatorem budowli byt Leszek Czarny5:.

Autorzy opracowania wysuneli jeszcze jeden argument, ktory ma $wiadczy¢ przeciwko
weczesniejszemu niz schytek X111 w. wzniesieniu donzonu. Sadza, ze jest to wykluczone, ponie-
waz bardzo blisko (od kilku do kilkunastu metréw na zachdd od budowli) powstaty w drugiej
potowie XIII w. drewniane budynki mieszkalne oraz gospodarcze. Ich istnienie w poblizu mu-
rowanej wiezy miato by¢ mato prawdopodobne ze wzgledow ,,prestizowych” oraz z uwagi na

4 Z numeracji przyjetej w artykule wynika, ze powinna by¢ opatrzona numerem 5.

47 Florek M. 2015, ryc. 3 (s. 27), ryc. 6 (s. 28).

4 Rozwatka A. 2015, ryc. 14, s. 227.

4 AWUOZL, sygn. 21663, t. 1, s. 96-97; t. 2, ryc. 21.

% AWUOZL, sygn. 21663, t. 1, s. 99.

1 Autorzy opracowania jako jednego z potencjalnych fundatoréw wymieniali Bolestawa Wstydliwego,
a zatem postac¢ dziatajaca wczesniej, AWUOZL, sygn. 21663, t. 1, s. 158.
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stwarzanie niebezpieczenstwa w postaci ,,mozliwosci tatwego przeniesienia ognia”2. Wydaje
sie jednak, ze funkcjonowanie drewnianej zabudowy w poblizu murowanego obiektu obronne-
go, zapewne petnigcego takze role centralnej budowli mieszkalnej oraz miejsca ostatniej obro-
ny, wcale nie jest wykluczone, a wrgcz moze sie¢ wydawac uzasadnione. Nie sg znane rozmiary
ani przebieg linii umocnien lubelskiego grodu, ale raczej nie obejmowat on imponujacej po-
wierzchni, a dodatkowo w jego zachodniej czesci istniat prawdopodobnie nieznany nam obiekt
sakralny wraz z cmentarzem. Wewnatrz usytuowane byty drewniane budynki mieszkalne
i obiekty gospodarcze umozliwiajace funkcjonowanie zatogi®®. Niewielkie rozmiary grodu
wydaja sie wystarczajacym uzasadnieniem dla ulokowania czesci drewnianej zabudowy w po-
blizu murowanej wiezy, zwilaszcza, gdy byty to budynki przeznaczone dla ludzi petniacych
bezposrednig stuzbe u kasztelana lub innej rangi dygnitarza. Wzgledy ,,prestizowe” mozna
w przypadku grodu lubelskiego pomina¢, bo nie byt on zadna z gtéwnych rezydencji wiadcy
kraju lub dzielnicy, ale raczej miat petni¢ funkcje pierwszego silniejszego punktu oporu na
wschodzie. Takze ryzyko ,,przeniesienia ognia” z drewnianej zabudowy na solidny murowany
obiekt nie byto na tyle duze, by zmusi¢ budowniczych wiezy i grodu do tworzenia wokét don-
zonu szerokiej przestrzeni wolnej od obiektow mieszkalnych lub gospodarczych. Powstanie
murowanej wiezy ok. potowy XI1I w. wyjasniatoby geneze pojawienia si¢ w jej poblizu drew-
nianych budynkéw mieszkalnych i gospodarczych wzniesionych bezposrednio nad wczesniej-
sza droga, powstatg lub naprawiang tuz po roku 1228.

2) Analiza znajdujacych si¢ w opracowaniu rycin, ukazujacych przekroje nie oméwionych
w tekscie wykopow przylegajacych do fundamentdw wiezy, wcale nie prowadzi do wnioskéw
wysnutych przez E. Mitrusa i M. Matyaszewskiego®. Nie ma mozliwosci wyczerpujacego
omdwienia w tym miejscu wszystkich szczegotow, ale trzeba z catag mocg stwierdzi¢, ze za-
mieszczony w opracowaniu material zawiera bardzo duzo informacji zupetnie pominietych
przez autoréw opracowania w czesci tekstowej. Moga one prowadzi¢ do interpretacji zupetnie
przeciwnych wobec wnioskéw sformutowanych przez badaczy. Istnieje mozliwosé, ze czgsée
muréw powstata wczesniej niz stykajace sie z nimi warstwy, z ktérych niektére moga by¢ nawet
$wiadomie nasypane. Cze$¢ warstw przylega jednoczesnie do fundamentéw wiezy, co albo
potwierdza wspomniany domyst, albo ostabia teze, ze dolna jego parti¢ (mur 1c) wykonano
w waskim, wyzszg za$ (mur 1b) w szerokim wkopie. Dokonanie analiz niemal wytacznie na
podstawie przekroju, ktéry zawiera ,,wzorcowy” uktad nawarstwien, i uznanie, ze w pozostatych
wykopach destrukcje uniemozliwiaja sensowne datowanie budowy wiezy®, jest zatem rozwig-
zaniem najprostszym, ale nie podejmujacym w najmniejszym stopniu préby odniesienia sie do
zebranego materiatu.

Takze doktadniejsza analiza nawarstwien we ,,wzorcowym” przekroju nie prowadzi do
fatwego przyjecia wnioskéw E. Mitrusa i M. Matyaszewskiego. By¢ moze cata teza 0 wzno-
szeniu muru 1b w szerokim wkopie moze by¢ pozbawiona sensu, bo z ilustracji wynika, ze ta
cze$¢ donzonu mogta by¢ wznoszona nad poziomem dziedzinca i nie byto w ogéle potrzeby
wykonywania w trakcie tych prac zadnych wkopéw, a jedyny wkop zostat wykonany pod dol-
na partie fundamentu. Zasadne wydaje sie pytanie, czy w trakcie prac natrafiono na jakiekolwiek
slady hipotetycznego obszernego wkopu, w ktérym miata powsta¢ goérna partia fundamentu
wiezy. Argumenty, ktére maja przemawia¢ za jego istnieniem, sprowadzajg si¢ do uwag odno-
$nie do wygladu zewngtrznego lica fundamentu oraz kierunku nachylenia jego scian. Przypusz-
czalnie jednak wszystkie te przestanki rownie dobrze, a moze nawet lepiej niz koncepcja ,,0b-

%2 AWUOZL, sygn. 21663, t. 1, s. 92.

% Florek M. 2015, s. 24-26.

% AWUOZL, sygn. 21663, t. 2, ryc. 20-28.
% AWUOZL, sygn. 21663, t. 1, s. 96.
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szernego wkopu”, da si¢ wyttumaczy¢ po prostu tym, ze mur 1b mogt by¢ stawiany juz nad
powierzchnig gruntu. Trzeba takze przeanalizowac, jak gtghoko mogli kopa¢ budowniczowie
wiezy nie ryzykujac obsuniecia sie scian wykopu, zwazywszy, ze nigdzie nie stwierdzono
sladow szalunkow. Wysokos¢ najnizszej partii fundamentu wynosi ok. 2 m, ale faczna obu jego
czesci to juz ponad 3, a miejscami ok. 3,5 m. Zaktadajac, ze obydwie te partie powstaty we
wkopie, przy czym gorna w szerokim, nalezy zada¢ pytanie nie tylko o technike wykonania
samego wkopu, ale tez o bezpieczenstwo budowniczych i sposob transportu wielkiej ilosci
budulca do wnetrza tak obszernego, posiadajacego stosunkowo wysokie i strome $ciany zagte-
bienia. Warto zatem ponownie rozwazy¢, czy wszystkie te watpliwosci nie sa wystarczajacym
powodem, by nie podziela¢ pewnosci badaczy, ze wieza zostata wzniesiona w ramach jednej
akcji budowlanej w dwoch réznego typu wkopach.

3) Przyjecie nieco wczesniejszej niz okreslana w ostatnich publikacjach datacji podjecia
budowy wiezy nieoczekiwanie znajduje uzasadnienie zaréwno w opracowaniu wynikow badan
przeprowadzonych w latach 2006-2008, jak tez w tekstach, ktore powstaty na podstawie tego
maszynopisu. Zwraca uwage jedna z rycin dotaczonych do artykutu A. Rozwatki, uwzglednia-
jaca nie tylko wyniki ostatnich badan, ale takze wczesniejsze ustalenia®®. Ukazuje ona, ze funda-
ment wiezy zostat osadzony na stosunkowo waskiej kumulacji podtoza lessowego o wysokosci
2-3 m. Juz $redniowieczne nawarstwienia zmienity ksztatt powierzchni wzgérza zamkowego®'.
Pewnemu zatarciu ulegta takze wspomniana kumulacja, ktora stata sie znacznie szersza. Skoro
grafika wyraznie ukazuje, ze nawarstwienia zawieraja fragmenty drewnianych konstrukcji,
mozna sadzi¢, ze zmiana pierwotnego uksztattowania powierzchni wzgdrza zamkowego nasta-
pita najp6zniej w X111 w.%® Archeolodzy sadza, ze stato si¢ to jeszcze przed rozpoczeciem budowy
fundamentéw donzonu, ale wywoluje to pytanie: skad budowniczowie znali miejsce pierwotnej,
niewidocznej po powstaniu trzynastowiecznych nawarstwien, kumulacji wzgérza? Wiedza ta
byta niezbedna dla wykonania wkopu pod fundament, ktory niemal idealnie trafit w srodek tego
nieistniejgcego juz w koncu XIII w. wzniesienia. Jedyna sensowng odpowiedzig wydaje si¢
przyjecie, ze w momencie podjecia inwestycji znana byta lokalizacja kumulacji calca lessowego,
co z kolei prowadzi do jednego z dwdch mozliwych wnioskéw. Albo budowniczowie w celu
wyréwnania powierzchni wzgdrza sami usypali warstwy uznane dzisiaj za trzynastowieczne
nawarstwienia, co oznaczatoby powr6t do odrzuconej koncepcji wystawienia wiezy na ziemnym
nasypie, albo tez nalezy rozwazy¢, czy pierwotny wkop pod fundament zostat wykonany jeszcze
przed powstaniem nawarstwien datowanych na XIII stulecie®.

Podsumowujac trzeba stwierdzi¢, ze wyniki badan archeologicznych przeprowadzonych na
lubelskim wzgo6rzu zamkowym w latach 2006—2008 nie moga zosta¢ uznane za rozstrzygajace
w kwestii ustalenia czasu podjecia budowy donzonu. Argumentacja E. Mitrusa i M. Matyaszew-
skiego wydaje si¢ miejscami krucha, a hipoteza o p6znym powstaniu budowli, mimo ze zostata
przyjeta przez innych archeologéw, jest sformutowana na niepewnych podstawach i nie da sie
utrzyma¢. Doktadniejsza analiza dokumentacji opracowanej przez badaczy prowadzi wrecz do
zupetnie innych wnioskéw. Archeolodzy postuzyli sie argumentacjg wynikajaca z analizy prze-

% Rozwatka A. 2015, ryc. 13, s. 226. Wedtug ryciny 12 znajdujacej si¢ na tej samej stronie wydaje sig, ze
przekroje oznaczone jako 5, 7, 1 i 2 powinny by¢ zaznaczone na rycinie 13 w odwrotnej kolejnosci. Nie zmienia
to jednak ogdlnego wniosku, ktéry z tej ryciny wynika.

57 E. Mitrus i M. Matyaszewski wspomnieli, ze w XIII w. nastapit ,,znaczny przyrost nawarstwien”,
AWUOZL, sygn. 21663, t. 1, s. 88.

5 Zatarcie pierwotnej kumulacji wzgérza w uproszczony sposob ukazat takze M. Florek, zob. Florek M.
2015, s. 27, ryc. 3.

% Co nie wyklucza mozliwosci, ze budowy nie dokonczono i byta ona kontynuowana np. juz po ich przy-
rosnigciu.
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kroju warstw tylko w jednym z siedmiu wykop6w wykonanych przy styku z fundamentem wiezy,
ignorujac pozostate wykopy. Jednak wnioski, ktére mozna wysnu¢ z materiatu dotyczacego tego
wykopu, takze znacznie odbiegaja od tez badaczy. Watpliwe wydaje si¢ tez zatozenie, ze fundament
wiezy zostal wykonany w ramach jednej akcji budowlanej, ale w dwdch réznych wkopach. Oka-
zuje sie, ze niektore zastrzezenia zwigzane z najnowszymi hipotezami mozna rozstrzygnac przyj-
mujac inng chronologie budowy fundamentéw wiezy.

By¢ moze na drodze szeroko zakrojonych badan archeologicznych dziedzinca zamkowego
uda sie w przysztosci wykorzysta¢ ustalenia E. Mitrusa i M. Matyaszewskiego oraz zweryfiko-
waé wysunigte przez nich przypuszczenia. Pozadane wydaje si¢ zwlaszcza ustalenie bezposred-
nich zwiazkdw warstw zawierajacych fragmenty trzynastowiecznych drewnianych konstrukcji,
znajdujacych sie kilka metréw na zachdd od wiezy, z nawarstwieniami bezposrednio przylega-
jacymi do jej fundamentu. Wazkim postulatem pozostaje tez przeprowadzenie powazniejszych
badan architektonicznych donzonu, obejmujacych specjalistyczne analizy probek zapraw oraz
materiatow budowlanych uzytych w r6znych czgsciach obiektu. Jednoczesnie trzeba stwierdzi¢,
ze do czasu przeprowadzenia kolejnych badan wiedza odnosnie do czasu powstania, fundatora,
oraz etapdw budowy donzonu na lubelskim wzg6rzu zamkowym bedzie oparta jedynie na mniej
lub bardziej prawdopodobnych hipotezach.
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The time of constructing the castle tower in Lublin in the light
of newest archaeological data

The article concerns the time of constructing and the identity of the founder of the castle
tower in Lublin, which is also sometimes called a donjon. It summarizes historians’ discussion
on those issues, referring to the most prominent views. It also briefly discusses the reliability
of Jan Dlugosz’s mention, which asserts that the tower was built by Prince Daniel of Halych,
and later historians’ comments on this mention. Until recently the mention had been assumed
to be a mistake and the foundation of the tower had been ascribed to one of the thirteen-
-century rulers of Cracow, from Leszek the Black to Henry the Bearded. It was also hypoth-
esised that the tower had been built later, even under the rule of Ladislaus Jagietto (Sta-
nistaw Kuras).

In addition to a survey of historians’ discussions on written sources the article presents
results of research on the donjon undertaken by other specialists, mainly archaeologists, but
also art historians and geologists. Much attention is given to the newest archaeological research
carried out in 2006-2008 by Edmund Mitrus and Mariusz Matyaszewski. Their excavations
revealed relics of wooden building on the castle yard, dated dendrochronologically to the
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13th century. This, as well as the arrangement of strata adjacent to the foundations, led
them to hypothesize that the tower had been built much later than previously assumed, at the
end of the 13th c. or even at the beginning of the 14th c. This hypothesis was supported by
other researchers in the newest publications on the Lublin donjon (Andrzej Rozwatka,
Marek Florek).

The last part of the article offers a critical evaluation of these conclusions, arguing that
some may be too hasty and may stem from overinterpreting the results of the 2006—-2008 exca-
vations.

Translated by
Izabela Szymarsiska
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Wydawac by si¢ mogto, ze testamenty stanowig najlepsze zrodto informacji dotyczacych
przebiegu oraz zrodet finansowania uroczystosci funeralnych. To w nich testatorzy mieli moz-
liwos¢ wskazac, jak maja wygladac ich pogrzeby, oraz przeznaczyc¢ na ten cel okreslone kwoty.
Do zamieszczenia takich dyspozycji mogty ich sktoni¢: zagrozenie zycia, Igk przed smiercia
lub che¢ pozostawienia uporzadkowanej rzeczywistosci. Czes¢ aktow ostatniej woli istotnie
zawierata tego rodzaju rozporzadzenia obok zapiséw na rzecz najblizszych, sposobow regulacji
zobowigzan finansowych i legatow poboznych?. Niemniej takze inwentarze posmiertne stuzy¢
moga do odtworzenia przygotowan do pochéwku i uroczystosci zatobnych.

Inwentarz posmiertny jako ,,urzedne popisanie rzeczy” zaktadat spisanie catosci majatku,
jaki pozostat po zmartej osobie, zardwno nieruchomosci, jak i dobr ruchomych oraz pienigdzy
i ewentualnych diugéw. W ten sposob pojecie to definiowat w swych pracach Barttomiej Groicki
(ok. 1534-1605), znawca i komentator prawa magdeburskiego, dla ktérego najwazniejsza
funkcja inwentarza byto zabezpieczenie praw majatkowych matoletnich spadkobiercéw, szcze-
g6lnie w sytuacji, gdy zmarly pozostawit po sobie nieuregulowane dtugi. Spisanie inwentarza
byto korzystne dla spadkobiercow, ktdrzy dzigki temu poznawali nie tylko warto$¢ przypada-
jacej im masy spadkowej, ale i orientowali si¢ w wielkosci zobowigzan finansowych naleznych
do sptaty. Groicki namawiat réwniez prawnych opiekunéw przedwczesnie osieroconych dzie-
dzicow, aby spisywali stosowne rejestry, chroniac si¢ w ten sposéb przed ewentualnymi rosz-
czeniami finansowymi swoich podopiecznych, wysuwanymi w momencie przekazywania im
naleznych débr?.

W inwentarzach posmiertnych notowano réwniez biezace wydatki zwiazane ze smiercia
danej osoby, w tym funeralne. Wydaje sie, ze cze$¢ spadkobiercow czynita to celowo, aby da¢
wiadzom miejskim jasny sygnat swiadczacy o szczerosci ich intencji i checi sporzadzenia jak
najbardziej wiarygodnego rejestru, oraz aby unikna¢ zarzutéw o zte gospodarowanie odziedzi-

! Np. Popiotek B. 2009, s. 75-100; Sowina U. 1991, s. 19-22; Justyniarska-Chojak K. 2010, s. 61-63,
233-238; Glowka D. 2012, s. 249-256; Zieleniecka-Mikotajczyk W. 2012, s. 70-124; Aleksandrowicz-Szmuli-
kowska M. 1995, s. 37-42.

2 Groicki B. 1953, s. 175-177; Groicki B. 1958, s. 26-45, 54-57; Delimata M. 2009, s. 32—-36; Justyniarska-
-Chojak K. 2016, s. 246-250.
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czonym majatkiem, jego trwonieniem lub wregcz ukrywaniem przed dalszymi krewnymi. Jed-
noczesnie byt to wyrazny komunikat, ze obejmowanie schedy wigzato si¢ z ponoszeniem przez
spadkobiercow realnych wydatkdow, czasami niewspotmiernie wysokich w stosunku do odzie-
dziczonego majatku.

W rejestrach posmiertnych wpisanych do ksiag miejskich matych i srednich miast Mato-
polski, obok kwestii sptaty dtugéw po zmartym i podziatéw spuscizny, zamieszczano czasami
informacje o kosztach pogrzebow, a co za tym idzie, o samej organizacji uroczystosci funeral-
nych®. W wyniku analizy ksiag miejskich pochodzacych z ponad 60 miast i miasteczek lezacych
w wojewodztwach krakowskim i sandomierskim, zebrano materiat zrédtowy obejmujacy
616 inwentarzy posmiertnych. W zachowanych dla XVI w. archiwaliach oblatowano 167 reje-
strow mienia, zas w kolejnym — XVII w. juz 400. Wigksza czg¢s¢ z nich trafita do ksiag miejskich
W pierwszej potowie wspomnianego stulecia (293 zapisy). W XVI1I1 w. wpisano do ksiag 49 re-
jestréw, z czego 35 pochodzito z drugiej potowy tegoz stulecia‘. Informacje dotyczace organi-
zacji uroczystosci funeralnych i wydatkow poniesionych na ten cel wymieniano w analizowanych
inwentarzach posmiertnych sporadycznie. Z wieku XVI pochodzi zaledwie 7 takich dokumen-
tow zawierajacych takie wzmianki (stanowiacych 4% wszystkich spiséw), z XVI1 w. — 40 (czyli
10% rejestrow), natomiast z XVIII w. — 11 (24% ogétu).

W niektorych przypadkach zapis wydatkow pogrzebowych stanowit integralng czesé in-
wentarza. Notowano wowczas wytacznie wydana z tej okazji kwote, jak np. w spisie posmiert-
nym Tomasza Zimroszka z Pilzna (z 1590 r.), ktérego pogrzeb kosztowat ,,ztotych dziewig¢,
groszy siedemnascie i szelag”®. Na uroczystosci funeralne Katarzyny Rynkowicowej z Biecza
(w 1642 r.), jak wynika z inwentarza, wydano 13 zt i 12 gr, nie liczac ptdtna, ktdre wczesniej
oddano ,,na mary dla ksi¢zej”®.

W czescei rejestrow wydatki funeralne byty notowane z wigksza doktadnoscia, ale nadal
miaty dos¢ ogolny charakter. Na przyktad w inwentarzu posmiertnym Jana Strzatki, spisanym
w 1649 r. w Wisniczu, podano, ze jego pogrzeb kosztowat 32 z1, ale ,,z osobna” wydano jeszcze
30 zt na msze $wigte oraz 13 zt i 26 gr na ,,obiad dla ubdstwa™.

W innych spisach wzmianki dotyczace tych uroczystosci byty bardzo szczegétowe i tak
obszerne, ze na ich podstawie mozna niemal odtworzy¢ przebieg pogrzeboéw oraz wszelkie
zwigzane z nimi dziatania. Wymieniane w inwentarzach wydatki podzieli¢ mozna na dwa ro-
dzaje. Pierwsze wigzaty si¢ z osoba zmartego, dotyczyly czuwania nad jego ciatem, zakupu
trumny i uszycia specjalnego stroju, przygotowania grobu i zakupu wosku na swiece. Kolejne
odnosity sie do przebiegu pogrzebu, zamowienia mszy $swietych, zaproszenia plebandw i wi-
kariuszy, zorganizowania uroczystej oprawy nabozenstwa pogrzebowego i konduktu, ktéremu
towarzyszy¢ miato bicie w dzwony oraz asysta uczniéw z miejscowej szkoty i ich nauczyciela?®.
Kwoty przeznaczone na te cele uzaleznione byty od zamoznosci zmartego oraz mozliwosci
finansowych jego rodziny.

Analiza inwentarzy, w ktorych uwzglednione zostaty koszty pogrzebéw, swiadczy, ze
w drugiej potowie XVI i w pierwszej potowie XVII w. skromne uroczystosci funeralne ozna-

3 Spisy wydatkéw pogrzebowych stanowity réwniez uzupetnienie mieszczanskich testamentéw, jak w przy-
padku uczynionego w 1616 r. aktu ostatniej woli mieszkanca Pilzna Janusza Niedzwieckiego, wpisanego do
ksiegi miejskiej wraz ze spisem wydatkéw pogrzebowych, uzupetnionym o wzmianki dotyczace realizacji po-
szczeg6lnych testamentowych legatéw, ANK, Pilzno, sygn. 29/112/0/3/69, s. 168-169 (testament); s. 169-170
(spis wydatkéw pogrzebowych).

* Dane pochodza z przygotowywanej obecnie rozprawy: K. Justyniarska-Chojak, ,,Inwentarze posmiertne
z matych i $rednich miast Matopolski (w XVI-XVI1I wieku)” (w druku).

5 ANK, Pilzno, sygn. 29/112/0/2/66, s. 449.

& ANK, Biecz, sygn. 29/101/0/2/17, s. 720-721.

” ANK, Wisnicz, sygn. 29/118/0/2/5, s. 547.
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czaty wydatki ok. 5 zt. W rejestrze posmiertnym Matgorzaty L.osowskiej, spisanym w Proszo-
wicach w 1569 r., odnotowano kwoty dla ,,grabarza co do6t kopat” (3 gr), ,,za trumne” (12 gr),
na,,dzwonne” (9 gr). W jej pogrzebie wzieli udziat cztonkowie miejscowych cechow (prasotow,
szewcOw i piekarzy) oraz bractwa religijnego, ktérym wyptacono tacznie 20 gre. Wymienione
w inwentarzu optaty na pogrzeb wyniosty wiec 1 zt i 14 gr. RGwnie skromne byty uroczystosci
zwigzane z pochéwkiem Matysza Zmigczki, zorganizowane w 1611 r. w Limanowej. Graba-
rzowi zaptacono wowczas 9 gr, trumna kosztowata 17 gr, a miejsce na cmentarzu — 6 gr. Za
ptétno potrzebne do wykonania stroju trumiennego zaptacono 24 gr, samo zas$ jego uszycie
kosztowato 1 gr. Osoby, ktére ubieraty ciato zmartego, otrzymaty 3 gr. Ksigdzu zaptacono 20 gr,
a bakatarzowi 16 gr'. Pogrzeb limanowskiego mieszczanina wraz z obiadem dla ubogich kosz-
towat facznie 5 zt i 10 gr.

W 1623 r. Agnieszka Czygnarowa musiata sprawi¢ pogrzeb corce i zigciowi, ktdrzy zmar-
li w Bieczu podczas panujacej zarazy. Poprosita wiadze o wpisanie do inwentarza posmiertne-
go kosztow, ktdre z tego tytutu poniosta. Odnotowano wiec 15 tokci ptdtna, ktore postuzyty do
uszycia ,,smiertelnych” koszul, 8 gr wydanych na pas i tkanke, 1 zt i 6 gr na trzewiki oraz 1 zt
,,Za rabek co na smier¢”, w sumie 2 zt i 14 gr.

Gdy w 1627 r. zmart w Bieczu rymarz, Sebastian ze Lwowa, to cztonkowie cechu do
ktérego nalezat, zaptacili za zakup $miertelnej koszuli (,,kopa i groszy 10”) i trumny (1,5 z1)
Osobno optacili ,,dziadka, co przy ciele byt przez noc” (3 gr) i grabarzy (1 zt 6 gr). Uzywane
w czasie pogrzebu kapy i $wiece kosztowaty ich 8 gr. Wydatki pokryty takze udziat w pogrze-
bie ksiezy (1 grzywny), bakatarza (12 gr) wraz z ,,chtopietami co ze swiecami stali koto ciata
w kosciele” (5 gr), dzwonnika (1 zt i 6 gr) i kantora (1 z1)!2. Ostateczna kwota, ktorg wydano,
wyniosta 8 zti 29 gr.

Koszty pogrzebu Zofii Kostczynej z Pilzna spisata w 1630 r. jej tesciowa. Ich wykaz stat
sie cze$cig inwentarza posmiertnego i zostat umieszczony w poczatkowej czesci catego zapisu.
Grabarzowi wyptacono wowczas 15 gr, a stolarzowi — 12 gr. Tarcica na trumne kosztowata
5 gr. Niezbedny byt takze zakup pt6tna na smiertelng koszule (1 z1 i 5 gr) oraz jej uszycie (5 so-
lidéw). Przewidziano rowniez datki dla ubogich, ktére wyniosty 8 gr'®. Za udziat ksiedza
w pogrzebie wyptacono 2 zt i 15 gr (dodatkowo réwniez ,,za krzyz” 1 gr oraz ,,za oferty” 6 gr),
dzwonnika (9 gr) i kantora (10 gr)**. Ostateczna kwota za uroczystosci funeralne Kostczynej to
5z1, 26 gr i 5 solidow.

Niektore inwentarze posmiertne wskazuja, ze oplacenie wszystkich kosztow zwigzanych
z pogrzebem bywato znacznym ktopotem dla najblizszych zmartego lub wiadz miejskich. Aby
zorganizowa¢ uroczystosci funeralne Elzbiety kluczniczki z Limanowej w 1639 r., konieczne
byto spieni¢zenie nalezgcej do zmartej odziezy. W ten sposéb zgromadzono 14 zt i 20 gr, z kt6-
rych ,,ksiadz pleban od pogrzebu” otrzymat 6 zt, dzwonnik 1 zt i 10 gr, a ,,cechowi szewskiemu
od wyjscia na procesje pogrzebowa” wyptacono 15 gr. Pozostate 2 zt przeznaczono na odpra-

8 O udziale uczniéw w uroczystosciach funeralnych zob. Kizik E. 1996, s. 271-289; Kizik E. 2001,
s. 234-248; Bogucka M. 1991, s. 285-289.
® ANK, Proszowice, sygn. 29/121/163, s. 144-145.

0 ANK, Limanowa, sygn. 29/121/116, s. 57-58 (61-62).

1 ANK, Biecz, sygn. 29/101/0/2/13, s. 1668.

2. ANK, Biecz, sygn. 29/101/0/2/14, s. 407-408.

¥ ANK, Pilzno, sygn. 29/112/0/3/71, s. 97.

4 ANK, Pilzno, sygn. 29/112/0/3/70, s. 97. W 1633 roku Matgorzata Kurkowa pokryla koszty pogrzebu
brata, Stanistawa Kruszelinskiego z \Wojnicza. ,,Siedem miar ptétna na koszulg smiertelng” kosztowato 1 zti 19 gr.
Za msze¢ pogrzebowa zaptacita 6 gr, 24 gr wydata ,,ksiedzom”, 15 gr ,,cantorowi”, 15 gr ,,dzwonnikowi”. Uczest-
nictwo w pogrzebie ,,cechu wielkiego” kosztowato ja 24 gr. Ostatecznie siostra Kruszelinskiego wydata na jego
pogrzeb 6 zt i 14 gr z uwzglednieniem organizowanego obiadu dla ubogich. ANK, Wojnicz, sygn. 29/119/0/3/43,
s. 161; Trelinska B. 1995, nr 24, s. 28.



326 KATARZYNA JUSTYNIARSKA-CHOJAK

wienie szesciu mszy swietych za spok6j duszy zmarlej's. Ostatecznie za uroczystosci pogrze-
bowe Elzbiety kluczniczki zaptacono 9 zt i 25 gr. Mniejsze byty koszty pogrzebu Andrzeja
Wikanskiego, furmana z Lublina, ktéry zmart w 1640 r. w Checinach. Gotdwka, ktorg miat przy
sobie, wystarczyla na pokrycie tylko czesci wydatkéw, dlatego trzeba byto sprzeda¢ nalezace
do Wikanskiego konie. Nast¢pnie za 2 zi zakupiono pt6tno potrzebne na smiertelng koszule
i zaptacono 3 gr za jej uszycie oraz zakupiono trumne (40 gr). Grabarz ,,0d kopania grobu”
otrzymat 13 gr oraz stare ubranie nalezace do nieboszczyka. Dodatkowo za ,,dzwonne” zapta-
cono 20 gr, bakatarzowi ,,0d procesjej” 12 gr, kantorowi — 15 gre.

W 1642 r. zorganizowano pogrzeb pilznenskiego tawnika, Stanistawa Owcy. Jak przed
wiadzami miejskimi zeznawata wowczas wdowa, za msze pogrzebows i procesje zaptacita 3 zt
(,,0d mszej, procesjej i konduktu™), koscielnemu data 24 gr, bakatarzowi i kantorowi — po 6 gr,
ksigzom z miejscowej fary — 24 gr ,,0od procesjej”, za$s ,,dzwonne” kosztowato ja 18 gr. Za
trumne zaptacita 2 zt, za koszule, w ktérej pochowano me¢za — 2,5 zt, a za ,,gacie konopne”
— 12 gr. Aby zorganizowa¢ uroczystosci pogrzebowe, Zofia Owczyna musiata zastawic narze-
dzia stuzgce mezowi do pracy. W ten sposob zgromadzita tylko czes¢ potrzebnej jej kwoty (6 z1),
poniewaz pogrzeb Stanistawa kosztowat tacznie 10 zt i 3 gr’.

Koszty przecigtnych uroczystosci funeralnych, ktére odnotowano w analizowanych in-
wentarzach posmiertnych, wynosity ok. 15 zt. Zdecydowanie wyzsze byty np. wydatki zwia-
zane z pogrzebem, ktoéry w 1605 r. zorganizowata po smierci m¢za Petronela Kunowska.
Przedstawita ona wladzom Biecza spis wydatk6w, jakie poniosta na jego leczenie, a po jego
$mierci — na organizacje uroczystosci funeralnych. Optacita grabarza i ,,mularza” (1 zi),
ksiedza (3 z1) i ,,dzwonnikéw od dzwonienia” (1 zt). Kolejne 10 gr wydata na trumne, 40 gr
na mary, 7 zt na ptétno. Kupita réwniez dwanascie funtéw wosku (po 5 gr za funt)®. Suma,
ktorag przeznaczono na te wydatki, wyniosta 15 zt i 20 gr. Wdowa zaptacita tez 30 zt za zor-
ganizowany wowczas obiad dla ubogich. Ostatecznie Petronela Kunowska wydata w na pogrzeb
meza 45 zt i 20 gr.

Po smierci Katarzyny Lykawskiej, ktéra zmarta w 1631 r. w Nowym Sgczu, odnotowano
wydatki na zakup 8 tokci Inianego ptdtna na ,,$miertelng” koszule (2 zt i 4 gr), rabka (2 zt)
oraz muchajeru w kolorze czerwonym, kupionego z mysla o zrobieniu z niego poduszki do
trumny (16 gr). Sama trumna kosztowata natomiast 1 zt i 18 gr. Dodatkowo 10 gr dano ,,dziad-
kowi co byt przy ciele dni cztery, na gorzalke, sledzie, piwo i od przygladania”, grabarzom
1 zti 10 gr, oraz tym ,,co ciato niesli na gorzatke 6 gr”. Za udzial we mszy pogrzebowe;j
ksieza z miejscowej fary otrzymali 6 z1, kantor ,,od $piewania” 2 zt i 15 gr, za$ organista 15 gr.
Bakatarzowi idacemu w uroczystej procesji zaptacono 18 gr, a samo ,,dzwonne” kosztowato
3zt 15 gr (dzwonnik otrzymat jeszcze 10 gr ,,0d ubierania ottarzow i na kadzidto”). Kolejne
wydatki wigzaty sie z optaceniem mszy za dusze Katarzyny w dwaéch nowosadeckich koscio-
fach (tacznie 10 z1) oraz wynagrodzeniem dla cztonkéw cechéw i bractw religijnych uczest-
niczacych w pogrzebie®. Wyszczegdlnione w inwentarzu koszty wraz z obiadem dla ubogich
wyniosty 31 zti 9 gr.

Pogrzeby osdb nalezacych do miejscowej elity byty z oczywistych wzgledow bardziej wy-
stawne, kwoty zas wydane przy tej okazji zdecydowanie wigksze. Wiazaly si¢ one z zakupem
kosztowniejszych trumien, wigkszej liczby swiec lub uszyciem bardziej wyszukanych strojow

5 ANK, Limanowa, sygn. 29/121/1186, s. 46-47 (49-50).

16 Pogrzeb Wikanskiego kosztowat 5 zt i 13 gr, nie liczac ubran wydanych osobom trzecim — BJ, Checiny,
rkps 5253, k. 282v-283; Justyniarska-Chojak K. 2010, s. 167-169.

7 ANK, Pilzno, sygn. 29/112/0/3/71, s. 480.

8 ANK, Biecz, sygn. 29/101/0/2/12, s. 281-282.

¥ ANK, AmNS, sygn. 29/110/47, s. 178.
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pogrzebowych niz zwykte, ,,smiertelne” koszule. Gdy w roku 1620 organizowano uroczystosci
funeralne bieckiego rajcy, Jana Golonkowskiego, to wydatki przeznaczone na wykonanie trumny
objety zakup ,,smoty do trumny” (50 groszy) oraz ,,sukna i [...] szyby do trumny” (51 z1). Stola-
rze za jej zrobienie (oraz dwoch skrzyn zaméwionych jeszcze za zycia Golonkowskiego) otrzy-
mali 9 zt. Kupiono réwniez ,wosk na pogrzeb” (8 zt) oraz ,,$wiece lane”. Wiadomo, ze dla rajcy
przygotowano specjalny stréj, w ktérym go pochowano. W tym celu nabyto muchajer i uszyto
z niego czamare, czapke, a takze poduszke (faczny koszt 8 zt). Krawcy ,,0d roboty” dostali 3 z1,
a zauszycie ,,smiertelnej koszuli” i pokrycie wczesniejszych zakupdw zaptacono im 2 zti 19 gr°.
Wydatki zwigzane z osobg zmartego wyniosty blisko 83 zt i 9 gr. Odnotowano jeszcze 7 zt ,,od
psatterza $piewania”, jak rowniez 4 zt dla ,,kantora z zakami od procesjej i od mszy spiewane;.
Item ksiezom wszystkiem od wiliej, procesjej, mszej” 7 zt oraz 6 zt ,ksi¢dzu proboszczowi far-
nemu od kazania”. Dalsze 7 zt przekazano ,,bakalarzowi za wiersze [...] i od procesjej”?. Na te
czes¢ uroczystosci przeznaczono 31 zi. Bliscy Golonkowskiego wydali zatem na jego pogrzeb
ponad 114 z1, a takze 56 zt i 6 gr na obiad ,,pogrzebowy”. ¥.aczny koszt to 170 zti 6 gr.

Na tle na 0g6t skromnych uroczystosci funeralnych mieszkancéw matopolskich miasteczek
niezwykle bogaty byt pogrzeb sandomierskiego pisarza sadowego, Lukasza Piskorzewskiego
w 1639 r. ,,Dziadom co ciata pilnowali przez trzy dni na obiad i wieczerze, piwo, gorzatke”
zaptacono 1 zt i 18 gr. Rybakom niosacym ciato zmartego do grobu dano 2 zt (facznie z kosztem
wypozyczenia sukna, na ktérym stata trumna). Grabarzowi i murarzowi ,,od grobu otworzenia
i zawierania” zaptacono 1 zt i 6 gr. Ubodzy czuwajacy przez kilka dni przy ciele zmartego
otrzymali 1 zt. Sama trumna kosztowata 5 zt i 12 gr, a na ¢wieki w kolorach biatym, z6itym
i czarnym, stuzace do jej ozdoby, wydano 3 zt i 12 gr. Zakupiono jeszcze 36 funtow wosku za
20 zt i 15 gr oraz czerwone sukno uzyte do obicia trumny za 20 zt i 20 gr. Zmartemu uszyto
»koszulg i ubiory” (10 zt) oraz specjalna trumienna poduszke (1 zt i 15 gr). Za wykonanie
odziezy i poduszki szwaczka otrzymata 12 gr. Osoba, ktora obijata trumne tkaning i ozdabiata
ja ¢wieczkami, a potem pomagata przy organizacji pogrzebu, odebrata 2 zt??. Dodatkowo w dniu
smierci Piskorzewskiego zamoéwiono msze $wigte za spokdj jego duszy w kilku sandomierskich
kosciotach, za co uiszczono kwote w wysokosci 19 zt i 16 gr?®. W dzien pogrzebu ponownie
zamdwiono msze oraz optacono wikariuszy z roznych sandomierskich parafii, uczestniczacych
we mszach oraz w kondukcie zatobnym. Bakatarz i organista ,,0d procesjej i mszy spiewanej”
otrzymali 6 zi, a uczniowie ,,co msze grali” 2 zt. Aby odbyty si¢ one przy biciu w dzwony
w czterech sandomierskich kosciotach, trzeba byto uisci¢ 11 zt i 24 gr, a koszt nabozenstwa
w kosciele p.w. $w. Jakuba, w ktdrym odbywaty si¢ gtéwne uroczystosci, wynidst 6 zt. Zapta-
cono réwniez 2 zt za wino ,,do pogrzebu” i dzwonnikowi ,,do mszy $wietej”. Koszty pogrzebu
Piskorzewskiego (142 ztote i 16 gr) wraz z obiadem pogrzebowym i wydatkami zwiazanymi
z jego przygotowaniem zamknely si¢ kwotg 167 zt i 26 gr?.

Zuzanna Rokicka, wdowa po Andrzeju Pindorze (zmartym w 1645 r.), bieckim cechmistrzu
i sukienniku, szczeg6towo wykazata kosztorys pogrzebu meza. Spis stanowit integralng czesé¢
inwentarza posmiertnego. Wydatki dotyczyty m.in. spraw zwiagzanych z pochéwkiem. Zapta-
cono za miejsce na cmentarzu (3 z1) i ustugi grabarzy (3 zt) oraz ,,panu mistrzowi” (1 zt),
»,mtodziencom” (20 gr) i ,,dziadom” (15 gr). Zrobienie trumny kosztowato 1 zt i 18 gr, a za

2 ANK, Biecz, sygn. 29/101/0/2/13, s. 1282-1283.

2 ANK, Biecz, sygn. 29/101/0/2/13, s. 1282-1283.

22 AP Sandomierz, AmS, sygn. 10, k. 442v-443.

2 Obok sandomierskiej fary (1 zt) zaméwiono msze $wiete w kosciotach p.w. $w. Jakuba (6 zt), Marii
Magdaleny (6 zt) oraz $w. Ducha (1 zt i 16 gr). Mansjonarzom zaptacono 1 zt i 18 gr, a ,,bernardynowi podrdz-
nemu” 12 gr. AP Sandomierz, AmS, sygn. 10, k. 442.

2 AP Sandomierz, AmS, sygn. 10, k. 442-442v.
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niezbedny w tych okolicznosciach wosk na swiece zaptacono 6 zt. Zmartemu przygotowano
smiertelng koszule z pt6tna, ktére kosztowato 3 zt i 10 gr, a jej uszycie — 6 gr?. By¢ moze nie-
boszczykowi sprawiono jeszcze inny stroj lub poduszke do trumny, poniewaz w spisie figurowat
rowniez wydatek na kupno muchajeru (10 zt). Osobie, ktéra ,,chodzita z tabliczka”, wyptacono
6 gr¥. To interesujaca wzmianka, ktéra moze wskazywac, ze wyznaczony zostat cztowiek, ktd-
rego obowiazkiem byto przekazanie informacji o $mierci Andrzeja Pindora lub dacie i miejscu
jego pogrzebu. O osobach petnigcych takie funkcje wspominaja dokumenty krakowskie?” oraz
gdanskie (instytucja ,,proszarza” lub ,,zapraszajacego”)®. Natomiast w przekazach zrddtowych
pochodzacych z miasteczek wojewodztwa sandomierskiego osoby okreslonej tym mianem nie
odnotowano®. Rokicka zaptacita takze ,,za chleb dla ubogich ztoty dwa”, ale niestety trudno
rozstrzygnaé, czy chodzito o strawe dla ludzi, ktorzy czuwali przy zmartym oraz pomagali
W przygotowaniu pogrzebu, czy raczej o positek dla ubogich. Podobnie rzecz si¢ ma w przypadku
zakupu ,,gorzatki” dla sukiennikéw (o wartosci 12 gr). W uroczystosciach pogrzebowych biec-
kiego cechmistrza uczestniczyli tez ksieza, ktérym zaptacono 12 zi, kantor (4 zt), organista (1 zt
i 6 gr) oraz dzwonnik (1 zt i 10 gr). Ztozono réwniez ofiare wynoszaca 2 zi.

Pod koniec inwentarza posmiertnego sukiennika odnotowano takze wydatki, ktére Rokicka
poniosta w zwigzku z pogrzebem ich malenkiego synka Jedrusia. Nie wiadomo, kiedy dziecko
zmarlo, gdyz w zrédle brak informacji na ten temat. Osoba, ktéra w tym przypadku chodzita
,,Z tabliczka™, takze otrzymata 6 gr. Trumienka dla zmartego chtopca kosztowata 1 zt i 10 gr,
tyle samo wydano na koszulke dla niego®. Ksig¢za odprawiajacy mszg pogrzebowa otrzymali
6 zt, kantor 2 zt, organista i dzwonnik — po 18 gr. ,,Panu mistrzowi” dano 1 zt, a ,,chtopcom
i ubogim”, ktorzy asystowali przy pogrzebie, 1 zi 10 gr.

Omawiany rejestr pozwala poréwnaé koszty pogrzebu osoby dorostej i niepetnoletniej. Na
takim samym poziomie utrzymywaty sie stawki dla mistrza i osoby chodzacej ,,z tabliczka”, na
poréwnywalnym — ceny trumien (biorac pod uwage mniejsza ilos¢ materiatu, potrzebna do
wykonania matej trumienki). Nieznacznie mniejsze byty zas datki dla os6b bioracych udziat
w przygotowaniu pogrzebow lub dla uczestnikéw uroczystosci funeralnych. Nie ma wzmianki
Swiadczacej, by po pogrzebie dziecka zorganizowano obiad dla ubogich badz rozdano im jaka-
kolwiek jatmuzne. Brak takze informacji 0 ozdobieniu trumny dziecka lub jego ciata®. Reasumu-
jac, wydatki zwigzane z mszg pogrzebowa dziecka byty o potowe mniejsze niz dla jego ojca.

Koszt zorganizowanego w Wisniczu w 1659 r. pogrzebu mtodszego syna Walentego
Whnekowica wyniost 18 zt i 7 gr. Z kolei pogrzeb samego Wnekowica, chowanego razem ze
starszym synem, pochtonat 44 zt i 15 gr. Wydatki pogrzebowe w Wisniczu ksztattowaty sie
zatem na podobnym poziomie co w przypadku uroczystosci funeralnych synka Andrzeja Pindora

% O zwyczajach pogrzebowych i zwigzanych z nimi wydatkach w Gdansku i innych miastach hanzeatyckich
zob. Kizik E. 2001, s. 189-258. O pogrzebach chtopskich zob. Wislicz T. 1997, s. 351-369; Wislicz T. 2001a,
s. 111-115; Wislicz T. 2001b, s. 273-286.

% ANK, Biecz, sygn. 29/101/0/2/17, s. 1052. Warto odnotowac, ze w inwentarzu posmiertnym Zuzanny So-
chackiej, spisanym w Bieczu w 1671 r., wspomniana zostata osoba ,,starszego, co bractwo obchodzit”. Za t¢ ustuge
zaptacono mu 6 gr. W cytowanym rejestrze odnotowano jeszcze 3 zt wyptacone ,,0d zrobienia tabliczki” oraz dalsze
3 zt zaptacone ,,przy oddawaniu tabliczki na msze swicte”. ANK, Biecz, sygn. 29/101/0/3/24, s. 848.

2 Pachonski J. 1956, s. 384.

% Kizik E. 2001, s. 230, 233; Bogucka M. 1991, s. 286, 287, 288.

2 Justyniarska-Chojak K. 2010, s. 242.

% ANK, Biecz, sygn. 29/101/0/2/17, s. 1052.

3 ANK, Biecz, sygn. 29/101/0/2/17, s. 1052.

32 Przyktady takich praktyk znane sa np. z Gdanska (Kizik E. 2001, s. 197-201). Te relatywnos¢ cen w sto-
sunku do pogrzebdw o0sdb dorostych i dzieci zauwazamy réwniez w pochéwkach chtopskich. Tomasz Wislicz
podaje, ze optata za wykopanie grobu dziecka byta o potowe nizsza, niz kwota, ktéra nalezato uisci¢ za wykopa-
nie grobu dla osoby dorostej, zob. Wislicz T. 2001b, s. 278.
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w Bieczu. Za msz¢ pogrzebowa matego Wnekowica zaptacono bowiem 5 zt (,,ksigdzom od
wyjscia i za msze $wiete”), muzyczna oprawa mszy i pogrzebu kosztowata 2 zt (,,szkolnym
z organista”), a ,,dzwonne” 15 gr. Chtopcy niosacy trumne otrzymali tacznie 4 gr i 2 szelagi,
stuga bracki — 12 gr. Optacono tez udzial w uroczystosciach trzech cechdw (1 zt i 6 gr),
a ,,bractwu na gorzatke” wydano 12 gr. Zakupiono za 3 zt trumng, za ktorej malowanie zapta-
cono dodatkowo 24 gr (,malarzowi od malowania trumny”). P16tno na $miertelng koszulke
kosztowato 1 zti 6 gr, a jej uszycie — 7 gr. Za otwarcie i zamknigcie grobu oraz za zakup swiec
zaptacono facznie 2 zt i 25 gr®,

W 1663 r. Stanistaw Kietbasa z Dobczyc zaptacit za pogrzeb ojca 16 zt. Do bractwa oddat
10 gr, a wypozyczenie brackiej choraggwi na pogrzeb kosztowato go 1 zt i 15 gr. Grabarzom
i koscielnemu dat po 10 gr, a dzwonnikowi 6 gr¥*. W inwentarzu Zuzanny Sochackiej z Biecza,
spisanym w 1671 r., zaznaczono, ze ,,chtopom, co niesli ciato” dano 20 gr, a ,,dziadowi co byt
przy ciele” 10 gr (oraz ,,na gorzatke groszy osm”). Grabarze otrzymali 2 z1, ptéciennicy 2 zt i 15
gr, a szewc 1 zt. Udziat ksiezy w mszy pogrzebowej to kwota 12 zt, poza tym kantorowi zapta-
cono 2 zt i 20 gr, organiscie — 18 z1, z kolei ,,dzwonnikom” 1 zt i 20 gr, bakatarzowi zas 12 gr.
W inwentarzu Sochackiej skrupulatnie odnotowano tez 20 gr przeznaczone ,,na kwarte wina do
mszy $wietych”®. Ostatecznie wydatki na pogrzeb bieckiej mieszczki zamknely sie w kwocie
ponad 61 zt (w tym 47 zt i 21 gr na pogrzeb oraz 13 zt i 21 gr na obiad po pogrzebie).

Pochowanie zmartej Anny Osuchowskiej w Wisniczu w 1690 r. to wydatek rzedu 104 zt
i 25 gr. Najwigkszg czes¢ stanowita optata za msze pogrzebowa (72 zt dla ksi¢zy, bakatarza
i kantora oraz koscielnego za ,,robienie $wiec”). Oprocz tego odnotowano jeszcze naleznosci
za przygotowanie miejsca wiecznego spoczynku (3 zt i 24 gr), wypozyczenie katafalku i deko-
rowanie ottarzy (1 zt) oraz zakup trumny (2 zt). W tym ostatnim przypadku uwzgledniono
rowniez wydatek za ,,malowanie trumny” — 2 z1%,

W zrodtach pochodzacych z XVII1 w. optaty pogrzebowe uwzgledniono w nielicznych ana-
lizowanych inwentarzach. W 1706 r. w Wisniczu za pogrzeb syna Wojciecha Satygowicza zapta-
cit J6zef Mularz, powinowaty zmartego. Wiadze miejskie zdecydowaty o zwrocie wytozonych
przez niego 30 zt oraz przeznaczyty 15 zt na msze $wigte. Dalsze 20 zt wydano na obiad przygo-
towany po pogrzebie ,,dla ubogich szpitalnych i r6znych”*. W wydatkach na pogrzeb Katarzyny
Strzeszanki z Pilzna, zorganizowany w 1756 r., wymieniono kwoty dla grabarza i ubogich (1 zt
i 18 gr). Odnotowano réwniez zakup napojéw alkoholowych — waédki przeznaczonej dla ,,cechow”
i ,,babek szpitalnych”, ktore czuwaty przy ciele zmartej (2 zt i 3 gr) oraz ,,trunkdéw na konsolacy-
ja Ich mosciow ksigzy i cechom przy pogrzebie” (2 zt i 9 gr). Tu takze najwickszy wydatek,
w kwocie 50 z1, wigzat si¢ z zaméwieniem i oplaceniem mszy $wigtej pogrzebowej, 3 zt wydano
ponadto dla ksiedza proboszcza za odprawienie sumy w intencji Katarzyny. ,,Dzwonne” wraz
z mszami zamowionymi w klasztorze wyniosto 3 zt i 16 gr, a malowana trumna — 8 zI*. Za
pogrzeb Katarzyny Strzeszanki zaptacono tacznie 106 ztotych i 20 gr.

Notowane w inwentarzach posmiertnych wydatki funeralne wiazaty si¢ m.in. z organizacja
stypy — obiadu pogrzebowego dla krewnych zmartego lub czesciej — dla ubogich, a w nie-

3 ANK, Wisnicz, sygn. 29/118/0/1/1, s. 104, 105.

3 ANK, Dobczyce, sygn. 29/105/0/2/22, s. 323.

% ANK, Biecz, sygn. 29/101/0/3/24, s. 848.

% ANK, Wisnicz, sygn. 29/118/0/2/7, s. 309. Za udziat wikariuszy zaptacono 30 zi, bakatarza i kantora
15 z1, a samo ,,dzwonienie” kosztowato 15 gr. Koscielny ,,0d robienia $wiec” otrzymat 1 zt i 15 gr, a niejaki pan
Oczkowic ,,za wosk na $wiece” — 25 zt. Odnotowano réwniez wydatek dla osoby, ktérej zadaniem byto ,,obcho-
dzenie bractwa” (2 zt.).

% Niestety nie odnotowano, jakie produkty spozywcze kupiono z mysla o przygotowaniu tego positku,
ANK, Wisnicz, sygn. 29/118/0/2/8, s. 393.

% ANK, Pilzno, sygn. 29/112/0/2/58, s. 5.
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ktdrych przypadkach takze z wreczeniem tym ostatnim drobnej jatmuzny. W praktyce cho-
dzito o zakup produktéw spozywczych koniecznych do przygotowania positku oraz trunkdw
— piwa i gorzalki, ktdrymi raczyli si¢ nie tylko goscie, ale i osoby bezposrednio zaangazo-
wane w przygotowanie ciata zmartego lub czuwajace przy nim az do czasu pogrzebu.

Optata za zorganizowanie obiadu dla ubogich po pogrzebie Matysza Zmiaczki z Limano-
wej (w 1611 r.) wyniosta 1 zt, nie liczac samego migsa, ktore kosztowato 1 zt i 4 gr®®. Naleznos¢
za ten positek stanowita wigc 40% kosztow catego pogrzebu, na ktory wydano 3 zt 6 gr. Dos¢
skromny musiat by¢ obiad przygotowany dla biedoty po pogrzebie Katarzyny Lykawskiej
z Nowego Sacza (w 1631 r.), gdyz zakupiono na ten cel jedynie podstawowe produkty spozyw-
cze: chleb, $ledzie i olej (za 10 gr) oraz piwo i gorzatke®. W tym przypadku wydatki te to ok.
31% wszystkich kosztéw pogrzebu. Matgorzata Kurkowa w 1633 r. na organizacje obiadu po
pochowaniu brata, Stanistawa Kruszelinskiego z Wojnicza, przeznaczyta nieco ponad 2 zi,
czyli 34% ogétu wydatkéw funeralnych. Zakupiono wdwczas migso za ceng 24 gr (taka samg
opfate uiszczono za udziat ksiezy we mszy pogrzebowej). Piwo kosztowato 30 gr, a gorzatka
— 6 gr. Kupiono réwniez ,,Chleba po korcu jednym, w ten czas byto zyto po pétczwarta ztotym”,
ges (8 gr), pieprz (3 gr), ,,stonine tak do kapusty, jako i do grochu” (6 gr) oraz ser (8 gr)*. Z 16 zt
zaptaconych w 1663 r. przez Stanistawa Kietabasg¢ z Dobczyc za pogrzeb ojca, 3 zt i 6 gr kosz-
towala jatdwka przeznaczona na stype, a 15 gr piwo dla ubogich. Koszty zorganizowania po-
sitku wyniosty wigc 20% wszystkich wydatkéw*2. Gdy w 1706 r. w Wisniczu chowano syna
Wojciecha Satygowicza, obiad ,,dla ubogich szpitalnych i réznych” kosztowat 20 z1*.

Stypy organizowane po $mierci 0s6b zamoznych miaty bardziej wystawny charakter.
Kupowano bowiem nie tylko chleb, kapuste, groch i stoning, ale tez rézne gatunki migs, przy-
prawy oraz serwowano drozsze napitki — obok piwa i gorzatki takze wino. W 1605 r. Petrone-
la Kunowska, przygotowujac obiad pogrzebowy po smierci meza, zakupita gesi i kury (3 zt),
jatowke (5 z1), zyto na chleb (1 zt i 6 gr), achtelek piwa (24 gr) oraz wino (20 zt)*. W tym
przypadku koszt uroczystego positku (30 zt) ponad dwukrotnie przekroczyt koszt samego po-
grzebu (15 zti 20 gr).

Aby wyda¢ obiad po pochowaniu wspomnianego juz bieckiego rajcy, Jana Golonkowskiego
(w 1620 r.), kupiono mieso (w tym dréb — kury i gesi), korzenie, ocet, beczke wina oraz piwo.
W dokumencie wyszczeg6lniono optaty dla oséb przygotowujacych positek: kucharka Magda
otrzymata 1 zt i 6 gr, inni, nieznani z imienia kucharze — 4 zt, za$ ,,piekarze co chleb piekli” — 1 zt.
,,Obiad dla ubogich” kosztowat 50 z1, tj. 33% wszystkich wydatkéw pogrzebowych®.

Na uroczysty obiad wydany po pogrzebie Lukasza Piskorzewskiego (1639 r.) zakupiono
mi¢so wotowe (za 3 zt 120 gr), 9 gesi (za 3 zt i 27 gr), groch (1 zt), kapuste (2 zt) oraz dodatki
do niej w postaci migsa (1 zt i 2 gr) i smalcu (1 z1), cebule (12 gr), 40 garncéw piwa (za 3 zt
i3gr),chleb (za2zti12 gr), ocetisol (za 16 gr), a takze pieprz ,,do gesi” (za 26 gr). Zatrudniono
przy tym dwie kobiety ,,co warzyly i naczynia myly” oraz dwéch chtopéw do rabania drew oraz
do ustawiania stotéw i zydli. Trzeba bylo takze kupi¢ drwa potrzebne do kuchennego pieca,
a nawet nowe garnki. Osobno zorganizowano poczestunek dla 0s6b sporzadzajacych inwentarz

3 ANK, Limanowa, sygn. 29/121/116, s. 57-58 (61-62).

0 ANK, AmNS, sygn. 29/110/47, s. 179.

4 ANK, Wojnicz, sygn. 29/119/0/3/43, s. 161; Trelinska B. 1995, nr 24, s. 28. Na zorganizowany w 1639 r.
obiad pogrzebowy Jana t.owickiego (Kotrepskiego) z Szydtowca kupiono podobne produkty spozywcze: mieso,
chleb, kapuste, ,,stonine do grochu i kapusty”, ocet, pietruszke, pieprz i szafran, cebule oraz piwo i gorzatke. Zob.
Muszynska J. 1999, s. 23-24.

42 ANK, Dobczyce, sygn. 29/105/0/2/22, s. 323.

4 ANK, Wisnicz, sygn. 29/118/0/2/8, s. 393.

“ ANK, Biecz, sygn. 29/101/0/2/12, s. 281-282.

% ANK, Biecz, sygn. 29/101/0/2/13, s. 1282-1283.
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posmiertny, ale w tym przypadku w dokumencie wymieniono tylko wydatek na zakup alkoholu
— gorzatki (12 gr), piwa (12 gr) i garnca wina (2 zt i 12 gr). Poza tym kazdy z ubogich spozy-
wajacych positek otrzymat zwyczajowy drobny datek, co tacznie dato kwote 3 zt i 6 gré.

Doktadnie zanotowano produkty spozywcze kupione na obiad dla ubogich zorganizowany
po pogrzebie Zuzanny Sochackiej (w 1671 r.) z Biecza. Zakupiono wéwczas: ,,cwier¢ migsa”
(4 z1), pét barana (25 gr), flaki (15 gr), chleb (2 z1), cebule (3 gr), groch (12 gr), rzepe (4 gr),
szafran i pieprz (10 gr) oraz ,,gorzatke do obiadu” (1 zti 6 gr) i piwo (2 zti 6 gr). Poza tym po
1 zt przeznaczono na jatmuzng rozdawang zebranym wtedy nedzarzom oraz na ,,chleb ubogim
w kosciele”. Ogot wydatkdw z tego tytutu wynidst 13 zt i 21 gr, co stanowito 24% wszystkich
opfat poniesionych w zwigzku z pogrzebem Zuzanny.

Na stypach, ktére odbywaty si¢ w matopolskich miasteczkach, najczesciej serwowano
chleb, mieso (w tym dréb) oraz kapuste w réznych postaciach (z grochem i skwarkami lub
bigos), czasami tez nabiat (sery) lub ryby (sledzie). Do jedzenia podawano trunki — piwo
i gorzatke, tylko zamozniejsi pili wino*. Brak informacji, by zatobnikow czestowano owocami,
ciastami lub tytoniem*. Jedynie w wydatkach pogrzebowych mieszkanca \Wojnicza — Wojcie-
cha Witkiewicza (z 1769 r.), oprocz grochu, jagiet, oleju, $ledzi, chleba, soli oraz wodki i piwa
zanotowano rowniez serwowane ,,dla ubostwa” gruszki, ktére kosztowaty 25 gr.

W analizowanych zrédtach niezwykle rzadkie sg informacje dotyczace strojow zatobnych.
Incydentalnie wymieniano ptaszcze zatobne®. Wspomniano o nich tylko w kilku rejestrach,
spisanych w wigkszych osrodkach miejskich Matopolski, np. w inwentarzu Elzbiety Pytli-
kowicowej (z 1637 r.), zamoznej mieszczki z Nowego Sacza, ktéra miata ptaszcz uszyty z gru-
bego, sukiennego paklaku®,

W niektorych spisach mienia wyliczano pewne czesci garderoby, wskazujac na ich zatobny
charakter. W rejestrze dobr Mikotaja t.ojka (z 1576 r.) z Nowego Sacza odnotowano ,,suknie
czarng zatobng”. Testator oddat ja zresztg niejakiej Barbarze, traktujac ten dar jako wyraz
wdziecznosci za to, ze ,,go przygladata™. W inwentarzu mieszkanki Pilzna, Agnieszki Augu-
stynéwny Szczeklikowej (z 1602 r.), zapisano ,,delijke zatobng z prostego sukna**. Do Elzbiety
Wilerskiej (1612 r.) z Pilzna nalezato az osiem ,,zatobnych zapasek” oraz ,,zawicia zatobnego
piecioro”. By¢ moze jako str6j zatobny stuzyla réwniez wymieniona w spisie ,,czapka czarna
podszyta”®®. W posmiertnych rejestrach mienia rzadko notowano stroje przygotowane dla ro-
dziny zmartego specjalnie na te smutng uroczystos¢. Na ich zakup zapewne zazwyczaj nie
pozwalaty wzgledy finansowe.

W analizowanych inwentarzach wymieniano tez odziez grobowsa. Podstawowym strojem
przeznaczonym dla zmartych, niezaleznie od ich pici i wieku, byty koszule szyte specjalnie na
te okolicznos¢®e. Dos¢ czesto rejestrowano wydatki zwigzane z zakupem ptétna, z ktdrego

4 AP Sandomierz, AmS, sygn. 10, k. 442v-443.

47 ANK, Biecz, sygn. 29/101/0/3/24, s. 848.

4 Wislicz T. 1997, s. 361; Szromba-Rysowa Z. 1986, s. 37-38.

4 Produkty te podawano podczas styp w Gdansku, o tym w: Bogucka M. 1991, s. 287, 288; Kizik E. 2001,
s. 252-258; Kizik E. 1997, s. 298-299. Natomiast o potrawach serwowanych na chtopskich obiadach pogrzebo-
wych, zob. Wislicz T. 2001b, s. 278-279; Wislicz T. 2001a, s. 113.

% Trelinska B. 1995, nr 67, s. 89.

1 Popularne byly np. w Gdansku, Kizik E. 2001, s. 215; Kizik E. 1996, s. 107-154; Kizik E. 1997,
s. 297-298.

%2 ANK, AmNS, sygn. 29/110/49, s. 544. Paklak mdgt by¢ takze tkanina pétwelniana na Inianej lub konop-
nej osnowie, Turnau I. 1999, s. 130.

% ANK, AmNS, sygn. 29/110/17, s. 171.

% ANK, Pilzno, sygn. 29/112/0/3/83, s. 92.

% ANK, Pilzno, sygn. 29/112/0/3/68, s. 531.

% Kizik E. 2001, s. 194-196; Kizik E. 1997, s. 292-293; Drazkowska A. 2006, s. 211-216; Drazkowska
A., Grupa M. 2012, s. 319-329; Wislicz T. 1997, s. 361.
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wykonywano ten ubidr, i optaty dla kobiet, ktore je uszyly. Czes¢ zapisow wskazuje, ze zmar-
tych chowano jedynie w owej koszuli i bieliznie, np. wspominanego juz powyzej Stanistawa
Owce z Pilzna (w 1642 r.)%”. W opublikowanych przez Jadwige Muszynska wydatkach na po-
grzeb mieszkanca Szydtowca, Jana Lowickiego (Kotrepskiego) z 1639 r., wzmiankowano
ptétno (za 4 zt i 15 gr) oraz nici niezbedne do uszycia koszuli (2 gr), a takze 6 gr za wykonanie
tej czesci garderoby, jak rowniez ,,gaci” i ,,skarpetek”®, Informacje zawarte w niektorych in-
wentarzach $wiadcza, ze zmartych sktadano do grobu réwniez w ubraniach, ktére nosili za
zycia, lub szytych specjalnie na te okolicznos¢®.

Pod gtowe zmartym ktadziono niekiedy przygotowane w tym celu poduszki. W analizo-
wanych zrodtach brak danych, aby przy nieboszczykach umieszczano wiecznie zielone gatazki
lub wience wykonane z kwiatéw lub z kosztownej pasmanterii, lub aby szczegélnie dekoro-
wano trumny (z wyjatkiem ich pomalowania, uzycia wspomnianych ¢wiekéw oraz tkanin
stuzacych do ich obicia)®.

Organizacja i przebieg ceremonii funeralnych zalezaty w duzej mierze od zasobéw posia-
danej przez zmartych gotdwki. Wida¢ to choc¢by na przyktadzie wydatkéw wymienionych
w inwentarzu pilznenskiego kotodzieja Pawta (z 1585 r.). Wsrdd ruchomosci, jakie po nim
pozostaty, byty takze pienigdze — 1zt i 25 gr. Kwota ta musiata wystarczy¢ na pokrycie
kosztéw pogrzebu. Znaczna jej cze$¢ przeznaczono na zakup ptétna na smiertelng koszule
(22 gr). Drobne optaty nalezaly si¢ tez osobom, ktére czuwaty przy ciele zmartego lub przygo-
towywaty je do pogrzebu (,,babom [...] na chleb” 5 gr, a ,,dziadowi” 2 gr). Za wykopanie
grobu zaptacono 4 gr, a za msze pogrzebows i ,,dzwonienie” — 5 grét. W praktyce oznaczato
to, ze wydatki zwiazane z pochéwkiem, wynoszace 38 gr, stanowity niemal 69% z sumy pozo-
stawionej spadkobiercom.

Przedstawiony materiat zrodtowy wskazuje, ze nie tylko w testamentach, ale takze w in-
wentarzach posmiertnych zawarte sg informacje dotyczace mieszczanskiej pompa funebris. Na
ich podstawie mozna odtworzy¢ przebieg uroczystosci funeralnych, a takze przygotowania do
nich oraz ich koszty. W przypadku tych ostatnich jestesmy jednak skazani na inwentarzowa
»putapke oczywistosci”. Nie da si¢ bowiem stwierdzi¢ z catag pewnoscig, czy w danym spisie
uwzglegdniono wszystkie wydatki poniesione z tytutu organizacji pogrzebu. Trudno tez wskaza¢
proporcje pomiedzy odziedziczong scheda a kosztami ceremonii funeralnej. Najlepiej ten pro-
blem oddaje przedstawiony juz inwentarz kotodzieja Pawta. Zostaty w nim co prawda odnoto-
wane pieniadze, ale na catos¢ schedy, jaka po sobie pozostawit, sktadaty si¢ takze inne wymie-
nione w inwentarzu ruchomosci (odziez, narzedzia rzemieslnicze, bron). Niestety, nie zostaty
one poddane jakiejkolwiek wycenie. Catkowita wartos¢ majatku pozostawionego przez pilznen-
skiego kotodzieja pozostanie nieznana.

Analizowane dokumenty wskazuja jednak, ze bez wzgledu na wartos¢ przejetego majatku
bliscy starali si¢ zorganizowa¢ zmartym godziwy pochéwek. Jedynie wystawnos¢ uroczystosci
zalezata bezposrednio od ilosci pozostawionej gotowki. Zasada byto, aby w pogrzebie uczestni-
czyli ksieza (w miar¢ mozliwosci nie tylko z miejscowej fary), a takze organista i dzwonnik oraz
nauczyciel z uczniami. Po uroczystych egzekwiach odbywata si¢ stypa lub czgsciej wspominany
w zrodiach obiad dla ubogich. W tym ostatnim przypadku wyraznie czytelne sg réznice pomigdzy
mieszczanskimi uroczystosciami funeralnymi organizowanymi w Matopolsce a w innych regionach

57 ANK, Pilzno, sygn. 29/112/0/3/71, s. 480.

% Muszynska J. 1999, s. 24. W wydatkach na pogrzeb Krystyny Dabrowskiej (1679 r.) z Ozarowa w wo-
jewodztwie sandomierskim réwniez wspomniano o piétnie kupionym za 4 zt oraz 6 gr zaptaconych za uszycie
»Smiertelnej” koszuli, BJ, Ozardw, rkps 4, k. 111; Justyniarska-Chojak K. 2014, s. 101.

% Drgzkowska A. 2006, s. 218-219.

& Kizik E. 1997, s. 293; Kizik E. 2001, s. 201-208.

& ANK, Pilzno, sygn. 29/112/0/3/81, s. 180.
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Rzeczypospolitej. W matopolskich miasteczkach obiady dla ubogich byty na og6t skromne. Je-
dynie najbogatsze mieszczanskie rodziny fundowaty bardziej wystawne positki, ale i tak nie wida¢
w tym wzgledzie szczeg6lnej ostentacji. Obiady te roznity sie liczba i wigkszg r6znorodnoscia
dan migsnych oraz obecnoscia na stole wina, obok tradycyjnego piwa i gorzatki.

Omawiane posmiertne rejestry mienia bardzo realistycznie ukazuja réwniez praktyczny
wymiar przygotowan do uroczystosci funeralnych oraz ich poszczeg6ine etapy — odpowiednie
przygotowanie ciata zmartego, czuwanie przy nim do dnia pogrzebu, zakup trumny i uszycie
stroju dla nieboszczyka, wykopanie i zasypanie grobu, zakup swiec i wosku lub toju do lamp,
zaproszenie cztonkéw cechéw lub bractw religijnych.

Bez watpienia uroczystosci funeralne byty dla bliskich zmartego nie lada wyzwaniem, nie
tyle ze wzgledéw organizacyjnych, co przede wszystkim finansowych. Powszechny w miesz-
czanskich domach brak gotéwki byt widoczny w analizowanych zrédtach. Czeste byto sprze-
dawanie lub zastawianie pozostatych po zmartych ruchomosci, aby zebra¢ fundusze potrzebne
do uregulowania naleznosci zwigzanych z pogrzebem. Stypy lub obiady dla ubogich przygoto-
wywano korzystajac takze z domowych zapasow zywnosci i zywego inwentarza. W tym wzgle-
dzie badane inwentarze posmiertne stanowia dobre uzupetnienie testamentdw. Testatorzy bowiem
dos¢ czesto wyrazali obawe, ze brak gotowki moze wptynaé na charakter uroczystosci funeral-
nych, ktdre z tego powodu moga mie¢ niezwykle skromny przebieg.
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Funeral ceremonies in towns of Lesser Poland in the light
of probate inventories (16th—18th c.)

Probate inventories are, along with testaments, an important source of data on the organi-
zation and costs of funeral ceremonies in the 16th—18th c. Available municipal records from
over 60 towns in the voivodships of Cracow and Sandomierz include 616 probate inventories,
but only a few provide information of the organization and costs of funerals. There are only
7 such documents from the 16th c. (4% of all the inventories), 40 (10%) from the 17th c. and
11 (24%) from the 18th c.
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The expenses listed in the inventories were of two kinds: those related to the deceased
person, covering the vigil at the body, the coffin and the special clothes, the preparation of the
grave and the purchase of candles, and those related to the ceremony: inviting priests, paying
for masses, providing the setting for the service and organizing the funeral procession.

The sums spent depended on the affluence of the departed and their relatives. Funeral
expenses could also include the preparation of a dinner for the relatives or for the poor, or alms
for the latter. If a meal was prepared, the expenses recorded regarded the purchase of food (bread,
meat, vegetables, spices) and drinks (beer and vodka) for the guests and those involved in the
preparation of ceremonies.

Translated by
Izabela Szymaviska
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Historia ratusza kazimierskiego dotychczas nie zostata gruntownie opracowana. O budynku
i jego dziejach kilkakrotnie wspominano w publikacjach naukowych i popularnonaukowych?.

Tymczasem dorobek polskiej historiografii doty-
czacy ratuszy miejskich na ziemiach polskich jest
pokazny?. W przypadku Kazimierza studia nad
tym tematem utrudnia skromny zasob rozproszo-
nych informacji zrédtowych i nieprzeprowa-
dzone badania architektoniczne budowli. Wiado-
mosci o siedzibie kazimierskich wtadz znajduja
sie gtéwnie w ksiegach miejskich stanowigcych
czes¢ Archiwum Miasta Kazimierza pod Krako-
wem, przechowywanych w zasobie Archiwum
Narodowego w Krakowie. Dysponujemy rowniez
zrédtami ikonograficznymi przedstawiajacymi
wyglad budynku w okresie wczesnonowozytnym.
Najstarsze z tych, ktére mozna uznaé za wiary-
godne, to pochodzaca z poczatku XVII w. pano-
rama Krakowa, Wawelu, Kazimierza ze Strado-
miem i Kleparza. Wprawdzie na widoku tym
ratusz kazimierski ginie w gaszczu zabudowan,
ale widoczna jest jego murowana wieza, ktorej
forma wskazuje na sredniowieczne pochodzenie®.
Kolejnym istotnym przedstawieniem jest powsta-
fa w drugiej potowie XVII stulecia (prawdopo-
dobnie ok. 1660 r.) panorama miasta Kazimierza,
stanowiaca tto dla wizerunku btogostawionego
Stanistawa Kazimierczyka (ryc. 1). Umieszczony
posrod miejskich budowli ratusz ma forme rene-
sansowa (w tym dach pograzony, ostoniety kre-

Ryc. 1. Ratusz kazimierski na panoramie
Kazimierza z XVII w. (0znaczony czerwonym
kolorem), za: Pochodnia. 1660, k. 9

Fig. 1. The Kazimierz town hall (marked in
red) in a 17th-century panorama of the town,
after: Pochodnia. 1660, p. 9

t Komorowski K. 2007, s. 49-51; Komorowski K. 2002, s. 245-247; Krasnowolski B. 1992, s. 168-170;
Krasnowolski B. 2014, s. 87, 92-93, 98, 105; Konieczna W. 1938, s. 53; Ludwikowski L. 1980.
2 Zestawienie literatury: Krasnowolski B. 2014, przyp. 1-8.

3 Braun G., Hogenberg F. 1618, tabl. 43.
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nelazowsy attyka), a jego wieza zwienczona jest barokowym hetmem?. O ile znana jest bryta
budynku, najwazniejsze wydarzenia z jego dziejéw — przebudowy, pozary i restauracje, o tyle
na temat wnetrza ratusza i jego wyposazenia wiadomo dotad niewiele.

Pierwsza wzmianka o siedzibie kazimierskich wtadz miejskich pochodzi z roku 1369,
a wiec 34 lata po lokacji miasta, i dotyczy zakupu przeznaczonego do niej dzwonu?®. Warto
wspomnie¢, ze miasto od poczatku istnienia nie miato wojtostwa dziedzicznego, co wyklu-
cza istnienie prywatnego domu wojtowskiego, w ktdrym mogtaby sie miescic stala siedziba
wiadz. Nie wiadomo, czy pierwotny ratusz byt budowla drewniana, czy tez murowang, oraz
jaki miat ksztatt. Kolejne wzmianki zrddtowe dotyczace prac budowlanych prowadzonych
w 1387 r. przez miejskiego muratora, Jana Czipsera, nie pozwalaja na okreslenie, czy byt to
budynek murowany. Na podstawie zapiski z roku 1414, gdy odnotowano wykonanie funda-
mentdw i wspomniano o istnieniu ,ratusza starego”, takze trudno jednoznacznie stwierdzi¢,
czy wtedy wzniesiono gmach murowany. W XV w. ratusz kazimierski byt juz budynkiem
zbudowanym w tej technice, ktérego dach remontowano w 1491 r. Inne prace naprawcze
prowadzono w roku 1527, po czesciowym zniszczeniu budowli przez pozar®.

W wyniku prac realizowanych w stuleciach XVI i XVII, obejmujacych przebudowe
wiezy (1578 r.) i zwienczenie gmachu krenelazowg attyka, ratusz kazimierski zyskat forme
renesansowa. W duzej mierze zachowat jg do dzisiaj, pomimo rozbudowy w XIX w.” W 1623 r.
budynek ponownie sptonat. W 1676 r. przeprowadzono remont Izby Pisarza i I1zby Sadowej,
czyli zwyczajowego miejsca posiedzen wojta i tawnikow. Dokonano wowczas licznych mo-
dernizacji: w pomieszczeniach wymieniono powale, potozono nowsg podtoge (w tym posadz-
ke), dziesigcioma tatami uszczelniono dach, wstawiono nowe okna, wymurowano nowy piec
i naprawiono komin. W Izbie Sadowej rozebrano ,,koto” (by¢ moze chodzi o narzedzie tortur),
w miejsce ktdrego postawiono nowe. Wymieniono réwniez tawy stojace w tym wnetrzu®.
Koszt remontu, uwzgledniajacy optaty za materiaty i prace dla ciesléow, murarzy i innych
robotnikéw, wynidst w sumie 239 ztp i 25 gr®. W tym samym roku urwata sie korona (ozdo-
ba umieszczona najprawdopodobniej u szczytu dachu wiezy), upadajac ulegta uszkodzeniu,
a za jej naprawe rada miejska zaptacita tacznie 18 zip*.

Znamienne wydarzenie miato miejsce w 1710 r. po péinocnej stronie ratusza, u wylotu
ulicy Krakowskiej. W nocy z 23 na 24 maja (z piatku na sobote) sciagnieto z postumentu i ukra-
dziono stojaca tam, spizowo-cynowa statue — postac trzymajaca w rekach takiez miotte i miecz™.
Wiadomo, ze figura znajdowata si¢ w tym miejscu przynajmniej od roku 1660; by¢ moze
umieszczono ja wraz z zakonczeniem okupacji szwedzkiej (w latach 1655-1657). Mimo ze dla
znalazcy albo informatora w sprawie kradziezy rajcy przewidzieli nagrode finansows, odnale-
ziono tylko jeden element — miecz®2.

4 Pochodnia. 1660, k. 9. Inne pomocne zrédta ikonograficzne pochodza z XIX w. To m.in. obrazy
A. Gryglewskiego (ryc. 2) (Tomkowicz S. 1926, s. 216-217) oraz rysunki L. Kozakiewicza (ANK, ZAG,
sygn. 2/18, ryc. 10).

5 Starzynski M. 2015, s. 39.

& Krasnowolski B. 1992, s. 168-169.

" Krasnowolski B. 1992, s. 170; Tomkowicz S. 1926, s. 216.

8 ANK, AmKaz., rkps K585, s. 44, 45.

® ANK, AmKaz., rkps K585, s. 48.

0 ANK, AmKaz., rkps K585, s. 77.

1 Figura widnieje na miedziorycie autorstwa Aleksandra Gorczyna, przedstawiajacym btogostawionego
Stanistawa Kazimierczyka. W tle obrazu panorama miasta Kazimierza, a w niej m.in. ratusz, obok ktdrego stoi
postument, zob. Pochodnia. 1660, k. 9.

2. ANK, AmKaz., rkps K116, s. 125.
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Ryc. 2. Ratusz na Kazimierzu w Krakowie, drzeworyt sztorcowy A. Kithleweina,
wg akwareli A.K. Gryglewskiego, za: ,,Tygodnik Ilustrowany”. 1878

Fig. 2. The town hall in Kazimierz near Cracow, a woodcut by A. Kiihlewein,
based on a watercolour by A.K. Gryglewski, after: Tygodnik Hustrowany. 1878

Po latach regresu gospodarczego i demograficznego (do spadku liczby mieszkancow przy-
czynity si¢ gtéwnie zarazy od potowy XVII w. do lat trzydziestych XVI11 w.*?) nastat dla mia-
sta czas wzglednej stabilizacji, przede wszystkim w epoce stanistawowskiej. W roku 1781
w Kazimierzu, podobnie jak w innych miastach ,,stotu krélewskiego”, dziatalnos¢ rozpoczeta
Komisja Dobrego Porzadku, ktora zajeta si¢ m.in. kwestiami dotyczacymi organizacji prze-
strzeni miejskiej**. W zwiazku z tym w 1784 r. rajcy mieli zamiar przeprowadzi¢ remont ratusza.
Z powodu braku funduszy w kasie miejskiej rada starata si¢ pozyskac srodki ze skarbu krélew-
skiego, ale bezskutecznie®®. Pomimo trudnosci finansowych, w 1786 r. w niektérych pomiesz-
czeniach wykonano jednak prace remontowe. W 1788 r. rajcy kazimierscy z burmistrzem Janem
Okonskim na czele, w porozumieniu z wielkorzadca krakowskim Mikotajem Ignacym Benoe,
dokonali zakupu 12 nowych, obitych suknem krzeset do Sali Radzieckiej i nowych taw do Izby

1 Kronika. 1601-1701, s. 35, 42; Giedroy¢ F. 1899, s. 55-63; Namaczynska S. 1937, s. 78-81, 91-95;
Bieniarzéwna J., Matecki J.M. 1984, s. 357-362; Karpinski A. 2000, s. 70, 121-122, 194-195.

¥ ANK, AmKaz., rkps K331 s. 24. Pozostatymi tzw. Miastami Stotu Krélewskiego byty: Olkusz, Kleparz,
Proszowice, Koszyce i Stomniki, por. Jedrzejewski P. 2017, s. 242; Ptasnik J. 1934, s. 396-399.

% Krasnowolski B. 1992, s. 169.
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Sadowej. Byt to wydatek 96 zip. Zlecono wdwczas takze wybicie studni miejskiej niedaleko
ratusza, w rynku zwanym Wolnica®. Jej budowa kosztowata 310 ztp i 4 gr'’. Z kolei w 1790 r.
w podworzu ratusza, po jego potudniowej stronie, wykopano dét kloaczny o gtebokosci 6
i szerokosci 4 tokci'e.

Ratusz byt miejscem urzedowania rajcdw, wojta z fawnikami, a takze pisarza prowadzg-
cego kancelarig. Zbierali si¢ w nim réwniez przedstawiciele mieszczan, wspéttworzacy tak
zwany trzeci ordynek (kolegium Dwunastu MezOw, petniace funkcje doradcze i kontrolne).
Dyskutowano nad wewnetrznymi i zewnetrznymi sprawami miasta, ,,czyniono liczbe”, czyli
przedstawiano roczne sprawozdanie finansowe, rozstrzygano spory pomigdzy pospélstwem
a rajcami, powstate zazwyczaj z powodu naduzy¢ finansowych rady. Odbywaty sie tu takze
sady i przestuchania (przypuszczalnie réwniez z uzyciem tortur) oraz miescito si¢ miejskie
wigzienie®.

W pomieszczeniach ratusza (w tym w piwnicach) znajdowaty sie: zbrojownia miejska
(cekhauz)? oraz kancelaria z archiwum i skarbcem. Te ostatnie, z racji przechowywanych w nich
pieniedzy oraz najwazniejszych dokumentéw i symboli wiadzy (praw, przywilejéw, pieczeci
miejskich), a takze wytwordw kancelarii, wymagaty ciagtego nadzoru. Dlatego w ratuszu stale
przebywat hutman, Kierujacy grupa ztozona z kilku stug miejskich odpowiedzialnych za pod-
stawowe kwestie organizacyjno-porzadkowe, a ponadto zawiadujacy miejska waga?. Do ,,fa-
milii ratusznej” nalezat réwniez wozny, ktéry byt tez odpowiedzialny za utrzymanie porzadku
w trakcie rozpraw sgdowych, dostarczanie pozwéw, a takze ogtaszanie wyrokéw i innych za-
rzadzen, takich jak uniwersaty, wici oraz ustawy miejskie?.

Pomieszczenia ratusza znajdujace si¢ w wiezy i piwnicach oraz ,,sklepy” niejednokrotnie
zamieszkiwane byty przez osoby wykonujace prace i petnigce zadania zwigzane z dziataniem
wiadz miejskich i funkcjonowaniem ich siedziby, m.in. trebacze i instygatorzy. U schytku
XVIII w. rajcy wynajeli pomieszczenie (stancj¢) zajmowane dotychczas przez instygatora za
czynsz roczny w wysokosci 36 zip?.

6 Nazwa wzigeta si¢ od wolnych targéw bydtem, trwajacych od pierwszej soboty po $wiecie $w. Barttomieja
(24 sierpnia) do ostatniej soboty przed swigtem Trzech Krdli (6 stycznia). Wolne targi odbywaly si¢ w trzy so-
boty w kazdym miesiacu, zob. ANK, AmKaz., rkps K852, s. 241; Konieczna W. 1938, s. 22-23.

" ANK, AmKaz., rkps K708, s. 155.

® ANK, AmKaz., rkps K708, s. 155, 159.

¥ ANK, AmKaz., rkps K708, s. 159.

2 ANK, AmKaz., rkps K585, s. 71. W 1676 r. 4 mate dziatka przechowywano w ratuszu, a 8 dziat ,,wiel-
kich” zgromadzono w budynku szpitala $w. Leonarda. Wedtug przydziatu broni dla miasta Kazimierzaz 1659r.,
sporzadzonego przez sekretarza krolewskiego Krzysztofa Mieroszowskiego, mieszczanie krakowscy mieli
odda¢ uprzednio otrzymana bron i dozbroi¢ kazimierzan w: ,,dziatko z herbem Bonarowskim, spizowe 2 [ilos¢];
dziatko z herbem Bonarowskim spizowe z pobocznej bramy 1; mozdzierzykéw zelaznych w cekhauzie 11;
mozdzierzyk zelazny na zamku; muszkietéw hubczastych 52; hakownice wzieli p.p krakowianie 84, miedzy
ktérymi jezeli si¢ najdzie co kazimierskich, panowie krakowianie wyda¢ im maja” (ANK, AmKaz., rkps K836,
s. 69). Z kolei w rewizji armat cekhauzu kazimierskiego przeprowadzonej pod koniec XVII lub na poczatku
XV w. wylicza: ,,Naprz6d pie¢ dziatek potfuntowych, dobrze opatrzonych, na kétkach, z ktérych No okowa-
nych trzy; Dzialek za$ dwie na prostych kotkach bez okowania; item dziatko jedno pétfuntowe nieosadzone.
Mozdzierz szes¢ funtowy no jeden; mozdzierzéw mniejszych trzy funtowych no 12; smigownic sztuk czternascie,
jednak naprawy potrzebuja. Hakownic sztuk czterdziesci i jedna, jednak i te potrzebuja wielkiej naprawy.
Muszkietéw lontowych, dobrych no 12. Muszkietéw hupczastych z kotowymi [zamkami] no 33, ktére takze
potrzebuja wszelkiej naprawy. Kul zelaznych do hakownic i $migownic faska wielka. Prochu dwa cetnary (ANK,
AmKaz., rkps K836, s. 119 (127)).

2 Hutman posiadat izbe przy wejsciu do Izby Sadowej, ANK, AmKaz., rkps K331, s. 34, 36; zob. tez: Noga
Z. 2003, s. 40; Chmiel A. 1907.

2 Dzikdwna J. 1932, s. 132.

% ANK, AmKaz., rkps K331, s. 26.
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Ryc. 3. Rzut parteru najstarszej czesci ratusza kazimierskiego, 1910 .,
za: ANK, ABM, TAU, BUP, sygn. 129, plan 6941

Fig. 3. The ground plan of the oldest part of the Kazimierz town hall, 1910,
after: ANK, ABM, TAU, BUP, catalogue no. 129, plan 6941

W ratuszu $wigtowano wazne wydarzenia i organizowano uroczystosci. Z reguty to tam
wiasnie wielkorzadca krakowski lub jego zastepca dokonywat elekcji rady urzedujacej?. Elek-
tora i jego $wite starano si¢ przyjmowac okazale. W 1703 r. ugoszczono go matmazja i marce-
panem o wartosci ponad 30 tymfow?S. Z kolei w roku 1720 magistrat podjat wielkorzadce
chlebem, piernikami, biszkoptami, makaronami cukrowymi, ,,cukrami lodowatymi”, marcepa-
nem w anyzu, wodka, winem i piwem. Na uczte wydano 22 i p6t zip. Oprécz tego 22 zip i 24 gr
przeznaczono na nieznany cel, zas 40 zip jako zwyczajowy podarunek dla wielkorzadcy z oka-
zji elekcji?®. Po mianowaniu nowo wybrana rada urzedujaca wraz z rajcami starymi dokony-
wala elekcji wéjta i tawnikéw. Nastepnie, po konsultacji z mieszczanami, wyznaczata cztonkow
kolegium Dwunastu Mezow.

Poza tym uroczyscie obchodzono tu wydarzenia panstwowe, m.in. elekcje wtadcow albo
narodziny krélewskich potomkoéw, np. w 1680 r. hucznie i wystawnie swigtowano narodziny
syna krola Jana 111 Sobieskiego, Konstantego Wtadystawa. Jedng z atrakcji byta wéwczas roz-
budowana iluminacja ratusza i Wolnicy, a takze muzyka, w tym wystep organisty Teodora
Szuma, ktory w ratuszowej Izbie Panskiej dat koncert na pozytywie?’.

Ratusz znajdujacy sie w pdtnocnej czesci kazimierskiego rynku przetrwat do dzis w formie,
jaka zyskat w latach siedemdziesiatych XIX stulecia, gdy dobudowano do niego partie potudnio-
wa, powiekszajac bryte prawie trzykrotnie. Prace architektoniczne i budowlane zostaty tak prze-
prowadzone, aby dostawione zabudowania byly stylistycznie spéjne ze starym gmachem?,

2 W Kazimierzu wielkorzadca krakowski lub w jego imieniu podrzeczy dokonywat elekcji nowej rady
urzedujacej przewaznie w styczniu. Kadencja urzednikéw urzedujacych (,,siedzacych”), podobnie jak w innych
miastach, trwata rok, Noga Z. 2003, s. 23; Starzynski M. 2016, s. XX.

% ANK, AmKaz., rkps K598, s. 37. W identyczny sposdb podjeto wielkorzadce w 1711 r., ANK, AmKaz.,
rkps K600, s. 25.

% ANK, AmKaz., rkps K608, s. 48-49.

27 ANK, AmKaz., rkps K586, s. 69-73.

% Prace te prowadzone byly w latach 1875-1876 wedtug projektu Stefana Zotdaniego, zob. Tomkowicz S.
1926, s. 216.
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Ryc. 4. Rzut pierwszego pietra najstarszej czesci ratusza kazimierskiego, 1910 r.,
za: ANK, ABM, TAU, BUP, sygn. 129, plan 6942

Fig. 4. The first floor plan of the oldest part of the Kazimierz town hall, 1910,
after: ANK, ABM, TAU, BUP, catalogue no. 129, plan 6942

Na mocy ustaw Sejmu Czteroletniego miasto Kazimierz wraz Kleparzem i jurydykami
wigczono do Krakowa jako miasta wydziatowego. Realizacje ustawy rozpoczeto na poczatku
1792 r. wybierajac nowe wladze miejskie, a nastepnie dzielagc miasto na cztery cyrkuty: kra-
kowski, kazimierski, garbarski i Kleparski. W zwiazku ze zta sytuacja finansowa i towarzy-
szacym jej krytycznym gtosem pospélstwa na temat zarzadu majatkiem miasta, magistrat
podjat dziatania majace na celu okreslenie liczby, stanu i wyposazenia nieruchomosci w mie-
scie. Dnia 7 maja 1792 r. ,,zlecono opisanie stanu i débr wszelakich miejskich cyrkutu swego,
jako to ratuszéw z wigzieniami, sprzetami w nich bedacemi i kraméw wszelakich, sklepow,
muréw miejskich, jatek wszelakich, kramikdw, folwarkéw, wag, sktadéw, koszar mostow,
kanatéw, szpitalow, lazaretéw, wsioéw, porzadkéw ogniowych, cuchtauzéw i co tylko miej-
skiego w kazdym cyrkule (oprécz tylko wiasnosci prywatnych obywateléw) znajduje sie”.
W cyrkule krakowskim prace nad inwentarzem trwaly niecate cztery miesigce, w kazimierskim
zas niespetna miesiac. Do roku 1794 na polecenie Departamentu Ekonomicznego wykaz ten
uzupetniono®.

Inwentarz opisujacy wiasnos¢ miejska w cyrkule kazimierskim znajduje si¢ w zespole
Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem (rkps sygn. K716)3'. W czasach Ksiestwa War-
szawskiego wigczono je do zasobu efemerycznego Archiwum Generalnego Miasta Gtéwnego
i Stotecznego Krakowa i poczatkowo przechowywano w krakowskim ratuszu. W czasach Rze-
czypospolitej Krakowskiej oraz w drugiej potowie XIX w. akta tutejszych magistratow ulegty
rozproszeniu i kilkakrotnie zmieniano miejsce ich przechowywania. Ostatecznie trafity do
utworzonego w roku 1887 Archiwum Aktéw Dawnych Miasta Krakowa, ktére w potowie XX w.
potaczono z zasobami Archiwum Panstwowego (obecnie Narodowego) w Krakowie®,

2 Follprecht K. 2007, s. VII.

% ANK, AmKaz., rkps K716, s. 3.

3 ANK, AmKaz., rkps K716, s. 1-43. Niniejszy artykut jest pierwszym z serii poswigconej nieruchomos-
ciom kazimierskim w czasach Sejmu Czteroletniego.

% Kietbicka A. 1993, s. 135-143.
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Ryc. 5. Rzut drugiego pietra najstarszej czesci ratusza kazimierskiego, 1910 .,
za: ANK, ABM, TAU, BUP, sygn. 129, plan 6942

Fig. 5. The second floor plan of the oldest part of the Kazimierz town hall, 1910 r.,
after: ANK, ABM, TAU, BUP, catalogue no. 129, plan 6942

Ksiega, a raczej poszyt ujety we wspdtczesna ptdcienng oprawe, ma format 245 x 395 mm,
zawiera 52 strony, z ktérych 43 sg zapisane. To z pewnoscia czystopis, spisany jedna reka.
Skadinagd wiadomo, ze formalnie zostat on sporzadzony przez tawnikéw kazimierskich®, In-
wentarz rozpoczyna si¢ opisem kazimierskiego ratusza (s. 3-13), a w dalszej czg¢séci dotyczy tez
innych obiektdw — sklepéw i domoéw miejskich, bram, chaubdachu (wczesniej szpital $w. Leo-
narda), celbudy, a takze mostu wielickiego i folwarku miejskiego. Relacj¢ o stanie nierucho-
mosci dopetnia spis débr ruchomych. Okreslono réwniez obszar potencjalnych wysiewdw na
polach miejskich, spodziewane wptywy do kasy, a ponadto (ha koncu inwentarza) zamieszczono
rejestr dtugéw miasta.

Na podstawie analizowanych zapiséw mozna odtworzy¢ uktad pomieszczen w ratuszu
W czasie sporzadzania inwentarza, ich przeznaczenie, wystrdj i stan zachowania. W rejestrze
szczegbtowo wymieniono tez rozmaite mobilia zgromadzone w siedzibie magistratu (s. 32-37)
poczawszy od przedmiotéw i narzedzi uzywanych na co dzien przez famili¢ ratuszows, hut-
mana, pisarza, wojta, fawnikoéw, rajcdw, po przedmioty wyjatkowe i dekoracyjne, z ktorych
korzystano tylko przy waznych wydarzeniach (np. choragiew miejska). Cenny jest zwtaszcza
inwentarz dwoch skarbcéw ratuszowych, ktérych zawartosé u schytku XVI1I stulecia, czyli
w okresie podnoszenia si¢ Kazimierza z upadku, przedstawia si¢ nie najgorzej. W spisie nie
odnotowano wprawdzie zgromadzonej gotoéwki, jednak liczba i wartos¢ przechowywanych
rzeczy swiadczy, jakimi precjozami dysponowali urzednicy i ich pomocnicy. Na podstawie
opisu poszczeg6lnych pomieszczen mozna odtworzy¢ wyglad wnetrz ratuszowych w przed-
dzien wilaczenia miasta Kazimierza do administracji habsburskiej. Przypuszczalnie wystroj
budynku byt bogatszy we wczesniejszym okresie, przed okupacja szwedzka (1655-1657)
i wydarzeniami z poczatku XVIII w., ktére wyznaczaty kres swietnosci podkrakowskiego
Kazimierza.

33 W maju 1792 r. byli to: Pawet Siwecki, Jan Nepomucen Wistocki, J6zef Tagowski, Szczepan Dunicz
i Mikotaj Illiowski (Itowski?), ANK, AmKaz., rkps K334, s. 25, 32, 45-46.
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Przy edycji inwentarza korzystano z instrukcji wydawniczej opracowanej pod kierunkiem
Kazimierza Lepszego®. Zgodnie z zawartymi tam wytycznymi opracowano tekst pod wzgledem
naukowym oraz zastosowano znaki edytorskie. Poza tym uwspoiczesniono interpunkcje oraz
ortografie, zwlaszcza w zakresie znakéw diakrytycznych, jak réwniez skorygowano oczywiste
pomyiki pisarskie. Aby zachowa¢ historyczny charakter tekstu odstapiono jednak od zalecanej
przez instrukcje modernizacji archaicznego stylu jezyka zrddta, co jest zgodne z tendencjami
we wspdtczesnym edytorstwie zrddet historycznych®.

Licznie stosowane w zrddle terminy specjalistyczne, np. z zakresu architektury, budow-
nictwa, stolarstwa, wyjasniano tylko w przypadkach archaizméw lub wyrazéw niewystepujacych
we wspbtczesnych stownikach jezyka polskiego.

ANEKS

[s. 1] Inwentarz z opisem stanu débr miasta Kazimierz przy Krakowie przez Ekonomie
bywsza dnia 15 miesigca marca r[ok]u 1794 spisany

[s. 3]

Inwentarz z opisem stanu Miasta Wolnego Kazimierz, do Ogolnego Miasta Wydziatowego
i Stolecznego Krakowa nalezacym, jako to ratusza, sklepdw, domkow, placow, ruderéw, bram,
chaubdachus, celbudy® miejskiej, mostu wspolnego z Skarbem J[eg]o C[esarsk]o K[rélewskiej]
MJos]ci, folwarku Dojwor® zwanego, Beszczu® p6t wsi, muréw, kanatéw, porzadkéw ognio-
wych, rzeczy ruchomych i co tylko miejskiego by¢ moze na mocy dyspozycji Przeswietnego
Magistratu Miasta Wydziatowego Krakowa pod dniem 7 mie[sigca] maja roku biezagcego 1792
zapadtej przez nas, nizej podpisany Urzad Lawniczy Miasta Wolnego Kazimierza uskutecznia-
jacy rzeczona dyspozycje, w dniach miesigca maja zaczety, za$ dnia 31 miesigca maja roku
1792 zakonczony, spisany.

Ratusz sub N[ume]ro 654

Ktorego front, czyli facjata przednia na pétnoc stojaca, nowo poprawiona i wybielona.
Skarpa naroznia po prawej rece stojaca, nowo wymurowana, skonczona. Po lewej zas rece
$ciana w pierwszym pietrze od Wolnicy*® nowo przymurowana i otrynkowana*. W tej facjacie,

3 Instrukcja. 1953.

3 Zob. np.: Perfakowski A. 2010, s. 224-225.

% Chodzi o odwach (niem. Hauptwache), czyli budynek przeznaczony dla zotnierzy miejskich (ANK,
AmKaz., rkps K716, s. 38). Miescit si¢ on w jednym z budynkéw nalezacych do szpitala $w. Leonarda, poza
murami miasta, nieopodal bramy wielickiej (zob. ANK, AmKaz., rkps K716, s. 17; Wachholz L. 1921, s. 52).

37 Celbuda (niem. Zollbude) — budynek na granicy lub przy rogatkach miast, stuzacy straznikom do rewi-
dowania podréznych i pobierania cta (SJPD. 1964, s. 796). Kazimierska celbuda znajdowata si¢ przy moscie
(ANK, AmKaz., rkps K716, s. 38-39).

% Dajwor — podmiejski folwark znajdujacy si¢ na pétnocny wschdd od Kazimierza, na wyspie utworzonej
przez dwie odnogi Wisty, tzw. Stara i Nowa Wiste. Obecnie na tym terenie istnieje ul. Dajwor. W 1792 r. folwark
byt puszczony w dzierzawe szlachetnemu Soczynskiemu, zapewne Wojciechowi, ktory przybyt do Kazimierza
z Kleparza i w 1777 r. przyjat prawo miejskie, a w latach 1785-1791 byt tawnikiem. ANK, AmKaz., rkps K716,
S. 23-26; K331, s. 162; K359, s. 24; Tomkowicz S. 1926, s. 217.

3 Beszcz (Berszcz) — wies, ktorej potowa nalezata do Kazimierza. Lezata na wschéd od miasta, niedale-
ko zakola Wisty, na jej lewym brzegu. W 1792 r. kazimierska cze¢$¢ wsi liczyta 8 dymow, dzierzawiona byta przez
Soczynskiego, ANK, AmKaz., rkps K716, s. 26-29; SGKP. 1880, s. 161.

4 Zob. przyp. 16.

4 Tj. otynkowana, Linde S. 1812, s. 668.
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czyli froncie, przy wchodzie ratusznym, z lewej strony jest wchéd do piwnicy z odrzwiami
kamiennemi, drzwiami staremi, wpdt otwierajacemi si¢, drzewianemi, o jednej calej, drugiej
ztamanej, zawiasach, hakach®#2 4, na ktédke do zamykania, z skoblem, zelaznemi. Na dot piw-
nicy wschody* kamienne, czgscia zrujnowane. Zszediszy w tej jest przepierzenie z deszczek®,
stare, z drzwiami na zawiasach, hakach z wrzecigdzem i skoblami zelaznemi. Okno w ulicg na
boku wschodéw zamurowane. Po lewej rece druga piwnica, do ktorej drzwi ciesielskiej roboty,
na zawiasach, hakach z wrzecigdzem, skublami 4, rekowiscia® zelaznemi. Ta piwnica [s. 4]
cata sklepiona, pod ktérym [sklepieniem] arkada okien — 2 na Wolnice, z kratami zelaznemi,
ramami okutemi i szybami dobremi w otow oprawnemi. Mur pod temi oknami z okazji $cieku
wody zdezelowany, reperacji potrzebuje. Piec w tej piwnicy stojacy kachlowy*® zty z boku.
Obok kominek szafiasty*’, dobry, z celusciami* do palenia w piecu; podtoga stara, zdezelowa-
na; taw do muru przybitych, starych, dokota 3. Wyszedtszy z tej piwnicy, na prawej rece jest
piwnica trzecia, do ktérej odrzwia drzewiane, drzwi stare ciesielskiej roboty, na zawiasach,
hakach z wrzecigdzem zelaznemi i skoblami takiemiz; ta piwnica sklepiona. Z tej piwnice do
czwartej, sa odrzwia i drzwi drzewiane stare, na zawiasach, hakach [z] wrzecigdzem i skoblami
zelaznemi. Okienko na Wolnice puste, ta piwnica sklepiona.

Wyszedtszy z piwnic, idac na Cto Miejskie sa odrzwia kamienne, drzwi debowe srodkiem
nadpsute, na zawiasach, hakach 2, z zasuwka, zelaznemi. Ta sien sklepiona, z tynku miejscami
poopadana. Kuchnia z okapem na stupach z piecykiem piekarskim i kominem nad dach wyprowa-
dzonym wymurowana, dobra. Szafka w murze wykutym, z drzwiczkami podwojnemi, bez listwy
spodem, z wrzecigdzem i skoblami dwiema do zamykania zelaznemi. Pétki 2 w murze wykutym.
Okno jedno w ulice wypuszczone, z kratg zelazng i okiennica drzewiang, ztg, na zawiaskach
i haczkach; podtoga w tej sieni stara, z ktdrej wchdd do piwnice z odrzwiami i drzwiami podwoj-
nemi, spuszczanemi na zawiasach, hakach z wrzecigdzem i skublem jednym, zelaznemi. Wschody
murowane, w przymurkach przy wschodach cegly powyrywane. Sciana tylna piwnice tej z gruntu
zdezelowana, sklepienie cate, okno w ulicg wypuszczone z pretami zelaznemi.

Wyszedtszy z tej piwnice, wchodzac do sklepu, sa odrzwia drzewiane, [s. 5] drzwi stolar-
skiej roboty, na zawiasach, hakach z zamkiem francuzkiem, kluczem, zelaznymi. Okna 2
z ramami staremi, szybami tafelkowemi w otéw oprawnemi, ztemi, sztukowanemi, z kratami
zelaznemi dobremi. Piec kachlowy biaty, na fundamencie murowanym. Sklep caty wytynko-
wany, dobry, podtoga i sklepienie dobre.

Wyszedtszy z Cta na prawej stronie ratusza jest facjata, ktora z tynku poopadata, miejscami
porysowana, z skarpa narozng z kamienia ciosanego kwadratowego. W tej facjacie wchéd pod
Wage, w ktérym odrzwia kamienne, drzwi podwadjne stare, drzewiane, na zawiasach, hakach 4,
z ryglem, zamkiem, kluczem, zamkiem, kt6dka, zelaznemi; z dragiem do zaktadania w koncu
okutym zelazem, drewnianym. Na wchodzie do tej Wagi sa wschody dwa zte, prég kamienny
wydeptany. Sklepienie (w ktérym dla Wagi 3 w mur wpuszczone stragarze*), miejscami pory-

@ W zrodle konsekwentnie: chakach.

42 Zawiasy z hakami — zawiasy pasowe jednoramienne, tzn. sktadajace sie z haka przytwierdzonego do
oscieznicy oraz ramienia zakonczonego tuleja, przymocowanego do tafli drzwi, Reinfuss R. 1983, s. 94; Grze-
luk 1. 1998, s. 216.

4 Tj. schody, Linde S. 1814, s. 517.

4 Tj. desek, Linde S. 1807, s. 422.

% Tj. rekojescia, Briickner A. 1927, s. 458.
® Tj. kaflowy, niem. Kachel — kafel.

47 Tj. stawiany w szerokosci sciany, w odréznieniu od kominka kapiastego ulokowanego w narozniku
pomieszczenia, Switkowski P. 1782, s. 207; Dabrowska M. 2008, s. 320.

4 Czelus¢ — otwor w piecu stuzacy do zatadunku opatu, Linde S. 1807, s. 358. Tu raczej w znaczeniu:
palenisko.

49 Stragarz (tram, siostrzen, sosrah) — drewniana belka biegnaca wzdtuz catego putapu i podtrzymujaca
go, SJPD 1966, s. 797.

IS
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sowane, podtoga miejscem zta. W lewej rece pod wschodami ratusznemi jest sklep, do ktérego
odrzwia kamienne, drzwi stare na zawiasach, hakach, skublem i zasuwka zelaznemi; ten sklep
nowo wyreperowany, dobry i wytrynkowany. Z tego sklepu sa drzwi na ulice w pét otwierajace
si¢, nowe, drzewiane, pasami zelaznemi okute, na zawiasach, hakach 4, z haczykami do zakta-
dania, z zasuwg zelazem okuta, czyli dragiem z sztabg i 2 srubami do drzwi zelaznemi. Odrzwia
kamienne dobre. Z tego sklepu w tyt obréciwszy sig, jest wechod do drugiego [sklepu] z odrzwia-
mi kamiennemi, drzwiami drzewianemi, staremi, na zawiasach, hakach, wrzecigdzem i skublami 2,
zelaznemi. Sklepienie dobre, otynkowane, pod oknem graduséw® cegta murowanych 3. Okno
w ulice z kratg zelazna, puste; podtoga w obéch sklepach dobra. Wchodzac do sklepu czwartego
od Wagi po lewej stronie, jest wchod z odrzwiami kamiennemi, drzwiami drzewianemi, staremi,
ztemi, na zawiasach, hakach 2, z wrzecigdzem i skoblami 2 zelaznemi. Sklepienie zrysowane
miejscami. [s. 6] Podtogi nie masz, do przysionku drzwi zamurowane. Wchodzac spod Wagi do
pigtego sklepu, ktdry Zyd Eliasz Cherszlowicz®' za kontraktem trzyma, jest wchdd z odrzwiami
kamiennemi, dobremi, drzwiami podwdéjnemi. Jedne nowe pasami zelaznemi okute, drugie stare
na zawiasach, hakach 4, z wrzecigdzem, skoblami i zamkami 2 zelaznemi. W tym sklepie prze-
pierzenie drzewiane, stare z deszczek, z drzwiczkami drzewianemi staremi, na zawiasach, hacz-
kach zelaznych; ten sklep wytrynkowany, dobry. Z tego sklepu jest wychod na ulice Wieliczkg®
zwana, z odrzwiami kamiennemi podreperowanemi, wchodkami 3, drzwiami drzewianemi, pa-
sami zelaznemi okutemi; na hakach i zawiasach 4, z wrzecigdzem i skoblami 3, z sztabg i Sruba-
mi 2 do drzwi zelaznemi i dragiem do zaktadania drzewianym.

Przychodzac przed facjate Ratusza, s na wchodzie przed Brama gradusy 3, wystepione,
z stolcem i posadzka kamienna z biatego kamienia, dobre. Nad tg Brama jest okno $lepe w ktd-
rym tablica nowa, wymalowana: z reka, toporem i napisem (hic pax et securitas), 4 hakami
zelaznemi do muru przybita. Idac dalej, jest gradusow kamiennych 10, jeden wyszczerbuny
wP drugim stolcu 5 przez pét i w trzy kawatki sztukowanych. Przy tych wschodach sg balusiki®®
stare z nowemi porgczami, klamrami zelaznemi do muru przybijanemi. Okno jedno nowe,
dobre, szyby taflowe w otowiu, dobre, cate; jedna jedynie sttuczona. Krata za oknem zelazna.
Kamienia ciosanego pod oknem sztuk 4 znajduje sie. Sklepienie nad temi wschodami nowe,
dobre, wytrynkowane.

Wochodzac na Sale Ratusza, odrzwia kamienne sztukowane, dobre, z krata zelazng nadsta-
wianga od dotu, na zawiasach i hakach zelaznych 3, z zamkiem i kluczem do zamykania. Ta sala
posadzka ceglana wytozona, miejscami powyrywang; powata i stragarze stare. W tej sali okno
na ulice jedno nowe, ze wszystkim, dobre, z szybami w otéw oprawnemi, taflami catemi, z kra-
ta zelazng. W tej sali faw 3. Listew do wieszania wiaderek 2. Karbona* dla wiezniéw nowo
wymalowana, drzewiana, pasami 2 zelaznemi okuta, do muru przybita, z ktédkami 2. W tej sali
arkada pod wieza [s. 7] nowo przysklepiona, otrynkowana. Za tg arkada przed Izbg Sadowa
posadzka ceglana, dobra, miejscem wyrwana. Powala i stragarze dobre, stare.

Wchodzac do Izby Sadowej Radzieckiej, sa odrzwia kamienne, prog nieco wydeptany, drzwi
debowe, falsowane®®, nasadzane, nowe, dobre, na zawiasach, hakach 3, z zamkiem, kluczem,

® Nadpisane.

%0 Gradus — stopien, schodek, Linde S. 1808, s. 769.

51 Brochstal Eliasz Herszlowicz — ur. w 1750 lub 1754 r. W 1807 r. odnotowany jako wiasciciel domu w tzw.
Miescie Zydowskim, w p6inocno-wschodniej czesci Kazimierza, zob. Dan’s Genealogy. 2019; Plan. 1959, s. 28.

52 Ulica Wielicka prowadzita od Bramy Wielickiej mieszczacej si¢ w potudniowym odcinku muréw miej-
skich na potnoc, ku ,,Rynkowi Wielkiemu”. Jedna z najwazniejszych ulic Kazimierza wraz z ul. Krakowska
tworzyta o$ miasta (po linii pétnoc—potudnie), Krasnowolski B. 1992, s. 80-100.

53 Tj. balasiki (dalej tez: balaski), czyli tralki.

% Karbona — inaczej puszka do zbierania pieniedzy, skarbona, Linde S. 1808, s. 317.

% Tj. felcowane; felcowanie — faczenie drewna na wpust.
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klamka podbielanemi i gatka, zelaznemi. Okien w tej izbie 3, dwa na Wolnicg, trzecie w podworzec
wypadajace. Rama nowa, tafla arkuszowa, cate w drzewo osadzone, z okuciem nowym, z kratami
zelaznemi, dobremi i z wegarami kamiennemi 3. Piec [z] kachli biatych nowo postawiony, kwa-
dratowy, na fundamencie murowanym, do ktérego od Izby Hutmana sa celuscie z blacha dobrg
i sankami w piecu zelaznemi, z tablatura® drzewiang. Na filarze w srodku miedzy oknami stojacym,
rzezba snycerskiej roboty, z korona. Poduszka nowa, dotad nie malowana. f.awki w okoto tej izby
nowe z szufladami 4 drzewiane, z lamperiami, stolarskiej roboty. Sufit drzewiany, pt6tnem wykli-
jany, rzezbami w okoto i r6zami w rogach 4, w $rodku, piata duzg z aniotem na precie zelaznym,
z gruntem pod farbe danym, ozdobiony. Posadzka dobra kamienna.

W tej izbie po lewej stronie jest wchdd do Kancelarii, do ktérej odrzwia kamienne z futry-
ng drzewiang, drzwiami podwojnemi falsowanemi, na zawiasach, hakach, zamkiem francuskim,
kluczem i gatkami 2 zelaznemi, nowe. Detto odrzwia drugie kamienne, drzwi zelazne na za-
wiasach, hakach nie oblewanych, z wrzecigdzami 2. Okna 2 w ramach i okuciu dobrym, nowym,
z szybami arkuszowemi, nowemi, catemi w drzewo osadzanemi, kratami zelaznemi dobremi,
na boku ktérych tynk miejscem odpadty. Posadzka kamienna dobra. Sklepienie i mury nowo
wytrynkowane, na lewej stronie szafy na ksiazki, drzewiane, prostej roboty.

Wychodzac z Kancelarii, po lewej stronie w Sagdowej Izbie za piecem jest wchod do Ar-
chiwum, przy ktérym kroniec® kamienny lezacy dobry, drzwi stare, zte, pasami od spodu 4
[i] od wierzchu 4 $ciagnione, z wrzeciadzami skublami 3, antaba i kotowrotem zelaznemi.
Wchody na dot kamienne, dobre, nad temi wschodami i wchodem sklepienie i sciany miejsca-
mi zrysowane. Wchodzac do Archiwum, po lewej stronie, sa odrzwia kamienne dobre, drzwi
na zawiasach, hakach 3 zelazne, z wrzecigdzami i skublami 3, z zamkiem jednym i ktédkami.
Okno 1 z 2 kratami [s. 8] zelaznemi, szybami matemi, staremi. Posadzka ceglana, sklepienie
cate. Sciany wytrynkowane dobre. Przy murze szafa zielono malowana, w pétki 4, do muru
przybita. Wychodzac z tego archiwum, wchodzac do drugiego, po lewej stronie, sa odrzwia
kamienne, dobre, prog ztamany, drzwi zelazne, na zawiasach hakach 3, z 4 wrzecigdzami
i 2 skublami. Okno 1 na Wolnicg, z krata zelazna, z wegarami kamiennemi, z ktérych spodni
wyrwany. Sklepienie porysowane, posadzka ceglana, stara. Ten sklep caty otrynkowany.

Wyszedtszy z archiwum i z Izby Sadowej, po prawej stronie sg odrzwia kamienne, dobre,
bez drzwi, na salke przed Wojtowska Izba bedacej. W tej salce okno w ulicg 1 nowe, dobre
z wegarami kamiennemi, z szybami taflowemi w otéw oprawnemi, dobremi i catemi, z krata
zelazng. Obok okna framuga z tawka. Ta salka sklepiona, nowo otrynkowana. W sklepieniu
kotko z hakiem zelaznym. Posadzka ceglana dobra. Z tej sali wchodzac do I1zby Wojtowskiej,
sg odrzwia kamienne futrowane, drzwi drzewiane, nowe, stolarskiej roboty, na zawiasach i ha-
kach krytych, z gatka zelazng i zamkiem francuskiem, kluczem klamka i zasuwka. Podtoga
stara miejscami popsuta. Szafka w murze stara podwajna, z zamkami i kluczami na zawiasach
i hakach 4. Druga szafka z dawnej kancelarii do muru przybita, od dotu drzwiczki na zawiaskach
2, z zameczkiem francuskim i kluczem do zamykania, od wierzchu z pétkami 3; po prawej
stronie framuga pusta. Piec kachlowy, biaty, na fundamencie murowanym, dobry, z blachg
zelazng, stara, dziurawa. Okno 1 w ulice z ramami i okuciem nowemi z taflami arkuszowemi
nowemi, catemi w drzewo osadzonemi, z wegarami i kratg zelazng. Ta izba sklepiona, wybie-
lona. Sklepienie i mury miejscem porysowane.

Wyszedtszy z Izhy Wojtowskiej na Sali Wielkiej, po lewej stronie jest sklepik, czyli Stan-
cja Hutmana, do ktorej odrzwia kamienne z storcem® strzaskanym, forsztami®® poktadane. Drzwi

% Tablatura — tafla, ptyta w ramke oprawna jako ozdobna zastona, SJPD. 1967, s. 3.
5" Tj. kraniec, tutaj zapewne: prég.

8 Sztorc (storc, storcz, niem.: Storz) — gzyms, Linde S. 1812, s. 426.

% Forszty — tarcice, deski, Briickner A. 1927, s. 126.

I
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stare na zawiasach hakach 2, z klamka, wrzeciagdzem, skoblami 4 i r¢kowiscia 1 zelaznemi,
z szybka w srodku szklana. Okno w podworzec 1, w ramach zgnitych bez okucia [s. 9], z szy-
bami tafelkowemi, czescig potrzaskanemi, w otowiu zgnitym, z kratg z precikow zelazng. Piec
kachlowy zielony, stary, na fundamencie murowanym. Framuga w murze o 2 pétkach, celuscie
do pieca, posadzka ceglana zta, ten sklep wytynkowany.

Wychodzac z sklepu, idac do przysionku Izby stug miejskich, sa odrzwia kamienne, podre-
parowane, drzwi nowe, prostej roboty, na zawiasach hakach, z wrzecigdzem i skublami zelaznemi
do zakiadania, powa[ta] i podtoga nowo dane dobre. Okno w ulice w sieni przed izbg z ramami,
okuciem, z szybami tafelkowemi w otowiu i krata zelazna dobre. Z tego przysionku czyli sieni,
wechodzac do Izby stug miejskich, do ktorych odrzwia drzewiane, prég wydeptany, drzwi na za-
wiasach, hakach z wrzecigdzem i skoblami 2 zelaznemi, okno na podworzec Wolnicy 1, rama
stara, zgnita, w kwaterach tafelki, w otowiu zgnitym sztukowanych 6, z kotowrotkiem i okuciem
starym, krata zelazna. Drugie okno w ulice rownie w ramach starych, tafelki naprysnione®® 3, otow
zgnity, krata zelazna i okucie kwater, framuga w murze o dwdéch poétkach.

Wigzienia dla aresztantow 3, z kratg zelazna z drzwiami 3 na zawiasach hakach, z wrzecia-
dzami, skoblami i ktédkami 6 do zamykania. Nad tymi wig¢zniami powatka, nad powatka ganek
z balaskami staremi, przez pét przepierzony, z drzwiczkami 2, zawierajacemi sie. Powata i pod-
toga dobre, piec kachlowy stary, na fundamencie murowanym. Ta Izba cata nowo wymurowana.
Wyszedtszy z tej 1zby Wigzniowej, na prawej rece gdzie przed tym byt Ganek, teraz sg 2 loca
sekretne, przepierzone, z powatkami. Drzwi starych 2 na zawiasach hakach z wrzecigdzami i sko-
belkami zelaznemi. Okienko w murze puste, mate, wykute, stolce 2, rynna czyli trgba na dét do
lochu jedna. Powracajac na sale, komorek dla wigzniéw pod wschodami gérniemi 2, naprzeciw
siebie bedace. Jedna ciemna, druga z kratg zelazng i oknem nowym, szyby w tafelkach i otowiu
dobre. Te drzwi do wiezien nowe, na zawiasach hakach, wrzecigdzem i skoblami zelaznemi.
Posadzka w nich ceglana, bez powatek. ldac z Sali na drugie pigtro Ratusza sa wschody nowe,
dobre z forsztow, sztuk 24, w gore. Na boku pod porecz mur dany. Wszediszy, na gérze, [s. 10]
posadzka ceglana, miejscami zrujnowana. Mur przedtem porysowany, na tym pietrze, teraz zre-
perowany znajduje si¢. Okno nowe z ramami, okuciem z tafelkami w otowiu dobre, na ulice
wypadajace, krata zelazna. Obok kryte w murze puste okienko pod strych dachu wypadte. Powa-
fa i stragarze o 1 podparte siostrzencu®*, nowo zaciggane, dobre. Przychodzac do przysionku Izby
Pospolstwa, na ktérym wieza ratuszu stoi, sa odrzwia drewiane w murze osadzone, bez zawarcia
zadnego. W tym przysionku posadzka ceglana zrujnowana, wigzienia 2 naprzeciw siebie. Wcho-
dzgc do pierwszego, Pigtek zowigcego si¢, po prawej rece, sa odrzwia kamienne, prég naprysnio-
ny, drzwi futrowane, zelazem okute, na zawiasach i hakach 3, z wrzecigdzami i skoblami 2 zela-
znemi. Okno w ulice Wielicka, puste, z kratkami 3 zelaznemi matemi. W tym wigzieniu
posadzka cata ceglana, dobra. Mury i sklepienie zreperowane i ankrami sklepienie posciagane.
Naprzeciw tego jest drugie wiezienie, Sobota zowigce sie. Odrzwia kamienne i prog naprysniony,
drzwi stare, zelazem okute, futrowane, na zawiasach, hakach 3, z wrzecigdzami 3, skoblami 6.
Okienko w ulice ku Bramie Krakowskiej®? wykute, puste, z krata zelazng. Mury i sklepienie stare,
posadzka dobra ceglana; fancuch do muru przybity, dobry, gruby, dtugosci tokci 2. Dach nad temi
wigzieniami niedawno dawany, dobry.

Przychodzac do Izby zacnie S[zlachetnego] Pospdlstwa sa odrzwia drzewiane, drzwi sto-
larskiej roboty, nowe, na zawiasach, hakach 2, z zamkiem, kluczem francuskiemi i klamka
zelaznemi. W tej izbie okien 3, nowych, z ramami, okuciem i szybami tafelkowemi, dobremi,

 Tj. popgkane.

&1 Zob. przyp. 49.

2 Brama Krakowska (Gliniana) — jedyna brama w p6tnocnym odcinku muréw miejskich, konczaca ulicg
Krakowska. Za bramg znajdowat sie most taczacy Kazimierz ze Stradomiem i Krakowem, Krasnowolski B. 1992,
s. 80-81; Bakowski K. 1911, s. 199; Bakowski K. 1903, s. 48.
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catemi. Czwarte pod dach dla wycierania kominéw z okiennica drzewiana. Za tym oknem sg
dachy nad Kancelarig i 1zbg Sadowsa, niemniej Wojtowska — dobre. Mury w tej izbie cate,
niedawno wyreperowane i otynkowane. Piec kachlowy biaty, na fundamencie murowanym,
kominek szafiasty z blachami 2 zelaznemi, w kacie znacznie porysowany. Powala z stragarza-
mi siostrzencami 2 i podtoga nowe.

Wyszediszy z tej Izby Stug Miejskich sg odrzwia i drzwi przy wschodach, nowe, na za-
wiasach, hakach, [s. 11] z wrzecigdzem, pod dach na drugie pietro zaczete, murowane. W tym
pietrze drugim sg okna 2 puste w ulice Krakowska® wypuszczone z okiennicami, powaty ani
podtogi nie masz. Dach cze$ciag nowy, czescig stary znajduje sie, dobry, w ktorym dymnikdw
z okiennicami staremi na zawiaskach, haczkach 2. Komin nad dach wyprowadzony.

Wchodzac pod Strych Ratusza po drabinie, niebezpiecznie bardzo. Mury gdzie dawniej
byty rysy, teraz zreperowane znajduja sie. Drzwi nowe, spuszczane, na zawiasach, hakach
z wrzecigdzem i skoblami zelaznemi. Belki dobre, krokiewki stare i nowe, dach sktadany®¢,
gontami niedawno obity, taty miejscami zle, rynny stare, nadpsute, przez ktére woda leje sig,
lecz nowe do zaciagania sprowadzone, na ziemi leza. Okien 3 na Wolnice wypuszczonych, 1
duze puste, w ulice Krakowska. Na tym strychu, od drogi ku Bramie Wielickiej®, w facjacie,
od géry, w murze rys dwie widzialne na boku z tego strychu. Jest wchdd na wiezg ratuszna.
Odrzwia i drzwi drzewiane na zawiasach, hakach 2, z zamkiem starym, kluczem zelaznymi.

Przychodzac na pierwsza kondygnacja tej wiezy, jest wigzanie stare, dobre, podtogi nie
masz, okienko w murze puste 1, mury dobre. Detto na drugiej kondygnacji tej wiezy wschody
drzewiane, stare, z poreczami staremi. Wigzanie dobre, mury miejscami zdezelowane, podtoga
zta. Okienko w murze puste. Detto na trzecig kondegnacja wiezy wschody drzewiane z pore-
czami zte, niebezpieczne, wigzanie dobre. Podtoga miejscami porywana, mury zgnite, zdeze-
lowane. Okien 4 pustych. Detto na czwartej kondygnacji tej wiezy, wschodki stare. Whnijscie
do izdebki z dawna Trebacka zwanej, bardzo niebezpieczne. Odrzwia i drzwi drzewiane, $cian-
ka réwnie drzewiana — stare, zle. Podioga z deszczek, ziemig wysypana. Powatka stara, zia,
mury zrysowane i zdziurawione. Wigzanie pognite. Detto na piata kondygnacja tej wiezy,
wschodki do zegara, stare, zrujnowane, niebezpieczne. Mury na koto porysowane, poobrywane,
wigzanie zgnite. W murach okienek 5: 3 z szybami, 2 bez szyb. Przepierzenie do zegara z desz-
czek, odrzwia drzewiane, stare. Drzwi na zawiasach, hakach 2, wrzecigdzem i skublami 2 ze-
laznemi; w tym przepierzeniu podsiebitka®® zta, stara. Ligaréw pod zegarem sztuk 6, drzewianych,
starych. Zegar zelazny, w ktérym sztuk®” kilku brakuje i ten reperacji potrzebuje. Liny na wal-
cach [s. 12] 2 stare, dobre. Detto na szdsta kondygnacje sa wschodki drabinkows robota, zte,
niebezpieczne. Wigzanie i buksztele®® drzewniane, na swoim miejscu nie stojace, zte, stare,
reperacji potrzebuje. Podtoga zrujnowana. Pod koputg okienek matych 5; 4 z okienniczkami
drzewnianemi, na zawiaskach, haczkach 8, ze skobelkami i wrzecigdzkami zelaznemi. Gwiaz-
da drzewniana, na ktorej sztyber®® stoi i dzwon duzy od zegara wisi, stara, z 2 sztukami drzew-

8 Ulica Krakowska — gtéwna ulica Kazimierza, tworzaca wraz z ul. Wielicka o$ miasta (pétnoc—potudnie).
Zaczynala sie okoto potowy diugosci pétnocnej pierzei Rynku Gtéwnego, konczyta zas Brama Krakowska,
Krasnowolski B. 1992, s. 80-81, 90-100.

% By¢ moze chodzi o dach pograzony (wklesty, wgtebiony).

% Brama Wielicka (Solna) — jedna z dwoch najwazniejszych bram miejskich (wraz z Krakowska). Znaj-
dowata sie w potudniowym odcinku muréw miejskich, u konca ulicy Wielickiej, na zachdd od istniejacej do XVII
wieku Bramy Bochenskiej (Bydlgcej), Krasnowolski B. 1992, s. 35-36; Bakowski K. 1911, s. 199; Bakowski K.
1903, s. 48.

% Podsiebitka — sufit, strop, Arct. 1920, s. 346.

7 Tj. czesci.

& Buksztele (niem. Bogenstelle) — tuki ze zbitych desek, na ktérych muruje sie sklepienie, Linde S. 1807,
s. 193.

8 Sztyber — stup, belka nosna; tutaj — element konstrukcji nosnej zegara i dzwonu, Arct. 1937, s. 356.
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nianemi. Dzwondw 2: duzy od zegara, drugi od dzwonienia na pospolstwo maty — obydwa
dobre. Sztyber sosnowy, nowy. Ta koputa deszczkami i gontami obita, przez ktéra miejscami
na kopute zacieka. Dach nad koputg czerwono malowany. Sztyber, na ktérym gatka stoi, blachg
miedziang obity. Gatka duza, miedziana, przez ogien wyztacana, stara. Nad ta gatka i sztybrem
jest sztyber zelazny, na ktérym choragiewka z ortem w srodku, zelazna. Nad nia gatka zelazna,
ztotem malarskim wyztacana.

Zszedtszy z ratusza a wchodzac w podworzec na boku Cla bedacy, mury w facjatach dwoch
tylnich ratusza znacznie miejscami zrysowane. Filary, ktoremi facjata wsparta podreperowane.
W tym podworzu szopa na drwa, na lewej stronie bedaca, do ktérej odrzwia i drzwi ciesielskiej
roboty, na zawiasach, hakach, z wrzecigdzem, skublami dwiema i ktodka zelaznemi. Sciany
dotem pognite, stup jeden ugnity i z jednej strony $ciana pochylona. Nad szopa dach miejscem
popsuty. Powaty ani poditogi nie masz. Za tg szopa parchanu krzesto™ 1 stare, z okrajkow
i forsztéw postawione. Od szopy zas na koto az do facjaty krzeset parchanu 11, w ktérych
krzesztach deszczki kotkami drzewianemi poprzybijane. W tym parchanie dla wjazdu i wyjaz-
du, naprzeciw siebie jest wrét dwoje, od wierzchu z kunami™ Zzelaznemi 4, wrzecigdzami 2
i skublami 4. Te krzeset 11 daszkiem nie sg nadkryte. Za szopa w rogu, od sasiedztwa domu szl.
Piotra Nuzykowskiego™, jest parkanu krzeszto 1, daszkiem nadkryte, zte. Krat dla bezpieczen-
stwa, przy oknach w podworzec wypuszczonych, w ramkach zelaznych, miejskich, 2. W pod-
worcu tym do przysionku pod waga teraz zamurowanego, odrzwia sa kamienne, drzwi drze-
wiane na zawiasach, hakach, z wrzecigdzem i skoblem zelaznemi. Ten przysionek sklepiony
bez podtogi znajduje sie.

Wyszedtszy jest loch, do ktorego fecessa trabg z ratusza spad majg. Kawatkami forsztami
[s. 13] debowymi nadkryty. Wyszediszy z tego podworca, na prawej rece jest studnia miejska
na Wolnicy stojaca, nowo wybita, z cembrzyna dobrg. Walec z korbg zelazng i kotem drzewia-
nym okragtym, wiadra 2 duze zelazem okute, dobre, z tancuchami zelaznemi i ling od gory
dobra. Ta studnia dachem nadkryta, na stupach, na stybrze karczoch™ blaszany nowy, bruk na
koto studnie dla spadku wody dany.

[...]

[s. 32] Regestr rzeczy ruchomych, przy opisaniu tego Inwentarza wiasciwych Miejskich,
z wyszczegOlnieniem, w ktérym znajduja sie miejscu, w tym sposobie spisany

W Piwnicach Ratusza
Law starych i innych kawatkéw drzewianych z Izby Sadowej znajduje si¢  sztuk 26

Balas zbutwiatych, starych D[ett]o 18
D[ett]o nowych, dobrych 18
Portretdw podziurawionych, ztych 4
Legarow 2
Krata zelazna, stara 1

Piec okragty [z] kachli popielatych, ktory dawniej byt postawiony w Izbie Sadowej,
rozebrany, nowy, dobry, z herbem Miasta Kazimierza w tej piwnicy ztozony.

Rama stara z jedng kwatera ze szktem

Drzwi blachg zelazna okutych

D[ett]o z kratka zelazna, drzewiane, stare

D[ett]o o jednej zawiasie, stare, bez deszczki

R RN e

" Tj. przesto.
™ Tj. wrzecigdzami, Briickner A. 1927, s. 281.

2 Nuzykowski Piotr — tfawnik kazimierski wymieniany w latach 1794-1795, ANK, AmKaz., rkps K336,
s. 1,117.

3 Karczoch — ozdoba architektoniczna ksztattem przypominajaca warzywo o tej nazwie.
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te do Sklepiku miejskiego, ktoren Michat Zydkiewicz arenduje wzicte i przyprawione.

Dlett]o z balasikami, bez zawiaséw, stare 1

Furdygat™ stary, zly, zelazem okuty 1

[s. 33] Materiatu, jako to deszczek, kawatkéw nowych i starych, zdrowego i zgnitego,
sztuk kilkadziesigt znajduje sie.

Na Cle Ratusza

Kasa z mickkiego drzewa, z szufladami 3, z szafkami 2, z zamkami 5,
na zawiasach 4, zelaznemi

Stotkéw drzewianych ordynaryjnych

Rat™ nowych bez kratek do kasy

Skrzyneczka okuta zelazem, na pieniadze

Tablica w ramkach marmurowa

Stot dobry, z drzewa miekkiego

Blacha do zatykania pieca zelazna

Lawek pod scianami, drzewianych

Krzesetek skdrg obitych

NNRFR R RPN

Pod Waga w sklepie

Waga drzewiana wielka, okuta, z wierzchem zelaznym, sznurami dobremi,
szalami drzewianemi, okutemi zelazem

D[ett]o mniejsza, cata zelazna, z szalami drzewianemi, okutemi zelazem,
Z sznurami

Gwichtéw’ spizowych, duzych, kamieni 4 wazacych, sztuk

Detto otowianych, duzych, kamieni 2 wazacych

DJett]o kamiennych r6znych, kamieni 6 i ¢wier[ci] 3 wazacych, sztuk

D[ett]o kamiennych biatych, duzych, kamieni 7, ¢wier[ci] 3 wazacych

D[ett]o otowiana sztuka, majaca fontéw 4

D[ett]o marmurowych matych, fontéw 5, ¢wier[ci] 3 wazacych

Baba kafarowa’ z surowego zelaza

Mozdzierzy zelaznych wielkich

D[ett]o zelazny maty

W Izbie Wojtowskiej

Stét staroswiecki z sedesem wyrzynanym
Obrazdw starych, dobrych

Portretow krélow Augusta i Kazimierza

Obraz przybity, Sagdowniczos¢™ wyrazajacy

W sklepieniu wiszacy drzewiany Duch Swigty
Krzeset skdrg obitych, starych

Kobiercow tureckich, starych zdziurawionych

[s. 34] Lawek starych dokota sztuk
Szafek do muréw przybitych, powyzej opisanych
Portret Kréla JM Stanistawa Augusta, dobry
Dzwonek spizowy

[N
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™ Furdygat (furdyga) — areszt, karcer, Arct. 1920, s.75; tutaj zapewne: klatka.

s Rata — najprawdopodobniej chodzi o jaka$ forme zabezpieczenia; stowniki podaja jedno z dawnych
znaczen: ratownik, straznik, Briickner A. 1927, s. 454; Linde S. 1812, s. 29.

6 Gwicht (niem. Gewicht) — odwaznik, Briickner A. 1927, s. 165.

" Baba kafarowa — element kafara, masywny ciezar stuzacy do whijania pali.

8 By¢ moze chodzi o wizerunek Temidy.
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W Sali Wielkiej

Wiaderek skorzanych do wody 7
Lawa stara do muru przybita 1
Listew do wieszania wiaderek 3
Wozek do czynienia egzekucji, stary, drzewiany, na kotkach z zelaznemi kunami 1

W Izbie Sadowej

Portret Najja[$niejszego] Kroéla JM z ramami i r6zyczkami 4 wyztacanemi

Portret Kazimierza Wielkiego, kréla polskiego, stary w ramach nowych,
krajem wyztacanych

Stotkéw nowych, wisniowo malowanych, suknem zielonym wybitych 1

Stotow jednakich z miekkiego drzewa, z szufladami zamykanemi

Kilim turolski™ wiéczkowy, stary, wielki

Pasyjka drzewiana

Dzwonek spizowy

Katamarz porcynellowy, stary, biaty

Portret JKM, bez ram

[y

PR RPRRPRRPNONRE

W Kancelarii Sadowej

Stot debowy, wielki, dobry 1
Stotek drzewiany 1
Piec z trgbg blaszang, zelazny, na fundamencie murowanym, dobry 1
W Skarbcu

Skrzynia z miekkiego drzewa, duza, zelazem okuta od spodu,

z wrzecigdzami i skoblami 2 1
Skrzynia z mi¢kkiego drzewa z zamkiem, bez klucza 1
Sukno ponsowe w sagetie®®, do nakrycia stotéw z fredzlami kamelorowymi,

ptétnem biatym glancowanym podbite, z pokrowcem ptéciennym biatym 1
[s. 35] Cerata czarna do nakrywania tegoz sukna 1
Szafek z migkkiego drzewa, starych, bez zawarcia, z 1 potka, u jednej tyt zepsuty 2
Szafka z migkkiego drzewa z 2 pdtkami z drzwiczkami, zamkiem i na zawiasach 1
Szafka z 3 szufladami i antabkami zelaznemi, w ktérej 6 szuflad brakuje 1
Skrzyneczka z migkkiego drzewa, z zawiasami staremi, mata, zta 1
Cwieré miedziana nowa 1
Miarka miedziana 1
Garniec miedziany nowy 1
Pétgarca miedziane nowe 1
Kwarta miedziana nowa 1
Pétkwarty miedziane, nowe 1
Kwaterka miedziana nowa 1
Pétkwaterek miedziany nowy 1
Cwierci drzewianych z obreczami podwojnemi, zelaznemi 2
Detto z obrecza zelazna 1
Latarni czterograniastych, zielono malowanych, w blache oprawnych,

z taflami, sztuk 6
Detto trojgraniastych, zielono malowanych w takiej blasze, z taflami,

cobywatelskich — te odebrane* 15

“¢ Nadpisane.
" Prawdopodobnie turecki.
8 Prawdopodobnie wzor ozdobny ,,w strzaty”, od tac. sagitta — strzata.
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Orzet drzewiany, snycerskiej roboty 1
Choragiew miejska karmazynowa z bokami szafirowymi, gatka drzewiana,
wyztacang, z pokrowcem 1

Choragiew cechu karczmarskiego, karmazynowego koloru, z bokami
niebieskiemi, z pokrowcem

Proporcow od choragwi karczmarskiej

Buzdygan mosiezny, pobielany, z kamieniem zielonym

Drzewo od starej choragwi

Beben podziurawiony z szczyputkami®

Pancerzu zelaznego, staroswieckiego, sztuk

Choragiewka z wiezy, zelazna

Kwarta blaszana, stara

Flaszka blaszana

Rurek blaszanych do swiec robienia

Potmisek cynowy

[s. 36] Talerzy cynowych, sztuk

Swiec upalonych, woskowych

Pieczeci do cechowania ¢wierci, tokcei, zelaznych

Gwozdzi i klamerek starych kilka

Ankra tokciowa, zelazna z klinem

Lokci drzewianych do cechowania nowych

Wazon do wotowania, wigkszy latercynelowy®, w potowie czarno malowany,
z fancuszkiem i ktédeczkg, nowy, dobry

Przy tym wazonie ktédeczka nowa

Wazon mniejszy latercynelowy, nowy, z Kitajka zielong i dwiema ktddeczkami
mosieznemi

Worek z gatkami do wotowania

Ptat sukienny, pasowy, do nakrycia wazonu

Tablica drzewiana suknem zielonym wybita

Kobierzec dtugi, staroswiecki, dobry 1

Map trzy w blaszanej puszce, jedna miasta Kazimierza, druga p6t wsi Beszcza, trzecia

folwarku Dajwor zwanego. Ktodek 2 przy skarbcu duzych, jedna trzciasta®® o dwoch kluczach,
druga z dwoma ryglami.

W Skarbcu drugim

=
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e

A

Szafa stara z migkkiego drzewa z zawiasami i zamkiem 1
Szafa mniejsza, stara, wysadzana 1
Szuflad z migkkiego drzewa 7
Portretoéw starych, zbutwiatych 14
Skrzynia zelazem okuta z dwiema ktodkami 1
W Izbie Familii Ratusznej

Kajdan zelaznych, dobrych, sztuk 3
D[ett]o na rece i nogi, z tancuszkami 2
D[ett]o bez rekowisci 1

8 Szczypdiki — najprawdopodobniej ozdoby w formie supetkéw na sznurze, Briickner A. 1927, s. 561-562;
Kartowicz J. 1907, s. 264.

8 | atercynowy — cynowy, Kartowicz J. 1903, s. 12.

8 Trzciasta (trzciata) ktodka — walcowata ktddka zamykajaca si¢ bez klucza, Kartowicz J. 1907, s. 430.
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Skrzypce® zelazne na szyje i rece

Ktédek z kluczami réznego gatunku 1
Berdysz6w okutych

Kiloféw osadzonych

[s. 37] Lopat kowanych

Siekiera, zta

Kanczug rzemienny, stary

Dyscyplina

Konewek na wode

Miotetka do prochu

Baba® do $cian omiatania, stara

Skrzynia na zachowanie kajdan, stara

L.6zko pojedyncze, drzewiane, stare
Wiaderek drzewianych dla aresztantow
Tarczanéw® dobrych, sztuk

Lawa 1, skopcow?®” 2, drabinka mata 1, sztuk

A NONNRERPRPRPPEPNEPERPNDNDNDWO R

W Izbie Pospdlstwa

Lawa stara

Stot stary z wierzchem lipowym

Law nowych po bokach, do siedzenia
Detto mniejszych i wigkszych, nowych
Portretow starych, dobrych

D[ett]o Cesarza i Cesarzowej, dobre, w ramach
Choragiew stara, dawna

Rama, nowe w wigzieniu ,,Piatek” bedace
Wiadra do studni z tancuchami

Drabin duzych, sztuk

NMNNNEFPEPNOOWER -

W podworcu Ratusza

Ptaza stara 1
Suleraj® dobry 1
Taczki stare, zle 1
Osek z drzewcami, okute 16
Wapna p6t wiekszego dotu, gaszonego, na reperacja miejska znajduje si¢, staremi deskami

ocembrowane.
Fola stara obok parkanu 1.

Przed Ratuszem w ulicy
Kamienia z fundamentu sukiennic wytamanego mata kupa ztozonego znajduje si¢.
Prega® kamienia ciosanego, z kunami zelaznemi od dotu i gory czterema,

reparacji potrzebuje 1

8 Skrzypiec — narzedzie do ciaggnienia ztoczyncow, Arct. 1920, s. 527.

8 Baba — najprawdopodobniej chodzi o pek szmat osadzonych na drazku, stuzacy przede wszystkim do
zatykania dolnego wylotu komina, Kartowicz J. 1900, s. 28.

8 Tarczan — tapczan, SJPD 1967, s. 53.

87 Skopiec (skopek) — naczynie drewniane w ksztalcie wiaderka z jednym uchem, SJPD. 1966, s. 316.

8 Suleraj — by¢ moze chodzi o szulo, czyli drewniany stup, ewentualnie sul — prdg, zob. Kartowicz J.
1907, s. 262, 326.

8 Tj. pregierz.
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A 1792 inventory describing the town hall
of Kazimierz near Cracow

The article concerns the town hall of Kazimierz near Cracow and the condition of this
building at the end of the early modern period. Its major part is the edition of a source document
preceded with an extensive commentary presenting the state of research, the source basis and
the major events in the history of the edifice from the 15th to the 18th c. Previously available
data on the town hall were supplemented with new information from various kinds of municipal
books. The commentary also discusses the functions of the town hall and the circumstances of
creating the analysed document. In its edition the authors followed the guidelines for early
modern sources formulated under the supervision of K. Lepszy.

Inwentarz z opisem stanu débr miasta Kazimierz przy Krakowie przez Ekonomie bywszg
dnia 15 miesigca marca r[ok]u 1794 spisanym [An inventory describing the properties of the
town of Kazimierz near Cracow written on the 15th of March 1794], preserved in the National
Archive in Cracow, includes data on the location, number, function and condition of municipal
properties, as well as their fittings. The register was compiled in order to facilitate the manage-
ment of municipal property and clarify financial matters. Along the town hall, the document
also describes shops, houses and gates, the guardhouse, the tollhouse, the bridge leading to
Wieliczka and the farm. It brings information on furniture and appliances used by town clerks
and functionaries, on the contents of two town-hall treasuries, and on the location, function and
interior of particular rooms in the town hall just before the administration of the town of Kaz-
imierz was taken over by the Habsburg state.

Translated by
Izabela Szymariska
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“Za kréla Sasa jedz, pij i popuszczaj pasa” (During the Reign of a Saxon king, eat, drink
and loosen your belt), is the saying that probably best reflects the characteristics of the drinking
culture in the first half of the 18th century Poland. The publications on the history of alcohol
consumption, however, do not include any subtle differentiation of periods of excessive drunk-
enness and sobriety, depicting the entire Old-Polish period as a constant carnival of toasts made
with cups filled with the best and most expensive wines?,

Studies on old Polish customs have preserved this image of excessive and festive consump-
tion to a large extent. In these works, the term “alcoholism™ is often used to describe the phe-
nomenon of excess consumption, which in fact was not introduced into official scientific discourse
until the middle of the 19th century®. However, it is worth analysing how this consumption was
limited and what everyday, non-festive consumption of alcoholic beverages among the nobility
and aristocracy looked like.

Although the clergy and moralists have been admonishing people to reduce alcohol con-
sumption, especially the expensive imported wines, since the 16th century®, the first signs of
change in the drinking culture only began to appear around the middle of the 18th century.

The number of publications devoted to alcoholic beverages was growing gradually, from
a dozen or so issued in the 16th century, to several dozen in the 17th century, and then to over
a hundred published by the end of the 18th century. In the 19th century, mainly due to the de-
velopment of science, medicine and movements promoting abstinence the number of publications
on alcohol and drunkenness reached hundreds®.

! The article was written as part of research financed by the National Science Centre, application
no 2016/20/S/HS3/00107.

2 Afew examples of works in which the topics of feasting, alcohol and drunkenness appear, illustrated with
the example of excess consumption: Kuchowicz Z. 1957; Czaplinski W., Dlugosz J. 1982; Besala J. 2015.

3 Ex. Wichowa M. 2015; Kalinowski E. 2017; Pietrzak J. 2016.

4 On early work on the conceptualization of alcoholism at the end of the 18th century see: Porter R. 1985;
Rush B. 1790; Trotter T. 1804; Huss M. 1852.

® Rychcicki M.J.A. 1850.

& Jasinska M. 1993; Krasinska I. 2018.
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Excessive alcohol consumption at the end of the 18th century Poland is seen more as
a problem than a social norm. This kind of behaviour is perceived as a direct cause of the coun-
try’s collapse’. From the perspective of the lost independence and unsuccessful uprisings, the
dissipated life of the nobles and aristocracy appears to be the main reason of Poland’s problems.
Such a standpoint seems to be quite uniform, to the extent that one may be under the impression
that be it baroque or enlightenment, the same beverages were drunk for the same reasons.

What we know about drinking in Poland of the past is usually derived from reports describ-
ing feasts, banquets and special events. However, we seldom have a chance to take a closer look
at the everyday, less spectacular consumption. The aim of this paper is to show in more detail
this daily, ordinary consumption rather than to construct an image of Polish drinking based on
reports and information concerning festive and special times.

Such an approach is possible thanks to the preserved sources, which document daily con-
sumption of drinks at the courts of aristocracy and nobility®. It should be noted that the image
of drinking based upon it obviously does not concern the entire society, but the elite only. In the
research | conduct I focus mainly on grasping the moment when the culture of drinking chang-
es and new models of consumption begin to emerge. These new models were formed in the elite
circles and then spread among the other social classes.The choice of aristocracy and nobility is
also caused by the peculiar character of sources. With regard to this social group the available
source documentation makes it possible to present both the everyday, ordinary consumption
and the one related to special events in a comprehensive way. In this group we can also observe
the most diverse assortment of beverages, particularly wines which, being imported goods,
remained prestigious drinks practically throughout the whole studied period®.

The type of sources forming the basis for these analyses are the daily selections of drinks for
the tables of nobility and aristocracy. For the purpose of this article I shall analyse one of the
documents of the type, compared to others, related to it with regard to the form and content.

As examples | have chosen reports on daily consumption at the courts of Aleksandra
Oginskia in Siedlce, Adam Kazimierz Czartoryski in Sieniawa, Izabella Branicka in Biatystok
and the royal court of Stanistaw August Poniatowski in Warsaw. All these documents register
at least a few months of alcohol consumption at each court. They were also chosen in view of
the similar period in which these documents were created.

The analysis of serial documents provided information on trends and consumption statistics.
Qualitative research embedded the data on alcoholic beverages in a cultural context . It also
allowed to understand the role of alcohol in diet and everyday life. The serial documents was
supplemented with single documents on consumption at the particular household, which enabled
an analysis of how alcoholic beverages were administered and to what extent savings policies
were implemented.

Conducting the research project concerning changes in the culture of drinking in Poland
of the 18th century®, including the research results presented in this paper, | would like to ex-
amine the changes being made in the way alcohol is consumed and perceived. Therefore,
I focus on investigating a set of practices related to drinking, attitudes towards alcohol and the
roles its consumption fulfilled in society.

" Wybicki J. 1777-1778, p. 122.

8 On the role and potential of this type of documents in research on drinking culture: Dias-Lewandow-
ska D. 2018.

° Dias-Lewandowska D. 2014.

0 Dias-Lewandowska D. 2017.
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Still, I presume that both the nature of consumption and the choice of drinks itself is subject
to a change in the middle of the 18th century. What is also being changed are the definitions of
alcohol itself and ideas such as drunkenness and sobriety.

The clash of these two worlds, drunkenness and sobriety can be observed over nearly three
centuries. Beginning from the 16th century, opinions of foreigners concerning Polish drinking
are quite clear. Getting drunk is called a glorious habit, proof of being sincere or even well-bred.
Being sober at the table was seen as a sign of rudeness, lack of good breeding and the abstain-
er was even perceived as secretive and insidious'..

Throughout the next decades this monolithic image of Polish hospitality, which deems it
improper to refuse to drink a toast to the health of the king, host or other guests does not change
much. Even at the end of the 17th century, John Worlidge, wrote in the preface to his treatise
on cider, about the Polish way of drinking in the same way it was thought before. “In Poland,
he is most accounted of that will drink most healths and held to be the bravest Fellow, that car-
ries his Liquor best; being of opinion, that there is as much valour to be found in drinking as in
fighting™*2. This long-lasting image of Polish drinking is surely supported by particular reports
on Polish customs being copied without verification, which can be exemplified by guides to
Europe authored by Cloude Jordan de Colombier, who, at the beginning of the 18th century,
copied quite freely the reports of Gaspard de Tende?® from the middle of the 17th century.

Let us however look at the later writings on festive table customs. In the second half of
the 18th century we may hear opinions stating that drunkenness in Poland is slowly declining
and that there are places, especially in the so-called elegant world, where the consumption of
alcohol is being reduced. Johan Erich Biester recalls that in the old days not a single deal could
be made in Poland without feasting and drinking to the excess, although this custom begins to
decline, mainly because of the royal court which sets an example of abstinence®. This is con-
firmed by George Burnett, an English journalist who writes, at the beginning of the 19th
century: “Poles [...] generally drink less. It is rare that anybody drinks more than two glasses
of the stronger wines during dinner (and nothing is drunk afterwards). Many persons drink
none at all.

In fact, the reign of Stanistaw August Poniatowski brings about a certain variety after the
previous Saxon era. The king is was well known for his abstinence, which, as he claimed, had
been instilled in him by his parents when he was a child. In his diaries we read:

11 Cudzoziemcy o Polsce. 1971, p. 140, 169.

2 Worlidge J. 1678.

2 Tende G. de, 1686.

4 Cloude Jordan de Colombier, author of the work Voyages historiques de I’Europe, written between 1692
and 1700, the eight volumes of which contain guidelines for travelers to France, Spain, Portugal, Italy, the British
Isles, the United Provinces, Germany, Moscow and Poland. The last, eighth volume contains notes for travelers
to Poland, on the state, system, customs and accounts of recent political events in this country. Particularly inter-
esting are the remarks concerning the customs prevailing in Poland at the end of the 17th and beginning of the
18th centuries. The last volume of the series concerning Poland, Lithuania, as well as Sweden, Denmark, Norway
and Iceland was published in 1700. More than 15 years before Gaspard de Tende published his Relation historique
de la Pologne, containing observations of a courtier Maria Ludwika Gonzaga, who went to Poland in 1646. What
do these two valuable sources, relating to life in Poland, have in common? In the guide by Jordan de Colombier
you can find excerpts from the book by Sieur de Hauteville. Descriptions of consumption, table behavior, includ-
ing those related to alcohol consumption, are basically copied (partially shortened) from Relation historique de
la Pologne. Also repeated are, e.g. fragments regarding the Polish custom of not having breakfast, the popularity
of expensive Hungarian wines and the conduct of the ladies during toast raising: Jordan de Colombier C. 1700,
p. 42-52.

5 Polska stanistawowska. 1963, p. 229.

6 Burnett G. 1807, p. 220.
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“My parents demanded from me, like they did from my older brothers before, that | gave
my word of honour not to gamble, taste wine or any strong drink, and not to marry before the
age of thirty. | have kept faithfully to these promises, the second of which (as my parents thought)
was to protect me in the future from the immeasurable use of beverages at all the nobles’ as-
semblies, and even in our homes, to such an extent that one could expose oneself to the enmity
of the most needed people by refusing to drink as much as was requested, unless he could prove
that he had never drunk with anyone. The example of my upbringing, although less closely
imitated in the homes of other Polish magnates, perhaps contributed to a clear reduction in this
addiction in our home, which August Il had popularized, especially in Poland™?’.

This is not, however, the uniform image of drinking depicted in the previous centuries. \We
may clearly observe that authors of these opinions speak mainly of the Polish elites and the
beginnings of changes in the culture of drinking. There are also remarks contradictory to those
speaking of this Polish awakening from drunkenness. Frenchman Hubert Vautrin®® does not
seem to notice the difference between feasting in the 17th or 18th century. For him, the Polish
eating and drinking culture has nothing to do with sophistication, elegance and responsible
disposal of drinks. In the world seen through his eyes, the Polish nobleman still raises toasts
until he fells over, disregarding the costs, and keeps treating his guests to more and more
glasses of Hungarian and other expensive wines®.

The opinions may also differ depending on the place from which a given commentator
observed reality. Thus, there is a widespread belief that abstinence and giving up of the old
Sarmatian feasts with hectolitres of beverages is becoming fashionable in Warsaw because of
the example set by the court of king Stanistaw August Poniatowski.

Registers of alcohol consumption are the best evidence of daily alcohol use. The scrupu-
lously kept records of the particular tables where the alcohol should be served together with the
quantities thereof, provide an excellent material not only for quantitative analysis, but thanks
to numerous annotations and comments, also for a qualitative one.

Reliability of the source and meticulousness with which the serving of particular drinks to
the table was recorded are confirmed by numerous instructions for cellarers found in archive
sources. One of such instructions for a royal cellarer speaks e.g. of: meticulous cataloguing of
wines disposed and received, being prudent in selecting drinks for particular persons and occa-
sions, keeping order in confirmations of drink purchases, accurate portioning of the beverages,
informing of any changes in the selection of alcohols, taking good care of the order, cleanliness
in cellars and good preservation of wines and other strong drinks, limiting the number of serv-
ants having access to cellars®.

Sources which concern the serving of drinks to the tables of Polish nobles at the time are
characterized by a peculiar layout, which can be noticed in the following examples. Usually the
content layout itself does not change: types of drinks are being distinguished,; it is worth men-

7 “Rodzice wymagali ode mnie jak przedtem od starszych braci stowa honor, ze nie bede grat w gry ha-
zardowne, nie skosztuje wina ani zadnego goracego trunku i nie ozenie sie przed trzydziestym rokiem. Docho-
watem wiernie tych przyrzeczen, a ktérych drugie (w mysli moich rodzicow) miato by¢ dla mnie ochrona na
przyszto$¢ od niepomiarkowanego u nas uzywania napojow we wszystkich zgromadzeniach szlacheckich, a na-
wet | w domach, do tego stopnia, ze mozna si¢ byto narazi¢ na nieprzyjazni najpotrzebniejszych sobie ludzi,
odmawiajac pi¢ tyle, ile proszono, chyba iz kto mégt dowies¢, ze nigdy z nikim nie wychylit kieliszka. Przyktad
mego wychowania, chociaz mniej scisle nasladowany w domach innych magnatéw polskich, przyczynit sie moze
do widocznego zmniejszenia u nas tego natogu, ktéry August 11, szczegdlnej w Polsce rozszerzyt”, Poniatow-
ski S.A. 1870, p. 10.

8 Vautrin H. 1807, p. 184-331.

® Dias-Lewandowska D. 2015.

2 AGAD, AK, signature 111/578, “Instrukcja dla Piwnicznego L.ozego”.
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tioning that the grouping of beverages in each of these sources is quite varied (see tab. 1, 2, 3);
next, there is a list of persons, occasions and purposes for the particular beverages; each list is
accompanied by calculations regarding the global consumption of alcohol in a given day, week
and month.

Table 1.
Type of beverages in daily consumption at Adam Kazimierz Czartoryski’s court
in Sieniawa in February 1795*

Tabela 1.
Typy napojow w codziennej konsumpcji na dworze Adama Kazimierza Czartoryskiego
w Sieniawie w lutym 1795*

Wines Arak Vinegar | Spirit Local beer
Hungarian | Hungarian | Hungarian | Austrian Noble Strong
tablewine | oldwine | acid wine wine

* Source: BC, AKC, signature 10584, vol. 2

Table 2.
Type of beverages in daily consumption at Adam Kazimierz Czartoryski’s court
in Sieniawa in March 1795*

Tabela 2.
Typy napojéw w codziennej konsumpcji na dworze Adama Kazimierza Czartoryskiego
w Sieniawie w marcu 1795*

Vodka Hungarian wines Austrian wine Vinegar | Beer Local beer

dom | spirt | od | Tale | Red | Whit English | Strong | Noble

* Source: BC, AKC, signature 10584, vol. 2

Table 3.
Daily consumption at Adam Kazimierz Czartoryski’s court in Sieniawa in May 1795

Tabela 3.
Codzienna konsumpcja na dworze Adama Kazimierza Czartoryskiego
w Sieniawie w maju 1795

Spirit Vodka Hungarian wine Austrianwine | Vinegar F%rg?n Local beer
Gdansk |Ordinary| Old Table Red | White English | Strong | Noble

In some cases, we can observe a much varied methods of gradation of wine quality: from
their age (young wine, old wine) through its purpose (for the table, wine for her ladyship), to
quality (good, ordinary), up to determining specific names, e.g. champagne, burgundy wine,
frontignac wine or even a vintage year of the wine (tab. 4 and 5).



364 DOROTA DIAS-LEWANDOWSKA

Table 4.
Type of beverages in daily consumption at the Royal court of Stanistaw August Poniatowski
in January 1793*

Tabela 4.
Typy napojow w codziennej konsumpcji na krolewskim dworze Stanistawa Augusta
Poniatowskiego w styczniu 1793*

Hungarian
table wine

Muscat

Rhine wine Champagne Burgundy French wine de Frontignac

* Source: AGAD, AK, signature 111/1459, fol. 1

Table 5.
Type of beverages in daily consumption at the Royal court of Stanistaw August Poniatowski
in January 1795*

Tabela 5.
Typy napojéw w codziennej konsumpcji na krélewskim dworze Stanistawa Augusta
Poniatowskiego w styczniu 1795*

old
hungarian
wine

Rhine | Cham-
wine pagne

Wine | Maslacz
essence 1788

French | English | Porter

Burgundy | Muscat | *\ine beer beer

* Source: AGAD, AK, signature 111/1459, fol. 2

Let us now take a closer look at the individual registers of alcoholic beverage consumption.
The first one is the register of drinks selected for the table of Aleksandra Oginska between
October 1788 and February 1789%. The document is quite peculiar, since it includes the period
in which Oginska leaves her summer residency in Siedlce for her Warsaw palaces in winter.
This gives us the opportunity to trace the consumption of alcoholic beverages for a signifi-
cantly limited group of courtiers. Meticulously kept notes for the full five months allow us to
observe consumption in the ordinary period, fasting, carnival and Christmas. During the first 2
weeks of October, while Oginska is in Siedlce, she hosts more guests, as compared to Novem-
ber, when we can observe the scale of consumption at the court during her stay in Siedlce and
Warsaw.

Thanks to the detailed notes it was possible to demonstrate, e.g. the general consumption
of all drinks in a given month, as well as the trends in consumption of particular alcohols
throughout the whole month (tab. 6).

This type of documents not only gives us an idea of the daily consumption, but also of the
nature of the drinks being served, their roles and prestige. Oginska’s lists provide information
concerning the particular persons and tables which the wines were meant for. Therefore, we
know that Oginska was served Siedlce beer and French wine, the cook received 2 quarts of
double beer for the period of 4 months, while the writer — only 1 quart. The marshal’s table
(although we do not know how many persons sat at it received from 1 to 3 quarts of Siedlce
beer and 1-2 carafes of French wine. An interesting element, although not appearing throughout

2 BKC, DS, signature 11481.
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Table 6.
Monthly consumption at the Alexandra Oginiska’s court in Siedlce*
Tabela 6.
Miesigczne spozycie alkoholi na dworze Aleksandry Oginskiej w Siedlcach*
Double : . : White French | French
beer from English | Hungarian | - Rhine Burgundy| champa- French ordinary | ordinary
Year | Month [ beer |tablewine| wine old wine |~ - : Arak
Siedlce hottl hottl hot] (bottles) | gne bottl wine | wine
(quart) (botles) | (bottles) | (bottles) (bottles) (bottles) (quart) | (carafes)
1788 | October | 955 23 24 35 45 15 13 664
1788 | November | 661 4 54,5 1 1 2 9 370
1788 | December | 860 2 12 2 2 6 391 1
1789 | January | 812 1 49 3 14 5 377
1789 | February | 438 5 2 1 3 196

* Source: BKC, DS, signature 11481

the whole period which the lists include, is the information concerning the alcohol served at the
children’s table. Usually it were 2 quarts of Siedlce beer and 2—-3 carafes of French wine.

The records from the Oginska’s household are one of the few that document the dispensing
of alcohol to the children’s table?2. The issue of the diet of children and adolescents at the end
of the old Polish era is discussed in Aneta Botdyrew’s publication. The author points out that at
the turn of the 19th and 20th centuries it is forbidden to give children alcohol, strong coffee and
tea, which are considered too stimulating®. However, this view appears earlier in the first half
of the 19th century. In “Teaching customs for children” by Julian Horoszkiewicz we read: “The
same but even stronger effects are caused by some drinks, such as vodka, wine, beer and others,
not only when used excessively, but even in small quantities and drank often, namely in youth,
add hotness to blood and may cause various diseases and corruption [...] Coffee, tea and other
beverages, which have been introduced by fashion and the desire to distinguish oneself, and
which parents in their ignorance perceive as something very good and necessary for their chil-
dren, have an equally detrimental effect on the young body™?.

Another category are the drinks served for travel. These are predominantly French wines,
both table wines and those named as old ones, Bourgogne wines. English beer appears in this
category as well, being served generally during holidays and important events.

The lists provide us also with the knowledge concerning spirits meant for those at court
who were ill and the beverages which were to serve as ingredients for medicine. Again, the most
popular wine here is the French one, with the Rhine wine appearing only once.

2 In early modern period alcohol was a necessary component in people’s diet see: Gentilcore D. 2016,
p. 157-183.

% Botdyrew A. 2008, p. 101-107.

2 “Te same skutki, lecz w mocniejszym jeszcze stopniu sprawiaja niektore napoje, jak na przyktad: wodka,
wino, piwo i inne, nie tylko nad miare uzyte, ale nawet w matej ilosci a czesto uzywane, a mianowicie w mtodosci,
dodaja goracosci krwi i moga przez to stac si¢ rozmaitych chordb i zepsucia przyczyna [...]. Réwnie szkodliwy
wplyw wywieraja na miode ciato kawa, herbata i inne napoje, ktére moda i che¢ odrozniania si¢ w uzytek
wprowadzity, a nieswiadomos¢ rodzicow jak cos bardzo dobrego i koniecznego swoim dzieciom podaje”, Horosz-
kiewicz J. 1848, p. 121.
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French drinks also rule in the kitchen, which received 2 carafes of this wine a day. There
is also more precise information concerning French wine meant for preparing pike — fish with
a well-established position in the Polish traditional cuisine.

“Pike with Sauerkraut. Chop good sauerkraut finely, cut your pike, scraped but with scales
on, into portions, boil them in broth and boil the sauerkraut separately. pour out the broth in
which your pike seethed and put sauerkraut into it. pour in some wine, vinegar, add small raisins,
olive oil or butter, add pepper, cinnamon, and sweetening. Give it a boil and serve forth. you
can cook loach in the exact same manner”?.

Additional servings of drinks are given to those members of Oginska’s court who celebrat-
ed e.g. name day. On this occasion, the customary local beer and ordinary wine were supple-
mented by English beer, though in limited amounts; usually one bottle. The only record concern-
ing a grander feast is from the 24th of December, when additional six bottles of Hungarian table
wine were served for six persons at Christmas Eve. This may be surprising, since neither Christ-
mas, nor the period of celebrating the New Year are an occasion to increase the consumption of
drinks or replace the table alcohols with more prestigious ones. This is probably related to
Oginska’s stay in Warsaw at the time; nevertheless, the image of consumption which we may
observe having analysed the list of drinks being served, does not reflect at all the belief concern-
ing excessive consumption at Polish courts.

Itis clear that everyday life at court was marked by the consumption of local beer and table
wine. Some of the beverages enumerated on the list of available drinks do not appear even once
in the period of five months. It is only the arrival of guests at court or bidding them goodbye
that allowed the cellarer to serve a more prestigious beer, e.g. the English one, or wine — Bur-
gogne, old French ones. The most spectacular serving throughout nearly half a year was during
the visit of prince of Wittenberg, who was served three bottles of champagne.

A certain difficulty in trying to determine how much alcoholic beverages had actually been
consumed is the lack of information on the number of people sitting at the particular table. In
the case of documents from the court of Aleksandra Oginska, we do not find the exact number
of persons. The documents from Sieniawa, however, contain information regarding certain days.
For example, we know that on 2 September 1791, seventy people were served alcohol at the
table. The menu included French wine for lunch and dinner — the total of twenty two bottles.
Hungarian wine — eleven and a half bottles, four bottles of red wine. Among the beers there
are seven bottles of the English one and six bottles of porter, five bottles of old Hungarian wine
and two bottles of champagne?.

Another source documenting the daily consumption of alcohol at the magnate court un by
a woman can be found at the court of Izabella Branicka, the widow of Hetman Jan Klemens
Branicki. Two documents of this type have survived: the first one from 1796, covering months
from July to October, and the second one from 1801, regarding the period from February to
October?,

This is quite an interesting comparison, considering the radical change in the type of wines
served at the hetman’s table. In 1796 the predominant beverages are the French table wines and
from time to time more exquisite wines such as champagne or burgundy are served. They are

% Czerniecki S. 2014 (1682), p. 127.

% BC, AKC, signature 10584, vol. 2.

27 AGAD, ABB, signature 9, “Rejestr kuchni piwnicy i inne patacu biatostockiego, (1771-1803): Regestry
miesi¢czne rozchodéw wina 17967, fol. 1-7.

2% AGAD, ABB, signature 9, “Regestry miesieczne piwnic patacu biatostockiego 1801”, fol. 1-9.

2 Perhaps this was due to problems with the supply of French wines because of the Napoleonic Wars in
Europe.
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accompanied by Hungarian table wines. Five years later, the list of wines served at the table is
already dominated by the latter®.

In both registers we can see consumption at a rather stable level, slightly increasing in the
summer months.

Records from the royal court of Stanistaw August Poniatowski do not include daily but
monthly censuses®. Each month both the types of beverages, and the persons who receive them
change. Tracking consumption within one year shows, among other things, the relationship
between one’s position at the court and the type and quantity of alcohol obtained. It is notewor-
thy that the strongest beverages were the ones least consumed during the year, with the excep-
tion of soldiers, for whom in April sixteen bottles of vodka were issued, six of which intended
for “the blessing of the Easter baskets”%; in other cases, they are single bottles for deputy cup-
bearer or sub-equerry®2,

The analysis of consumption between the regular and festive periods provides us with some
interesting conclusions. Easter of 1795 in royal cellars was spent on ‘the blessing of the Easter
baskets’: Hungarian old — 10, homargau® — 8; liquor — 4, vodka — 6, wormwood (probably
wine) — 10%. Because only in the case of vodka we have to do with precise measurement
(flashes) it is difficult to determine whether the wines were served in bottles, flashes or quartzes.
If we are talking about wines of the champagne or homargau type, then taking into account the
methods of importing and serving this type of wines at the time, these were definitely bottles.

The release of champagne or vintage year wine from the royal cellar is rather limited. Most
frequently they were given to the royal master cook Paul Tremo (two bottles in January and two
bottles in May 1795)®. May 1795 is the month in which the most of this prestigious wine was
consumed, including two bottles given by the king to Prince Repin®.

Analysis of data from four manor houses indicates that the most common drink is local
beer, followed by French and Hungarian table wines. The drinks served less frequently and only
for important holidays or special occasions are quality French wines (champagne, burgundy),
strong alcohols, vodkas and arrack, and are least noticeable in everyday consumption.

* * *

A reasonable way to administer wine, described by Biester and exemplified by the royal
court, can also be seen in the notes on the arrangement of tables. In one of the instructions from
1790’s we can find information on reduction in expenses concerning the tables of vice-marshal
and secretary. Serving coffee and sugar is limited, while the beverages which are deemed to be
sufficient are a bottle of Hungarian wine and half a bottle of French wine to be drunk with
water. Eliminating breakfasts and coffee served in rooms was also supposed to result in some
savings®. Therefore, it is clear that splendour and excess are definitely replaced with moderation
in consumption, both with regard to alcoholic and non-alcoholic beverages.

Naturally, the type of sources being presented does not provide us with the entire image of
consumption at particular households, yet it still allows to examine it at least partially. The
further stage of the research will determine the identity of persons appearing on the given lists.
Next, it is necessary to establish) how many persons sat at a given table, as far as serving drinks

30 AGAD, AK, signature I11/1459.

3 AGAD, AK, signature 111/1459, fol. 6.

32 AGAD, AK, signature 111/1459, fol. 2.

3 Probably a phonetic record of a French wine from the Bordeaux region, Chateau Margaux.
3 AGAD, AK, signature 111/1459, fol. 6.

% AGAD, AK, signature 111/1459, fol. 3, 5.

% AGAD, AK, signature 111/1459, fol. 8.

37 AGAD, AK, signature 111/578.
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at a particular table is concerned (e.g. lordly table, table for children, marshal’s table). What
could be helpful in this case are scattered sources describing in detail the meals from a given
day and enumerating the persons sitting at the table, although this knowledge, too, only concerns
individual days or tables.

The challenge is also to compare the consumption of individual beverages, mainly due to
the inconsistent measurement system and the use of absolutely non-convertible measurement
units, such as the carafe.

Nevertheless, when analysing particular summaries in more detail and comparing them on
a geographical (consumption in various parts of Poland) and personal level (e.g. we can analyse
the differences in consumption depending on whether the court was run by a man or a woman)
we can gain an insight into everyday consumption at the Polish court and compare it with
ideas concerning Polish drinking.
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Z piwnicy na stot. Skromnos¢, umiar i oszczednos¢ w kulturze picia
polskiej szlachty w drugiej potowie XVIII wieku
(na podstawie inwentarzy trunkéw podawanych w siedzibach
szlacheckich i magnackich)

»Za kréla Sasa jedz, pij i popuszczaj pasa” to powiedzenie, ktore najlepiej oddaje cechy
kultury picia w pierwszej potowie XVI1I wieku w Polsce. W wielu dotychczasowych publika-
cjach dotyczacych historii konsumpcji alkoholu brak jednak subtelnego zréznicowania okresdw
nadmiernego pijanstwa i trzezwosci, a caly okres staropolski przedstawiony jest jako staty
karnawat tostow spetnianych przy uzyciu kielichow wypetnionych najlepszymi i najdrozszymi
winami.

Badania nad staropolskimi obyczajami w duzej mierze zachowaly ten obraz nadmiernej
i $wiatecznej konsumpcji. To, co wiemy o piciu w dawnej Polsce, wywodzi si¢ zazwyczaj ze
zrodet opisujacych biesiady i bankiety. Rzadko jest mozliwe odtworzenie codziennej, mniej
spektakularnej konsumpcji. Celem artykutu jest bardziej szczegétowe ukazanie tego zwyktego,
powszedniego spozycia trunkdéw w kontrascie do obrazu polskiego picia uksztattowanego na
podstawie relacji z wielkich uczt i szczegdlnych wydarzen.

Zrédtem, na ktorym opieraja si¢ przedstawione analizy, sa codzienne dobory napojow na
stoly szlacheckie i arystokratyczne. Jako przyktady wybrane zostaty raporty dotyczace codzien-
nego spozycia napojow na dworach Aleksandry Oginskiej w Siedlcach, Adama Kazimierza
Czartoryskiego w Sieniawie, 1zabelli Branickiej w Biatymstoku i na dworze krélewskim Sta-
nistawa Augusta Poniatowskiego w Warszawie. Wszystkie te dokumenty rejestruja spozycie
alkoholu w okresie co najmniej Kilku miesigcy. Poza tym powstaty one w podobnym okresie,
tj. w drugiej potowie XVI1I1 wieku.

Analiza uwzglednionych archiwaliow dostarczyta informacji o trendach i statystykach
konsumpcji trunkéw, zas badania jakosciowe pozwolity dostrzec role alkoholu w diecie i zyciu
codziennym. Materiat seryjny zostat uzupetniony o pojedyncze dokumenty dotyczace konsump-
cji na danym dworze, co pozwolito na analize sposobu podawania napojoéw alkoholowych
i stopnia realizacji polityki oszczednoscioweyj.
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Zjawisko kolekcji we dworze nadal jeszcze pozostaje potencjalnym problemem badawczym,
chociaz znamy ich niemato i wiele juz wiemy o ich zawartosci oraz roli kulturalnej. Mdwiac
0 nim, nalezatoby widzie¢ dwor, jako swoisty fenomen architektoniczno-spoteczny, wiejska
siedzibe szlachty o lokalnym znaczeniu kulturalnym, a nie osrodek wiadzy monarszej, ani tez
rezydencj¢ magnacka czy tez arystokratyczna, ktérej odpowiadataby architektoniczna kwalifi-
kacja zamku lub patacu, co pod wzgledem spotecznym miatoby odmienne znaczenie jako
centrum wiadzy, zycia ekonomicznego i kultury. Trzeba by wigc rozumie¢ go troche tak, jak
rozumial Wiadystaw Eozinski w Zyciu polskim w dawnych wiekach, co odzwierciedlito si¢ juz
w tytutach rozdziatéw tej pod wieloma wzglgdami fundamentalnej publikacji (,,Zamki i patace”
oraz ,,Dwory i dworki”)!. Samo takie rozgraniczenie moze jednak budzi¢ wiele pytan, jest bo-
wiem ptynne, mato precyzyjne i mato stabilne. Definitywna ocena tak pod wzgledem architek-
tonicznym jak i spotecznym czasem moze by¢ bardzo trudna, a nawet niezbyt celowa, bo
chociazby kiedy jeszcze mamy do czynienia z dworem, a Kiedy juz z patacem i czy ten, kto
w nim mieszkat, winien by¢ traktowany jeszcze jako szlachcic, czy juz jako arystokrata? Za
przyktad niech tu postuzy dwdr w litewskich Gieranonach hr. Ignacego Korwin-Milewskiego,
$wiezo utytutowanego, czy tez drewniany dworek w Sniatynce pod Lwowem, gtéwna siedziba
przedstawiciela jednego ze starszych rodéw polskich, hr. Stanistawa ,,Biatego” Tarnowskiego.

W czasach rozbioréw na naszych ziemiach uksztattowat sie¢ mit dawnej polskiej kultury
jakoby rozwijanej na prowincji, niejako niezaleznie i w opozycji do dworu krélewskiego i sto-
tecznego centrum. Jak chodzi o problematyke kolekcjonerska, Zofia Ostrowska-Kebtowska
w tym wiasnie dostrzegta podstawy ideowe dziatalnosci kulturalnej kilku wielkich polskich
rodéw, co przede wszystkim znalazto odzwierciedlenie w Putawach Czartoryskich oraz w re-
zydencjach-muzeach wielkopolskich — Rogalinie Raczynskich, Kdrniku Dziatynskich i Gotu-
chowie Izabelli z Czartoryskich Dziatynskiej?. Do tradycji tej nawiazywato takze ziemianstwo,
czynigc czasem swoje dwory (i dworki) dzieki zebranym w nich dzietom sztuki istotnymi
osrodkami lokalnej kultury artystycznej, czasem nawet o niebagatelnej roli oswiatowej, udo-
stepnianymi okolicznej ludnosci, a zwtaszcza uczacej sie mtodziezy (w Kilku przypadkach
mozna tu nawet mowic o regularnych muzeach).

Aby jednak okresli¢ miejsce, jakie we dworze zajmowata kolekcja, konieczne jest kilka stow
ogolnej charakterystyki polskiego kolekcjonerstwa. Chodzi przede wszystkim o kolekcje arty-

! Lozinski W. 1978.
2 Zobh. Ostrowska-Kebtowska Z. 1979, s. 69-108.
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styczna, ktora nie jest jednoznaczna z samym faktem obecnosci dziet sztuki w kolekcji. Odkad
bowiem kolekcje istnieja, byty one w nich zawsze, zanim jeszcze powstato zblizone do naszego
pojecie sztuki. Przyktadéw dostarczajg antyczne pinakoteki i gliptoteki, sredniowieczne skarbce,
czy tez pozniejsze gabinety osobliwosci, w ktorych dzieto na ogot petnito funkcje odlegte od
konotacji wyksztatconych w dobie romantyzmu, jakimi réwniez i dzi$ je obdarzamy.

Kolekcja artystyczna jest natomiast forma specyficzna dla sztuki i fenomenem historycznym
dos¢ dobrze okreslonym chronologicznie. U jej poczatkow byta nowozytna kunstkamera i prze-
kazywana przez nig uniwersalistyczna wizja ludzkiego wszechswiata, z ktérej wyodrebniona,
krystalizowata si¢ stopniowo juz od przetomu XVI i XVII wieku. Charakteryzuje jg oparcie
0 teorie artystyczng i idee sztuki, jako autonomicznej sfery symbolicznej odr¢bnej od sfery
kultu religijnego i wiadzy, a takze wiedzy, rdwnej im jednak doniostoscia. To zbior rzeczy
0 specjalnym statusie, ktory zyskuja dzieki swojej autentycznosci, unikatowosci i wirtuozerii
(jako wytwory rak ludzkich), zdeterminowanych talentem artysty. Proces formowania sie takiej
kolekcji zapoczatkowat renesansowy ,,kult antyku” i reformacyjny ikonoklazm, ktére uwolnity
sztuke spod dominacji religii. Zasadnicza rolg odegrata w nim potem romantyczna idea sztuki
i artysty, apogeum zas przypadto na lata modernizmu i awangardy, gdy dazenia sztuki i kolek-
cji w interpretacji i symbolicznym odzwierciedlaniu rzeczywistosci byty chyba najbardziej
z sobg spdjne. Znalazto to pelne odzwierciedlenie w dwudziestowiecznej koncepcji ekspozy-
cyjnej white cube, zaktadajgcej specjalny rodzaj odbioru dzieta poprzez pozbawiong zaki6cen,
bezinteresowna i estetyczna jego kontemplacje®.

Kolekcjonerstwo artystyczne charakterystyczne jest dla cywilizacji zachodnioeuropejskiej
i obszaru jej wptywow. Jednakze na ziemiach polskich rozwijato si¢ ono w sposéb dos¢ specy-
ficzny, nie w petni odpowiadajacy ogélnym tendencjom w Europie, co by¢é moze wynikato
z pogranicznego usytuowania kultury polskiej na styku chrzescijanskiego Zachodu i islamskiego
Wschodu®. Nie rozwinat sie tu fenomen kolekcjonowania obiektow antycznych, a przede
wszystkim figuralnej rzezby, ktéra w XVI, a takze w XVII wieku fascynowata witadcow oraz
elity spoteczne i intelektualne catej Europy®. Podobnie byto z malarstwem. Jesli zbierano ob-
razy, to czesciej dla spetniania wymogdow konwencji, niz ze szczerego mitosnictwa, nie méwiac
juz o powaznym znawstwie sztuki, chociaz niektére kolekcje (np. Jana 111 Sobieskiego) z pew-
noscig mozna okresli¢ jako wybitne. Wielmoze Rzeczypospolitej gromadzili natomiast $wietne
nierzadko zhiory rzemiosta artystycznego, gtéwnie artystycznych tkanin, tapiserii, arrasow,
gobelindw, wedle kartonéw najwybitniejszych nawet artystéw flamandzkich i wioskich, ale tez
wyroby wschodnie: tureckie, perskie i indyjskie dywany, makaty, kilimy. Fascynacja sztukg
byta postrzegana troche jako nieszkodliwe dziwactwo, jak w przypadku hr. Edwarda Bukackiego
z Rodziny Po/anieckich Sienkiewicza (1895). Obrazy i inne dzieta najczesciej stanowity element
szerszych zbioréw tzw. ,,starozytnosci” — kategorii, ktdra obejmowano w zasadzie wszystko
to, co pochodzito z przesztosci, zabytki klasycznej i rodzimej archeologii, numizmaty, pamiat-
ki historyczne, dawne sprzety i dokumenty. Niemal powszechnie gromadzono natomiast wigk-
sze i mniejsze biblioteki oraz archiwa®. Zainteresowania i kolekcjonerstwo artystyczne nie byty
powszechne i stanowity przede wszystkim element decorum magnaterii lub arystokracji,

3 Zobh. Rosset (de) T.F. 2014, s. 253-277.

4 Te specyficzna sytuacje staropolskiej kultury omawiat Janusz Tazbir w analizie nowozytnego mitu pol-
skiego ,,przedmurza chrzescijantwa”, zob. Tazbir J. 1987.

5 Zainteresowanie i kolekcjonerstwo rzezby starozytnej pociagneto za soba restrykcyjne zakazy wywozowe
wydawane dla Rzymu przez papiezy oraz wtadcow innych miast-panstw wioskich; w efekcie w catej Europie tej
epoki czeste staty sie substytuty w postaci rzezbiarskich lub rysunkowych kopii, albo obiekty mniejszego zna-
czenia (zob. Haskell F. 1988). W Polsce powazniejsze kolekcje waz greckich i etruskich powstawaty dopiero
w XVIII stuleciu.

& Zob. Chwalewik E. 1926-1927.
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w ziemianskich dworach za$ czesto ograniczato si¢ to do mysliwskich trofedw, portretow przod-
kéw (czesto miernej jakosci) i broni. Znacznie intensywniejszy rozwdj przypadt dopiero na
srodkowe dziesieciolecia X1X oraz okres przetomu stuleci i poczatku XX wieku, ktéry — zacho-
wujac wszelkie stosowne proporcje — mozna by pod tym wzgledem okresli¢ ,,ztota epoka”.

Ogromne znaczenie miat fakt, ze okoto potowy XIX wieku wyksztalcita si¢ Swiadomosé
istnienia sztuki polskiej, jako autonomicznej ,,szkoty artystycznej”. Szybko zdominowata ona
upodobania estetyczne na ziemiach polskich, w czym wielka role odegraty wolnosciowe po-
trzeby pozbawionego wiasnej panstwowosci narodu. Pojawito si¢ wéwczas znamienne prze-
ciwstawienie sztuki polskiej sztuce europejskiej (,,obcej”). Literacka tego wyktadnie dat Mic-
kiewicz w Panu Tadeuszu, w stynnych opisach przyrody (np. rodzimej litewskiej puszczy
poréwnywanej tu z nuda wioskich cypryséw)’. W kolekcjonerstwie sztuka ,,obca” dtugo byla
odbierana jako element arystokratycznego decorum. Uwazano, ze aby ja zbiera¢ trzeba byto
miec¢ co najmniej tytut barona, ale nawet w przypadku bogatszej szlachty uznawano to po czg-
$ci za wynoszenie si¢ ponad stan. Nie potepiano bezposrednio, ale traktowano jako obszar za-
interesowan jedynie prywatnych, gdyz za istotne w aspekcie dobra publicznego oceniane byty
tylko zainteresowania majace odniesienia narodowe. W ochronie, zbieraniu, badaniach nad
sztuka polska widziano niemal patriotyczny obowiazek kazdego. | na tym wiasnie obszarze
mozna moéwi¢ o osiggnieciach niewatpliwie wybitnych, do ktérych nalezaty trzy wzorcowe
niejako kolekcje: Edwarda A. Raczynskiego (obecnie w Muzeum Narodowym w Poznaniu
i Rogalinie), Feliksa Manggha-Jasienskiego (obecnie w Muzeum Narodowym w Krakowie)
i Ignacego Korwin Milewskiego (czesciowo w Muzeum Narodowym w Warszawie). Wytyczy-
1y one do dzi$ w duzej mierze aktualny kanon sztuki polskiej, odzwierciedlajac jednoczesnie
trzy linie tradycji polskiego kolekcjonerstwa: zbiory hr. Raczynskiego reprezentuja tradycje
wielkopanska, arystokratyczna?®, Jasienskiego — miejsko-inteligencka (on sam, chociaz z po-
chodzenia szlachcic wychowany w wiejskim patacu, byt jednak mieszczuchem do szpiku kosci)®;
z kolei Korwin-Milewski, chociaz hrabia, w gruncie rzeczy byt przedstawicielem tradycji zie-
mianskiej, a jego kolekcja wywodzita si¢ z wiejskiego dworu w Gieranonach)®. Ta ostatnia,
niejako prowincjonalna, tradycja bedzie gtdwnym przedmiotem moich dalszych uwag.

Na prowincji jeszcze w czasach | Rzeczpospolitej w wiejskich zamkach i patacach znaj-
dowaty si¢ galerie czy tez mniej zorganizowane zbiory dziet sztuki, malarstwa, rzezby. Byty to
jednak rezydencje magnackie (potem arystokratyczne), jak Nieswiez, Otyka, Nieboréw Radzi-
wittéw, Putawy Czartoryskich, Podhorce Rzewuskich, Lancut Lubomirskich i aby nie mnozy¢
przyktadéw, niech je uzupetni jeszcze tylko kolekcja obrazéw z Pieniak w Galicji Wschodniej
hr. Ignacego Miaczynskiego, potem udostgpniona publicznie w galerii Miaczynskich-Dziedu-
szyckich we Lwowie. Do pierwszych powazniejszych kolekcji ziemianskich nalezat zas gabinet
obrazéw Marcelego Zurowskiego w lwankowcach pod Berdyczowem. Nie mozna dzis ocenié
ich poziomu artystycznego, zhiér ten znamy bowiem tylko z opisu Aleksandra Przezdzieckiego
— uchodzacego wszak za wielkiego znawce historii i sztuki*. Byly to gtéwnie obrazy nowo-
zytnych szkot wioskich i kilka flamandzkich, niemieckich, francuskich, ktore wiasciciel nabyt
w czasie zagranicznych podrézy. Autor tak rozpoczyna swoj opis: ,,Co roku w dzien $w. Onu-
frego i na Wniebowzigcie N. Panny Marii wstrzasa si¢ w brudném tozysku swojém olbrzym
Berdyczéw. Po wszystkich ulicach z kazdego okna zajezdnego domu tysigcem gtosow huczy

7 Méwitem o tym w 2012 r. na konferencji w Poznaniu zorganizowanej przez Uniwersytet Adama Mic-
kiewicza i Poznanskie Towarzystwo Przyjaciot Nauk (Rosset (de) T.F. 2014b, s. 31).

8 Galeria rogaliriska. 1998.

° Kluczewska-Wojcik A. 2014.

0 Dwor zburzony zostat w 1939 r., Ryszkiewicz A. 1981, s. 197-222.

% Przezdziecki A. 1841, s. 231-254.
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Jarmark. Ztoto brzeczy, djabetek roztozyt juz stoliki swoje; uciekajmy. Skromna parka powie-
zie nas szybko do pobliskiéj wioski Pana Marcelego Zurowskiego, do lwankowiec [...] Jezeli
jestes mitosnikiem sztuki, popros, aby zaprowadzili ci¢ do salonu z obrazami, zamknij si¢ tam
i spijaj stodycz tych wspaniatosci”. Ukazuje to funkcjonowanie tej wiejskiej galerii jako osrod-
ka kultury, osrodka wysoce elitarnego, do ktorego wstep mieli nieliczni, ale to oni wiasnie
tworzyli te aktywng wowczas sfere zycia publicznego. Oczywiscie nie mozna tu byto méwi¢
o0 zadnej formie muzeum, chociaz terminu tego uzyt sam Przezdziecki, bo kolekcja nie byta
udostgpniana w spos6b regularny. Zachowata ona swoéj w petni prywatny charakter, lecz zasieg
jej oddziatywania znacznie przekraczat granice powiatu®?,

Kilka obrazow artystéw polskich Januarego Suchodolskiego i Marcina Zaleskiego zaliczyt
Przezdziecki do szkoty francuskiej, przeswiadczony, ze czego$ takiego jak sztuka polska po
prostu nie ma. Znamienne jest jednak, ze po 10 latach, w potowie stulecia, wraz z Edwardem
Rastawieckim (autorem fundamentalnego dla historii naszej sztuki Sfownika malarzéw pol-
skich?®), zaczat on publikowaé poszyty wydawnictwa Wzory sztuki sredniowiecznej i z epoki
Odrodzenia w dawnej Polsce, pierwszej swego rodzaju proby ujecia i zinwentaryzowania pol-
skiej produkcji artystycznej**. Dzieta sztuki rodzimej jako osobnej polskiej szkoty malarskiej
zaczety si¢ wowczas coraz czesciej pojawiaé w kolekcjach. Poczatkowo jednak gromadzono je
obok dziet artystow ,,0bcych”, jakby zbieracze nie byli pewni co do ich wartosci i chcieli ja
w jakims sensie potwierdzi¢ sgsiedztwem wielkich nazwisk sztuki europejskie;j.

Znamienne jest, ze emblematyczna pod tym wzgledem kolekcja Tomasza Zielinskiego
funkcjonowata we dworze. Wprawdzie zlokalizowany byt on w Kielcach, miescie niematym
na éwczesne miary, ale jednak prowincjonalnym, sam zas kolekcjoner byt urzednikiem pocho-
dzenia szlacheckiego, a nie arystokrata. Byta to posta¢ kontrowersyjna ze wzgledu na poczatek
kariery w stotecznej policji po powstaniu listopadowym oraz zarzuty tapownictwa i malwersa-
cji na urzedzie (procesy, ktére mu wytoczono, nie skonczyly sie jednak skazaniem). Bez wzgle-
du na to nalezat Zielinski do najwybitniejszych mitosnikw sztuki na ziemiach polskich pierw-
szej potowy XIX stulecia. Blisko zwiazany ze srodowiskiem warszawskich artystéw, urzadzat
w swoim mieszkaniu regularne spotkania, podczas ktérych dyskutowano o sztuce i omawiano
biezace wydarzenia artystyczne, ogladano nowe nabytki zbieracza. Przeniesiony potem do Kielc,
zamieszkat w nalezacym do kompleksu patacu biskupéw krakowskich dworze dawnych oficja-
listow, ktéry przebudowat tak, aby pomiescita si¢ tam jego galeria obrazéw. Zbiér ten nalezat
do duzych, liczyt ponad 400 obiektéw, z czego prawie potowe stanowito nowozytne malarstwo
europejskie (jak si¢ wydaje dos¢ dobrej klasy), a reszte dawna i wspotczesna sztuka polska ze
szczeg6lng preferencja do dziet takich twdrcow jak January Suchodolski, Marcin Zaleski,
Franciszek Kostrzewski, Jozef Szermentowski. Poza tym do kolekcji nalezaty takze rysunki,
grafika, kilka rzezb i tzw. starozytnosci. Byta ona szeroko znana i odwiedzana przez badaczy
historii, znawcow sztuki, artystow. Zielinski utrzymywat z nimi kontakty korespondencyjne,
wypozyczat dzieta na wystawy w Warszawie i Krakowie (1856, 1858), przyjmowat tworcow
u siebie ,,na rezydencji” — jego dwor byt osig powaznego lokalnego osrodka kultury?®.

Niewielka kolekcje obrazow wytacznie polskich twércow zabrat znany 6wczesnie poeta
Wiadystaw Syrokomla w dzierzawionym przezen dworku w Borejkowszczyznie na Litwie.
Zawierata ona obrazy i rysunki Aleksandra Lessera, Wojciecha Gersona, Franciszka Kostrzew-

2 Aleksander Przezdziecki, badacz historii i sztuki, absolwent Liceum Krzemienieckiego, wiasciciel licz-
nych majatkéw na nieodlegtym Podolu, a przede wszystkim patacu w Czarnym Ostrowie, wkrétce potem na
stale zamieszkat w Warszawie.

% Rastawiecki E. 1850-1857.

4 Przezdziecki A., Rastawiecki E. 1853-1858.

5 Jakimowicz I. 1973.
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skiego, Jozefa Szermentowskiego, Henryka Pillatiego. Zbieracz nie miat wprawdzie ani srodkow,
ani ambicji, by tworzy¢ muzeum, ale jego zbiory to przyktad zgromadzenia w prowincjonalnym
dworku nie zwyczajowych konterfektow i panoplium z broni oraz trofedw, ale kolekcji arty-
stycznej, niewielkiej a jednak ciekawej, ktorg dla dokumentacji opisat w jednym z czasopism.
,,Kto posiada dzieto sztuki, posiada rzecz publiczng; rozgtos o niéj jest naszym koniecznym
obowigzkiem wzgledem artystow zwiaszcza krajowych, ktérych dzieta przechodzac w prywat-
ne rece, juz sie usuwaja z widowni, spod oka krytyki, z pod piora kronikarza i przyszitego
dziejopisa sztuki w naszym kraju’e,

Z kolei pierwszej chyba préby zorganizowania regularnego muzeum w szlacheckim ,,pan-
skim domu” (niczym w hrabiowskich rezydencjach w Rogalinie i Korniku) dokonat poprzez
swoj zapis testamentowy Konstanty Swidzinski w Sulgostowie w Radomskiem. Jego bardzo
roznorodna i pokazna kolekcja nalezata do najpowazniejszych w kraju, obejmowata malarstwo
europejskie i polskie, ale tez rysunki i ryciny oraz starozytnosci (bron, sztuke¢ dekoracyjna,
pamiatki historyczne), biblioteke i dokumenty. Po powstaniu listopadowym musiat on opuscic¢
Krélestwo i wyjechat do Krakowa, a potem do swoich majatkéw na Ukrainie (zmart w Kijowie
w 1855 r.). Pozostawit zbiory rozproszone w r6znych miejscach, a ostatnia wolg przekazat je
margrabiemu Aleksandrowi Wielopolskiemu, wigczajac do ordynacji Myszkowskiej. Zasadni-
czym warunkiem darowizny byto udostepnienie ich w osobnym gmachu w Sulgostowie albo
w Warszawie (co zwiazane byto z zapisem stosownej ku temu sumy). Zbiory przeniesiono wigc
do Sulgostowa i umieszczono w rodzinnym dworze kolekcjonera. ,Muzeum Swidzinskiego
miesci sie w czterech salach na pierwszym pietrze Sulgostowskiego patacu. Dwie sale zawie-
raja obrazy, zbroje i inne starozytnosci; w trzeciej i czwartej pomieszczone sg ksiazki i rekopi-
sma” — pisat w ,,Gazecie Warszawskiej” Jozef Loski w 1857 r.1” Jednakze Wielopolski jakoby
ze wzgledow bezpieczenstwa (od potencjalnych zagrozen ze strony zaborcéw) zdecydowat sie
przenies¢ kolekcje wraz z biblioteka do siedziby ordynacji w Chrobrzu pod Pinczowem, gdzie
w patacu projektu Henryka Marconiego wzniesionym z pozyskanych funduszy chciat zorgani-
zowac publiczny instytut biblioteczno-muzealny. Wywotato to protesty opinii publicznej i eg-
zekutordw testamentu oraz procesy sadowe. W efekcie kolekcja zostata wycofana do Warszawy
i whaczona do biblioteki ordynacji Krasinskich jako Muzeum im. Swidzinskich®®.

Kolekcji takich mozna wskaza¢ wiecej, ale dopiero po potowie XIX stulecia kolekcje
artystyczne, szczeg6lnie ztozone z dziet tworcow polskich, staty sie czgstsze na polskiej wsi
w zasadzie we wszystkich prowincjach dawnej Rzeczypospolitej. Do bardziej interesujacych
nalezaly zbiory Erazma i jego syna Stanistawa Larysz-Niedzielskich ze Sledziejowic pod
Wieliczka w Matopolsce. Przede wszystkim byt to zbiér starozytnosci, broni i sztuki dekora-
cyjnej, zawieral jednak takze kilka bardzo interesujacych obrazéw, tak polskich (Grottger,
Matejko), jak i europejskich®®. Na Ukrainie z kolei jednym ze znaczniejszych kolekcjoneréw
sztuki polskiej byt Leopold Burczak-Abramowicz z Wotodarki pod Biata Cerkwig. Ziemianin,
marszatek szlachty powiatu skwirskiego, wiele podrézowat po Europie, co przyczynito sie
uksztattowaniu jego artystycznego otoczenia i kolekcji malarstwa, starozytnosci oraz zdob-
nictwa umieszczonych w oranzerii okazatej rezydencji wzniesionej w dobrach, jakie odzie-
dziczyt po ojcu. Z jego postacia wiaze sie obraz Jozefa Simmlera Smier¢ Barbary Radziwi/-
fowny, ktéry zapoczatkowal zbiory wilasne warszawskiej ,,Zachety”?. Pod koniec zycia

6 Syrokomla W. 1861, s. 871.

7 poskiJ. 1857, nr 138, s. 3—4; nr 140, s. 5-6; nr 143, s. 4-6; nr 146, s. 5-6; nr 148, s. 4; nr 149, s. 5; nr 151,
S. 5-6; nr 153, s. 4-6.

18 Na temat loséw zapisu Swidzinskiego, zob. Ajewski K. 2004, s. 21-77.

9 Skorupska-Szarlej J. 2012, s. 185-204; Skorupska-Szarlej J. 2016, s. 253-287.

2 Obraz pokazany na wystawie wzbudzit tak duzy zachwyt publicznosci i krytyki, ze postanowiono wy-
kupi¢ go i wiaczy¢ do kolekcji TZSP.
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kolekcjoner czesciowo sparalizowany i catkiem oslepty przekazat na rzecz tego stowarzysze-
nie takze inne obrazy?.

Interesujagcym zbieraczem byt wspomniany juz hr. Stanistaw ,,Biaty” Tarnowski, ziemianin,
wiasciciel Sniatynki pod Drohobyczem, poset na Sejm Galicyjski, uczestnik powstania stycz-
niowego, mitosnik malarstwa i sam troche malarz. By? przyjacielem Grottgera, wielokrotnie
goscit go u siebie i posiadat wiele jego dziet??. Do mitosnikéw tworczosci tego artysty nalezat
takze Wiadystaw Fedorowicz z Okna (Ukraina), zbieracz malarstwa oraz wschodnich tkanin,
makat i kilimow, polsko-ukrainski ziemianin, publicysta i polityk®. Malarstwo polskie zbierat
Edmund Starzenski z Mogilnicy, inicjator nieudanej préby stworzenia w Kotomyi Muzeum
Pokuckiego®, a takze w Magierowie pod Z6tkwia Wilhelm hr. Siemienski-Lewicki, ziemianin,
hodowca koni i bydia, poset na sejm galicyjski, cztonek Izby Panéw?>. Na Litwie natomiast
jedna z bogatszych kolekcji polskiego malarstwa hr. Benedykta Henryka Tyszkiewicza znajdo-
wala si¢ w Czerwonym Dworze pod Kownem?, inna w Wojtkuszkach hr. Stanistawa Kossakow-
skiego?’. Nie mozna tu réwniez pomina¢ bogatych zbioréw malarstwa europejskiego i historycz-
nego rzemiosta hr. Sierakowskich w Waplewie Wielkim pod Dzierzgoniem na Pomorzu®.

Powyzsze przyktady stanowia dalece niepetny wykaz zbioréw artystycznych na polskiej
prowincji. Znacznie bogatszy obraz prezentuja Zbiory polskie Edwarda Chwalewika, obszerny
leksykon polskich kolekcji oraz publikacje Antoniego Urbanskiego, a wreszcie pozniejsze,
jedenastotomowe dzieto Romana Atanazego Dzieje rezydencji na dawnych kresach?®. Podane
przez tych autoréw informacje wymagaja wnikliwej weryfikacji, ktéra z braku dostatecznych
zrédet bardzo czesto jest juz niemozliwa. Relatywny wzrost zainteresowan artystycznych
(gtéwnie w zakresie sztuki polskiej) i kolekcjonerstwa na obszarze dawnej Rzeczypospolitej
nie oznaczal, ze pod tym wzgledem doréwnywat on wielu osrodkom we Wtoszech, Anglii,
Francji, Niemczech, Holandii czy Belgii. Zbieranie dziet sztuki w srodowiskach ziemianskich
mimo wszystko nadal miato charakter wyjatkowy i dos¢ rzadko odgrywaty tu one role wigksza,
niz tylko dekoracja dworskich wnetrz. Kultura plastyczna byta na ogét niska, brak zrozumienia
dla wartosci malarskich natomiast powodowat percepcje obrazdw niemal wytacznie poprzez
ich warstwe anegdotyczna®. Niemalze powszechnie deklarowany zachwyt nad sztuka polskg
wecale nie byt jednoznaczny z uznaniem dla rzeczywistej klasy artystycznej. Pozwalato to na
tolerowanie, a nawet w skrajnych przypadkach wysoka ocene miernoty, byle tylko zachowany
zostat ,,narodowy charakter”. Dlatego interpretacja poziomu artystycznego oraz rzeczywistego
oddziatywania historycznych zbioréw polskich jest trudna — tym bardziej, ze niewiele z nich
zachowato si¢ do dzis.

Z czasem ,,kolekcja we dworze” zaczeta traci¢ na znaczeniu. W gruncie rzeczy kolekcjo-
nerstwo artystyczne jest bowiem aktywnoscia o charakterze miejskim — wymaga ono obec-

2 Chiopicki E. 1881, s. 294-295; Epstein T. 2005, s. 355-389.

2 Aftanazy R. 1991, t. 8, s. 236-239.

% Aftanazy R. 1990, t. 7, s. 144-146.

2 0.1903, s. 274-275.

% Aftanazy R. 1989, t. 6, s. 90-95.

% Urbanski A. 1927, s. 1085.

2 Klempert M. 2014, s. 171-186.

% Bukowski A. 1989; Rzyska-Laube D. 2013, s. 115-126; Rzyska-Laube D. 2015, s. 122-125. Obecnie
w Waplewie miesci si¢ Oddziat Muzeum Narodowego w Gdansku — Muzeum Tradycji Szlacheckich, https://
pl.wikipedia.org/wiki/Muzeum_Tradycji_Szlacheckiej_w_Waplewie_Wielkim (dostep 12.10.2018).

2 Chwalewik E. 1926-1927; Urbanski A. 1928a; Urbanski A. 1928b; Urbanski A. 1929a; Urbanski A.
1929b; Aftanazy R. 1991-1997.

% Z wielka uszczypliwoscia na temat znajomosci sztuki w spoteczenstwie polskim wypowiadat si¢ m.in.
Wojciech Gerson (Gerson W. 1895).
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nosci i na rynku, i w §rodowisku artystycznym, a te rozwijaty si¢ w miastach (szczeg6lnie
w wielkich miastach)®. W polskim kolekcjonerstwie juz w XIX stuleciu mozna dostrzec
to dazenie ku centrum — w Warszawie zlokalizowane zostaty biblioteki ordynackie Zamoy-
skich, Krasinskich i Przezdzieckich wraz z ich muzeami, we Lwowie muzeum Lubomirskich,
muzeum Dzieduszyckich oraz galeria Migczynskich-Dzieduszyckich. Totez od poczatku XX
wieku kolekcje w wiejskich dworach stawaty si¢ coraz rzadsze, bo przenoszono je raczej do
miast, gtéwnie wigkszych, jak Warszawa, Lwow, Krakdw, £6dz, Wilno. Wspomniany na
wstepie Korwin Milewski przeni6st swoje zbiory z dworu w Gieranonach do patacu w Wilnie,
Dominik Witke-Jezewski ze Skrwilna i Gtembokiego na Kujawach do Warszawy, podobnie
jak Edward Reicher z Aleksandrowa Kujawskiego, z kolei Erazm Baracz z Wieliczki, a Zyg-
munt Pustowski z Czarkowych nad Nidg do Krakowa, Bolestaw Orzechowicz zas z Kalni-
kowa do Lwowa.

Kres zjawisku ,,kolekcji we dworze”, jako dos¢ istotnemu elementowi kultury polskiej
prowincji potozyta nie tyle mato w sumie intensywna na tle Europy industrializacja, ile pierw-
sza wojna Swiatowa i jej skutki. Przyniosty one zniszczenia przewyzszajgce te, ktérych potem
dokonano podczas kolejnej wojny, szczegélnie na kresach wschodnich, gdzie powodowaty je
wojska panstw centralnych i rosyjskie, a potem rewolucja, walki z Ukraificami i bolszewikami.
Swiadcza o tym publikacje A. Urbanskiego, ktérych same tytuty wskazuja na ogrom strat (np.
Podzwonne na zgliszczach Litwy i Rusi i Memento kresowe (https://pl.wikipedia.org/wiki/
Memento_kresowe — cite_note-2) oraz wiele not w cytowanych juz kilkakrotnie Zbiorach
polskich E. Chwalewika®. Podniesione — chociazby w czesci — po wojennej pozodze w latach
dwudziestych i trzydziestych rezydencje ziemianskie, nadal wprawdzie bogato umeblowane,
a nieraz takze ozdobione niematej klasy dzietami sztuki, nie odegraty juz podobnej roli jako
lokalne osrodki kultury artystycznej.

Warto jeszcze zwrdci¢ uwage na zbiory Wactawa Mieczkowskiego w Niedzwiedziu pod
Wabrzeznem na Pomorzu, ktére mozna by uzna¢ za wzorcowe dla naszej tytutowej ,,kolekcji
we dworze” — zaréwno ze wzgledu na zawartos¢, jak tez oddziatywanie. Byta to swego rodza-
ju kunstkamera, gabinet osobliwosci, w ktérym sztuka mieszata si¢ z réznorodnymi ,,starozyt-
nosciami”, zawierajacy bron biata, palna, drzewcowsa, sprzet artyleryjski, zbroje, a takze ma-
larstwo (ok. 80 obrazéw), rysunki, grafike, rzezbe i rzemiosto artystyczne (meble, porcelana,
szkto, srebra), ponadto osobliwosci, jak kieszonkowe zegarki stoneczne, srebrne dzwonki po-
kojowe, urynaty, naczynia mosi¢zne i cynowe, rézance i medaliki historyczne, ttoki pieczetne,
tabakierki, fajki, cygarnice oraz judaika (lampy chanukowe, balsaminki), chinskie i perskie
brazowe kadzielnice, sakiewki, portmonetki, wachlarze, parasolki, ubiory, pasy kontuszowe,
awreszcie roznorodne $wieckie relikwie i pamigtki narodowe. Zbieracz byt szczegélnie dumny
z rozanca z kosci stoniowej nalezacego jakoby do krolowej Jadwigi, prochownicy Jana 11
Sobieskiego, zegara Ludwika X VI, dzwonkow Piusa IX, ikon Rurykowiczow, krzyzyka poda-
rowanego Kosciuszce przez Ludwike Sosnowska, serwisu porcelanowego z Korca ks. Jézefa
Poniatowskiego, pamiatek napoleonskich (zegar, srebrne zabawki Orlatka, toze). Kolekcja ta,
gromadzona od lat dziewiecdziesigtych X1X wieku, po 1900 roku az do wczesnych lat trzydzie-
stych byta wyeksponowana w kilkunastu salach niedzwiedzkiego dworu (zbrojowni, salonie
orientalnym, angielskim, gdanskim, w stylu Regencji, dyrektoriatu, Biedermeieru, Boule’a).
Narracja wystawy byta daleka od naukowej scistosci, nieco bataganiarska i bardziej starozyt-
nicza niz artystyczna. Mieczkowski, rolnik po studiach w Krakowie, wykazywat wiecej entu-
zjazmu niz znawstwa sztuki i wiedzy historycznej, ale bez zastrzezen udzielat zgody na zwie-
dzanie tego prywatnego muzeum. Cieszyto si¢ ono opinig najwickszych polskich zbioréw

31 Zob. Benjamin W. 2005, s. 33-45, 230-240.
32 Zob. przyp. 29.



378 TOMASZ F. DE ROSSET

Ryc. 1. Niedzwiedz, zbrojownia, fot. Z. Zidtkowski, 1927 r. (Narodowe Archiwum Cyfrowe,
https://audiovis.nac.gov.pl/obraz/17241/8735043facc49a328d4734afb0038895, dostep 14.07.2019)

Fig. 1. Niedzwiedz, the armoury, photo by Z. Zi6tkowski, 1927 (National Digital Archives,
https://audiovis.nac.gov.pl/obraz/17241/8735043facc49a328d4734afb0038895,
accessed 14.07.2019)

artystycznych w Prusach Zachodnich i niematg popularnoscia, przyciagajac mtodziez szkolna,
wojskowych, dziennikarzy, artystow. Dostepna jeszcze w okresie miedzywojennym kolekcja
z Niedzwiedzia w duzej mierze zostata wyprzedana w latach 1933-1934%,
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Collections in gentry manors of the Commonwealth
in the time of partitions

The article attempts a synthetic overview of art collecting in gentry families of the former
Commonwealth. The 19th century saw the emergence of a myth concerning the development
of old Polish culture in the provinces, independently of, or even in opposition to, the royal court
and the capital, which Z. Ostrowska-Kebtowska identified as the ideological basis of the cul-
tural activities of Polish magnate families, such as the Czartoryski family foundation of the
museum in Putawy, or the museum-residences of Greater Poland (the Dziatynskis’ Kdrnik, the
Raczynskis’ Rogalin and Izabela Dziatynska’s Gotuchéw). This tradition was also cultivated
by gentry, which sometimes turned their provincial manors into centres of local culture.

In the 18th and early 19th c. collecting was part of the decorum of aristocracy but in gentry
manors it was usually limited to hunting trophies, ancestors’ portraits (often of poor artistic
quality) and weapons. Its popularity grew in the middle decades of the 19th c., when art collec-
tions in country manors started to be opened to the local and wider public as private museums,
becoming centres of shaping the memory of national heritage. At the turn of the 20th c. and in
the inter-war period art collections in country manors were less common, with their owners
moving them to cities (Warsaw, Lviv, Cracow, £.6dz, Vilnius). To illustrate the topic the author
presents the collection of Marceli Zurowski gathered in his manor in lwankowce near Berdy-
czOw, the rather unusual collection of Tomasz Zielinski in Kielce, of Wiadystaw Syrokomla in
Borejkowszczyzna in Lithuania and of Konstanty Swidzinski w Sulgostow in the province of
Radom, also referring to a number of other collections in various parts of the former Common-
wealth. The last part of the paper presents a kind of museum made public after 1900 by the
Mieczkowski family in Niedzwiedz near Wabrzezno, which can be considered a model exam-
ple of the “collection in a country manor” featuring in the title — due to both the items exhib-
ited (works of arts and crafts, weapons, historic memorabilia) and its educational and popular-
izing functions.

Translated by
Izabela Szymariska
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W kwietniu 2004 r. podczas wydobywania torfu na terenie dziatki zajmowanej wczesniej
przez mleczarnie w Nasielsku (ryc. 1), odstonieto drewniane pale tkwigce pionowo w gruncie,
ktorych wierzchotki znajdowaty sie ok. 0,3 m ponizej powierzchni terenu. Przed przybyciem ar-
cheologéw wydobyto z ziemi ok. 40 takich elementow oraz kamien mtynski. W miejscu, gdzie
zlokalizowano te znaleziska, przeprowadzone zostaty ratownicze badania wykopaliskowe oraz
nadzér archeologiczny przy dalszych pracach ziemnych?.

W wykopie nr 1, umiejscowionym ok. 2 m od wspotczesnego koryta rzeki Nasielnej, od-
kryto fragment zniszczonego pomostu w postaci trzech utozonych réwnolegle do siebie legaréw
tkwigcych w humusie i czesciowo w osadach pod humusem (ryc. 2: 36-38) oraz 11 dranic,
bedacych pozostatoscia jego powierzchni jezdnej (ryc. 2: 20-35). Dranice przykryte byty war-
stwa gliny. Ponadto natrafiono na 16 pali o grubosci ok. 0,3 m zagt¢bionych pionowo w torfie
(ryc. 2: 39-49, 53, 54, 59, 60, 62). Wykop nr 2 obejmowat teren na potudnie od zachowanych
reliktdw. Byt to obszar czesciowo zniszczony w wyniku prac ziemnych i zalany woda. W trak-
cie badan archeologicznych zadokumentowano tu in situ 8 pali (ryc. 2: 13-19, 52). Z tego
miejsca najwigcej pali wydobyto przed przybyciem archeolog6w, jedynie w zachodniej czgsci
tego terenu zachowato si¢ ich 12 w nienaruszonym stanie (ryc. 2: 1-12).

To, ze pale i szczatki pomostu sa pozostatoscia zapewne sredniowiecznego miyna nad
Nasielng, potwierdza kamien miynski wykonany z czerwonego granitu odnaleziony w pablizu
pomostu. Zostat on czesciowo uszkodzony podczas wydobywania z ziemi przed przybyciem
archeologéw (ryc. 3). Jest to lezak, tj. kamien spodni, o srednicy ok. 0,7 m i wadze ok. 100-105 kg.
Uwaza sie, ze w sredniowieczu do produkcji kamieni mtynskich najczesciej stosowano piasko-
wiec, natomiast w przypadku braku dostepnosci tego surowca uzywano zwyktych gtazéw pol-
nychs. Z taka sytuacja mamy zapewne do czynienia w przypadku omawianego znaleziska. Na
potudniowych terenach Wysoczyzny Ciechanowskiej, na ktorej znajduje si¢ Nasielsk, licznie
wystepuja granitowe gtazy narzutowe o rozmiarach odpowiednich do wykonania z nich kamieni
mitynskich. O wiasciwy surowiec nie byto zatem trudno, gdyz kamienie uzywane w miynach
sredniowiecznych byly na ogét niezbyt duze, ich srednica wynosita czesto ok. 0,5 m*.

Gléwnym obiektem odkrytym podczas wykopalisk na terenie nasielskiej mleczarni sa
szczatki pomostu bedacego czescia mtyna wodnego. Sktadat sie on z trzech ustawionych row-

! Dawna mleczarnia w Nasielsku zajmowata teren na potudnie od rynku, pomig¢dzy wspdtczesnymi ulicami
Stefana Starzynskiego, Tylna i Miynarska a korytem rzeki Nasielnej.

2 Ratownicze wykopaliska przeprowadzili archeolodzy z Instytutu Archeologii i Etnologii PAN w Warszawie:
Mariusz Btonski, Marek Dulinicz, Tomasz Purowski, Jolanta Sadowska-Topor i Robert Zukowski.

3 Baranowski B. 1977, s. 23.

* Trawkowski S. 1959, s. 62-86.
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Ryc. 1. Lokalizacja pomostu sredniowiecznego mtyna w Nasielsku na zdjeciu lotniczym:
1 — pomost; 2 — grodzisko (fot. D. Wach)

Fig. 1. The location of the mediaeval mill pier in Nasielsk in an aerial photograph:
1 — the platform; 2 — the stronghold (photo by D. Wach)

nolegle debowych belek tworzacych dzwigary pomostu, z ktérych dwie (zachodnia i srodkowa)
miaty diugos¢ 5 m (ryc. 2: 37, 38), a jedna (wschodnia) 4,5 m (ryc. 2: 36). Rzeczywista ich
dtugos¢ nie jest znana, gdyz ich konce byty uszkodzone. Grubos¢ dwdéch pierwszych, prosto-
katnych w przekroju poprzecznym, wynosita 37-40 cm, trzeciej zas ok. 35-37 cm. Spoczywaty
one na kilkunastocentymetrowej warstwie gliny. Wewnetrzne krawedzie zachodniego i srodko-
wego dzwigara oddalone byty od siebie 0 ok. 45 cm, a srodkowego i wschodniego o ok. 1,38 m.
Odlegtos¢ miedzy zewnetrznymi krawedziami dzwigaréw zachodniego i wschodniego wyno-
sita ok. 3 m w czesci potudniowej i ok. 2,9 m w pétnocnej. Zachowaty sie w nich prostokatne
otwory o wymiarach 10x 25 cm, po dwa w dzwigarach nr 36 i 37 (ryc. 4) oraz jeden w dzwi-
garze nr 38. Oddalone byty od siebie o ok. 1,35 m i petnity prawdopodobnie funkcje gniazd do
czopow taczacych elementy pomostu.

Na dzwigarach spoczywaty prostopadle sosnowe belki tworzace poktad pomostu. Ich dosé¢
réwna powierzchnia, w najlepiej zachowanych miejscach moze sugerowa¢, ze belki byly tarte.
Jednakze, z uwagi na znaczne ubytki drewna nie mozna wykluczy¢, iz sa to dranice. L.acznie
w tym miejscu znaleziono ich szes¢ niemal catych, ale przetamanych (ryc. 2: 25-35), a z pozo-
statych pigciu przetrwaty fragmenty o dtugosci od 28 (nr 23) do 87 cm (nr 24). Diugos¢ belek
zachowanych w dobrym stanie wynosita od 2,62 (nr 27-28) do 3,15 m (nr 30-31). Koncowki
wszystkich byty uszkodzone, prawdopodobnie zatem pierwotnie miaty one ponad 3 m. By¢ moze,
jak na to wskazuja rozmiary belek nr 30 i 31, ich dlugos¢ nieznacznie przekraczata 3,15 m. Jest
to zgodne z przyblizong szerokoscia pomostu szacowang na 3 m na podstawie rozstawu zewnetrz-
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Ryc. 2. Relikty pomostu i pale ze sredniowiecznego mtyna w Nasielsku
(rys. M. Btonski, T. Purowski, R. Zukowski)

Fig. 2. Pier relics and piles from the mediaeval mill Nasielsk
(drawn by M. Btonski, T. Purowski, R. Zukowski)

nych dzwigaréw. Belki o trapezowatym ksztalcie w przekroju poprzecznym, powstatym w wy-
niku tarcia lub darcia z okragtych bali, utozone byty szerszg podstawa do dotu, co zapewniato
stabilnos¢ poktadu. Szerokos¢ egzemplarzy bedacych w najlepszym stanie wynosita migdzy
20 a 33 cm, grubos¢ zas ok. 8 cm. W jednej z nich (nr 28) znajdowat si¢ otwdr jarzmowy o $red-
nicy ok. 15x10 cm. Belki przykrywata kilkucentymetrowa warstwa szarej gliny wymieszanej
z z6ttym piaskiem. Na jej powierzchni lezaty jeszcze fragmenty dwdch dranic.

Funkcja gliny, w ktérej odkryto relikty pomostu, jest niejasna. Na jej antropogeniczny
charakter wskazuje fakt, ze zalegata na osadach organicznych wypetniajacych doling rzeki,
a takze znalezienie w niej fragmentéw naczyn ceramicznych i kafla. Wydaje sie watpliwe, aby
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Ryc. 3. Kamief miynski (,,lezak™) odkryty w poblizu pomostu sredniowiecznego mtyna
w Nasielsku (fot. M. Btonski, rys. R. Zukowski)

Fig. 3. A millstone discovered close to the mediaeval mill pier in Nasielsk
(photo by M. Btonski, drawn by R. Zukowski)

glina miata petni¢ funkcje¢ nawierzchni pomostu. Trapezowate w przekroju belki poktadu po-
mostu, dzigki utozeniu szerszym bokiem do dotu, przylegaty do siebie stabilnie na ptaszczyznie
dzwigara. Na ich gérnej powierzchni tworzyty sie natomiast kilkucentymetrowe szczeliny, co
teoretycznie mogto stanowi¢ pewng niedogodnos¢ podczas uzytkowania pomostu. Pokrycie go
warstwa gliny z piaskiem mogtoby zatem zwigksza¢ komfort przejazdu, jak réwniez chroni¢
czes¢ jezdng przed uszkodzeniem?®. Pozostaje jednak pytanie o celowos¢ stosowania tego typu
zabiegu, zwtaszcza w okresie opadow deszczu, gdy nawierzchnia taka stawata si¢ grzaska
i sliska. Watpliwosci co do celowego wytozenia nawierzchni pomostu gling wzbudza réwniez
jej umiejscowienie. Znajdowala si¢ ona zaréwno pod pomostem, pokrywajac jego dobrze za-

° Pokrywanie piaskiem warstw jezdnych pomostéw stosowano juz w starozytnosci, na co wskazuja odkry-
cia z doliny rzeki Dzierzgon (Sadowska-Top6r J. 1999, s. 45, 83, ryc. 47, 48). W podreczniku budowy mostow
polowych dla celéw wojskowych sprzed 100 lat, w celu unikniecia zbyt szybkiego zuzycia nawierzchni zbudo-
wanej z dylin, zalecano pokrywanie powierzchni mostu warstwa ziemi lub piasku o grubosci 0,07-0,08 m
(Mosty. 1920, s. 7).
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Ryc. 4. Fragmenty belek (dzwigaréw) z pomostu mtyna w Nasielsku (rys. R. Zukowski)

Fig. 4. Fragments of beams (girders) of the mill pier in Nasielsk (drawn by R. Zukowski)

chowany odcinek, jak i na belkach, tych ktére przetrwaty fragmentarycznie, a czesciowo zale-
gata rowniez poza nimi. Mozna zatem sadzi¢, ze glina na odnalezionych szczatkach pomostu
znalazta si¢ po zaprzestania uzytkowania tej konstrukcji.

Drugim elementem zwigzanym z pomostem byty debowe pale. Jak wyzej wspomniano,
ok. 40 z nich wyjeto z ziemi przed przybyciem archeologdw, w zwiazku z czym stracono moz-
liwos¢ ustalenia ich doktadnej lokalizacji. Wiadomo tylko, ze znajdowaty sie w obrebie kilku-
nastometrowej strefy na potudnie od wykopu nr 2. W trakcie badan archeologicznych udato si¢
zadokumentowa¢ in situ 36 pali. Koncentrowaty si¢ one gtéwnie w rejonie na potudniowy
zachod od wykopu nr 2 oraz w zachodniej czesci wykopow nr 1 i 2, w poblizu odkrytego po-
mostu. RAwniez we wschodniej czgsci tych wykopow stwierdzono niewielkie skupisko skta-
dajace si¢ z 6 pali (ryc. 2). Ich dolna cze¢s¢, starannie zaostrzona do ok. ¥ dtugosci, miata
w przekroju ksztatt prostokatny. Najgrubsze miejsca czesci niezaostrzonych, w przekroju koli-
stych, znajdowaty sie w r6znych miejscach powyzej ¥ dtugosci pali. Na egzemplarzach uzyt-
kowanych jako filary nosne pomostu zaciosane byty prawdopodobnie czopy, stuzace do moco-
wania w otworach jarzmowych dzwigaréw, elementy te jednak nie zachowaty si¢. Wymiary
pali wahaty si¢ od 3,0-3,3 m dtugosci i ok. 25 cm $rednicy (ryc. 5: 4, 18; 6: 42, 45, 48, 48a) do
3,5 m dtugosci i 30 cm srednicy (ryc. 5: 27). Tylko niektore egzemplarze byty krotsze, o diu-
gosci nieco ponad 2,5 m (ryc. 5: 41; 6: 54).

Odkryte szczatki pomostu nie pozwalajg na petng rekonstrukcje szczegdtow konstrukcyj-
nych tej budowli. Na podstawie planigrafii pali w obu wykopach mozna zatozy¢, ze pomost
osadzony byt na czesci z nich. Pale nr 15, 16, 17, 49, 42 ustawione byly w jednym rzedzie,
rownolegle z dzwigarami nr 36 i 37. Przypuszczalnie pozostatoscia réwnolegtego do nich rzg-
du pali wspierajacych konstrukcje mostu sg pale nr 40 i 41, pomiedzy belkami nr 37 i 38, oraz
nr 13, 14, 47, zlokalizowane na zachod od belki nr 38. Taka relacja przestrzenna miedzy rzeda-
mi pali i belkami nosnymi pomostu sugeruje, ze zostat on przemieszczony intencjonalnie lub
zsunat si¢ z pali po zakonczeniu uzytkowania. Potwierdza¢ to moze zardwno analogiczna od-
legtos¢ miedzy poszczego6lnymi, odstonigtymi rzedami pali (zachodnim, srodkowym i wschod-
nim) a belkami nosnymi pomostu, jak i to, ze bezposrednio pod tymi ostatnimi nie odkryto
wspierajacych ich pali. Nie znaleziono réwniez element6w, ktére mozna by uzna¢ za pozosta-
tosci podpory przeset pomostu albo relikty jego przyczétka. Zwraca natomiast uwage niesyme-
tryczny uktad dzwigaréw pomostu. Dwie grubsze belki ustawione byty blizej siebie, trzecia zas
— skrajna, od wchodu, jest bardziej oddalona i ciensza. Wsparte na nich belki, tworzace poktad
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Ryc. 5. Pale (stupy) odkryte przy pomoscie sredniowiecznego mtyna w Nasielsku

(rys. R. Zukowski)

Fig. 5. Piles (posts) discovered at the mediaeval mill pier in Nasielsk

(drawn by R. Zukowski)
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Ryc. 6. Pale (stupy) odkryte przy pomoscie sredniowiecznego mtyna w Nasielsku
(rys. R. Zukowski)

Fig. 6. Piles (posts) discovered at the mediaeval mill pier in Nasielsk
(drawn by R. Zukowski)
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pomostu, miaty dtugosci odpowiadajace rozstawowi skrajnych dzwigaréw, co pozwala wyklu-
czy¢ przypadkowe utozenie tych ostatnich.

Nie wiadomo, jak dtugo uzytkowany byt odkryty odcinek pomostu. Przypuszczalnie po-
chodzity one z jednej jego fazy. W razie koniecznosci konstrukcje zapewne poddawano doraz-
nym naprawom. Wydaje sie, ze wymieniono zuzyty wschodni dzwigar, zastepujac go nowym,
cienszym (ryc. 2: 36). Rozstaw belek nr 36 i 37 szerszy niz belek nr 37 i 38 oraz fragmenty
pigciu dranic spoczywajacych na belce nr 37 moga sugerowac, ze w pewnym okresie funkcjo-
nowania pomostu uzywano wezszej powierzchni jezdnej, na dranicach utozonych pomiedzy
belkami nr 37 i 38.

W poblizu pomostu nie znaleziono zadnych element6w, ktére mozna by uzna¢ za swiadectwo
zastosowania przy jego budowie konstrukcji jarzmowej, wspierajacej przesta. Nie natrafiono
rowniez na dodatkowe drobne czesci, ktore mogty petni¢ funkcje stabilizatoréw konstrukcji
w postaci kotkow lub klinéw®. Tego typu znaleziska nalezg zresztg do rzadkosci. Nie dysponuje-
my réwniez przestankami swiadczacymi, ze omawiany obiekt zaopatrzony byt w porecze.

Na odkrytym odcinku dranice utozone byty bezposrednio na belkach spetniajacych funkcje
dzwigaréw. Konstrukcje pomostu stabilizowaty najprawdopodobniej poprzeczne belki z otwo-
rami jarzmowymi, ktére przymocowane byty do belek nosnych. W jednej z nich zachowat sie
jeden taki otwor (ryc. 2: 28). Poniewaz jednak koncowki wszystkich belek byty uszkodzone,
przypuszcza¢ mozna, ze analogiczne otwory miaty przynajmniej niektére z nich. Umiejscowie-
nie zachowanych otwordéw jarzmowych w dzwigarach wskazuje, ze belki spinajace konstrukcje
pomostu (oczepy) oddalone byty od siebie o ok. 1,75 m. Nie stwierdzono jednak, ze byt to
modut, wedtug ktérego rozmieszczone byly zachowane pale przy pomoscie. Trzy regularnie
rozstawione pale (nr 15, 16, 17) ulokowano co 0,45 m, przy czym wierzchotki sasiadujacych
ze sobg egzemplarzy znajdowaty si¢ w odlegtosci 0,7 m.

Nierozwigzana jest rowniez kwestia pierwotnej dtugosci pomostu. Rekonstrukcje tych
parametrow umozliwityby relikty przyczétka pomostu. Ich zlokalizowanie obecnie nie jest
jednak mozliwe, gdyz teren na potudnie od resztek pomostu po wydobyciu torfu zostat zasypa-
ny gruzem i utwardzony. Odkrycie pala nr 1 w odlegtosci 10 m od odstonigtych pozostatosci
pozwala przypuszczaé, ze pomost najprawdopodobniej siggat az tam, miatby zatem co najmniej
15 m diugosci. Faktycznie mdgt by¢ nawet diuzszy, brak jednak danych dla oszacowania jego
zasiegu w Kierunku pétnocnym. Dwa debowe pale zarejestrowano rowniez na potnoc od po-
mostu, na jego wysokosci w korycie rzeki, lecz ich datowanie nie zostato okreslone’.

Datowanie budowy nasielskiego mtyna ustalono na podstawie wynikow analiz dendro-
chronologicznych szesciu probek z debowych pali wydobytych w poblizu pomostu. Uzyskano
daty dla czterech z nich (tab. 1)8. Probka nr 15 pochodzita z drzewa $cigtego zima 1417/1418r.,
probka nr 37 — z lat 1426-1440, za$ nr 27 — z lat 1432-1446. Probka nr 50 nie miata zacho-
wanej zewngtrznej warstwy bielu, a najwczesniejszy rok scigcia uzytego drzewa to rok 1391.
Najwieksze znaczenie w datowaniu omawianych reliktéw mtyna miaty prébki nr 15 i 37, po-
chodzace z wykopu nr 2 (ryc. 2). Pierwsza pobrano z pala ustawionego w rzedzie z palami nr
16, 17, 49, 42, wspierajgcymi zapewne jeden z dzwigaréw pomostu (prawdopodobnie srodko-
wy), z ktérego pochodzi prébka nr 37, datowana na lata 1426-1440. Obydwie daty $ciecia drzew
dzieli przedziat od 8 do ok. 20 lat. Nie sposob zatem powiedzie¢, czy réznice te wynikajg
z uzycia do budowy pomostu surowca pozyskanego w znacznym odstepie czasu, czy to efekt
napraw lub rozbudowy konstrukcji. Nie jest w tym pomocne takze datowanie prébek nr 27 i 50,

& Por. Szulta W. 2008, s. 31-33, 132-133.

" Autorem analizy dendrochronologicznej byt prof. dr hab. Tomasz Wazny z UMK w Toruniu.

8 Synchronizacja sekwencji przyrostowych i poréwnanie ich z chronologiami wzorcowymi zostata wyko-
nana przy pomocy programéw TSAPWin (Rinn 2017) oraz DENDRO for WINDOWS 10 (Tyers 2018).
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Tabela 1
Charakterystyka probek drewna z Nasielska (oprac. T. Wazny)
Table 1.
Features of wood samples from Nasielsk (compiled by T. Wazny)

Nr lab. | Oznaczenie| Liczba przyrostow Stoj _—— : Gatunek
probki | - prébki og6tem biel podkorowy Synchronizacia I drewna
4 50 111 (+1) 0 N AD 1271-1381 1397*%/ ¢ dab
5 37 165 (+1) 5 N AD 1257-1421 1432% ¢ dab
6 15 92 (+1) 10 T AD 1325-1416 1417/1418 . dab
7 27 79 N AD 1345-1423 1438*/ ¢ dab
8 41 61 N prébka niedatowana dab
9 42 81 (+1) 12 ? probka niedatowana dab

Objasnienia:

W kolumnie ,,Liczba przyrostéw ogdtem” liczba w nawiasie oznacza liczbe zarejestrowanych, ale nie pomierzo-
nych najmiodszych stojéw; w kolumnie ,,St6j podkorowy™: T — oznacza zachowany najmtodszy przyrost wy-
tworzony przez drzewo przed $cieciem, N — brak stoja podkorowego

uzyskane z pali wydobytych bez asysty archeolog6w, zatem o niesprecyzowanym pierwotnym
umiejscowieniu. O ile jednak prébka nr 50 dostarczyta jedynie daty $cigcia drzewa po 1390 .,
to druga (nr 27), datowana na lata 1432—1446 reprezentuje najmtodszy przedziat czasu sposrod
wszystkich. Uzasadnione wydaje si¢ wiec stwierdzenie, ze pomost bedacy czescig mtyna po-
budowano niedtugo po roku 1417, najprawdopodobniej w latach dwudziestych lub trzydziestych
XV w. Datowanie najmtodszej probki moze wskazywac¢, ze roboty budowlane (naprawy? roz-
budowa?) dokonywane byty réwniez w czwartym dziesiecioleciu tegoz stulecia.

Na interpretacje odkrytego pomostu jako szczatkdw miyna wskazuje réwniez ich lokali-
zacja. O istnieniu w tej czesci miasta mtynow wodnych informuja zrodta pisane i wyniki badan
geomorfologicznych towarzyszacych badaniom archeologicznym, przeprowadzonym na pobli-
skim grodzisku®. Najstarsze swiadectwa pisane o mtynach w Nasielsku pochodzg z pierwszej
potowy XIV w., dotycza jednak zachodniej czesci miasta, nalezacej od potowy XII w. do ka-
nonikéw regularnych z Czerwinska. W latach 1324 i 1344 doszto do rozpraw przed sadem bi-
skupim w Ptocku miedzy plebanami z Nasielska a opatami czerwinskimi o dochody z tegoz
miyna®®. Obecnos¢ mtyndw w koscielnej czgsci Nasielska potwierdzaja rowniez zapiski z okresu
od XV do XVIII w.t Akt lokacji Nasielska na prawie chetminskim i przekazanie go na wtasnos¢
przez ksigcia Janusza | rycerzowi Jakuszowi z Radzanowa herbu Prawda, nastapito w 1386 r.
W dokumencie zapisano, ze wiasciciel otrzymuje w Nasielsku r6zne pozytki, w tym miyny,
zardwno te, ktére juz istnieja, jak i te, ktére w przysziosci powstana?. Nie wiemy zatem na
pewno, czy przed nadaniem miasta funkcjonowat mtyn w ksigzecej czgsci Nasielska. Na jego
istnienie wskazuje posrednio datowanie osaddw organicznych w dolinie Nasiennej, zwigzanych
z wielowiekowym funkcjonowaniem w poblizu grodziska stawdw mtynskich i prawdopodobnie
rybnych. Metoda radiowgglowa wydatowano trzy poziomy wczesnosredniowiecznych i $rednio-

® Weczesnosredniowieczne grodzisko w Nasielsku oddalone jest o niespetna 100 m od odkrytych reliktow
mtyna. Byto ono przedmiotem badan archeologicznych, w wyniku ktérych stwierdzono, ze nasielski grod powstat
tuz po potowie IX w.; kilkakrotnie przebudowywany, istniat do drugiej potowy XI11 w. Gréd znany jest réwniez
z kilku zrédet pisanych (m.in. z tzw. falsyfikatu mogilefiskiego). Byt to osrodek kasztelanski, ktéry osiagnat
apogeum rozwoju gospodarczego w pierwszej potowie X111 w. (Btonski M. 2018).

0 Nowy Kodeks. 1989, nr 167, s. 165-166; nr 263, s. 266—-267.

% Btonski M., Szwarczewski P. 2008, s. 301.

2. Dokumenty. 1887, nr 51, s. 238.
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Ryc. 7. Rekonstrukcja miyna i pomostu w Nasielsku (rys. R. Zukowski)

Fig. 7. Areconstruction of the mill and pier in Nasielsk (drawn by R. Zukowski)

wiecznych gytii zwigzanych z tymi stawami; dwie mtodsze daty odpowiadajg czasowi funkcjo-
nowania miyna, pomiedzy XIII a XVII w.t

Nie jest wykluczone, ze doszto do przerwania tradycji funkcjonowania w tym miejscu
urzadzen miynskich w czasach nowozytnych. Proces upadku miasta postepowat od XV1 stule-
cia, a jego kulminacja nastapita po wojnach szwedzkich. W 1676 r. osrodek zamieszkiwato
128 os6b™. Poswiadczenie istnienia mtyna w rejonie omawianego znaleziska pochodzi z konca
XVII w., lecz we wzmiance tej jest mowa zapewne o miynie zlokalizowanym blisko wspét-
czesnego mostu na Nasielnej, przez ktory prowadzi ulica Mtynarska. W przesztosci odkrywano
tam drewniane pale, ktére nie zostaly poddane analizie metodg dendrochronologiczng. Mtyn
usytuowany w tym miejscu widoczny jest na mapie von Steina, wykonanej w latach 1795-1800%,
oraz na planie miasta z 1842 r.}” Urzadzenia widoczne na tych mapach oddalone sg 0 ok. 150 m
na zachdd od miejsca, w ktdrym odkryto omawiane relikty mtyna sredniowiecznego.

Relikty pomostu odkryte w Nasielsku nie dajg podstaw do rekonstrukcji wygladu zwiaza-
nego z nim mtyna. Czeséciowa analogia dla obiektu z Nasielska moga by¢ pozostatosci takiego

3 Btonski M., Szwarczewski P. 2008, s. 291-317, ryc. 11 e-g.

1 Kazimierski J. 1970, s. 30.

5 Chodzi o ,.kontrakt wieczystej dzierzawy miyna miejskiego” z 1795 r., Stownik Geograficzny. 1885,
S. 924-925.

16 Mapa tzw. Nowych Prus Wschodnich (Krieges-Karte der Provinz Neu-Ost-Preussen [...]), ark. 96,
przechowywana w Bibliotece Pafistwowej w Berlinie (Staatsbibliothek zu Berlin).

¥ Kuncewicz A. 1929, tabl. XLIII.
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Ryc. 8. Fragmenty kafla garnkowego (a) i naczyn glinianych (b—f) znalezionych przy pomoscie
w Nasielsku (rys. G. Nowakowska)

Fig. 8. Fragments of a tile (a) and pottery (b—f) found at the pier in Nasielsk
(drawn by G. Nowakowska)

obiektu datowanego na druga potowe XII1-pierwsza potowe XV w. odkryte w Ptakowicach na
Dolnym Slasku. W obu przypadkach znaleziono stupy, na ktérych wsparty byt pomost prowa-
dzacy do urzadzen mtynskich. Na Slasku zachowat si¢ jednak uktad stup6éw oraz belki funda-
mentowe umozliwiajace okreslenie wielkosci budynku mtyna wraz z przylegajaca do niego
platforma, oraz prawdopodobnie liczbe két wodnych?®. Planigrafia pali, ktére zadokumentowa-
no nad Nasielna, nie dostarcza takich informacji. Nie znamy funkcji i datowania skupiska
szesciu pali znajdujacych sie w odlegtosci 2-5 m na wschdd od pomostu (ryc. 2: 19, 39, 43-45,
59) ani 11 pali na potudniowy zachdd od pomostu (ryc. 2: 2-12). Zapewne byly one pozosta-

8 W zwalisku miyna z Ptakowic znaleziono ptaty gliny z dodatkiem plew oraz z odciskami zerdzi, co
wedtug autoréw badan wskazuje, ze byto to wypetnienie konstrukcji ramowej budynku mtyna (Bagniewski Z.,
Kubéw P. 1977, s. 13). Nic jednak nie wskazuje na analogiczna funkcje gliny z pomostu w Nasielsku.
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toscig urzadzen miynskich, do ktérych nalezat omawiany pomost. Nie mozna wykluczy¢, ze
posadowiony byt na nich budynek mtyna, ktory z uwagi na maty spadek wody w korycie Na-
sielnej najpewniej zaopatrzony byt w koto podsiebierne (ryc. 7). Ponadto jakies szczatki moga
znajdowac sie jeszcze w osadach wypetniajacych dno doliny na drugim brzegu rzeki®.

Wsrdd zabytkéw odkrytych podczas nadzoru archeologicznego i wykopalisk na nasiel-
skim pomoscie byto ok. 190 fragmentdw naczyn ceramicznych, w tym zardwno kuchennych,
jak stotowych, fragment kafla i kosci zwierzece. Niektore z tych znalezisk zwigzane byty
stratygraficznie z pomostem i przypuszczalnie stanowity cze$¢ wyposazenia dawnego domu
miynarza.

Na uwage zastuguja dwa fragmenty gérnych partii garnkéw wypalonych w atmosferze
utleniajacej, dekorowanych dookolnymi poziomymi ztobkami (ryc. 8: d, ), dwa utamki ptytkich
polerowanych misek stotowych tzw. siwakéw, czyli wypalonych w atmosferze redukcyjnej
(ryc. 8: b, c), czes¢ matej miseczki wypalonej w atmosferze utleniajacej i zdobionej poziomymi
ztobkami (ryc. 8: ), oraz fragment kafla garnkowego (ryc. 8: a). Wszystkie te przedmioty da-
towac¢ mozna szeroko na XIV-XV w.

Wydobyto takze 93 kosci zwierzece. Zadnej z nich nie znaleziono w bezposredniej relacji
stratygraficznej z pomostem. Stwierdzono, ze niemal wytacznie pochodzity od ssakdw udomo-
wionych, tylko jedna to czg¢s¢ zuchwy sarny. Ponad potowe szczatkdw stanowity kosci bydta,
nastepnie owcy/kozy (20%) i swini (15%). Znaleziono takze kosci nalezace do jednego psa
i jednego kota. Autorka ekspertyzy archeozoologicznej zwrdcita uwage, ze ,,sktad anatomiczny
oraz slady podziatu tuszy wskazuja na pokonsumpcyjny charakter zespotu, jednak sktad gatun-
kowy sugeruje dodatkowo uzycie miejsca zdeponowania kosci jako bardziej ogdlnego $miet-
niska”?. Zapewne czes$¢ szczatkdw zwierzecych pochodzi z czasu funkcjonowania miyna
w $redniowieczu, inne sg $ladem deponowania odpadkéw w okresie nowozytnym.

Ustalone datowanie pomostu wskazuje, ze omawiane relikty sa pozostatoscia mtyna wznie-
sionego w tym miejscu przez wiascicieli miasta?'. Prawdopodobnie w latach dwudziestych lub
trzydziestych XV w. wiasciciel Nasielska pobudowat nowy miyn lub dokonat modernizacji
starego. Najpewniej jego powstanie mozna taczy¢ bezposrednio z osobg Jakusza z Radzanowa
herbu Prawda, do ktérego osrodek nalezat od roku 1386. Po $mierci Jakusza w 1427 r.?2 miasto
pozostawato w rekach jego potomkow (Nosilskich) co najmniej do konca XVI w.

Nie wiadomo natomiast, kto byt dzierzawca nasielskiego mtyna i na jakich zasadach go
uzytkowano. Mozna jedynie przypuszczaé, ze wydzierzawiono go miynarzowi, ktéry mogt tez
by¢ jego budowniczym. Budowa miyna byta bezsprzecznie inwestycja kosztowna, na co wska-
zuje znaczna iloé¢ materiatu uzytego do jego wzniesienia. Wiadomo o ok. 80 debowych palach
odkrytych w bezposredniej bliskosci pomostu. Jest to jednak niewielka czg¢s¢ drewna niezbed-
nego do tego celu. Drewno potrzebne byto zaréwno do wzniesienia budynku mtyna, jak i urza-
dzen doprowadzajacych do niego wode, a by¢ moze réwniez zabudowan gospodarczych.
Przypuszczalnie na catg inwestycje zuzyto kilkaset drzew, a sta¢ na nig byto bez watpienia
wspomnianego juz Jakusza z Radzanowa, wiasciciela Nasielska i rozlegtych wtosci w okolicy,
od roku 1402 kasztelana liwskiego, a od 1409 r. ciechanowskiego. By¢ moze kontynuowat jg
jego syn Piotr, ktdry po zmartym w 1427 r. ojcu odziedziczyt miasto®.

9 Oprécz wspomnianych wyzej pali, na ktére natrafiono w poblizu wspétczesnego mostu nad Nasielna,
podobne pale znaleziono réwniez w odlegtosci ok. 50 m w gére rzeki od omawianego pomostu. Mogty one by¢
czgscia umocnien grobli stawu miynskiego lub mtynéwki z okresu sredniowiecza lub nowozytnego.

2 |waszczuk U. 2015.

2O miynach w dobrach koscielnych na terenie Nasielska wspomniano powyzej.

2 Ksigga ziemska. 1920, k. 165.

# Pacuski K. 2017.
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Relics of a mediaeval mill in Nasielsk

In 2004 works in a former dairy in Nasielsk revealed a number of 3.5-metre-long timber
piles vertically positioned in peat. In archaeological research several dozen piles were docu-
mented in situ; some were taken out for dentrochronological dating. It was established that the
piles used to support beams forming a pier. The excavations also uncovered a red granite mill-
stone. The finds were dated to the first half of the 15th c., which makes it feasible to identify
them as relics of a mill built in that place by Jakusza of Radzanowo, the owner of Nasielsk and
of large estates in the region, castellan of Liw from 1402 and of Ciechandw in the years
1409-1427. The enterprise may have been continued by his son Piotr, who inherited the town
after the death of his father in 1427.

Translated by
Izabela Szymariska
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