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Jak uczyni¢ ple¢ pickng?

Srodki pielegnacyjne wedtug Marcina z Urzedowa

Abstrakt:

Stowa kluczowe:

Abstract:

Key words:

How to make the complexion beautiful?
Care products according to Marcin of Urzedow

Artykut dotyczy $rodkoéw pielegnacyjnych opisanych przez Marcina z Urzgdowa
w Herbarzu polskim z 1595 r. Skiada si¢ on z opisow 549 gatunkow roslin oraz srodkow
leczniczych pochodzenia mineralnego i zwierzecego. Analiza jego tresci pozwolita na
identyfikacje 68 opisow zawierajacych porady w zakresie dbania o higieng ciata,
a zwlaszcza twarzy. Zostaly one usystematyzowane pod wzgledem dolegliwosci
1 potrzeb pielegnacyjnych, wsrdd ktorych najwazniejsze dotycza rozjasnienia skory,
pozbywania si¢ piegdw, zmarszczek, blizn, opalenizny oraz barwienia wlosow i brwi,
a takze upigkszenia twarzy. Umozliwilo to rozpoznanie wyznawanego przez Marcina
ideatu pigkna i zarysowanie inspiracji kulturowych autora si¢gajacych do wzorcow
estetycznych obowigzujacych wsrdd elit wloskiego renesansu.

Marcin z Urzedowa, Herbarz polski, zielnik drukowany, $rodki pielegnacyjne, kultura
renesansu

The article deals with care products described by Marcin of Urzedow in Herbarz polski
(Polish herbarium), published in 1595. The work consists of descriptions of 549 plant
species and remedies of mineral and animal origin. An analysis of its contents led to
the identification of 68 descriptions containing advice on taking care of body hygiene,
especially that of the face. They were systematised according to ailments and needs,
the most important of which concerned brightening the skin, getting rid of freckles,
wrinkles, scars and a tan, as well as dyeing hair and eyebrows and beautifying the face.
As a result, it was possible to identify Marcin’s professed ideal of beauty and outline
his cultural inspirations, which went back to the aesthetic standards maintained by the
elite of the Italian Renaissance.

Marcin of Urzedoéw, Herbarz polski, printed herbarium, care products, Renaissance
culture
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ydany w 1595 r. Herbarz polski, autorstwa botanika i lekarza Marcina z Urzgdowa

(zm. 1573), uwazany jest za pierwszy oryginalny rodzimy zielnik (ryc. 1). Dzieto
zawiera opisy ro$lin wraz z podaniem ich leczniczych wlasciwosci, a takze informacje o wielu
innych substancjach i produktach. Marcin napisat go po latach studiow w Krakowie i Padwie, na
podstawie wlasnych badan empirycznych. Bylo to duze osiagnigcie, gdyz drukowane wczesniej
polskie zielniki byly tylko thumaczeniami lub kompilacjami encyklopedii roélin leczniczych?.

Marcin z Urzgdowa zapisat si¢ na Uniwersytet Krakowski w 1517 r. Po uzyskaniu stopni
bakatarza i mistrza przyjal §wigcenia, rozpoczat wyktady, a w 1532 r. zostat dziekanem Wy-
dziatu Filozoficznego. Pdzniej wyjechat do Padwy, gdzie w 1538 r. zostal wypromowany na
doktora medycyny. Odwiedzit Wtochy, Szwajcari¢ i Wegry. Po powrocie do Polski osiedlit si¢
w Sandomierzu, objat tu kanoni¢ przy kolegiacie Narodzenia Naj$wietszej Marii Panny?.

Herbarz ukazuje stan zaawansowania wielu dziedzin medycyny (okulistyki, pediatrii
i dentystyki) w okresie wczesnonowozytnym*. Analiza jego tresci umozliwia rekonstrukcje
staropolskiego nazewnictwa roélin i terminologii lekarskiej oraz szeregu zagadnien lezacych
na marginesie medycyny i botaniki, jak kulinaria, czy inne czynnosci gospodarcze®.

Zawarto w nim tez porady z zakresu dbania o higien¢ ciala i upi¢kszania cery. W duzej
mierze dotycza one pielegnacji twarzy, w staropolszczyznie okreslanej jako lico lub plec®. Ten
ostatni termin odnosi si¢ przede wszystkim do wygladu, koloru i stanu powierzchni skory twa-
rzy’. Autor Herbarza przywiazywat wage do niedoskonatosci cery, do zmarszczek, piegdw, na
ktore proponowat roznorodne srodki pielggnacyjne i upigckszajace, odpowiedniki dzisiejszych
kosmetykow. Opisywatl rowniez sposoby barwienia wloséw i inne zabiegi, dalekie nieraz od
praktyk medycznych?.

W literaturze przedmiotu zwrocono uwage tylko na wybrane porady Marcina z Urzedowa
w tym zakresie, co zapewne byto konsekwencja wykorzystania zamieszczonego w Herbarzu
indeksu lekarstw®. Wymieniono w nim jednak tylko ,,pospolite choroby i lekarstwa™'®. Poza tym
wspomniany indeks, jakkolwiek uzyteczny, nie jest doskonatym narz¢dziem. Zdarza si¢ bowiem,
ze na wskazanych stronach nie ma opisow wtasciwosci leczniczych, stosowanych na sygnali-
zowane w nagtowkach bolaczki''.

Marcin z Urzgdowa czes$¢ porad kosmetycznych zaczerpnat od innych autorow, ale nie
kopiowat bezrefleksyjnie tresci ich dziet, lecz dostosowywat zalecenia do potrzeb swojego

! Marcin z Urzedowa. 1595; Zemanek A. 1996, s. 49.

% Falimirz S. 1534; Spiczynski H. 1542; Siennik M. 1568.

3 Hajdukiewicz L. 1974, s. 576; Bela Z. 2002; Burdzy D. 2012, wg indeksu.

4 Stan badan nad Herbarzem polskim oraz zyciorysem jego autora zostal juz szczegétowo omowiony
w literaturze przedmiotu; zob. Suchecka A. 2021.

> Konarska-Zimnicka S. 2013.

¢ Stownik staropolski. 1970-1973, s. 166; Wysocka F. 1980, s. 71-73.

7 Cegielska M. 1996.

8 Marcin z Urzedowa. 1595, s. 332.

° Bywalec A. 2015; Wdowiak L. 2017.

10 Marcin z Urzedowa. 1595, s. 472.

' By¢ moze jest to efekt wydrukowania zielnika 22 lata po $mierci Marcina. O ile mozemy by¢ pewni jego
autorstwa tekstu zasadniczego, to indeksy zestawiat wydawca Jan Januszowski (druk w Drukarni Lazarzowej
w Krakowie).
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Ryc. 1. Karta tytutowa Herbarza polskiego. Zrédto: Marcin z Urzgdowa. 1595

Fig. 1. Title page of Herbarz polski. Source: Marcin z Urzgdowa. 1595
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odbiorcy. Czg$¢ receptur byla jednak jego oryginalnym osiggnigciem, opartym na wlasnych
do$wiadczeniach, co zostanie zaprezentowane w niniejszym artykule.

Podczas pracy nad Herbarzem polskim Marcin z Urzedowa wykorzystal obszerng litera-
ture. Identyfikacja dziet, z ktorych czerpat, jest mozliwa, poniewaz po przedmowach zamiesz-
czona zostala lista 54 autorow. Wymienieni tam Dioskurides, Pliniusz Starszy, Teofrast czy
Awicenna w traktatach medycznych (ziotoleczniczych) opisywali takze $rodki pielegnacyjne
i upickszajace'?. Rowniez we wczesnej nowozytnosci przepisy na kosmetyki byly wazna czescig
europejskiej wiedzy medycznej. Jako przyktad mozna podaé¢ drukowane zielniki angielskie,
ktére — jak wykazala Edith Snook — zawieraly, oprocz informacji na temat lekarstw, opisy
srodkow upiekszajacych’. Celem niniejszego artykutu jest odpowiedz na pytanie, czy obecnosé
porad kosmetycznych w Herbarzu polskim wynikala jedynie z przynaleznosci do wspomnia-
nego gatunku pismiennictwa, czy na dobdr tresci zielnika mogty rowniez wplyna¢ inne inspi-
racje, w tym oddzialywanie renesansowego ideatu urody kobiecej, z ktorym niewatpliwie
Marcin zetknat si¢ w Italii.

Zielnik urzedowianina dzieli si¢ na dwie ksiegi. Pierwsza obejmuje opisy 372 gatunkoéw
ro$lin zielnych oraz grzybow, ktore wedhug dzisiejszej systematyki nalezy zaliczy¢ do odreb-
nego krolestwa. Ksiega druga jest podzielona na trzy czgséci. Pierwsza z nich zawiera 105 roz-
dziatow (kapitulusow) z opisami drzew, w drugiej znajduje si¢ 37 rozdzialow dotyczacych
mineratow, a w ostatniej, sktadajacej si¢ z 35 rozdziatdéw, omdéwione zostaly leki pochodzenia
zwierzgcego. Oprocz medykamentow prostych znajdziemy tutaj rowniez substancje ztozone
oraz opisy skladnikéw stuzace do ich przyrzadzania. Uprawnia to do okre$lenia omawianego
zielnika jako pierwszego polskiego podrgcznika farmakognoz;ji. L.acznie Herbarz zawiera opi-
sy 549 roélin i specyfikow nieroslinnych stuzacych do leczenia. Ich identyfikacje w wielu
przypadkach utatwiaty drzeworyty.

Opisy srodkow do pielggnacji lica obecne sa we wszystkich czesSciach dzieta. W pierwszej
ksiedze, zawierajacej 372 rozdzialy, znajdziemy takie wzmianki w opisach 39 roélin i grzybow,
a w drugiej, sktadajacej si¢ ze 177 rozdzialow, w 29 opisach, co sktania do zwrécenia wigkszej
uwagi na , ksiegi wtore”. Sg one niedoceniane w historiografii, gdyz Herbarz traktowany jest
jako kompendium fitolecznictwa. Identyfikacji prawie wszystkich gatunkow roslin oraz srodkow
leczniczych pochodzenia mineralnego i zwierzgcego opisanych przez Marcina z Urzgdowa
dokonat zesp6t badaczy pod kierunkiem Marii Furmanowe;j'*. Wiele nazw wtasnych ro$lin
uzywanych przez Marcina przetrwato do dzisiaj. Kilka zanikto wczesnie, po opublikowaniu
Herbarza, za przyczyng kolejnych zielnikarzy, ktérzy wprowadzali do obiegu inng nomenkla-
ture, powszechnie zaakceptowang. Przyktadem jest krowka, ktorg autor kolejnego zielnika,
Szymon Syreniusz, po raz pierwszy okreslit mianem kokoryczki, ale wladnie ten fitonim przy-
jat si¢ i jest uzywany do dzisiaj'>. Zawazyt zapewne autorytet tego badacza i oryginalno$é
brzmienia. Dochodzito tez do zjawiska zanikania termindw botanicznych, pomimo podtrzymy-
wania ich przez kolejnych zielnikarzy. Przyktadem moze by¢ wspomniany przez Marcina
z Urzedowa wieprzowy chleb (§winiak), okre§lony tak réwniez przez Syreniusza. Fitonim
obecnie funkcjonuje pod zapozyczong z taciny nazwg cyklamen'®. Odnosnie do roslin polecanych
przez Marcina ze wzgledu na ich wlasciwosci kosmetyczne, to okoto dziesie¢ sposrdd nich
obecnie wystepuje pod inng nazwa. Bez wzgledu na procesy ksztaltowania si¢ nomenklatury

2 Rembielinski R., Kuznicka B. 1972, s. 68, 75-77, 90.
3 Snook E. 2008, s. 15, 19 i przypis 33.

4 Furmanowa M. i in. 1959. Badania przeprowadzono w latach 1954-1959 w Zaktadzie Botaniki Farma-
ceutycznej Akademii Medycznej w Warszawie.

15 Marcin z Urzedowa. 1595, s. 146; Syreniski S. 1613, s. 126. Por. Spolnik A. 1990, s. 25.

16 Marcin z Urzgdowa. 1595, s. 113; Syrefiski S. 1613, s. 622. Por. Spolnik A. 1990, s. 14.
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w niniejszym artykule uzywamy nazw obecnie stosowanych (w nawiasie podajemy kursywa te
z Herbarza polskiego, jezeli byta inna od dzisiejsze;j).

Najwigcej przepisow kosmetycznych autorstwa Marcina z Urzedowa stuzylo rozjasnieniu
skory twarzy. Wynikato to zarowno ze wzgledow estetycznych, jak i z podstaw obowigzujgcej
wowczas w medycynie teorii humoralnej, ktora opierata si¢ na obserwacji cieczy ustrojowych
znajdujacych si¢ w organizmie (krwi, $luzu, z6lci — zoltej i czarnej), rozstrzygajacych, jak
uwazano, o zdrowiu i naturze cztowieka'’. W tresci zielnika Marcina z Urzgdowa znajdziemy
wiele przejawow bezposredniego stosowania teorii humoralnej, cho¢by w odniesieniu do ro-
dzajow masci, ,,bo trzeba odmienia¢ masci, wedlug kompleksijej czlowieka, inaczej czynié
cztowiekowi kompleksijej krewnej, inaczej kompleksijej kolericznej, inaczej flegmistej, inaczej
melankolicznej”'®. Przyczyng choroby upatrywano w zaburzeniach rOwnowagi humorow. Za-
burzenia te objawialy si¢ w zmianach na twarzy. Jasna karnacja miala §$wiadczy¢ o rOwnowadze
humordéw, zdrowiu, a takze zaletach charakteru i osobowo$ci'®.

Niebagatelna role odgrywaty wige rosliny powodujace rozjasnienie lica. W Herbarzu polskim
wymieniono dwie: melon i kminek zwyczajny (wg autora: kmin). Do wybielania oblicza stuzyta
ususzona na stoiicu maka ,,nagnieciona” z sokiem i nasionami melona. Wedtug Marcina , kto pije
kmin albo nim ciato pomazuje tedy blado$¢ czyni”, nie wyjasnit jednak, jaka czgsé tej rosliny
nalezy wykorzysta¢®. Dodajmy, ze jest to bardzo rzadki przypadek $rodka przeznaczonego nie
tylko do stosowania zewnetrznego, ale rowniez do spozycia. W zaleceniach kosmetycznych autor
wyraznie unika podawania doustnego. Obie ro$liny obecnie znajduja szerokie zastosowanie
w kosmetologii. Sok z melona tonizuje skor¢ wrazliwa, nadaje jej delikatno$¢ i miekkosé, uzy-
wany jest rOwniez na oparzenia (w tym stoneczne) i przebarwienia. Z kolei korzen kminku za-
wiera duzg ilos¢ olejku eterycznego, jako surowce wykorzystywane sg takze jego kwiaty, owoce
i ziele?'. W ksiedze drugiej Herbarza znajdujg sie tez zalecenia, w ktorych odwotano sie do wia-
sciwosci produktéw pochodzenia zwierzecego, thuszezu kury i gesi, poniewaz ,,jasne lice czyni”
oraz masta, ktore ,,ciato [...] czyni $liczne i jasne”?. Polecane sa jako $rodki uniwersalne, bez
podania szczegotow dotyczacych sposobow ich zastosowania. Ostatni specyfik tego typu wspo-
mniany jest w rozdziale zatytulowanym Ziemia, ale z treéci zrodta wynika, iz autor ma na mysli
powszechnie stosowane w kosmetologii mineraty ilaste, czyli glinki. Marcin z Urzgdowa cenit
ziemig z krain $rodziemnomorskich, a wérod nich pochodzaca z wyspy Chium (dzisiejsze Chios),
ktora dopomagac miata w zachowaniu ,,wdzigcznej barwy” (zapewne jasnej) lica®.

Potrzeba utrzymania bladej cery miata uwarunkowania kulturowe i medyczne, jednak
trudno byto jg zaspokoi¢ ze wzgledu na oddziatywanie promieni stonecznych?. Zielnik Marcina
z Urzgdowa zawiera opisy wielu $srodkéw na opalenizng, m.in. groszku (cieciorka), ktory ,,lice
albo miejsca od stonica ogorzate wybiela”. W tym celu autor zalecat rowniez stosowanie: blusz-
czu pospolitego (ryc. 2), gorczycy jasnej (biala gorczyca), Inu, koniczyny ztocistozottej (maty
nostrzek), narcyza biatego (leliowy zlotogiow), cytryny (jabtko citrowe), kadzidtowca, rosliny
identyfikowanej z moringa (been, behen, balanus mirepsica) oraz zajgczej krwi®. Wszystkie

1

=

Wojciechowska B. 2000, s. 198; Sammern R. 2015a, s. 402; Raubo A. 2016.

18 Marcin z Urzedowa. 1595, s. 380, 381, 396, cytat ze s. 400.

19 Konarska-Zimnicka S. 2018, s. 203.

2 Marcin z Urzedowa. 1595, s. 109, 115.

Jedrzejko K., Kowalczyk B., Zbikowska-Bacler B. 2012, s. 12, 89.

Marcin z Urzedowa. 1595, s. 427, 432; Bywalec A. 2017.

Marcin z Urzedowa. 1595, s. 420, patrz rowniez informacje o glince, ktora ,,wrzedliwe rany leczy”, s. 412.
Vigarello G. 2011, s. 48-49.

Marcin z Urzgdowa. 1595, s. 97, 132, 192, 195, 217, 229, 337, 386, 455. Roslina been — niezidentyfi-
kowana w pracy Furmanowa M. i in. 1959. Identyfikacja tej rosliny z moringa za: Czerwiakowski I.R. 1863,
s. 3402-3404.
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Ryc. 2. Bluszcz. Zrédto: Marcin
z Urzgdowa. 1595, s. 97

Fig. 2. Ivy. Source: Marcin
z Urzgdowa. 1595, p. 97

wymienione §rodki* nie zapobiegaty opaleniznie, lecz miaty stuzy¢ do jej eliminowania. Marcin
z Urzgdowa byt jednak $wiadom, ze lepiej dziata¢ zapobiegawczo anizeli tylko niwelowac
skutki dziatania stofica, i jako zabezpieczenie rekomendowat biatko z jajka kurzego®.

Za duza niedoskonato$¢ uwazano wystepowanie piegéw i innych przebarwien. Wydawca
Herbarza w indeksie zestawit trzynascie srodkow, ktore miaty stuzy¢ do pozbywania si¢ tych
pierwszych, jednak w opisach czterech sposrdd nich nie wspomniano o tych wlasciwosciach.
Z kolei w siedmiu innych, dotyczacych niewymienionych w indeksie srodkow, znajduja si¢
zalecenia dotyczace piegdw, co daje liczbg szesnastu przepisow. Marcin, jako zwolennik bez-
posredniego uzywania roslin, czgsto nie podawat szczeg6tow na temat sposobu ich zastosowa-
nia. Zasadniczo zalecat, aby okladaé, ,,pomazywac”, ,,namazywac”, ocierac i ,,wyczyszczac”
nimi twarz. Nastgpujace rosliny ,,spedzaty” piegi: kapusta (brzoskiew), przestap bialy (przestep),
gorczyca, grzyby, czarnuszka siewna (czarnucha), groszek (cieciorka), rzodkiew zwyczajna,
rukiew wodna (wodna rzezucha), pszenica zwyczajna, cynamonowiec, gumozywica (galban),
jawor i kadzidlowiec, jak rdwniez krew zajgcza. Wsrod wymienionych $rodkéw zwracaja
uwage kapusta i grzyby, ktore zawieraja kwas pantotenowy?®. Pantenol wnika gleboko w skore,
uzywany jest obecnie w kosmetykach ochronnych dla cery wrazliwej i alergicznej, w kremach
i olejkach do opalania, w preparatach po opalaniu, jest takze filtrem UVB%.

Posrod substancji chemicznych, po ktore siggano na piegi, nasz botanik wskazywat piane
ze srebra (litargirium) i tlenek cynku (spodium)®®, preparaty czesto zalecane w okresie weze-
snonowozytnym, polecane rowniez przez tworzacego w tym samym czasie Marcina Siennika.
Ten ostatni na ,,wszelkie zmazy” pfci zalecat wytwarzany z litargirium specyfik nazywany

26 W celu zobrazowania stanu badan zauwazmy, ze Agnieszka Bywalec (Bywalec A. 2015, s. 187) podaje
tylko cytryng i ciecierzycg, z kolei Lilianna Wdowiak (Wdowiak L. 2017, s. 55) wymienia narcyza i krew zajecza.

27 Marcin z Urzedowa. 1595, s. 451. Zalecenia opisane w Herbarzu polskim stosowano woéwczas w Euro-
pie. O ,,efekcie polakierowanej twarzy” zob. Eldridge L. 2017, s. 54.

2 Marcin z Urzedowa. 1595, s. 58, 63, 132, 149, 157, 229, 259, 289, 306, 335, 345, 373, 386, 455.

» Jedrzejko K., Kowalczyk B., Zbikowska-Bacler B. 2012, s. 36.

3 Marcin z Urzedowa. 1595, s. 397, 415.
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mlekiem dziewiczym?®'. Tymczasem cynk nadal jest uzy-
wany w kosmetologii, gdyz posiada lekkie dziatanie anty-
bakteryjne i przyspiesza gojenie ran. Wykorzystuje si¢ go
réwniez jako sktadnik zasypek leczacych, utatwia bowiem
gojenie si¢ skory®2.

Przypadtoscig zaburzajaca nieskazitelng biel twarzy
byly cienie pod oczami, zwane sinosciami, a W cig¢zszej
odmianie czarnosciami. Wedtug Marcina zasinienia te
mogly by¢ leczone wymienionymi juz wyzej: przestagpem
biatym (przestep) i rzodkwia, a takze piolunem, bobem,
hyzopem (izop) (ryc. 3), kapusta czarna (gorczyca) i alo-
esem. Z substancji pochodzacych ze zrodet pozaroslinnych
Marcin wymienit sol, czyli chlorek sodu oraz nabiat w po-
staci mtodego sera®. Cigzsza przypadtoscia byly zapewne
»czarne blizny z jakiego razu i wszelakie zmazy na licu”,
leczone przy pomocy utartego korzenia z tryskawca spre-
zystego (osli ogorek)**. Prawie wszystkie te $rodki zalecat
stosowac z miodem*.

Odnos$nie do niedoskonato$ci powierzchni skory,
ktorych réznorodne opisy przyblizaja szczegoly dolegli-
wosci: od matych krostek, ktore ,,bywajg na licu jako trad”,
i krost parchowatych, przez mate brodawki zwane formicas
(tac. mrowki), ,,jagody na licu zgrubiate i stwardziate”,
»modzele”, ,,rozpadliny”, az do ,,trendowacin stoniowych”.
Na te przypadlos$ci zalecano stosowac: ¢wikte, kapuste
(brzoskiew), przestap biaty (przestep), cebulg, cyklamen
(s'w.iniak, vyiepr.zowy ch.leb)., obrazki W.loskie (dracul?cul.us Ryc. 3. Hyzop. Zrédto: Marcin
maior, wgzownﬂc vylel/a)T 01em.1§rn11f bialy (czama ciemie- z Urzedowa. 1595, 5. 172
rzyca), lukrecje, jeczmien, lili¢ biata, len, miete polna
(kobyla mietka, polna mietka), narcyza (leliowy zlotogtéw), ~ Fig- 3. Hyssop. Source: Marcin
rzezuche, rozmaryn, rutg (ryc. 4), mi¢te nadwodna (mietka z Urzgdowa. 1595, p. 172
czerwona, kobela), rukiew wodna (wodna rzezucha), mirt,
kadzidtowiec, wigz, a takze dwie ,,rzeczy migkkie w lekarstwach potrzebne”, czyli ttuszcz
ptasi oraz krochmal®*. Wymienione $rodki uwazano za skuteczne rowniez na ,,niedostatki pici”,
okreslane jako ,,plugawosci”, ,,oszpecenia”, ,,szpetnosci” czy ,,szpeciny”, oraz na efekty starze-
nia si¢ skory, opisywane bardziej konkretnie: ,,oblicze zmarszczone i smarzki na licu™’.

Marcin, najczesciej, nie przestrzegat czytelnika przed przedawkowaniem lekarstw i §rodkow
upiekszajacych, gdyz proponowane specyfiki byly na ogot bezpieczne. Zalecat pewna ostrozno$é
przy stosowaniu migty nadwodnej, ktora nalezalo omywaé twarz z woda albo winem, ,,a to

31 Siennik M. 1568, list 513.

32 Glinka R., Glinka M. 2008, s. 260.

3 Marcin z Urzedowa. 1595, s. 4, 63, 138, 173, 259, 287, 319, 417, 435.

3 Marcin z Urzgdowa. 1595, s. 110. Zastosowanie w kosmetologii: Glinka R., Glinka M. 2008, s. 55
(Ecballium elaterium).

3 Justyniarska-Chojak K. 2017, s. 269.

3 Marcin z Urzgdowa. 1595, 's. 51, 58, 63, 82, 113-114, 122, 129, 159, 168, 189, 192, 210, 217, 222, 269,
271, 288-289, 362, 386, 394, 427, 428.

37 Jedrzejko K., Kowalczyk B., Zbikowska-Bacler B. 2012, s. 7, 8, 22, 36, 65-66, 102, 113, 121-122, 139;
Lamer-Zarawska E., Niedworok J. 2014, s. 425, 427.
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Ryc. 4. Ruta. Zrodto: Marcin
z Urzedowa. 1595, s. 270

Fig. 4. Rue. Source: Marcin
z Urzedowa. 1595, p. 270

czyni¢ do czwartego dnia na noc przyktadac, na dzien zdejmujgc™s. Niewatpliwie niebezpiecz-
nym $rodkiem byl blejwas, zwany cerusg lub bielg otowiowsa, zasadowy weglan otowiu otrzy-
mywany z olowiu przy pomocy octu. Z badan przeprowadzonych przez Cathering Lano€ wy-
nika, iz cerusa byta $rodkiem bardzo szkodliwym i rozpowszechnionym w Zachodniej Europie®.
Popularnos¢ zyskata réwniez w Polsce, o czym $wiadczy na przyktad tre§¢ wiersza Jana An-
drzeja Morsztyna pt. Niestatek*®. Marcin z Urzedowa napisat, ze ,,czynia go Alchimistowie”.
Nie wspomniat, ze blejwas stuzyt do wybielania skory twarzy, cho¢ scharakteryzowat wtasci-
wosci tej substancji jako wygtadzajace. Przestrzegat kobiety przed jego stosowaniem, skutku-
jacym bolami i utrata zgbow, czy przedwczesnym wystapieniem zmarszczek®!. Byty to skutki
uboczne, wystepujace wsrod przedstawicieli warstw wyzszych, czesto naduzywajacych tego
toksycznego bielidta*.

Autor Herbarza jako pierwszy z polskich zielnikarzy zwrocit uwage na potrzebe pielggna-
cji brwi* oraz konieczno$¢ wzmocnienia wlosow, aby nie wypadaty. Stuzyt do tego nardostachys
wielkokwiatowy (nardus, pismaria), mirt i sadza wyrabiana z drzewa sosnowego. Do barwienia
na czarno wlosow i brwi uzywano szatwii lekarskiej, gatagzek malinowych, lisci albo igiet cy-
prysowych, nasion mirtu, sadzy kadzidtowca, a takze odpowiedniego gatunku ziemi (glinki).
Marcin doceniat jeszcze dzialanie kwiatdw rdzy — zaréwno suchych, jak i spalonych na proch

3 Marcin z Urzgdowa. 1595, s. 289.

3 Lanoé C. 2002; Lanoé C. 2007.

40 Morsztyn J.A. 1998, s. 102.

4 Marcin z Urzgdowa. 1595, s. 406.

4 Lanog C. 2002, s. 7; Vigarello G. 2011, s. 46.
4 Wdowiak L. 2017, s. 55.
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Ryc. 5. Réza. Zrodto: Marcin
z Urzgdowa. 1595, s. 266

Fig. 5. Rose. Source: Marcin Foh (
z Urzedowa. 1595, p. 266 - : <

(ryc. 5). Roza jest przyktadem ilustrujacym medyczne podtoze kosmetologii rozwinigtej w poz-
niejszych wiekach, gdyz autor Herbarza znat, co prawda, olejek i wode r6zang, ocet rozany
oraz inne specyfiki z r6zy, lecz traktowat je wyltacznie jako substancje pomocnicze albo lekar-
stwa na cigzkie choroby, w tym skorne*. Tymczasem dzisiaj roélina ta wykorzystywana jest
w wickszym zakresie, zwlaszcza z powodu wlasciwos$ci poprawiajacych elastycznos¢ skory.

Wtlosy barwiono rowniez na russo, postugujac si¢ solg kwasu winowego (wainstein) lub
sokiem owocu rosliny identyfikowanej jako krzew kolcowoju — licyny, okres§lanego przez
Marcina lycion (w Chinach gatunek tego rodzaju rodzi jagody goji). Osiagano w ten sposob
kolor rusy, ktory badacze utozsamiaja z rudawozottym lub ciemnorudym®. Z kolei w celu
osiggnigcia zé#tego koloru wlosow botanik zalecat sok z kwiatu nagietka*. Nie sa to $rodki do
pielegnacji lica, lecz niewatpliwie pozytywnie wptywaty na samopoczucie i wyglad twarzy.

Niepozadanych brwi i wlosow pozbywano si¢ przy pomocy grynszpanu oraz siarczku ar-
senawego (arsenicon)*’. W indeksie zielnika wystepuja jednak nazwy innych specyfikow stu-
zacych do farbowania wtosow, lecz ich opisy w odpowiednich kapitulusach nie zawierajg tych
wiasciwosci®®.

# Marcin z Urzedowa. 1595, s. 220, 267, 272, 325, 338, 351, 362, 370, 411, 421.

4 Marcin z Urzedowa. 1595, s. 356, 422. Stownik staropolski. 1977-1981, s. 47; Dziadowicz-Jezioro D.
2016. Roslina lycion — niezidentyfikowana w pracy Furmanowa M. i in. 1959. Identyfikacja tej rosliny z kol-
cowojem — licyna za: Rostafinski J. 1900, s. 345; Seneta W., Dolatowski J. 2008, s. 464.

% Marcin z Urzedowa. 1595, s. 67; Konarska-Zimnicka S. 2011, s. 176.

47 Marcin z Urzedowa. 1595, s. 402, 404. Por. Bolewski A., Manecki A. 1993, s. 84-85.

4 Marcin z Urzgdowa. 1595, s. 487: bluszcz, buk, foenum graecum (boza trawka), lotus (maty nostrzek),
len i mirt.
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W starozytno$ci odrozniano pielegnacje twarzy srodkami leczniczymi (cosmetica medica-
menta) od upickszania jej wygladu (ars comptoria). To rozréznienie pojawia si¢ rOwniez w eu-
ropejskich traktatach wezesnonowozytnych®. Srodki upiekszajace lico, shizace do zmiany jego
wygladu, w Herbarzu polskim wzmiankowane sg bardzo rzadko, gdyz nie mialy nic wspdlnego
z dbaniem o zdrowie. Powieki czerniono barwnikiem uzyskiwanym w wyniku spalania wspo-
mnianych wyzej kwiatow rézy. Marcin podaje takze srodek do rézowienia twarzy, stuzyta do
tego kokoryczka wielokwiatowa (zwana przez autora krowkq). Przy jej opisie, na marginesie
zielnika, umieszczono okreslenie Rumienidio™. W dziele odnotowano zatem wszystkie barwy
nalezace do dwczesnego kanonu piekna: biel, czern i czerwien®'.

Dwie rosliny, zdaniem Marcina, wptywaty na pfe¢ w zakresie uniwersalnym. ,,Pte¢ pigkna
czynig” wisnie i mirobalany chebutowe, ktore ogoélnie ,,odmtadzaja cztowieka”, ale rowniez
won ,,wdzigczng z ust wywodza, gdy bywaja jedzone. Pot tez wdzigczny przez smrodu wywo-
dza, czynig wesolego i rozkosznego cztowieka”. Te dwa owoce razem z kminkiem (kminem)
s jedynymi $rodkami zalecanymi do stosowania doustnego’?. Na koniec warto wymieni¢ ko-
canki piaskowe (kocanki zotte) wplywajace na aure otaczajaca cztowieka (z kontekstu wynika,
ze mowa o kobietach): ,.kto w wiencu zottych kocankoéw chodzi, tedy mu taske, mitosc, przyjazn
i wdzigczno$¢ czyni u ludzi”®. Mozna traktowac ten przyktad w kategoriach magicznych, lecz
kocanki sa wzmiankowane w podrecznikach kosmetologii, gdyz roslina ta zawiera zwiagzki
biologicznie czynne, hamujace nadprodukcje serum, czyli substancji lipidowych®.

Oryginalno$¢ porad pielggnacyjnych zawartych w dziele przejawiata si¢ na kilku ptasz-
czyznach. Przede wszystkim Marcin byt pierwszym polskim autorem zielnika, ktory praktyko-
wat sztuke lekarska, stad opisy wlasciwosci roslin i innych substancji sg wiarygodne pod
wzgledem medycznym, cho¢ trzeba przyznac, ze wiele z nich jest tozsamych z opisami zawar-
tymi we wcze$niejszych zielnikach®. Roznig si¢ one jednak w stosunku do opiséw Marcina
niskim stopniem szczegdlowosci. Autor Herbarza polskiego stosowal terminologi¢ lekarska,
byt tez prekursorem wprowadzenia do polskiego ziotolecznictwa wielu roslin tutaj oméwionych,
shuzacych do pielegnacji lica. Z przeprowadzonych przezen zagranicg badan znane mu byly
tryskawiec, lycion, a zapewne rowniez cyklamen. Jako pierwszy rozpoznat wlasciwosci kosme-
tyczne wielu rodzimych roélin, jaworu i wigzu, nawet tych uprawnych, jak cieciorka. Ponadto
wlasciwosci te zaobserwowat w nowych, dotad nieznanych medycynie, gatunkach (migta nad-
wodna). Osobnym dowodem na oryginalno$¢ tresci zielnika sa opisy nowych wiasciwosci roslin
dobrze juz znanych, rodzimych: bluszczu, piotunu, cebuli, ¢wikty, kminku, gorczycy, kokorycz-
ki, a z obcych: lukrecji, hyzopu, melona, kadzidtowca i cyprysu. Warto zauwazy¢ rowniez
wprowadzanie przez Marcina zmian do znanych recept. Przyktadem jest korzen wezownika
zalecany na cudnos¢ lica przez Falimirza z dodatkiem cerusy i kosci sepa. W Herbarzu polskim
odnotowano skuteczno$¢ wezownika ,,przeciw oszpaceniu oblicza”, lecz bez tych kontrower-
syjnych dodatkow?®.

Do pielggnacji Marcin z Urzedowa polecat przede wszystkim rosliny zielne, stosowane
w przypadku zaistnienia konkretnych dolegliwoéci albo na co dzien. Uzywac je nalezato bez-

4 Sammern R. 2015b, s. 190.

30 Marcin z Urzedowa. 1595, s. 147.

I Sammern R. 2015a.

32 Marcin z Urzedowa. 1595, s. 332, 361; Kottowna A. 1982.

3 Marcin z Urzedowa. 1595, s. 295.

54 Rostafifiski J. 1893, s. 32; Jedrzejko K., Kowalczyk B., Zbikowska-Bacler B. 2012, s. 7, 22.

3 Pod tym wzgledem bliskie Herbarzowi polskiemu byty Lekarstwa doswiadczone (czyli sprawdzone
w praktyce) autorstwa nieznanego z imienia lekarza rodu Pileckich wydane przez Marcina Siennika w 1563 r.,
patrz: Szostak J. 2016, s. 36.

% Falimirz S. 1534, list 12, cap. 17; Marcin z Urzedowa. 1595, s. 122.
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posrednio na /ico lub po prostej obrobee. Taki cel przy$wiecal autorowi przy pisaniu zielnika.
Jak si¢ wyrazit w przedmowie: ,,A ono natura, albo raczej Pan Bog sprawca wszystkiej natury,
ziotka, drzewka i chrosciki, dat nam za pewne lekarstwa, ktoremiby si¢ kazdy bez naktadu
wielkiego ratowa¢ mogt: bo w prostych ziotkach okazujg si¢ sprawy natury [...]"%". Tego typu
specyfiki, w dawnej farmacji zwane simplicjami, byly lekami prostymi®®. Ich stosowanie pole-
gato na ,,przyktadaniu”, ,,oktadaniu”, ,,wycieraniu”, ,,wyczyszczaniu”, ,,poktadaniu”, ,,poma-
zywaniu” skory kwiatami, nasionami (np. nasienie surowe Inu), gatazkami lub lis¢mi rosliny
tudziez ,,umywaniu lica woda z niej”. Gdy wystarczyto proste przygotowanie rosliny, ograni-
czano si¢ do jej rozgniecenia, sthuczenia, uwarzenia, wycisnigcia soku, wytworzenia proszku
w wyniku spalenia lub rozdrobnienia. Wyjatkowo brzmi sposob przyrzadzenia migty polne;j.
Nalezy bowiem ,,narzuchac jej w usciech”, a nastgpnie oktada¢ na licu w przypadku wystepo-
wania trendowacin, czyli znacznych niedoskonato$ci skornych®. By¢ moze preparacja rosliny
zawierajacej mentol dziatajacy odkazajaco i od$wiezajaco stuzyta przy okazji zadbaniu o hi-
gieng jamy ustnej. Zastosowanie niektorych roslin wymagato jednak wiecej wysitku. Produkcja
nie jest ztozona, polegata bowiem gtéwnie na mieszaniu z substancjami stosowanymi w der-
matologii, o wlasciwosciach przylegajacych i rozpuszczajacych. Do pierwszej z tych grup na-
lezy zaliczy¢ miod, wosk i mgke — tworzywa oktadow i masci, a do drugiej wino i ocet — shu-
zace do ekstrakeji roslin. Mozna je byto warzy¢ wraz z winem lub rozpuszcza¢ w occie
przyprawionym saletrg, a nawet smolg. Nieco bardziej skomplikowanym procesem byto wy-
twarzanie masci albo moczenie lub warzenie roélin w tugu, czyli w wygotowanym w wodzie
popiele drzewnym zawierajgcym potas (d¢bina, buczyna). Wyrabiano z niego m.in. mydto
aptekarskie posiadajace wlasciwosci czyszczace i rozpuszczajace®.

O wiele rzadziej Marcin polecat srodki ztozone preparowane w farmacji galenowej (com-
posita), do ktorych nie miat zaufania. W przedmowie uznat je za ,,falszywe czgstokro¢ i omyl-
ne”®!. Krytykowat tych medykéow, ktorzy ,,wymyslali lekarstwa drogie, z rozmaitych rzeczy
zrobione, pieniedzmi nieprzeptacone, w uleczeniu omylne”®?. Wystarczy tutaj przypomnieé
przestroge, jaka zawart w opisie blejwasu, ktora Swiadczy o tym, ze zdrowie stawiat ponad
urodg. Jest to jedyna w polskich herbarzach, skierowana do kobiet, przestroga przed tg szkodli-
wa substancjg. Owczesni autorzy zielnikow i poradnikow, jak Stefan Falimirz czy Aleksy
z Piemontu, bezkrytycznie ja polecali®. Jak mozna sadzi¢, niezwracanie uwagi na skutki ubocz-
ne wynikato z komercyjnego celu, zar6wno pisania, jak i wydawania tego rodzaju drukow, cho¢
Siennik wspominat, Ze osoby zajmujace si¢ wyrobem cerusy zapadaja na chorobg Swigtego
Walentego, czyli epilepsje®.

Jezeli Marcin proponowat composita, to tylko w celu uzupeienia surowcéw leczniczych
i pod warunkiem, ze byly powszechnie dost¢pne. Wedtug urzedowianina o ,,pte¢ na licu” moz-
na dbac, stosujac mikstury: cebuli narcyza biatego (leliowy zlotoglow) z nasieniem pokrzywy,
rzodkwi z maka kakolowa, ruty z olejkiem mirtowym, aurypigmentu z Zywicg SOSnowa, czy
szyszek cyprysowych z maka stonecznikowa. Warto zauwazy¢, ze szyszki cyprysowe i olejek
mirtowy sg jedynymi sktadnikami zagranicznymi w tej grupie. Pod tym wzgledem Marcin byt
wyjatkiem wsrod autorow zielnikodw. Za wiarygodng nalezy zatem uznaé umieszczong w przed-

37 Marcin z Urzedowa. 1595, k. [2v].

38 Szostak J. 1980; Szostak J. 2006, s. 168—171.

3 Marcin z Urzedowa. 1595, s. 210; Stownik staropolski. 1982-1987, s. 185.

% Chledowska K. 1979; Szostak J. 2006, s. 340.

! Marcin z Urzedowa. 1595, k. [2v].

2 Marcin z Urzedowa. 1595, k. [2v].

% Falimirz S. 1534, list 36, cap. 75; Siennik M. 1568, list 505 (Tajemnice Aleksego z Piemontu).
% Siennik M. 1568, list 261 (rozdz. 6).
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mowie do Czytelnika zapowiedz mozliwosci powszechnego stosowania receptur z Herbarza
polskiego. Opisy chordb i sposobdw przyrzadzania lekarstw byly zapewne, przez swa prostotg,
zrozumiate dla szerszego grona odbiorcow. Autor zawart w przedmowie takze przestanie, iz ta
ksiega jest ,,ku pozytkowi pospolitemu odemnie napisana”®. Konczac, zauwazyt rowniez, ze
»miejsc wiecej w Polscze, kedy Doktora zadnego a podobno i Aptek niemasz”*. Oprocz spet-
nienia celu naukowego poprzez uzupetnienie znanego dotychczas katalogu ro$lin leczniczych
(ich nalezienia i poznania) zielniki odpowiadaly na ogromne zapotrzebowanie spoteczne®’.
Dzigki nim mozna byto poratowa¢ zdrowie we wlasnym zakresie.

W przewazajacej mierze tresci dotyczace pielggnacji w Herbarzu polskim sg poradami dla
kobiet. Te za$ w renesansowej Europie, znanej Marcinowi z czasu studiow, zaczety by¢ inaczej
postrzegane. Zmiana polegala na odwrocie od tradycji $redniowiecza, w ktorej podkreslano
nizszo$¢ tej pici. Kobieco$¢ stata sie ,,plcia pickna”, zaczeta kojarzy¢ si¢ z doskonatoscig®.
Potrzeba sprostania ideatowi pigkna, odzwierciedlajgcemu nowe, renesansowe wzorce kultu-
rowe skutkowata swiezym podejsciem do kwestii zwigzanych z pielegnacja. Jak wynika z ana-
lizy porad kosmetycznych, kluczowe byto dazenie do osiagni¢cia jasnej cery. Blado$¢ nie byta
oznaka choroby czy stabosci, lecz przejawem pigkna, co widaé¢ na idealizowanych portretach
z epoki oraz w literackich opisach twarzy®. W sferze symbolicznej ,,drzacej bladosci”, odzna-
czajacej si¢ intensywna bielg, odpowiadata biel duszy. Atrakcyjnos$¢ twarzy w preferencjach
estetycznych mierzona jest przede wszystkim kolorem skory™.

Marcin wyjechatl z Italii zanim wydano tam drukiem popularne traktaty na temat kobiece-
go pigkna, zawierajace porady z zakresu pielggnacji i dbatosci o urode. Jego zielnik powstawat
jednak doktadnie w tym samym czasie, co dzieta Aleksego z Piemontu oraz Agnolo Firenzuoli,
ktory pisat, iz ,,policzki kobiety powinny by¢ biate, lecz nie jak $nieg, lecz kos¢ stoniowa™".
Do koloru $niegu i kosci stoniowej nawigzywal, omawiajgc zroznicowanie karnacji rowniez
teoretyk malarstwa Ludovico Dolce w rozprawie Dialogo della pittura™. Jak wykazala Roma-
na Sammern, teoria humoralna miata wptyw na przekaz pdzniejszych traktatow o roli barw
w malarstwie i w sztuce upi¢ckszania twarzy. Kolory, zwlaszcza bialy i czerwony, rozpatrywane
sa w nich jako wizualne rezultaty procesow fizjologicznych™. Czy tego typu idee mogty wpty-
wac na polskiego botanika? Odpowiedz na to pytanie nie jest prosta, gdyz Marcin nie byt au-
torem typowego poradnika, czy dzieta alchemiczno-kosmetycznego, lecz zielnika. Skupiat si¢
zatem na wlasciwosciach roslin, opisujac je z uwzglednieniem teorii humoralne;.

Punktem wyjscia do poszukiwan literackich i artystycznych inspiracji Marcina na Zacho-
dzie jest rozpoznany w literaturze przedmiotu krag padewskich profesorow medycyny, u ktorych
pobierat nauki™. Zestawiono tez wzmianki Marcina o badaniu przez niego wtoskich roslin
leczniczych”. Wnioskujac z tresci Herbarza polskiego, mozna jednak dostrzec $lady kontaktow

% Marcin z Urzedowa. 1595, k. [3].

% Marcin z Urzgdowa. 1595, k. [3].

67 Szostak J. 1979, s. 199.

% Vigarello G. 2011, s. 26.

% Burckhardt J. 1961, s. 101; Rzepifiska M. 1989, s. 304; Wdowiak L., Bielecka-Grzela S., Hebel M.
2018, s. 52.

" Dziechcinska H. 1996, s. 25; Vigarello G. 2011, s. 13, 30, 34, 38; Vigarello G. 2012, s. 106-107; Danel
D., Pawlowski B. 2018, s. 184.

" Firenzuola A. 1552, k. 12v (alle guance convenga essere candide, candida ¢ quella cosa che, insieme con
la biancheza, ha un certo splendore, come ¢ I’avorio; e bianca ¢ quella che non risplende, come la neve); Luka-
szewicz-Chantry M. 2014, s. 74.

2 Dolce L. 1557, k. 30-30v.

73 Sammern R. 2015a.

7 Acta graduum. 1971, nr 2446, 2447, 2450; Zemanek A. 1996, s. 4243, 49; Ciosmak M.A. 2008.

7> Rostafinski J. 1888, s. 191 (zestawienie niepeine).
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oraz inspiracji zebranych w Italii, a zwigzanych nie tylko ze §wiatem medycyny. W swoim
dziele trzykrotnie wzmiankuje bowiem o swojej obecnosci w ogrodzie wielkiego humanisty,
kardynata Pietra Bembo, gdzie autor Herbarza rosliny ,,widzial” i ,,cz¢sto rwal”’. Mowa
o stawnym ogrodzie wokot willi Bozzi (Nonianum) w Santa Maria di Non na przedmiesciu
Padwy. Byto to miejsce studiow literackich i naukowych grona przyjaciét-humanistow oraz
uczniow kardynata”, a takze ogrod botaniczny ,,przystepny dla kazdego, co miat szczescie
zblizy¢ si¢” don’. Bembo byt opiekunem innego polskiego studenta i poety, Klemensa Janic-
kiego, promowanego w Padwie na doktora filozofii dwa lata po Marcinie. Janicki bywat
w Nonianum, a w jednym z epigramatdéw chwali pickno ogrodow swego wtoskiego patrona:
,»W padewskich ogrodach Bemba widzieliémy wiele rzeczy, jakie nie wiem, czy mozna by
ujrze¢ gdzie indziej. Mnie jednak szczegolnie podobat si¢ gaj zielonych wawrzynow, rowno-
miernie zasadzony””. Zawarte w dziele Marcina wzmianki nie sg dowodem na osobistg
znajomo$¢ z kardynatem, lecz mozna przyjac, ze urzedowianin przynajmniej styszatl o twor-
czo$ci tego wybitnego humanisty, w ktorej wazne miejsce zajmujg traktaty mitosne, a w nich
obecny jest watek kobiecego pigkna®.

W Herbarzu polskim autor zawart okoto trzydziestu osobistych reminiscencji wtoskich,
rowniez w opisach wlasciwosci srodkow stuzacych do pielegnaciji lica, czy barwienia wlosow.
Wioskie miasta wspomniane sg przy okazji opisow rozkosznych serow parmezanskich, tryskaw-
ca sprezystego (zwanego przez Marcina oslim ogorkiem), zrywanego przez autora przy murach
w Padwie i licyny, ktora widziat w Wenecji, w ogrodach za klasztorem §w. Jerzego (zapewne
San Giorgio Maggiore). Interesujacy jest opis cytryny (jabtko citrowe), uprawianej wedtug
Marcina w Apulii, Ligurii i Padwie. Autor przywotat mit o zdobyciu przez Heraklesa zlotych
jabtek z ogrodu Hesperyd®'. Ten motyw w okresie renesansu byt szeroko eksploatowany w li-
teraturze i sztuce, czego przykladem jest stynna realizacja malarska Trzy Gracje, ktora wyszla
na poczatku XVI w. spod pedzla Rafaela. Ciata malowanych kobiet sg tam w barwie koSci
stoniowej, nienaduzywanej przez zadnego z wielkich mistrzow malarstwa®.

Marcin z Urzedowa bez watpienia miat sposobnos¢, aby czerpa¢ z wtoskiej kultury i byt
swiadom europejskich ideatow estetycznych, stawiajacych pickno jako wartos¢ najwyzszg.
Inspiracje te zapewne wptynely na wysoki stopien nasycenia Herbarza polskiego treciami
dotyczacymi pielggnacji ciata, a zwlaszcza twarzy. Zawarte w nim przepisy na sporzadzanie
kosmetykow stanowily czes¢ wiedzy medycznej, co bylo typowe dla czasow, w ktorych powstat
zielnik. Marcin zachowywat jednak umiar w polecaniu srodkow upigkszajacych, szczegdlnie
tych, ktore wywotywaty silne skutki uboczne. Byt zwolennikiem urody naturalnej, pielegno-
wanej i leczonej, przy pomocy ziot (w duzej mierze rodzimych).
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This article focuses on cellar inventories and notes (on the quality, taste and age of
the liquors) from the second half of the 18th century and the beginning of the 19th
century that could be used to identify changes in the assortment of wines and to
characterise the language of wine description. It can be assumed that while the
assortment of nobles’ cellars was subject to quite dynamic change and successive
expansion in the 19th century, the taste qualities of wines themselves did not undergo
such a rapid revolution. The knowledge of wines, their medicinal properties, and the
types of wines which were to be considered good, was still firmly rooted in the past,
and the preferred tastes were consistent with the dietary tradition of the time, though
opposed to new culinary trends.

wine, taste, cellars, degustation, wine collecting

Niniejszy artykut skupia si¢ na inwentarzach piwnicznych i notatkach (dotyczacych
jakosci, smaku i wieku trunkow) z drugiej potowy XVIII i poczatku XIX w., ktore
mozna wykorzysta¢ do $ledzeniazmian w asortymencie trunkow oraz scharakteryzowania
jézyka opisu win. O ile asortyment piwnic szlacheckich podlegal w XIX w. do$¢
dynamicznym zmianom i sukcesywnemu rozszerzaniu, o tyle opisywane walory
smakowe win nie ulegly tak gwattownej rewolucji. Wiedza o winach, ich wlasciwosciach
leczniczych i rodzajach, ktore nalezato uznac za dobre, byla jeszcze mocno zakorzeniona
w przesztosci, a preferowane smaki, chociaz byly zgodne z dwczesng tradycja
zywieniowa, to jednak pozostawaty w opozycji do nowych trendéw kulinarnych.

wino, smak, piwnice, degustacja, kolekcjonerstwo

* Dorota Dias-Lewandowska, PhD; Institute of Archacology and Ethnology PAS, Warsaw
lewandowskad@gmail.com; (D) https://orcid.org/0000-0003-3785-087X
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L. Introduction. II. Research sources and objectives. III. Wine description and assortment.
IV. Taste. V. Wine age and quality. V1. Originality. VII. Conclusion

L. Introduction

he first attempts to objectively classify wines were mostly made in agronomic literature,

focusing primarily on the types of grafts and their resulting wines.' In the second half
of the eighteenth century, works dedicated to individual types of wines and their medicinal
properties? appeared on the European publishing market. Literature placing significant empha-
sis on the art of tasting began to emerge only in the first decades of the nineteenth century.® The
geographical reach was also expanding. Wine merchant André Jullien’s 1816 work Topographie
de tous les vignobles connus was one of the first attempts to go beyond the focus on European
winemaking. In addition to Spanish, Greek, Italian and other European wines, Jullien describes
wines from America, Africa and China.

The author of the first English-language publication on wine classification is believed to
be Alexander Henderson, who published The History of Ancient and Modern Wines* in 1824,
This ‘history’ was followed by a selection of similar works including the popular History and
description of modern wines (1833) published by British journalist Cyrus Redding.’ A year
later, Frederick Charles Husenbeth’s parallel work 4 guide for the wine cellar® appeared on the
market. In the introduction, the author stressed that his book was already in progress much
before Redding’s publication, and was only delayed by publishing problems. Thus, as Husenbeth
notes, the two books often overlap in their findings.

Before the rise of official wine classifications’ and the development of an elaborated dis-
course on the tasting qualities of wines, the nomenclature for wine in a given cellar and the
hierarchy of wines were heavily subjective matters. By examining the records of eighteenth-
century cellars in Poland, we can see how they were run and thereby better understand the first
tasting practices and how individual wines were classified.

1I. Research sources and objectives

This study is a preliminary work to trace the development of the idea of wine collecting in
the Polish-speaking lands at the end of the eighteenth century and in the nineteenth century.®
For this purpose, it is necessary not only to analyse the assortment of wine amassed in cellars,
but also to learn about cellar-keeping practices and the vocabulary that was used to describe the
taste, strength, aroma and other properties of old wines. After an initial analysis, it will be clear
that the cellar language differed significantly from the literary depiction of wine’s taste attributes.

Liger L. 1701; Miller P. 1735.

McBride D. 1793.

See more Oxford. 2015. (e.g. wine as medicine; the golden age).

Henderson A. 1824.

Redding C. 1833.

Husenbeth F.Ch. 1834.

See, e.g. Unwin T. 1996, pp. 241-249; Markham D. 1998.

In the second half of the eighteenth century, Poland was gradually annexed by Prussia, Russia, and Austria
(three partitions in 1772, 1793 and 1795) so that it effectively ceased to exist as an independent state in the nine-
teenth century.
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The language was definitely simpler, less colourful and poetic, but its purpose was primarily to
convey the qualities and flaws of individual wines.

In the eighteenth century, Polish cellar inventories evolved from succinct lists, providing
only information about a liquor’s country of origin, into more elaborate documents. Apart from
indication of origin, references to the region of production were also included, the colour of the
wine were identified more often, and the description was more nuanced. Quality designations,
flavour descriptions, information on the intended use of a given liquor were already common,
and the closer we get to the nineteenth century, the more often we find the name of the vineyard
or manufacturer of a wine or its year of production.

Cellar records from the eighteenth century provide us with valuable information about
the evolution of the language of taste and the characteristics of the wines themselves. In this
case, the material at hand is rich, although largely scattered and inconsistent due to the nature
of the records kept at the time. The source corpus thus ranges from brief notes, lacking detail,
giving the number of barrels of wine amassed in a cellar, to examples of many years of me-
ticulous cellar records detailing the vintage of the wine, its flavour characteristics, purpose,
sealing, and consumption history, and then developing further to include detailed notes on
wine taste, which are strikingly similar to today’s tasting notes. Such sources can be success-
fully used to analyse the storage, labelling and preservation practices applied to ancient wines
in early modern Poland.

The analysis of the selections of wines kept in ancient cellars was carried out focusing on the
most comprehensive cellar lists from several sites. Of these, four inventories of wines stored in
the cellars of Lesko castle from the time of Jozef Ossolinski are particularly noteworthy. The old-
est is from 1746, “Record of wines in the cellar of the Lesko castle by Jozef Ossolifiski”,’ followed
by the 1750 “Record of wines from the Lesko cellar sent to Warsaw”,'® then “Book of precepts
and expenses of Hungarian wines and meads in the cellars of the Lesko castle”" from 1755-1763
and the last document dated to 1763 — “Specification of Hungarian wines for the sejmik to Luck”.!?
The cellar records from the Lesko castle, dating from the second half of the eighteenth century,
are valuable research material not only because of the time period in which they were kept,' but
also because of the elaborate conceptual apparatus, detailed description of liquors and their purpose.
With regard to the later period, we have more extensive materials, covering several months of
consumption, from the courts of Adam Kazimierz Czartoryski in Sieniawa'* and Aleksandra
Oginska in Siedlce.!® Records of the royal cellar of Stanislaw August Poniatowski'® were also used
to identify the assortment of drinks popular in the late eighteenth century. These were supple-
mented by shorter, single inventories for a given year from scattered collections.

III. Wine description and assortment

The manner in which not only the taste, but also the wines themselves have been described
has undergone many modifications over the centuries. These developments ranged from simple
mentions of white and red, old and young wines, to elaborate descriptions covering not only
colour and age, but also flavour characteristics, preservation process or purpose.

° LNNBU, fond 141, section 1, ref. 345.
10 LNNBU, fond 141, section 1, ref. 1673.
" LNNBU, fond 141, section 1, ref. 85.

12 AP Przemy$l, AZLK, ref. 417.

3 Years: 1746, 1755-1763.

14 B. Czart., AKC, ref. 10584, vol. 2.

15 B. Czart., DS, ref. 11481.

16 AGAD, AK, ref. I11/1459, 111/578.
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In the seventeenth century, one of France’s best wines at the time, Haut Brion, was described
by Samuel Pepys as having “a good and most perticular taste that I never met with”.!” Nearly
150 years later, a liquor from the same vineyard was described as having a beautiful and delicate
bouquet, an aromatic séve, although less bouquet than Margaux.'® This change in the linguistic
richness and finesse of wine descriptions did not happen overnight. Over the course of the
eighteenth century, there was a gradual development of a consistent wine terminology as well
as increased attention to various characteristics in the descriptions of wines, a trend that we also
see in Polish cellars.

At the end of the eighteenth century, when the scientific study of wine was successfully
developing, laying the foundations of today’s oenology, a number of publications appeared that
meticulously analysed not only the process of wine production, but also its taste characteristics.
The French undoubtedly led the way and the new scientific discoveries of French researchers
were echoed in the pages of Polish journals. In one of the issues of the “Nowy Pamigtnik
Warszawski” journal from 1801, the section “Chemical philosophy” includes an elaborate arti-
cle “On beverages chemically dissected as affecting the maintenance of health”.!” The article
featured in the journal, unattributed at the time, was actually a translation of a work by French
physician Etienne Tourtelle, Elémens d’hygiéne.”® The work, published in 1797 in Strasbourg,
was influenced by seventeenth century traditions, as evidenced by the continued strong adher-
ence to humoral theory. Nevertheless, Tourtelle’s findings represented a kind of breakthrough,
and his book was repeatedly reprinted until the mid-nineteenth century.?' The widespread recep-
tion of Tourtelle’s work, especially the section on beverages, can also be evidenced by manuscript
copies of the article from the “Nowy Pamig¢tnik Warszawski”,?? which can still be found in the
archives. In addition to information on the properties of wines, we can find here fairly detailed
characterisations of liquors from each country and a differentiation of wines by their colour,
density, taste, aroma and age.

In the introduction, Tourtelle explains what we mean by good wine. It is, first of all, a bev-
erage that, when consumed in moderation, in small quantities, does no harm. He proceeds by
stating what to consider when choosing a wine: colour, transparency, aroma, and taste according
to personal preference. However, he warns against counterfeit wines and excessive consumption,
asserting that this inevitably leads to death. For wine lovers, however, who would like to taste
more than a sip of the beverage, the author offers hope, writing about the effects of wine con-
sumption: “Some drink it every day, and even in considerable quantity, and it does them no
harm: many have even lived to a ripe old age”.” Nonetheless, he qualifies these examples,
identifying them as the few fortunate chosen ones, and reasserting his opinion that excessive
consumption of wine usually caused various diseases associated with drunkenness.

Nevertheless, in the available source material on the description of wines in cellar inven-
tories, we do not find such detailed comments. Information on the medical properties of indi-
vidual beverages is outweighed here by technical remarks on the organization of the cellar: the
labelling of individual barrels and casks, pouring and adding one wine to another: “Wine from
the year 1749 is now poured into two casks, that is: into one lees barrel sub literis SKR, and the

7 Pepys S. 1995, p. 100.
8 Shapin S. 2012, p. 67.
19 O Napoiach. 1801.
2 Tourtelle E. 1796.
! Rudolph G. 1982.
2 AP Lublin, AMK, ref. 1.
# “Niektorzy pija go codziennie, a nawet w znacznej ilosci i nic im nie szkodzi: wielu nawet z nich przyszto
do poznej starosci”; O Napoiach. 1801, p. 4.

)
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same wine with everything was poured into the other cask. Both two casks of the same wine
poured from the barrel are completely full; they have been sealed with two seals of the master;
one on the red wax, the other on the tar, sealed sub no 12do and under the letters 610S both
casks marked as two newly carved [...]”.**

The cellars of Lesko castle were mostly filled with Hungarian wines, with only occa-
sional presence of champagnes and ‘bastards’.>> Hungarian wines can be found under the terms
“dry berry wine”,?® “maslacz wine”?’ or “maslas wine”,?® “samorodni” or simply “Hungarian”,?
which, given previous research on the contents of the nobles’ cellars, was likely Hungarian
table wine. The most represented wines are those made from dry berries, i.e. sweet Hungarian
wines highly valued among consumers of the time.

Samuel Orgelbrand’s dictionary describes the popular masiacz as “sweet wine, thickly
made from perfectly ripe berries. When harvesting such a species of berries, the juice produced
under the pressure of their own weight, called kapka, is put aside separately. This is the best
type of Hungarian wines, which, when used for the spicing of lighter ones, improves them,
gives them flavour and raises the price superbly”.*® In the guidebook Sposoby ciekawe..., it is
written about maslacz that it is “this Tokaji wine, which is left for lees®' after the essence and
is poured into barrels with it”.3?

The Adam Kazimierz Czartoryski cellar records from 1795 also list a collection of Hun-
garian liquors, though described differently as Hungarian table wines and Hungarian old
wines. There are also Austrian wines, which we do not find in other such inventories.> In-
ventories of royal cellars from a similar period of 1793—1795 show Hungarian wines in sig-
nificant competition from French wines. Thus, in addition to Hungarian table wines and
vintage maslacz, there were Burgundies, Champagnes, French table wines, Muscat de Fron-
tignan and Rhine wine.**

A somewhat different assortment is to be found in the cellars of the Nieswiez castle. In the
inventory of 1793, which is quite a bit later than that of Lesko castle. There are a dozen differ-
ent types of wine.*® “Hungarian very old, Hungarian old clear, French very old, French inferior,
Burgundy white, Bergerac old, Bergerac young, Montepulciano, Malvasia, muscatel, Lachrima

2 “Wina z roku 1749tego teraz aktualnie na dwa antaly przelanego to jest: na jeden lagier antalowy sub
literis SKR, w drugi za$ antat troch¢ mniejszy ze wszystkiem tez same wino przelane. Znajduje si¢ zupehie dolane
i petne oba dwa antaly tegoz samego wina z beczki przelanego; pieczgciami dwiema panskiemi, jedna na laku
czerwonym, druga na smolce zapieczg¢towane sub no 12do a pod literami 610S obadwa antaly naznaczone na
nowo wyrznigte dwa [...]”; LNNBU, fond 141, section 1, ref. 1673, fol. 14.

% A type of wine imported from Portugal, probably made from the Bastardo grape.

2 “wino suchych jagod”.

“maslasowe”.

“maslas”.

2 “wegierskie”.

“wino stodkie, gestawo z dojrzatych doskonale jagdd zebrane. Przy winobraniu, taki gatunek jagod
odktadaja oddzielnie pod naciskiem wlasnego ci¢zaru sok zebrany, zwany kapkq, stanowi najwyborniejszy gatunek
win wegierskich, ktory uzyty do zaprawy lzejszych, poprawia je, nadaje im smak i cen¢ znakomicie podnosi”;
Orgelbrand S. 1864, p. 145.

31 Lees resulting from the fermentation of wine, the Polish name /agier comes from the German: lager.

2 “to wino tokajskie, ktore si¢ na lagier od essencyi pozostaty i wraz z nim w beczki si¢ nalewa”; Sposoby.
1783, p. 51.

3 B. Czart., AKC, ref. 10584, vol. 2.

3 AGAD, AK, ref. 111/1459, 111/578.

3 In Polish sources, wine names are often written phonetically and with spelling errors (e.g. vin de graf
instead of vin de Graves). For the purpose of this article original sources without the spelling correction are placed
in the footnotes while the translated version uses the correct names.

w
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Christi, Cypriot, De bona speranca, kapka,*® Malaga, Pontac®””.%® In 1807, the Nieswiez cellar
contained an even more interesting set of liquors, including “French old wine, Bordeaux, vin
de Graves, Italian, Cypriot, wormwood wine,® Malaga, Burgundy, muscatel white, Hungarian,
Rhine, Champagne, Burgundy ordinary, Italian de bonne sperance, Bergerac white, Malvasia
old, muscatel, red Champagne, white Champagne”.*

A detailed assortment of wines is also evident in orders and accounting records. One ex-
ample of this is an order from the 1830s for the Mtynowski Chodkiewicz palace. In addition to
500 bottles of “Medoc Bordeaux™, 200 of “St. Julien”, 200 of “Graves white”, or 600 bottles of
“white Champagne”, we find 400 bottles of “Lafite anno 1792 old” wine and 200 of “Sauternes
white anno 1794” or red Malaga from 1750 also described as old.*! However, such orders for
vintage wines are characteristic of a later period and vintage was not included in eighteenth
century accounts*?. This is also confirmed by newspaper advertisements of wine warchouses,
which only in the early nineteenth century encouraged the purchase of vintage wines on
a wider scale, like the Poznan merchant Grawin, who offered “Chateau Margaux from 1809,
10 ztoty per bottle, Bordeaux Lafite from 1807 for 14 ztoty. Madera from 1784 for 24 ztoty”.*
City cellars, such as those in the Warsaw Old Town owned by Florian Fukier, also boast
a similarly wide-ranging assortment. Hungarian wines were prevalent, but right next to them
there was also French table wine, champagne wine, muscatel and wormwood wine.* It is a col-
lection similar to the one presented in the “Motyl” journal from the late 1820s, where under the
“nomenclature of more popular wines” more than 150 different types of wine that should be
found in a cellar are listed.*

A wider range of wines is also evident among the early nineteenth century announcements,
as reflected in the aforementioned cellar inventories: “Champagne Zakson (Jacquesson) wine
(Premiére and Supérieure Qualité) this year’s first shipment arrived by land to trade at No. 614
letter B on Wierzbowa Street”.*® “For the trade of J.A. Spiski on Krakowskie Przedmiescie Street
at No. 376 opposite the Saski Hotel, an overland shipment of fresh Champagne wines has ar-
rived, including: Clicquot, Schreider and Jacquesson in whole and half bottles of the best qual-
ity”.4 The use of Polonisations in such advertisements (Zakson — Jacquesson; also, Kliko for
Clicquot*®) seems to indicate that the widespread sale of wines from champagne houses already

3¢ Polish name for a very sweet Hungarian wine.

37 Name used for Haut Brion wines in Poland.

B “wegierskie bardzo stare, wegierskie stare klarowne, francuskie bardzo stare, francuskie podlejsze,
burgunskie biate, berzerak stary, berzerak mtodszy, monte policiano, matamzja, muszkatela, Lachrima Christi,
cypryjskie, De bona speranca, kapka, malaga, pontak, cypryjskie”; AGAD, AR, XXVI, ref. 704.

¥ [e. vermouth.

4 “wino francuskie stare, Bordeaux, vin de graf, wloskie, cypryjskie, piotunkowe, malaga, burgundskie,
muszkatela biata, wegierskie, renskie, szampanskie, burgundskie ordynaryjne, wloskie de bonne sperance, bezerak
biaty, matamazja stara, muszkatel, szampanskie czerwone, szampanskie biate”; AGAD, AR, XXVI, ref. 730.

4 ANK, AMCH, ref. 1610, fol. 893.

2 FE.g. AGAD, AGWA, ref. 115; AP Poznan, MK, ref. 1827; AP Poznafi, MRR, ref. 35.

4 “Szato Margo z roku 1809 a 10 ztot. butelka, Bordo la fitte z 1807 a 14 ztot. Mader z 1784 a 24 ztot”;
Dodatek. 1813, p. 691.

# Kurczewski G. 2017.

4 Podréz. 1829, pp. 163-165.

4 “Wina Szampanskiego Zakson (Jacquesson) (Premiere i Superieure Qualite) pierwszy tegoroczny trans-
port przybyt ladem do handlu pod nr 614 lit. B przy ulicy Wierzbowe;j”; Kurjer. 1837a, p. 700.

47 “Do handlu J.A. Spiskiego przy ulicy Krakowskie Przedmie$cie pod nr 376, na przeciwko Hotelu Sask-
iego, nadszed! transport ladowy Win Szampanskich swiezych jako to: Clicquot, Schreider i Jacquesson w catych
i pot butelkach, w najlepszym gatunku”; Kurjer. 1837a, p. 700.

4 Kurjer. 1837b, p. 964.
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renowned in other parts of Europe, was only just developing in Poland. A preliminary analysis
of trade advertisements from the nineteenth century showed these sorts of phonetic notations
of wine names disappeared in its second half. This issue, however, requires further study and is
beyond the scope of this article’s topic and timeframe.

1V, Taste

Wines are sweet, sour, spicy or tart.
Sweet wines, known by the name of liquor wines, contain a lot of sugar and alcohol.®

The language of taste in Europe was long influenced by medicine and dietetics. In ancient
Rome, a beverage considered a good wine was one that had the right taste, but also medical
properties. Pliny the Elder, writing about the taste of wine, focused primarily on describing the
defects of a beverage: “tart”, “sharp”, “harsh”, “hard”, “rough”, “luscious” and “unripe”. For
good wines, the dictionary was much more limited to rather ambiguous terms such as “pretty”,
“pleasant” and “sweet”.** The description of medieval wines is still dominated by descriptions
of poor liquors like tart, bitter, vinegary or harsh. In opposition to these shortcomings, sweetness
invariably stood on the pedestal of liquor qualities.”!

In a popular Polish dietary treatise from the mid-seventeenth century, Stanistaw Hercius
described most of the ingredients in the diet of the time and either their health-promoting or
unfavourable properties, including liquors, both domestic and imported. He associates the age
of a wine with its strength, and considers the taste, aroma, colour and substance of the liquor as
the basic differentiating categories. According to Hercius, “Sweet wines are fattening and are
pleasant to the stomach, since they are, however, thick, and cause clogging or sliming of the
liver and spleen [...] the best wines are neither very sweet nor unpleasant, but good, having
a graceful and penetrating aroma, an infallible sign of good wine”.> He then proceeds to describe
the characteristics of wines according to their colour. White wines had little heat and were
recommended especially for hot-tempered people, preferably additionally diluted with water,
or for cooling down in summer. Red wines were warming, but only in moderation. Black wines,
however, were not beneficial to health. Influenced by humoral dietetics, Tourtelle described the
qualities of wines a century later in the same vein. Similarly, he focused on the colour of wine
and its effect on health: white wines are “not so inflaming and go less to the head than others
[...] for hot-tempered people, for hot-headed people and writers”.” Red wines “cannot be di-
gested as quickly as white wines, they encapsulate more sugar and salt tartare [...] therefore they
are more nutritious and more refreshing”.>

Despite the eighteenth century changes in trends concerning liquors among the elite of the
Polish-Lithuanian Commonwealth at that time, the gradual replacement of Hungarian wines with
the best French burgundies and champagnes demonstrates the shift from quantitative to qualitative
consumption.”* One thing does not seem to have changed — the taste for sweetness. The main

4 “Wina sg stodkie, kwasne, ostre albo szczypigce. Wina stodkie, znane pod nazwiskiem win likworowych,
zamykaja wiele cukru i alkoholu”; O Napoiach. 1801, p. 13.

% Shapin S. 2012, p. 54.

3! Grieco A.J. 2009, pp. 15-24.

32 “Wina stodkie tucza i wnetrzno$ciom sa przyjemne, iz jednak sa geste, zatkanie abo zamulenie watroby
i §ledziony czynig [...] najlepsze ani barzo stodkie, ani przykre, ale srzednie, zapach wdzigczny przenikajacy
majace, znak jest nieomylny dobrego wina”; Herciusz S.K. 1660, p. 13.

3 “nie tak zapalajg i mniej do glowy ida niz inne [...] dla ludzi krwistych, dla cholerykow i literatow”;
O Napoiach. 1801, p. 12.

** “nie tak predko trawia si¢ jak biate, wigcej w sobie zamykaja cukru i soli tartary [...] dlatego tez sa
pozywniejsze i bardziej pokrzepiajace”’; O Napoiach. 1801, p. 12.

3 Mennell S. 1985, p. 32; Dumanowski J. 2007.
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positive descriptors remain: sweet, spicy, strong, substantial. Regardless of the origin of a wine,
sweetness was often the determinant of its quality. Thus, even French champagnes delivered to
Warsaw or Krakow had to be as sweet as honey and resemble the best Tokaji wines in taste.’

Stocktaking and cellar inventories refer to the taste qualities of wine rather laconically.
Among the rare documents with an elaborate conceptual framework on the taste of wine is the
“Inventory of wines of Anna of Sanguszko Radziwittowa”.” In a document from 1732, the most
common terms for wine are: “very sweet, similar to kapka”,*® “very good, but not as sweet as the
one from Gorski”™¥, “very good and very sweet like muscatel”.®® Also included are descriptions
not obvious for this type of sources, referring to the taste of wine as “angelic”,®! “hideous”,
“shamefully good”® or “graceless”.%* The description of the sweetness of wine is strongly ex-
tended, with expressions such as: “having sweetness in itself”,** “sweetish”,® “deliciously sweet”.*
The preferred sweetness of wine is also combined with expressions referring to spices. Hence, it
is a kind of winemaking interpretation of Baroque cuisine,®® for wines are simultaneously sweet
and piquant, sweet and peppery, sweet and delicate, sweet and spicy, sweet and sour.®

Similar baroque flavour combinations can be found in the cellar of Lesko castle. An
analysis of the collection amassed over nearly two decades, reveals that if anything has been
recorded about the taste of wine it was rather in a positive context. We have no information
about bad wines, there is rarely any information about wine turning sour, as in the case of an
eight-year-old ‘bastard” wine.”” The predominant emphasis is on sweet, spicy flavour, as well

as on complex flavour: “sweet and spicy”,”! or “pleasant and spicy at the same time”’> and

graded flavour: “strongly spicy”.”

In the wine lists of the Lesko cellars, Hungarian dry berry wine was the most popular and
was described as sweet, sweet-spicy and old. Its unique taste was also described in fiction. Jan
Gorcezyczewski, who undertook the translation of Nicolas Boileau-Despréaux’s satires, made
quite significant changes to the third satire “Sur une repas ridicule”” adapting it to Polish real-
ity. In the original, we read about fourteen bottles of old wine from Bucingo,” which Gorczy-
czewski, as a translator, replaced with an old cask of dry berry wine:

“I have, he says, and old cask of wine from dry berries;
I would like to treat you to it tomorrow on my special day;

% Dias-Lewandowska D. 2014, pp.124-126.
7 AGAD, AR, XXVI, ref. 228.
“bardzo stodkie, podobne do kapki”.
“bardzo dobre, ale nie tak stodkie jak to od Gorskiego”.
“bardzo dobre i bardzo stodkie jak muszkatela”.
“anielskie”.
“ohydne”.
“haniebnie dobre”.
“niewdzigczne”.
“stodycz majacy w sobie”.
“stodkawy”.
“przepyszny stodki”.
% See Dumanowski J. 2008; Dumanowski J. 2009.
% Dias-Lewandowska D. 2014, pp. 140-144.
70 “basztard”; LNNBU, fond 141, section 1, ref. 345, fol. 5.
" “stodko-korzenny”; AP Przemy$l, AZLK, ref. 417, fol. 4, 8; LNNBU, fond 141, section 1, ref. 345, fol. 1,
13, 18, 20.
2 “przyjemny i korzenny zarazem”; Mitrenga B. 2014, p. 128.
7 “mocno korzenny”; LNNBU, fond 141, section 1, ref. 345, fol. 1, 13, 18.
™ Boileau-Despréaux N. 1721, pp. 38-63.
Well-known wine merchant; Boileau-Despréaux N. 1721, p. 40.
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Away with Champagne, Bordeaux, Burgundy, and Lachryma Christi.
What a taste! Of old wine! Peppery! [...]"7

Dry berry wine was an extremely desirable type among enthusiasts of Hungarian wines,
particularly because it was often difficult to find and only available in limited quantities, and
usually described as “so [...] good as there can be no better””” and equated with Tokaji wine.”
The ‘translation’ of the wine is done both linguistically and culturally and his choice of ‘dry
berry wine’ demonstrates the difference in Polish tastes at this time, and emphasises the impor-
tance of this wine in Poland as suitable for a ‘special day’. The adjective ‘peppery’” — was used
to describe the taste of wine; “containing pepper”,*® “tasting of pepper, spicy”®! in this context
probably expressing the more piquant qualities of spicy wines.® Spanish wines such as Pedro
Ximénez®* were also considered peppery, and were used to improve the taste of other, lower
quality wines. Referring to wines as peppery continued well into the nineteenth century, and
usually related to the already-mentioned petercyments or Tokaji wines.*

Interestingly, pepperiness was also recognized in good beer, as evidenced by the speech of
the Rector of the Institute of the Deaf-Mute at a meeting of the Royal Warsaw Society of Friends
of Sciences on 3 May 1819: “Good beer has the following properties: it should be transparent,
not dull, its colour should be more or less close to straw, it should fizz, its taste should be pep-
pery, that is, it should be tart, refreshing, at first sweet and viscous, and then bitter and spicy, it
should not go to one’s head too much, so that it can be consumed as water when thirsty”.*

When it comes to describing Hungarian wines, the term sweetness prevails in contemporary
records. In cellar records, the question of the sweetness of a wine seems to be of central importance,
hence the frequently encountered terms “having sweetness in itself”, “sweetish”, “deliciously
sweet”, “very sweet”.% Wines were often compared to each other, e.g. sweeter than another wine,
sweet as kapka, etc. Sweetness was also an element of the aforementioned combined taste.

The flavour combination, sweet and spicy, was already rather archaic in the cuisine of the
time,*” yet for Hungarian wines it was still quite common in the eighteenth century. In the Lesko
castle records, the vast majority of wines were described as sweet and spicy, and only a few
times does the wine appear to be described as only spicy or strongly spicy®®. In the following
century, the sweet and spicy flavour appears more often as a term for meads, the ones considered
traditional.¥ Thus, it became synonymous with archaic and forgotten flavours.

7 “Mam, rzecze, z suchych jagdd stary antat wina; Cheg ci niem bydz rad jutro w dzief mdj uroczysty;
W kat Szampan, Bordo, Burgon, i Lachryma Christi. Co za smak! myszki! Pieprzyk! [...]”; Boileau-Despréaux
N., Gorczyczewski J. 1805, p. 22.

77 “tak [...] dobre jako lepsze nie moga by¢”; AGAD, ZAPKB, ref. 419, fol. 8.

8 Piaskowski F. 1865, p. 11.

™ It appears in the Lesko castle cellar documents only once; this taste is attributed to a wine described as old
(the date suggests it was six years old, ordinary, used for refilling); LNNBU, fond 141, section 1, ref. 85, fol. 10.
“pieprzyk majace”; Rykaczewski E. 1866, p. 542.

“pieprzykiem oddajacy, korzenny”; Linde S.B. 1811, p. 689.

82 Szymanowski W. 1856a, p. 2.

8 Spanish wine made from Pedro Ximénez grape variety, in Polish sources named petercyment.

8 Szymanowski W. 1856, p. 2.

8 “Dobrego za$ piwa wlasnosci sa nastepujace: powinno bydz przezroczyste, niemetne, koloru mniej wigcej
do stomianego zblizajacego si¢, powinno szumieé, smak jego powinien bydz pieprzykowaty, to jest, szczypek
majacy, orzezwiajacy, z poczatku stodkawy i lepki, a potem gorzkawy, i korzenny, nie powinno mocno glowy
zawracac, by go tak, jak wodg¢ w miar¢ pragnienia pi¢ mozna”’; Rozprawa. 1820, p. 217.

8 AGAD, AR, XXVI, ref. 228, fol. 38.

87 Wieladko W. 2012; Tremo P. 2022.

8 LNNBU, fond 141, section 1, ref. 345, fol. 1, 20.

8 Kurjer. 1853, p. 240.

8
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We can find a similar nomenclature of old type tastes of wine in foreign language textbooks
in the form of dialogues and dictionaries,* which as utilitarian literature reflected the practical
use of wine terminology. In Zebranie stow... by Kaliszewski, the following terms appear in the
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context of wine taste: “sweet and young wine”, “sweet spiced wine”, “stale sour wine”, “sweet
and peppery wine”, “spiced wine”, “wine with a smoke”.”! In other such sources, we also find
reference to the “wine smoke”. Rozmowy francuskie i polskie from the late eighteenth century
include the following phrase: “The smoke of this wine rushed into my head (Les fumées de ce
vin me montent la téte)”.** In the same publication, wine is mentioned only once more: “this

wine is mediocre, it is acceptable (ce vin-la est passable)” .

V. Wine age and quality
Wines have various qualities because of their old age®

The vintage of a wine, today seemingly one of the main determinants of the character,
quality and potential of a given wine, was not always of such great importance. In wine countries,
i.e. France, back in the seventeenth century, people tended to enjoy young wines from the year
of production, while wines that were several years old were often considered unfit for consump-
tion. This was caused not so much by a lack of skill in preserving and storing wines, but by the
characteristics of production at the time and the type of wines that were made.’

In the Polish nobleman cellars inventories of the seventeenth or even early eighteenth
century, it is virtually impossible to find vintages of wines. On the other hand, the records
documenting the contents of the Lesko cellar are quite detailed in this regard and allow us to
draw conclusions not only about the age of the liquors stored there, but also about how old the
wines were considered at the time. The inventory of 1755 describes old wines, dating back to
1746 or 1749, that is, wines that are six or nine years old. On the other hand, wines three and
four years old are considered young.” Similarly, in the 1750 inventory, dry berry wines described
as old are from 1740, 1744 and 1745, respectively.”’

Received wisdom at the end of the eighteenth century seems to have agreed that wines that
were several (3—4) months old, with little amount of lees, but with a high sugar content due to
incomplete fermentation, were usually considered young. Wines older than four months were
called annual and were considered drinkable after about 12 months. Old wines, that is, two,
three or four years old, were the best and healthiest, but should be mixed with water. Liquors
older than six or eight years became bitter and sour.”® Cellar practices related to wine storage
included refilling wine barrels, improving the taste of an inferior wine by mixing with a better
one, topping up older wines with younger ones, pouring one wine over a lees of another. This
meant, that the vintage of wines stored in barrels often indicated only the original date of pur-
chase and did not indicate the full ‘story’ of the wines therein. Only in the case of bottled wines
could the exact year of manufacture be determined. Bottled wines were specially marked: “And
by each bottle there is a piece of paper, and on the top of the bottle, on the red wax, there is the

% In the study of cuisine, the precursor to the use of this source was Klonder A. 2011.
o1 “Stodkie, mtode wino”, “Wino stodkie korzenne”, “Wino zwietrzate, skwasniate”, “pieprzykowate”,
“Wino przyprawne”, “Wino dymek majace”; Kaliszewski A. 1795, p. 156.
2 “Dymek tego wina wparowat mi do glowy”; X.S.E. 1793, p. 75.
“to wino jest pomierne, ujdzie”’; X.S.E. 1793, p. 19.
“Wina maja rézne przymioty z przyczyny dawnosci”’; O Napoiach. 1801, p. 17.
% Enjalbert H. 1953, s. 320; Flandrin J.-L. 1999, p. 30.
% LNNBU, fond 141, section 1, ref. 85, fol. 4-10.
7 LNNBU, fond 141, section 1, ref. 1673, fol. 3-7.
% O Napoiach. 1801, p. 17.
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master’s seal”.”” In Polish inventories from the second half of the eighteenth century, storing
wines in bottles is not as common as it was in the nineteenth century.

In the list of wines from the Sapieha’s cellars from 1743, there is a division between cask
and barrel wines. Here, too, one can come across information about the age of the wine. For
example, cask wine from 1721 is described as old. The assortment of ordinary and dry berry
wines is supplemented by flasks of Champagne, Burgundy wine, muscatel. Meads and vodka
also appear, including one rather interesting lees vodka — possibly produced from lees left over
from wines or mixed with it.!? Pouring younger wines over the lees of the older ones was
a common practice, hence the vintage of the wine seems to be a rather unstable value. A 1738
inventory of Hungarian wines in the Bockowski cellar shows that only a year’s younger wine
from 1737 was poured on the 1727 lees.'"!

The comment: “Wines well stocked, fully topped up”'® is recorded in one of the Lesko
cellar’s inventories. As we read in Gospodarz Galicyjski: “They say that from a barrel contain-
ing two buckets, a pound of wine is lost every week despite the best plugging. By forcing air
in, the wine [...] goes sour, and finally it gets musty. It is therefore necessary to always refill
the barrels with fresh wine and collect the mold”.!®* So, topping up one wine with another was
not just a practice to improve the taste, it also served to preserve it.

VI Originality

The best test against adulterated wine is a perfect acquaintance
with that which is good'™

Stanislaw Jundzil, in his Botanika... when describing vitis vinifera, also dedicated a few
words to wines, mentioning, among other things, ways to improve their taste. Among those
harmless, and therefore considered safe and acceptable, he included the addition of sweet things:
raisins, sugar, syrup, wine spirit, adding sweet and strong wines (such as the Spanish ones).!%
Still, among eighteenth century connoisseurs of naturally flavoured wines, the practice of add-
ing any spices, preserves or fruits seemed sacrilegious. Louis Liger, in his economic guidebooks,
even claimed that the desire to add a variety of ingredients to wine was a matter of not being
able to produce a good quality drink.!%

It was also forbidden to season the Mass wine. A Jesuit, Marcin Kurzeniecki, wrote about
the necessary properties of Mass wine and described this practice as wicked: “Not wine that is
very sour, because it would be vinegar [...] nor wine half-fermented, because this thick changes
the nature of wine, nor the water with which the squeezed berries are poured, because in this
dishwater there is more water than wine. [...] It is important, also, but wicked under great guilt
without urgency to use at Mass wine seasoned with something else [...]”.!” Similar recommen-

% “Przy kazdej za$ butelce karteczka jest oraz na wierzchu butelki, na laku czerwonym pieczec panska
znajduje si¢”; LNNBU, fond 141, section 1, ref. 1673, fol. 15.

190 ANK, ZZG, ref. 345, fol. 17.

101 ANK, ZZG, ref. 345, fol. 25.

122 “Wina dobrze poopatrywane, petiutenko podolewane”; LNNBU, fond 141, section 1, ref. 1675, fol. 10.

103 “Powiadaja, iz z beczki dwa wiadra w sobie majacej co tydzien funt wina mimo najlepszego zatkania
ubywa. Przez wciskanie si¢ powietrza, [...] wino [...] kwa$nieje, na koniec za$ tgchnie. Potrzeba wigc zawsze
beczki dolewaé §wiezym winem i zbiera¢ plesn”; Thaer A., H.G.H. [1800], p. 50.

104 Redding C. 1833, p. 362.
% Jundzitt S.B. 1799, p. 109.

1% Liger L. 1701, p. 232.

107 “Ani tez wino barzo kwasne, boby to byt ocet [...] ani wino do pét wywarzone, bo ten gaszcz odmienia
natur¢ wina, ani woda, ktora si¢ nalewaja wycisnione jagody, bo w tej lurze wigcej wody niz wina. [...] Wazne,
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dations for unseasoned wine can be found in the eighteenth century calendar: “Having eaten
cheese or nuts, tasting wine afterwards, whatever it is, seems to be good: so, does eating anything
that is fatty and sweet. But when you taste it, do not swallow it right away, but holding it on
your tongue, watch the taste and smell: for the more it bites your tongue, the stronger it is, as
long as it is not sour, or seasoned with some spice.”'%

According to Cyrus Redding, British journalist and author of the monumental work A his-
tory and description of modern wines, there was only one way to fight adulteration — through
knowledge of wines.!” One way to know a good wine was by taking samples, which enabled
one to choose the best beverage. In the cellar of Lesko Castle there were also wine samples
attached to barrels and casks: “Wine from the year 1749 now currently poured into two casks
[...] from which two samples in quarter flasks”; ''* “These wines come with slips of paper tied
and sealed on red wax with the master’s seal, which are to be released from the Warsaw cellar
against the master’s assignation, whoever receives it. These mentioned samples are to be left in
the wine flasks, so they are to be one sample per each cask”.!!!

A well-maintained wine collection depended on several factors. The aforementioned selec-
tion of suitable wines was, of course, fundamental, but keeping the cellar dry, fresh and dark
was a guarantee that the wine’s flavour characteristics would be maintained. A guidebook for
housewives from the late eighteenth century makes it clear that the role of the housewife was
to take care of the cellar so that the beverages stored in it would not be spoiled “for it would be
a pity if they could still be useful for a further time, or one would have a beverage that is not
nice and disgusting”.!!?

This rather practical view of cellar economy stands in opposition to the romanticization of
wine and wine collections evident in nineteenth century literature and press: “I like to walk
underground, but between two shafts of well-clad barrels; I gladly wander under vaults deco-
rated with barrels of various shapes and seals: I proceed with cheerful thoughts, to the labyrinth
dedicated to Bacchus, and meditate with pleasure among those underground libraries invented
for the comfort of the people”.!'* So begins an article from the 1830s entitled “Journey to the
Cellar”. Here the author mentions the idea of writing a work dedicated to the philosophy of
wine. This treatise would deconstruct the moral properties of each type, go on to evaluate the
various qualities and conclude with information on the benefits and discomforts of intoxication.
The appearance of this type of publication may have been related to a new way of writing about

takze, ale niegodziwe pod wielka wing bez pilnej barzo potrzeby uzywanie na Msza S. wina przyprawnego czym
innym [...]”; Kurzeniecki M. 1752, p. 216.

108 “przekasiwszy sera albo orzechy jedzac, Wino po tym kosztujac, chociaz ladaco, zda si¢ bydz dobre:
toz czyni jedzac cokolwiek tlustego y stodkiego. Gdy si¢ zas$ kosztuje, nie zaraz go potykac, ale na jezyku trzymajac,
uwaza¢ smak i odor: im bowiem wiecej gryzie w jezyk, tym jest mocniejsze, byle nie kwasne, albo jakim korzeniem
zaprawione”’; Dunczewski S. 1752, fol. D.

1 Redding C. 1833, p. 362.

110 “Wina z roku 1749tego teraz aktualnie na dwa antaty przelanego [...] od ktorych dwie probki w flaszkach
kwaterkowych”’; LNNBU, fond 141, section 1, ref. 1673, fol. 14.

I “Tegoz wina sg z karteczkami przywigzanych i na laku czerwonym pieczecia paniska zapieczgtowanych,
ktore za asygnacyja panska z piwnicy warszawskiej wydane bydz maja jak dla kogo nastapi. Te pomienione
probki w flaszkach wina zostawione, tak maja bydz przy kazdym antale jedna probke”; LNNBU, fond 141, sec-
tion 1, ref. 1673, fol. 15.

112 “bo by to szkodg bylo, gdyby mogly by¢ jeszcze na dalszy czas uzyteczne albo byloby si¢ przyczyna
mie¢ napdj nie mity i odrazajacy”; Gospodini. 1784, p. 81.

113 “Lubig spacerowa¢ pod ziemia, ale pomigdzy dwoma watami beczek dobrze obitych; chetnie bladzg pod
sklepieniami ozdobnemi w beczki rozmaitego ksztattu i pieczgci: postgpuje z wesotemi myslami, do labiryntu
poswigconego Bachusowi i medytuje z przyjemnoscia wérod tych podziemnych bibliotek wymyslonych dla
pocieszenia ludzi”; Podréz. 1829, pp. 161-162.
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the culinary arts, gastronomy, which was born in France in the early nineteenth century. Some
of the earliest works addressing the subject would include Almanach des gourmands (1803) by
Alexandre Grimod de La Reyniere and Physiologie du goiit, ou méditations de gastronomie
transcendante (1825) by Jean Anthelme Brillat-Savarin.!'* Nevertheless, the cellar records of
the second half of the eighteenth and the early nineteenth centuries are still far from treatises
on the philosophy of wine, and focus primarily on conveying in a practical way the character-
istics of wine taste and quality.

VII. Conclusion

When analysing cellar inventories, it should be noted that because of their peculiarities,
they are not documents that convey full knowledge of the assortment, taste, and age of wines
of the time. With few exceptions, they lack poetic comparisons, elaborate statements on taste
values or the hierarchy of liquors. Indeed, these inventories were utilitarian documents, and
show less of the gastronomic fascination with the taste of wine, but demonstrate the practical
nomenclature and knowledge one had to have of the liquors collected to select and store them.
The brevity of this type of source, combined with the gaps in the extant documentation that
prevent modern historians from tracing developments and trends over a longer period of time
such as the modification of tastes and the language of taste, problematise some conclusions we
would like to establish with the source corpus.

However, based on the analysis of the collected source material, it can be assumed that
while the assortment of Polish nobles’ cellars underwent quite dynamic change and successive
expansion during the second half of the eighteenth century and at the beginning of the nineteenth
century, the taste qualities of wines themselves did not undergo such a rapid revolution.

As demonstrated by the popularity of the works of French scholars (e.g. Tourtelle), the
knowledge of wines, their medicinal properties, and the types of wines which were to be con-
sidered good, was still firmly rooted in the past, at the end of the eighteenth century. Documen-
tary references to the taste of wine as good, sweet, sweet and spicy or sour were consistent with
the dietary tradition of the time, but opposed to new culinary trends. Sources from the first
decades of the nineteenth century show that the change in perception of wine from an element
of dietetics and medicine to a subject of philosophical considerations took place under the influ-
ence of later published works and the reception of new gastronomic and wine literature in Poland
under partition.
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Przedmiotem artykutu jest problematyka najstarszej kartografii i zarazem ikonografii
Itawy (niem. Deutsch Eylau), okolicznych wsi oraz potudniowej czgsci jeziora Jeziorak.
Do najcenniejszych materialdw omawianego rodzaju naleza nowozytne zrodta
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Problematyka najstarszej kartografii i zarazem ikonografii ltawy (niem. Deutsch Eylau)
oraz jej okolic byta juz przedmiotem kilku opracowan naukowych'. Do najcenniejszych
materiatdw omawianego rodzaju nalezg nowozytne zrodta kartograficzne z XVII i XVIII w.2,
znajdujace si¢ obecnie w Zbiorach Fotografii i Rysunkoéw Pomiarowych Instytutu Sztuki Polskiej
Akademii Nauk w Warszawie (ryc. 1-2)3, Archiwum Pafstwowym w Olsztynie (w przypisach:
APO)* oraz Geheimes Staatsarchiv PreuBBischer Kulturbesitz w Berlinie-Dahlem (w przypisach:
GStA PK)°. W tym ostatnim udato si¢ odnalez¢é mape, zarowno uzupetniajaca przytoczone
wyzej zrodta kartograficzne, jak tez otwierajaca nowe perspektywy badawcze. Niewykluczone,
ze mogta ona stanowi¢ wzorzec dla materiatdéw zachowanych w zasobie Instytutu Sztuki PAN.
W zwigzku z tym zasluguje na osobne omowienie.

Egzemplarz berlinski mapy pochodzi ze zbioréw dawnego Historisches Staatsarchiv w Kro-
lewcu®. Wykreslono go tuszem (lawowanym na czerwono, zo6to i niebiesko) na trzech arkuszach
papieru czerpanego (podklejonego ptdtnem), tworzacych nieregularny wielobok w ksztatcie li-
tery ,,s” 0 wymiarach 145 x 32 cm (ryc. 3). Cato$¢ zostata opisana antykwa: ABris. VBER DEN.
SEE. | GESERICH. IST. GEMESSEN. ANNO 162(0). Nie zamieszczono podziatki liniowej czy innego okre-
$lenia skali, mape¢ opatrzono natomiast r6zg wiatrow (identyczng z ta uwidoczniong na planie
zachowanym w formie reprodukcji fotograficznej przechowywanej w Instytucie Sztuki PAN,
ryc. 4a—4b). Analogicznie do egzemplarzy warszawskich, na omawianym tu odwzorowaniu
kartograficznym wykreslono przebieg poludniowej czgsci jeziora Jeziorak (Geserich See). Zna-
mienne jest jednak, ze o ile znane nam juz materiaty ujmujg jego obszar do wysokosci wsi Wola
Kamienska (Caspersdorf), o tyle na egzemplarzu berlinskim uchwycono znacznie wigkszg potaé
jeziora, siegajaca okolic wsi Urowo (Auer). Fakt ten w istotny sposdb poszerza zakres naszej
wiedzy zaréwno o przemianach linii brzegowej Jezioraka, jak tez przeksztalceniach tamtejszego
$rodowiska naturalnego, m.in. antropopresji, wreszcie wnosi wiele danych na temat punktow
osadniczych rozmieszczonych wzdluz linii brzegowej, tj. miasta Itawa oraz wsi: Wola Kamief-
ska, Szatkowo (Schalkendorf), Tynwald (Tillwalde) i Frednowy (Frodenau).

! Do materiatow tych odwotywali si¢ w swych pracach m.in. Karl Josef Kaufmann (Kaufmann K.J. 1905,
s. 129) oraz Bernhard Schmid (Bau- und Kunstdenkmaler. 1906, s. 133). Z nowszych prac wymieni¢ nalezy:
Bieganski W., Zuchowski T.J. 1995, s. 18; Stepniak J., Zuchowski T.J. 1995, s. 124; Achremczyk S. 2005, s. 42;
Lasek P., Przypkowski J. 2013; Lasek P., Szczepanski S. 2016, s. 442; Szczepanski S., Lasek P. 2016; Knyzewski
M. 2020, s. 117.

2 Najwcze$niejsza mapa, na ktorej pojawia si¢ ltawa, pochodzi z datowanego na okoto potowe XV w.
Kodeksu Sedziwoja z Czechta. Oprocz Gilawa civitas znajdujemy jednak na niej tylko nazwy sasiednich miej-
scowosci. Zob. Szczepanski S., Lasek P. 2016, s. 335.

3 W Zbiorach Fotografii i Rysunkow Pomiarowych Instytutu Sztuki PAN znajduja si¢ dwa aksonometrycz-
ne plany potudniowej czgsci jeziora Jeziorak. Jeden z nich nie zachowat si¢ w oryginale, w zbiorach Instytutu
przechowywana jest natomiast jego reprodukcja fotograficzna (negatyw nr inw. 33657). Drugi za$ to akwarela
na papierze (nr inw. 10127); Lasek P., Przypkowski J. 2013, s. 381; Szczepanski S., Lasek P. 2016, s. 335.

4 APO, sygn. 42/1457/398: Plan I von der Radical Laendereien bei der Stadt Dt. Eylau (1801); APO,
sygn. 42/1457/399: Plan II von denen zur Stadt Deutsch Eylau gehoerigen Hufen Laendereyen (1799).

5 GStA PK, sygn. XX. HA, F 10482: Abriss der Hausdcker der Stadt Deutsch Eylau (1752); GStA PK,
sygn. XX. HA, E 10288: Gilvae vulgo Deutsch Eylau mit Tabelle der Gebdiude und ihrer Eingetiimer (1753);
GStAPK, sygn. XX. HA, G 10337; GStA PK, sygn. XX. HA, G 10338: Plan der Stadt Deutsch Eylau (um 1800);
Allgemeine Kartensammlung. 1991, s. 98-99.

¢ GStA PK, sygn. XX. HA, A 10157; Allgemeine Kartensammlung. 1991, s. 317.
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Ryc. 1. Plan aksonometryczny potudniowej cz¢sci jeziora Jeziorak, XVIII w., tusz barw.,
akwarela, papier. Zbiory Fotografii i Rysunkéw Pomiarowych IS PAN, nr inw. IS PAN RP10127

Fig. 1. Axonometric plan of the southern part of Lake Jeziorak, 18th century, ink, watercolour,
paper. Collections of Photographs and Survey Drawings of the Institute of Art, Polish Academy of
Sciences, inv. no. IS PAN RP10127

Ryc. 2. Plan aksonometryczny poludniowej czesci jeziora Jeziorak, 1620 r. Fot. Mueller, 1926 1.,
zbiory Fotografii i Rysunkow Pomiarowych IS PAN, nr inw. IS PAN 33657

Fig. 2. Axonometric plan of the southern part of Lake Jeziorak, 1620. Photo Mueller, 1926,
Collections of Photographs and Survey Drawings of the Institute of Art, Polish Academy of
Sciences, inv. no. IS PAN 33657

Ryc. 3. Plan aksonometryczny potudniowej czgsci jeziora Jeziorak, 1620 r., tusz, papier.
GStA PK, sygn. XX. HA, A 10157

Fig. 3. Axonometric plan of the southern part of Lake Jeziorak, 1620, ink, paper.
GStA PK, ref. no. XX. HA, A 1015
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Ryc. 4a. Réza wiatrow, fragment planu Ryc. 4b. Réza wiatrow. Fragment planu
ze zbiordw Instytutu Sztuki PAN, ze zbioréw Geheimes Staatsarchiv Preuflischer
nr inw. IS PAN 33657 Kulturbesitz Berlin-Dahlem.

GStA PK. . XX.HA, A 10157
Fig. 4a. Compass rose. Fragment of a plan - Sygn ’

from the collection of the Institute of Art, Fig. 4b. Compass rose. Fragment of a plan
Polish Academy of Sciences, from the collection of Geheimes Staatsarchiv
inv. no. IS PAN 33657 PreuBischer Kulturbesitz Berlin-Dahlem.

GStA PK, ref. no. XX. HA, A 10157

Niewatpliwie znaczgcg warto$¢ poznawczg majg, widoczne zarbwno na mapach z Insty-
tutu Sztuki PAN, jak i z Berlina-Dahlem, aksonometryczne widoki Itawy wraz z przedmie$cia-
mi oraz sygnatura obronnej siedziby na wyspie Wielka Zutawa (Gross Werder) z towarzysza-
cymi jej mostami i folwarkiem. Problematyka ta zostata przez nas szeroko oméwiona’. W tym
miejscu nalezy wiec jedynie odnotowac istotne réznice migdzy poszczegdlnymi egzemplarza-
mi. Nie s3 one znaczne, ograniczaja si¢ de facto do drobnych detali. W przypadku miasta Itawy
na wszystkich trzech planach (ryc. Sa—5¢) widzimy uchwycong od zachodu zabudowe miasta
lokacyjnego wraz z murami obronnymi, dwoma bramami, furta (Brama Zamkowa), gmachami
koSciota parafialnego, dawnym dworem urzednikow krzyzackich, wreszcie ujgtymi schema-
tycznie budynkami municypalnymi i mieszkalnymi. Egzemplarz berlinski, poza nieco odmien-
nym uktadem i liczba domostw intra muros i na przedmiesciach oraz trzema wyobrazeniami
drzew lisciastych w potnocnej czgsci przedmiescia, wyrdznia si¢ jednym istotnym elementem.
Na obu mapach z zasoboéw Instytutu Sztuki PAN znajdujacy si¢ w centrum miasta budynek
z podwdjnym dwuspadowym dachem, bedacy najpewniej ratuszem, ma wiezyczke®. Na egzem-
plarzu berlinskim jest jej pozbawiony. Brak natomiast jakichkolwiek roznic w widokach Wiel-
kiej Zutawy oraz ,,zameczku” z folwarkiem na wyspie (ryc. 6a—6¢). Podobnie jest ze schema-
tycznym przedstawieniem wsi Szatkowo (ryc. 7a—7c). Roznic¢ zauwazamy za to w liczbie
przeset w moscie prowadzacym na wyspe Wielka Zutawa — na planach zachowanych w IS
PAN jest ich sze$¢, za$ na tym w Berlinie-Dahlem — tylko pig¢.

7 Lasek P., Szczepanski S. 2016; Szczepanski S., Lasek P. 2016.
8 Szczepanski S., Lasek P. 2016, s. 342.
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Ryc. Sa. Itawa, widok miasta. Fragment planu ze zbiorow Instytutu Sztuki PAN,
nr inw. IS PAN 33657

Fig. 5a. Ttawa, view of the city. Fragment of a plan from the collection of the Institute of Art,
Polish Academy of Sciences, inv. no. IS PAN 33657

Istotne novum stanowig informacje zawarte na prawej (poéinocnej) czgsci mapy z Berlina-
-Dahlem, obejmujacej obszar dotychczas nieuwzgledniony, a zwlaszcza zamieszczone tam
opisy. Egzemplarze ze zbioréw polskich obejmuja jedynie rejon itawskiego urzedu staroscin-
skiego (Amt Deutsch Eylau). Egzemplarz berlinski uwzglednia ponadto przyleglosci jeziora
Jeziorak, przynalezne do urzg¢du staroscinskiego w Przezmarku (Preussisch Mark), ktorych
granica administracyjna przebiegata po zachodniej stronie Jezioraka miedzy rzeczka Rote Flisse
a zatoka/jeziorem Widlag (Widlung See)’. Na mapie z Berlina-Dahlem zaznaczono takze leza-
ce na wschodnim brzegu Jezioraka wsie przynalezne do starostwa itawskiego — Tynwald
i Frednowy oraz rodowe wlosci hrabiéw von Kreytzen migdzy wsig Frednowy a Urowem — za-
kres ten obejmuje takze dzisiejsze miejscowosci Makowo (Melchertswalde), Kaletka (Kalittken)
i Sapy (Sumpf). W 1620 r. byta to pustka osadnicza na dawnych staropruskich polach Golbetin
(okolice Makowa i Kaletki) i Wolbrost (okolica obecnej wsi Sapy). Wystepujace na mapie
Sumpen to rozlegle bagna (stad nazwa — od niemieckiego Sumpf: bagno, grz¢zawisko) migedzy
jeziorami Jeziorak i Gil Wielki. Jest o nich mowa w dokumencie z 1557 r., gdzie opisano zasi¢g
dobr itawskich, i w tresci przywileju z 1560 r., potwierdzajacego posiadanie tych ziem przez
Wolfa von Kreytzena'®. W 1557 i 1620 r. wzmiankowany jest takze las Wald Sumpf, na ktorym,
wraz ze wspomnianymi bagnami, opierala si¢ granica migedzy starostwami itawskim i mito-

° Na temat przebiegu granicy miedzy komornictwem/starostwem przezmarskim a komornictwem/starostwem
itawskim w XIV-XVI w. oraz rzeczki Rote Flisse patrz: Szczepanski S. 2016, s. 254-256.
10 Kaufmann K.J. 1905, s. 61, 190.
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Ryc. 5b. Itawa, widok miasta. Fragment planu ze zbioréw Instytutu Sztuki PAN,
nr inw. IS PAN RP10127

Fig. 5b. Itawa, view of the city. Fragment of a plan from the collection of the Institute of Art,
Polish Academy of Sciences, inv. no. IS PAN RP10127

miynskim!'. Jest to o tyle wazne, Ze na planie z Berlina-Dahlem zaznaczono réwniez wat gra-
niczny rozdzielajacy obszar obu urzedow starosciniskich, do dzi$ czytelny w terenie'?.

Jak juz zostalo wspomniane, w potudniowej czg¢éci mapy Jezioraka znajduje si¢ aksono-
metryczny widok Ttawy oraz szkic wyspy Wielka Zutawa z folwarkiem i dworem obronnym.
Potozona na potwyspie Itawa polaczona byta z zachodnim brzegiem Jezioraka pigcioprzgstowym,
drewnianym mostem, o jednym przgsle zwodzonym. Drugi uwidoczniony tam most (réwniez
o pieciu przestach) prowadzit na wyspe Wielka Zutawa od strony potudniowo-zachodniej Je-
zioraka. W czes$ci przynaleznej do patrymonium miejskiego (Der Statt Tevtsch Ejlaw) opisano
natomiast zaledwie trzy skupiska budynkow:

1. Miejska cegielni¢/szopy cegielne (Der Statt Zigell Schein) — dwa budynki, na péinoc
od miasta, za rzekg [tawka. Funkcjonowatly one jeszcze w pierwszych dekadach XX w., gdyz
zaznaczone s3 na planach migdzy obecnym kanatem Tynwald a droga w kierunku Kamienia;

2. Staro$cinska cegielni¢/szopy cegielne (Des H. Zigell Schein) — trzy budynki, na zachod
od miasta;

3. Karczme (Kruch) — znang ze zrodet Czerwona Karczme (Rote Krug), ztozong z dwoch
budynkéw, wraz ze znajdujacymi si¢ w poblizu dwoma szopami, nie wiadomo czy przynalez-
nymi do karczmy. Wedtug stanu z 28 grudnia 1699 r. karczma posiadata dwa tany'?, a w koficu

I GStA PK, sygn. XX. HA, Etats-Ministerium, 27dS, Nr. 8, k. 8; APO, sygn. 385/1441, k. 288-289, 291
(tu najwczesniejsza wzmianka z 24 VII 1557 r.). Wigcej na temat granicy migdzy amtami itawskim i mitomtynskim
zob. w Szczepanski S. 2011, s. 562—-563.

12 Szczepanski S. 2014, s. 210-211.

13 GStA PK, sygn. XX. HA, Etats-Ministerium, 27a, Nr. 7a, k. 1v.
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Ryc. Sc. tawa, widok miasta. Fragment planu ze zbioréw Geheimes Staatsarchiv Preufischer
Kulturbesitz Berlin-Dahlem. GStA PK, sygn. XX. HA, A 10157

Fig. S5c. Ttawa, view of the city. Fragment of a plan from the collection of Geheimes Staatsarchiv
PreuBlischer Kulturbesitz Berlin-Dahlem. GStA PK, ref. no. XX. HA, A 10157

lat osiemdziesiatych XVIII w. funkcjonowaty tam dwa gospodarstwa'®. O karczmie tej wzmian-
ki pochodza z 1541 r., kiedy to mieszczanie itawscy wniesli skarge przed majestat ksigzecy na
starost¢ szymbarskiego biskupa Polentza, ktory w miejscu opuszczonej wsi Szczepkowo (Schep-
gaw), przy granicy z miastem, nakazat wznies¢ karczme, narazajac tym samym na straty poto-
zona w sasiedztwie karczmg¢ miejska's.

Na potnoc od karczmy, w bezposrednim jej sasiedztwie, znajduje si¢ granica oznaczona
linig i symbolem kopca oraz pala. W miejscu tym przebiega rowniez, do dzi§ bardzo dobrze
czytelny w terenie, wat ziemny, najpewniej o sredniowiecznej metryce'. Stanowit on pdzniej
delimitacje migdzy amtami itawskim i szymbarskim. W 1620 r. oddzielat obszar patrymonium
miejskiego od potozonych przy zachodnim brzegu Jezioraka dobr Klincken Gut. Dobra te, poza
wzmiankg na mapie, nie s3 uchwytne w zrédtach, by¢é moze wiaza si¢ one z probami zagospo-
darowania granicznego lasu Rauher Heide.

Zasieg dobr Klincken Gut nie zostal wyraznie zaznaczony. O ile w czgéci potudniowej
ograniczat je by¢ moze wspomniany wat i kopiec oraz pal, to w cz¢sci poéinocnej mogto to byé
widoczne na mapie li§ciaste drzewo graniczne, stojace na zachodnim brzegu Jezioraka przy
obecnej Zatoce Mazurskiej, naprzeciwko wyspy Fichten Werder (obecnie potwysep Mata
Zutawka/Krzywy Rog), takze umieszczonej na tym samym odwzorowaniu.

4 Goldbeck J.F. 1789, s. 189.
15 Kaufmann K.J. 1905, s. 65; Glauert M. 2003, s. 357, przyp. 35; Glauert M. 2021, s. 343, przyp. 36.
16 Szczepanski S. 2014, s. 207-208.
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Ryc. 6a. Obronna siedziba na Wielkiej Zutawie. Fragment planu ze zbioréw
Instytutu Sztuki PAN, nr inw. IS PAN 33657

Fig. 6a. Defensive settlement on Wielka Zutawa. Fragment of a plan from the collection
of the Institute of Art, Polish Academy of Sciences, inv. no. IS PAN 33657

Ryc. 6b. Obronna siedziba na Wielkiej Zutawie. Fragment planu ze zbiorow
Instytutu Sztuki PAN, nr inw. PAN RP10127

Fig. 6b. Defensive settlement on Wielka Zutawa. Fragment of a plan from the collection
of the Institute of Art, Polish Academy of Sciences, inv. no. PAN RP10127
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Ryc. 6¢. Obronna siedziba na Wielkiej Zutawie. Fragment planu ze zbioréw
Geheimes Staatsarchiv PreuBlischer Kulturbesitz Berlin-Dahlem.
GStA PK, sygn. XX. HA, A 10157

Fig. 6¢c. Defensive settlement on Wielka Zutawa. Fragment of a plan from
the collection of Geheimes Staatsarchiv Preuischer Kulturbesitz Berlin-Dahlem.
GStA PK, ref. no. XX. HA, A 10157

Wskazana wyspa polaczona byta z kolejng, o nazwie Wielka Zutawa, trojprzestowym
mostkiem, ktorego tradycja siega jeszcze drugiej potowy XIII w. Wyniki badan dendrochrono-
logicznych wskazaty bowiem, ze najstarsze daty $cigcia drzew wykorzystanych do budowy
mostu odnosza si¢ do lat 1268/1269"7. Na mapie scharakteryzowano cechy morfologiczne
uksztattowania wyspy i okolicy poprzez umieszczenie opisow:

1. Laki (wiesen), obejmujace obszar naprzeciwko wyspy, na zachodnim brzegu Jezioraka;

2. Row oddzielajacy wyspe od zachodniego brzegu jeziora mi¢dzy obecnymi zatokami
Moty (Motten) i Mazurska (Maser-Winkel) oraz taki w zachodniej cze$ci wyspy (graben undt
wiesen). Wyksztalcily si¢ one w drodze procesow eutroficznych i zarastania waskiego przesmy-
ku miedzy wyspa Fichten Werder a zachodnim brzegiem Jezioraka. Niewykluczone, ze pdzniej
przekopano w ich miejscu row, ktory mial zabezpiecza¢ pastwiska nalezace do folwarku znaj-
dujacego si¢ na Wielkiej Zutawie.

Od drzewa granicznego w kierunku pétnocnym zaznaczono przynalezny do itawskiego
urzedu staroscinskiego obszar Schwalge. Na mapie Caspara Hennenberga z 1576 r. w sektorze
Y 10-11 znajdujemy opis Schwalge W[ald]'®, co uzupehia autor w ,,Wyjasnieniu mapy” (nota
bene: swoistej kronice Prus) z 1595 r., piszac, ze jest to las dtugi na 3 mile, ale niezbyt szeroki,
z ktorego gdanszczanie pozyskuja drzewa na maszty dla swoich statkow'?. Czeg$¢ lasu skarto-
wanego w 1620 r. przynalezy do amtu itawskiego (wg inwentarza starostwa itawskiego z 28 grud-
nia 1699 r. okreslano te czg$¢ lasu jako Kleine Schwalge™), co zaznaczono odpowiednim opisem:
AN DER SCHWALGE. GEHORT INS AMBT TEVTSCHEYLAW. Las ten w $redniowieczu stano-

17 Pydyn A. 2013.

'8 Hennenberger C. 1863.

1 ,Schwalge. Y 10. und 11. Ein schéner Waldt daraus man gen Dantzk gar seine Mast beume bringet zun
Schiffen. Ist 3-meylen langk, aber nicht sehr breit”, Hennenberger C. 1595b, s. 429.

2 GStA PK, sygn. XX. HA, Etats-Ministerium, 27a, Nr. 7a, k. 1v.
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Ryc. 7a. Szatkowo, widok wsi. Fragment planu ze
zbiorow Instytutu Sztuki PAN, nr inw. PAN RP10127

Fig. 7a. Szalkowo, view of the village. Fragment of
a plan from the collection of the Institute of Art,
Polish Academy of Sciences, inv. no. PAN RP10127

Ryc. 7b. Szatkowo, widok wsi. Fragment planu ze
zbiorow Instytutu Sztuki PAN, nr inw. IS PAN 33657

Fig. 7b. Szatkowo, view of the village. Fragment of
a plan from the collection of the Institute of Art,
Polish Academy of Sciences, inv. no. IS PAN 33657

Ryec. 7c. Szatkowo, widok wsi. Fragment planu ze
zbioréw Geheimes Staatsarchiv Preulischer Kulturbesitz
Berlin-Dahlem. GStA PK, sygn. XX. HA, A 10157

Fig. 7c. Szatkowo, view of the village. Fragment of
a plan from the collection of Geheimes Staatsarchiv
PreuBlischer Kulturbesitz Berlin-Dahlem.

GStA PK, ref. no. XX. HA, A 10157

wit pogranicze miedzy wtasnoscia kapituly pomezanskiej a komornictwem itawskim (w kom-
turii dzierzgonskiej, od ok. 1341 r. w komturii ostrédzkiej). Wezesniej byt to obszar stosunko-
wo rozlegtego pruskiego pola Schinevite, ktore w czternasto- i pigtnastowiecznych zrodtach
wystepuje jako dwor-folwark Schenewitch/Schenewiten/Schonewitte, gdzie osiedlono pszcze-
larzy z prawem potowu ryb, m.in. w Jezioraku®'. W 1537 r. niejaki Nicolai otrzymat nadanie
1 fanu w celu zasiedlenia dobr zwanych Bienersitz (dostownie ,,0sada pszczelarzy”) na terenie
starostwa itawskiego, przy drodze w kierunku Przezmarka i przy granicy starostwa szymbar-

2l Szczepanski S., Szczepaniski L. 2022, s. 263-267.
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skiego, niedaleko rzeczki Rotenvlysse**. Nowy wiasciciel posiadat prawo do uzytkowania ist-
niejgcych juz barci i zaktadania nowych, z czego musiat odprowadzaé coroczny czynsz w wy-
sokosci beczki miodu. Ponadto otrzymat prawo polowu ryb w Jezioraku. O identycznosci tych
dobr z obszarem skartowanym w 1620 r. $wiadczg wystepujaca na omawianym zrdodle karto-
graficznym rzeczka Rote Fliify oraz znajdujace si¢ bezposrednio na pdinoc od niej rozgranicze-
nie mi¢dzy amtami itawskim i przezmarskim. Teren dworu tgczy¢ nalezy z okolicg obecnej
osady lesnej Sarnowek (Lannoch). Jakie$ elementy zabudowy w postaci popielarni, opisanej
jako Aschbutt, by¢ moze przynaleznej do dawnego dworu-folwarku, réwniez zaznaczono
w 1620 r. O cigglosci prowadzonej w tym miejscu gospodarki lesnej, ktorej poczatki potwier-
dzone sa juz w $redniowieczu, i pozyskiwania z laséw nad Jeziorakiem popiotu drzewnego,
$wiadczy takze informacja na mapie Jana Wiadystawa Suchodolca z 1732 r., gdzie w tym samym
miejscu, co w 1620 r., znajdujemy zaznaczong bude wraz z opisem Aschenbrenner®. Popidt
drzewny byt to potprodukt szczegdlnie wazny chocby przy wytworstwie potazu, ktory znajdo-
wat zastosowanie przy wyrobie szkta, mydta, barwnikow, bieleniu, apreturze i farbowaniu
tkanin, garbowaniu skor oraz w papierniach, wytworniach saletry i prochu*. Wokot Jezioraka
znajduje si¢ wiele reliktow mielerzy, ktore wykorzystywano az po wiek XIX*.

Granica dzielgca amty itawski i przezmarski przebiegata wzdhuz ustalonej jeszcze w $re-
dniowieczu delimitacji, a na omawianym zrodle kartograficznym zaznaczono ja linig z pigcio-
ma kopcami (Schiittung) i opisano jako Schiittung ort Ehr: H. heeden undt die Schwalge.
Owczesnym starosta przezmarskim byt Albrecht (IV) von Finck, ktory urzad swéj sprawowat
od 1614 do 1629 r.2* Na mapie wlasno$¢ opisano ogélnikowo CR: F: HEEDEN. GEHORET INS
AmBT PrREVSCHMARCK. Tereny pozostajace pod zarzadem starosty przezmarskiego zaznaczone
zostaly od delimitacji z amtem itawskim, obejmujac zachodni brzeg Jezioraka wraz z zatoka
(jeziorem) Widtag, po okolice dzisiejszych Siemian.

Warto zwrdci¢ w tym miejscu jeszcze uwage na dwie niewymienione z nazwy wyspy,
z ktorych kazda opisano jedynie jako Werder. Trudno jednoznacznie wskazacé, o jakie wyspy tu
chodzi, ale ich przynalezno$¢ do amtu przezmarskiego kaze si¢ domyslac, iz sg to dzisiejsze
Wyspa Lakowa (Heu-Werder) i Wyspa Bukowiec (Bukowitz-Werder).

Zasigg omawianego zrodta kartograficznego konczy si¢ na wschodnim brzegu Jezioraka,
przy granicy amtow itawskiego i mitomtynskiego, zaznaczonej walem. Na potnoc od Itawy
znajdujemy zatozong w pierwszej potowie XIV w. wies Szatkowo. W 1620 r. byla to liczaca
20 fanow wies czynszowa?’, ktorej granica z itawskim patrymonium opierata si¢, jak wynika
z mapy, na rowie i drzewie liSciastym znajdujacym si¢ na jego wschodnim skraju. Wedhlug
opisu réw ten miat by¢ ,,stary” i oddziela¢ przynalezne miastu tereny od Szatkowa: Ein alter
graben darbey macht die statt Eylaw und Schalckendorff den ortt. Do dzi$ zachowat si¢ jedynie
dziesigciometrowy jego relikt, bezposrednio przy jeziorze Jeziorak. Pétnocna i wschodnia
granica Szatkowa oznaczona czterema kopcami dochodzita do stojacej nad brzegiem Jezioraka

22 Ime und seinen rechten erben das guten den Bynersitz genant im Teutschen Eylawschen ampte am wege
als man nach dem preuschen marckte zeucht an der schonbergschen grenzen nicht weyt vom Rotenvlisse gelegen,
GStA PK, sygn. XX. HA, Etats-Ministerium, 27dB, Nr. 1. W XVI w. terytorium mi¢dzy rzeka Rote Flisse a wy-
znaczong granicg mi¢dzy amtami itawskim a przezmarskim poddawane byto wspdlnej eksploatacji przez pszcze-
larzy i robotnikow lesnych, co tez doprowadzato do wprowadzania regulacji zwigzanych z obszarem uzytkowa-
nia: GStA PK, sygn. XX. HA, Etats-Ministerium, 116g, Nr. 28, k. 5v. Rzeczka Rote Flisse to obecnie
bezimienny ciek wodny.

3 GStA PK, sygn. XX. HA, A 10057.

2 Gizejewski G. 2023, s. 162.

% Skrobot W. 2014, s. 30-31.
¢ Miilverstedt G.A. von. 1901, s. 49; Bahl P. 2001, s. 470.

27 GStA PK, sygn. XX. HA, Etats-Ministerium, 27a, Nr. 7a, k. 1.

)
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lipy: Ein linde ortt Caspersdorff undt Schalckendorff. Dalej znajdujemy juz tylko informacje
o0 obszarze przynaleznym do wsi Tynwatd: An TyLwaLTTE 1 Frednowy: AN FREDN4W, ktOre sasia-
dowaty z wtosciami Wolfa von Kreytzena: AN Hn: Worrr. V: Krevizen HEEDEN. UND. SVMPFEN.
Posiadtosci Kreytzendw obejmowaty — przypomnijmy — tereny opuszczonych staropruskich
pol Golbetin w okolicy obecnego Makowa i Kaletki. Sladem toponimicznym rozlegtego pru-
skiego osadnictwa zwiazanego z Golbetinem sa nazwy jezior Gultynek Sredni i Gultynek Duzy
(Klein i Gross Gulbinsee)™. Sumpfen to, jak juz wyzej wspomniano, opuszczona pruska osada
Wolbrost, w 1620 r. obejmujaca przygraniczne mokradta i las, na ktérych — dodajmy — wiek
po sporzadzeniu omawianego zrddla, tj. ok. 1720 r., zalozona zostata wie$ szkatutowa o tej
samej nazwie.

Pozostajac w tematyce staropruskiej, warto jeszcze wroci¢ do okolic Tynwatdu. Naprzeciw
pol tynwatdzkich na Jezioraku zaznaczono niewielkg wysepke. Niewatpliwie jest to wspomnia-
na przez Caspara Hennenbergera tzw. ,,§wieta wyspa”, o ktorej pisat, ze Prusowie potajemnie,
jeszcze przez dhugi czas po podboju krzyzackim, mieli odprawia¢ tam swoje batwochwalcze
obrzedy®. Obecnie znajduje si¢ ona vis-a-vis zabudowan Jezierzyc — czg$ci Tynwaldu. Jej
obecna nazwa — ,,Mnisza/Ksi¢za Wyspa” — jest nazwa kulturowa zwiazang z funkcjonujacym
wsrod mieszkancow okolicy Tynwatdu przekonaniem, iz po 1945 r. mieszkat na niej pewien
ksigdz, ktory obrat ja za swoja samotni¢.

Potnocny skraj mapy siega krancoéw jurysdykceji itawskiego urzedu staros$cinskiego. Z za-
mieszczonego opisu dowiadujemy si¢ jedynie, ze granica zaznaczona watem ziemnym oddzie-
la posiadtosci Kreytzenow oraz Sapy od Urowa: dieser Wall der schneydet des H: Kreiitzen
Stimpfen, und die Auer.

Prezentowane tu zroédto kartograficzne ma znaczne walory poznawcze. Warto§¢ dawnych
map w badaniach dynamiki oraz zmian proceséw osadniczych i rodowiskowych jest powszech-
nie znana*. W coraz wigkszym tez stopniu zrodia tego typu wykorzystywane sg do badan za-
bytkéw architektury 1 urbanistyki®'. W tym kontekscie zabytek kartograficzny z Berlina-Dahlem
jawi si¢ jako niezwykle cenny, ujawnia bowiem wiele danych przydatnych w réznych dyscy-
plinach badawczych. Co wigcej, nalezy zauwazy¢, ze egzemplarz berlinski stanowit, wedle
wszelkiego prawdopodobienstwa, podstawe dla co najmniej dwoch pozniejszych kopii. Ta
niemal bezprecedensowa sytuacja dowodzi, ze w X VII-XVIII stuleciu omawiane zrédto miato
istotne znaczenie.

28 Kaufmann K.J. 1927, s. 127-128.

2 [...] gegen Tielewald ligt das heilige Werder auff welchem die geengstigten Preussen vom Orden ihre
Abgotterey heimlich getrieben haben” (Hennenberger C. 1595a, s. 11). Niemalze dostownie (ale po facinie)
przytacza ustgp Hennenbergera krolewiecki uczony Caspar Stein (1592-1652): ,,[...] versus Tilewald insula
sancta, Heilig Werder appellata, in qua olim Pruteni veteres ab Ordine Teutonico Cruciferorum ad angustias re-
dacti, clam idololatriae operam dederunt” (cyt. za: Mierzynski A. 1892, s. 81).

3 Zob. choéby Alexandrowicz S. 1965; Alexandrowicz S. 1966; Gotaski J. 1969; Szeliga J. 1997; Barto-
szewicz A., Bartoszewicz H. 2006; Alexandrowicz S. 2012; Bartoszewicz H. 2012; Bartoszewicz A., Bartoszewicz
H. 2014.

31 Zob. np. Kowalczyk J. 1988; Kowalski H. 2011; Kowalski H., Wazynska J., Przytuska B. 2011; Rolska
1. 2011; Sito J. 2019.
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1. Wstep. I1. Kontekst badawczy i datacja. I11. Zasady edycji.
IV. Pismo i jezyk

1L Wstep

ciagu minionych wiekoéw postrzeganie otaczajacej rzeczywisto$ci zmieniato sig.

Przeszto ono dlugg i wyboista droge od dostrzegania w krajobrazie przestrzeni dzi-
kiej, rodzacej obawe wsrdd 6wcezesnych ludzi, az do sfery relaksacyjnej, z ktora cztowiek ob-
cuje dla wlasnej przyjemnosci'. Istotng role zawsze pehit tu las, ktory we wezesnej nowozyt-
nosci byt przede wszystkim zrodtem pozyskiwania zasobow naturalnych. Las dobry to las
uzyteczny, w ktorym znajdowat si¢ dostatek drzew i chrustu potrzebnych do budowy doméw
oraz ptotow. To las karmigcy ludzi zyjacych w jego najblizszym otoczeniu, peten dzikiej zwie-
rzyny, barci i §rodlesnych polan, na ktérych wypasane byto bydto. To miejsce pozyskiwania
zywicy, zywicznych szczap, wypalania wegla drzewnego, potazu i smoty. To przestrzen dostar-
czajaca rozrywki dla ludzi z wyzszych sfer, ale takze miejsce zamieszkania osob pochodzacych
ze spotecznych nizin, trudnigcych si¢ zawodowo jego eksploatacja — zaréwno ta legalna, jak
i prawnie zabroniong?.

W literaturze dotyczgcej historii laséw mozna spotkac si¢ z rozbieznymi pogladami na
temat stanu obszar6w lesnych w Polsce wczesnonowozytnej. Cho¢ Mateusz Falkowski wy-
chwalat ich wysoki poziom zadbania®, to w wigkszo$ci opracowan dominuje zupetnie inny punkt
widzenia. Przede wszystkim zwracano uwagg na znaczne przetrzebienie 6wczesnych laséw
w wyniku stosowania gospodarki pladrowniczej*, polegajacej na wycince drzew najodpowied-
niejszych do réznych celow przemystowych, rzemieslniczych, budowlanych i eksportowych®.
Szczegdlnie ucierpie¢ miaty lasy polozone w dorzeczach Wisty i Odry. W XV, XVI oraz na
poczatku XVII stulecia byly one jednak obszarami bardzo wyeksploatowanymi, o czym §wiad-
czg znane nam lustracje krolewszczyzn, dokumenty wystawiane przez polskich monarchoéw
i wyniki przeprowadzonych badan paleoekologicznych®. W tym kontekscie ciekawy jest przy-
ktad Puszczy Biatowieskiej, ktora m.in. ze wzgledu na nieprzystosowanie Narwi do sptawu
drewna nigdy w okresie przedindustrialnym nie byta objeta masowa i dtugotrwatg wycinkg’.
Postepujace wylesienie w zlewni Wisty nie powinno dziwié¢, gdyz wraz z zawarciem drugiego
pokoju torunskiego ziemie polskie wlaczone zostaly bezposrednio w strefe gospodarczg Euro-
py Zachodniej, ktorej w wielkim stopniu doskwieral gtéd drewna®.

! Siminski R. 2008; Stilgoe J.R. 2015.

2 Heymanowski K. 1969; Rog D. 2021.

3 Falkowski M. 2017.

4 Uzywane pojecie gospodarki pladrowniczej budzi pewien niepokoj, gdyz jest ono antagonizmem w sto-
sunku do pojgcia nowoczesnej, opartej na naukowych podstawach, gospodarki lesnej. Lepiej bytoby, gdyby zamiast
niego uzywac sformutowania ,,gospodarka selektywna”, ktore lepiej oddaje sposob doboru materiatu drzewnego
w zaleznosci od konkretnych potrzeb w przesztosci. Zob. Broda J. 1965b.

5 Broda J. 1965a; Broda J. 1965b; North M. 2018, s. 132—148, 172—181. Por. Puszcze. 2007; Zawadzki S.,
Zawadzki G. 2021.

¢ Zob. aneks zrodtowy ponizej. Por. AGAD, ASK, dziat LIV, sygn. 15, k. 12-14; Lamentowicz M.
iin. 2020.

7 Samojlik T., Jedrzejewska B. 2004; Samojlik T. 2010.

8 Warde P. 2006; Mysliwski G. 2022.
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1I. Kontekst badawczy i datacja

Wraz z nastaniem nowoczesnej gospodarki lesnej u schytku XVIII w. pojawity si¢ pierw-
sze plany zagospodarowania lasow’. Rownolegle powstawalo coraz wiecej fachowej (naukowej)
literatury, ktora wraz z zachowang kartografig pozwala lepiej zrozumie¢ to, w jaki sposob
gospodarowano dawnymi lasami'®. Tymczasem do czasoéw rozbiorow Rzeczypospolitej bra-
kuje tego typu materiatdw, nicocenione znaczenie maja natomiast lustracje i inwentarze po-
szczegolnych typow dobr, ktore sa podstawowym zrodtem w badaniach nad stanem komplek-
sow lesnych na terenie kraju''. Dlatego tez zalezato nam na publikacji szesnastowiecznej
lustracji lasow mazowieckich. Chcieliémy udostgpni¢ ten cenny zabytek szerokiemu gronu
badaczy specjalizujacych si¢ nie tylko w historii srodowiska, procesé6w osadniczych, ale takze
historii jezyka.

Prezentowany tekst lustracji lasow pochodzi z relacji rewizorskich przedstawianych na
sejmach w 1566 oraz 1567 r.!? i przechowywany jest w Archiwum Gtéwnym Akt Dawnych
w Warszawie. Jego redakcja w ksiedze Metryki Koronnej, Lustracje dz. XVIII, 4" jest niekom-
pletna i obejmuje karty 57-116v, zawierajace kolejno rewizje nadan (k. 56a—72, bez tytutu
i fragmentu tekstu, obejmujacego prawdopodobnie dwie strony'#), sprawy dotyczace wyszynku,
frymarkow, pojedynczych miejscowosci i mtyndow (by¢ moze Dubia, k. 73—87), cta mostowe
i grobelne w wojewddztwach rawskim, ptockim i mazowieckim (k. 88—94), donacje nowe
w wojewodztwach rawskim, ptockim i mazowieckim (k. 94v—98), wolno$ci miejskie referowa-
ne w 1566 r. (k. 98v—107v), liste wojtow posiadajacych wiecej roli, niz wynikato to z przywi-
lejow (k. 108), oraz lustracj¢ lasow (k. 108v—115v). Wydaje sig, ze na tej lustracji konczyt si¢
tekst relacji, o czym Swiadcza powtdrzone stowa Vacat na k. 115v pod tekstem i na niezapisanych
kartach 116 oraz 116v. Datacj¢ rekopisu finalnie potwierdza takze znajdujgca si¢ na marginesie
karty 109 zapiska — 1566 r. (ryc. 1).

Publikowany tekst jest kompilacjg opisow pochodzacych z czasu lustracji 1564/1565 r. z tymi
pochodzacymi z roku 1566. Tak byto miedzy innymi w wypadku opisu lasow okalajacych Gosty-
nin, gdyz w lustracji z 1565 r. podano, ze w lasach zyje wiele zwierzyny — w wydawanym przez
nas opisie podano za$, ze teraz tego ni masz'. Podobnie z grabing, ktéra wzmiankowana zostata
we wezesniejszym opisie, za$ w wydawanym juz nie'®. Tego typu przyktadow jest wigce;j.

° Olenderek T., Mazur K. 2020.

10 Zabko-Potopowicz A. 1963; Czochanski M. 2018; Olenderek T. 2019.

" Chtapowski K., Dygdata J. 2005, s. 161-171.

12 Lustracja. 1967, s. X, przyp. 13.

13 W dotychczasowej literaturze przedmiotu roznie dzielono ten tekst. W inwentarzu AGAD podano, ze re-
wizja nadan obejmuje k. 57-94, natomiast donacje nowe znajduja si¢ na k. 94v—115 (http://www.agad.gov.pl/
inwentarze/Metr Korx.xml#series9, dostep 22.11.2022). Wydawczynie (Lustracja. 1967) za relacje przyjmuja tekst
znajdujacy si¢ nak. 73—-115v (jak w przyp. 14). Wydaje si¢ jednak, Ze tekst obejmujacy k. 57-116v nalezy traktowac
jako cato$¢. Przemawia za tym fakt spisania go jedna reka, brak jakiegokolwiek tytulu, nagtowka lub choéby po-
wigkszonego duktu pisma na poczatku k. 73, a takze fakt, ze karta ta nalezy do sktadki zawierajacej rewizj¢ nadan.
Karta 72v pozostata niezapisana, by¢ moze z jakiego$ powodu pisarz planowat uzupelnic tekst poznie;.

14 W ksigdze znajduje si¢ zapisany dwustronnie niewielki fragment karty, zawierajacej tekst rewizji nadan,
oznaczony wspotczesnie numerem 56a. Wezesniejszy blok tekstu, obejmujacy k. 39-55 (k. 48-55v pozostaty
niezapisane), spisany ta sama r¢ka, ale po tacinie, zawiera katalog listow przedstawionych krélowi przez senato-
row i cztonkéw rady krolewskiej w sprawie egzekucji dobr na sejmie piotrowskim w 1562/1563 r. Luzna k. 56
pozostata niezapisana. Uzasadnione wydaje si¢ wigc przypuszczenie, ze obecna k. 56a stanowita poczatek relacji
rewizoréw, a w czasie sktadania ksiggi i numerowania kart zostata dotozona pusta k. 56. Pierwotna foliacja
obejmuje k. 1-116.

15 Por. Lustracje. 1959, s. 94.

16 Lustracje. 1959, s. 109.
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Ryc. 1. Dopisek na marginesie karty z publikowanego Zrodla. M.in. na jego podstawie datowano
czas powstania lustracji lasow na Mazowszu. Zrodto: AGAD, MK, dziat XVIII, 4, k. 109

Fig. 1. An annotation on the margin of the results of the inspection, which allowed to determine,
among other things, the year of the survey. Source: AGAD, MK, section XVIII, 4, p. 109

W dokumencie zebrane s3 najistotniejsze informacje o stanie laséw, ktore stanowity wazne
zrodto dochodow i narzedzie shuzace budowaniu zaplecza politycznego przez polskich monarchow.
W lustracji poruszono kwestie zwigzane z nadmierng eksploatacjg lasow z powodu nadawania
prawa wolnych wyrebow, konsekwencjami wypasu zwierzat, pozarami, kradziezami drewna,
niszczeniem barci czy wreszcie brakiem granic. Jej warto$¢ wynika przede wszystkim z aktuali-
zacji wzgledem wezesniejszych rewizji. Zaprezentowano w niej nie tylko stan znany z dotychczas
opublikowanych edycji zrédtowych, ale przede wszystkim pozwala lepiej pozna¢ dynamike zmian
w $rodowisku leSnym na terenie Mazowsza w drugiej potowie XVI stulecia!’.

11l Zasady edycji

Lustracja zostata przygotowana w transkrypcji zgodnie z ,,Instrukcjg wydawniczg dla publi-
kacji lustracji dobr krolewskich od XVI do X VIII wieku™'8. W warstwie jezykowej zachowujemy
formy charakterystyczne dla wydawanego dokumentu. Nie ujednolicamy zapiséw do wspolcze-
snych postaci, ale pozostawiamy pojawiajace si¢ nielicznie warianty fonetyczne oraz wystepuja-
ce w tekscie oboczne koncowki fleksyjne. Wszystkie miejsca nietypowe, niepewne, skreslone
oraz uszkodzone zostaly opatrzone odpowiednimi komentarzami. Dodatkowo podj¢lismy trud
identyfikacji mozliwie jak najwigkszej liczby os6b wymienionych w lustracji. O ile osoby zaj-
mujace stanowiska urzednicze mogliSmy rozpoznaé stosunkowo tatwo dzigki wezesniejszym
edycjom podobnych dokumentow, dostgpnym regestrom Metryki Koronnej i innym materiatom
(np. Spisom urzednikow), o tyle wigkszym wyzwaniem byli przedstawiciele rodzin szlacheckich
i mieszczanie. Tych nie zawsze udato si¢ zidentyfikowac. Z kolei identyfikacja osadnicza zosta-
fa oparta na mapach z serii ,,Atlas historyczny Polski. Mapy szczegdtowe XVI w.”"?

Transkrypcja zostata poprzedzona przygotowang wczesniej transliteracja, ktorej szczego-
lowa analiza pozwolita zbada¢ okre§lone zachowania pisarskie, jak np.: sposoby graficznej
realizacji poszczegdlnych glosek, regularno$¢ migkczenia spotglosek przed samogtoskami,

7 Rewizja byta uzywana (jako odrebne zrodto od powszechnie znanych lustracji) m.in. przez Aling Waw-
rzynczykowa (Wawrzynczyk A. 1962) i Kazimierza Heymanowskiego (Heymanowski K. 1970).

18 Za udostepnienie tego maszynopisu serdecznie dziekujemy prof. Jerzemu Dygdale.

19 Atlas. 2021.
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sposoby wprowadzania nosowek, wariantywnos$¢ w zakresie fonetyki i fleksji czy stosowanie
przez pisarza skrotow. Ten bardzo wazny etap prac pozwolil m.in. na ustalenie prawidtowych
postaci nazw wilasnych i miejscowych, ktorych grafia uniemozliwiata ich jednoznaczng inter-
pretacje, np. Lek, Zawissin, Zaliesczi. Dzigki transliteracji udato si¢ dostrzec m.in. zapisy lite-
ry [ z migkko$cia: milia, lias, polie, obok zapisow bez migkkosci, np. Lezensczy (w tekScie
réwniez Liezenski), pojawiajace si¢ w tek$cie obocznosci, np. miedzy — miedzy, telko — tylko,
beto — bylo, 1 odrozni¢ je od bledow charakterystycznych dla dokumentéw kopiowanych.

Transliteracja jest podstawa szczegdtowych badan prowadzonych przez jezykoznawcow,
a transkrypcja pozostaje autorska interpretacja, ktora pozwala jedynie na badanie leksyki. Trans-
literacja umozliwia nie tylko rozrdznienie wariantow od blgdow, ustalenie brzmienia nazw wlasnych
czy miejscowych, ale wydobywa czesto te cechy, ktore zaswiadczajg o wyksztalceniu pisarza,
jego wieku czy pochodzeniu. Szczegdtowe informacje o jezyku zostaty podane ponize;j.

IV, Pismo i jezyk

Tekst rewizji zapisany jest jedna rgka, dosé starannym duktem, ktory mozna okreslic jako
polskg kursywe renesansowg lub kursywe kancelaryjng z cechami bastardy?’. Kompozycje
poszczegolnych kart wyznacza jednokolumnowy schemat pisarski o wymiarach 27x 15 cm,
w ktoérym miesci si¢ okoto 30 wierszy*!. W prawym goérnym rogu bragzowym atramentem wpro-
wadzono foliacje kart?2. Wszystkie karty posiadajg znacznych rozmiaréw marginesy, ktore nie
zostaty wykorzystane. Jedynymi wyjatkami sa dopiski: na k. 109, gdzie ponizej $rodka karty
na prawym marginesie przy miejscowosci Gostynin kto§ zanotowat rok /566 oraz na k. 115v
ponizej tekstu gldwnego dopisano stowo Vacat, co byto dos$¢ czgsta praktyka w tego typu za-
bytkach przy niezapisanych fragmentach kart.

Dbatosc¢ o forme przejawia si¢ nie tylko w statym schemacie pisarskim, ale rtowniez w spo-
sobie komponowania naglowkow napisanych wigkszym, pogrubionym i bardziej ozdobnym
pismem niz pozostata czes¢ dokumentu. W catej rewizji wystepuja litery inicjalne rozpoczyna-
jace poszczegodlne akapity. Czesto sg one rozbudowane wymyslnymi zawijasami, ktore wycho-
dza na margines powyzej i ponizej wiersza, w ktdrym umieszczony jest wyraz z taka litera.
Ciekawymi elementami sa pojawiajace si¢ na k. 112v oraz k. 113 kustosze w formie pojedyn-
czych wyrazow. Trudno jednoznacznie stwierdzi¢ czy kustosze sg pozostato$cig po brudnopisie,
czy jest to §lad po etapie, gdy dokument zapisany byt na luznych kartach, ktore dopiero pdzniej
zszyto, czy tez w tych miejscach uwidocznito si¢ jedynie przyzwyczajenie pisarskie kopisty.

Z calg pewnoécig mozna uznaé, ze opisywana lustracja byta przepisywana. Swiadcza o tym
typowe btedy kopisty, do ktorych naleza m.in.: skreslenia powtoérzonych wyrazow wystepujacych
w tekscie wiersz nizej lub wyzej, zbyt wczesne wpisywanie litery, ktéra rozpoczyna wyraz
nastepny, pomijanie liter i wyrazow, ktore pisarz uzupetil w interlinii, a takze poprawianie
liter juz napisanych. Przyktadowymi miejscami, w ktorych wystepuja wymienione btedy, sa:
na k. 113 skreslenie przez pisarza wyrazu krolewskq [we fragmencie: w tamte puszczq krotew=
skg przychodzitby zwierz wielki], ktory to wyraz wystgpuje rownolegle w wierszu wyzej [we
fragmencie: ktorzy majg granice przylegte z puszczq krolewskq]; antycypacja litery p i popra-
wienie jej na litere d w wyrazie drugie [we fragmencie: drugie pobudowano]; uzupehienie li-
tery na k. 111 odeim{v}ie, poprawianie liter na k. 110: w wyrazie Dobrzekowa litera k zostala

2 Por. Gorski K. 1969; Gieysztor A. 2009; Banderowicz K. 2011.

2l W zalezno$ci od ilo$ci nagtdéwkow zapisanych na danej karcie schemat ten obejmuje od 26 do 31 linijek
tekstu. Wyjatek stanowi ostatnia karta zapisana do potowy, ktora liczy 13 wierszy.

2 Karta 110 oznaczona zostata trzykrotnie, poniewaz pisarz popehit blad i zapisat 116. Swoja omytke
przekreslit, a pozniej wpisal 100. Po zauwazeniu kolejnej pomytki na pierwszym zerze nadpisat 1. Dodatkowo
wspodtczesnie dopisano otdowkiem i podkreslono prawidtowy numer 110.



186 TOMASZ ZWIAZEK, MARIUSZ LENCZUK, URSZULA ZACHARA-ZWIAZEK

poprawiona z litery A, na tej samej karcie w wyrazie budowaniv koncowe v zostato poprawione

z litery a. Tego typu bledéw w tak niewielkim tekscie znalazlo si¢ ponad dwadziescia, co moze

$wiadczy¢ zardbwno o pospiechu piszacego, jak i jego nieuwadze.

Zaskakujaca jest grafia zachowanej lustracji. Uwidacznia si¢ w niej przede wszystkim wie-
lofunkcyjnos¢ poszczegdlnych grafeméw oraz niekonsekwentne oznaczanie czgsci glosek. Tego
typu zapisy bardziej przystaja do pisma z drugiej potowy lub konca XV w. niz do tekstow o wiek
pozniejszych. Nalezatoby si¢ spodziewac, ze lustracja, jako oficjalny dokument, oprocz dbatosci
o forme, powinna cechowac¢ si¢ dbato$cia o strong graficzna, jednak szczegdtowa analiza tych
kilku kart pozwala wysunac tezg, ze pisarz albo traktowat tekst dosy¢ swobodnie, albo nie byt
biegly w polskim pi§mie. Wsrod cech charakterystycznych dla pisarza nalezy wymienic:

— regularny sposob zapisywania samogtoski nosowej przedniej przez ¢, np. debina [k. 108v],
wreby [k. 109], zime [k. 109], w pojedynczych przypadkach pisarz znaczy zb¢dng nosowke
przed literg n, np. jesieniny [k. 113],

— regularny sposob zapisywania samogtoski nosowej tylnej przez g, np. maiq [k. 108v], czie-
ligt [k. 109], rgbig [k. 113],

— regularne znaczenie migkkoS$ci spotglosek przed samogloskami, np. wielkie [108v], lipina
[k. 109], Blonia [k. 110], debing [k. 115], cho¢ wyjatek stanowi czterokrotne zapisanie
przymiotnika mazowiecki bez migkkosci: Mazoweczkiem, Mazoweczkim [k. 108v], Mazo-
weczkie [k. 110], Mazoweczki [k. 114v],

— nieregularne znaczenie grupy S-S—S: gloska s oddawana jest najczesciej przez s, np. iest,
sprawe [k. 108v], sarn [k. 109], rostego [109v], bardzo czgsto przez ss, np. liassi, czassow
[k. 108v], dossycz [k. 109], ossobne [k. 109v], miejscami przez sz, np. szossnina [k. 108v],
liasz [k. 109v], Szulieiow [k. 115v]; gloska z zapisywana jest najczgsciej przez z, np. zamku,
zwierz [k. 108v], rozdat [k. 109v], niekiedy przez s, np. roskopat [k. 111], s [k. 111v], przes
[k. 113], bardzo rzadko przez sz, np. therasz [k. 109], przesz [k. 114]; gloska § oznaczana
jest zwyczajowo przez s, np. Puscze [k. 108v], skode [k. 109], psczol [k. 110], czasem przez
ss, np. wsserz [k. 108v], Miodziessin [k. 109v], inssych [k. 110], bardzo rzadko przez sz, np.
zawsze [k. 111], masz [k. 113], olszowe [k. 113v]; gtoska Z oddawana jest najczesciej przez
z, np. mnozgq, pozarem [K. 109], liezgcze [k. 110v], polozili [k. 115v], rzadko przez sz, np.
tesz, iusz [k. 108v], isz [k. 115], sporadycznie przez ss, np. thess [k. 108v], wyjatkowo przez
s, np. jes [k. 109v]; gloska § znaczona jest najczgéciej przez s, np. Starosczina [k. 109],
sczigga [k. 110v], czescz [k. 112], wielokrotnie przez ss, np. szossnina [k. 108v], liessne
[k. 110], wiess [k. 112v], wyjatkowo przez sz, np. wiesz [k. 111], a w potaczeniach z po-
przedzajaca litera k- zawsze przez x, np. kxigzetach [k. 111], kxiestwa [k. 113], kxiegach
[k. 114],

— gloska i znaczona jest prawie zawsze przez i, np. wielka [k. 108v], ziemi [k. 109], Widzie-
lismy [k. 109], wyjatek stanowi regularne zapisywanie spojnikow i, iz oraz zaimkow im, ich
przez grafem y, np. y [k. 108v], yz [k. 110], ych [k. 109], ym [k. 109],

— gloska y oznaczana jest za pomoca y, np. tury [k. 108v], wygait [k. 109], wykopali
[k. 112],

— gloske e pisarz zawsze zapisuje przez e, np. powiedzial [k. 110], Krolewskiem [k. 111], ale
[k. 112],

— gloska a oddawana jest zawsze za pomocg a, np. wielka [k. 108v], czamry [k. 109], starosti
[k. 110v],

— gloska o zapisywana jest zawsze przez o, np. starosta [k. 110], godne [k. 110v], pokoiu
[k. 1117,

— gloske u pisarz oddaje za pomocg u, np. wzdtuz [k. 110], Puscza [k. 110v], okupem [k. 111],
oraz v, np. budowaniv, vboga [k. 110], odeimvig [k. 111],
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gloske i w rekopisie najczgsciej znaczono przez i, np. rodzaina [k. 108v], nimaig [k. 109],
iest [k. 110] lub przez y, np. zabiyaig [k. 110], Polomiyei [k. 112], zabiyg [k. 113]. Dodat-
kowo litera y oznacza w rekopisie rowniez polaczenie i zgloskotworczego oraz niezglosko-
tworczego, np. zabyg [k. 110v] lub w kolejnosci odwrotnej, np. Polomiy [k. 112],

gloska p oznaczana jest zawsze jako p, np. puscza, Biskup [k. 112], niepokoi [k. 113],
gtoske b pisarz zawsze oddaje jako b, np. debina [k. 108v], barczi [k. 109], wrgb
[k. 110v],

gloska m zapisywana jest zawsze przez m, np. mato [k. 108v], czamry, tam [k. 109],
gloske f'pisarz oddaje za pomocy f, np. folwarkow [k. 108v], frimarczeli [k. 114v], lub ff,
np. traffia [k. 110], treffili [k. 113],

gloska v oznaczana jest stale przez w, np. wolne [108v], drzewo [k. 109], legow [k. 110],
gloska ¢ zapisywana jest zawsze przez ¢, np. tury [k. 108v], iest [k. 109], rozmaite
[k. 109v],

gloske d pisarz oddaje zawsze przez d, np. modrzewina [k. 108v], drzewo [k. 110], obiazd
[k. 112],

gloska ¢ oznaczana jest stale przez cz, np. wigczei [k. 108v], naliezgczei [109v], Stromiecz-
ka [k. 110v],

gloska 3 zapisywana jest przez dz, np. odwodzq [k. 113], possadzenie, poskodzona
[k. 115],

gloske # pisarz oddaje najczesciej za pomoca I, np. wzdlusz, dal [k. 108v], Ploczk [k. 110],
ale rowniez przez t, np. mato [k. 108v], pit, wygait [k. 109],

gloska n zapisywana jest zawsze przez n, np. napsowano [k. 108v], sarn, Pan [k. 109],
gloske ¢ pisarz oznacza stale przez cz, np. czinig [k. 108v], czesto [k. 109], puscza
[k. 111r],

gloska r oddawana jest przez r, np. dobre [k. 108v], stara [k. 109], bor [k. 110],

gloske 7 pisarz prawie zawsze oddaje przez rz, np. zwierz [k. 108v], przesly [k. 109], mly-
narza [k. 115],

gloska / znaczona jest najczgsciej przez [, np. wielka [k. 109], klonowe [k. 109v], Crolewskim
[k. 111], jednak w wielu przypadkach pisarz dodatkowo zaznaczyt jej mickkosc¢, zapisujac
li, np. polia, klienina [k. 111], milia [112],

gloske ¢ w rekopisie oznaczono przez cz np. pobiracz, miecz [k. 108v], czwiercz [k. 111],
gloska 3'oznaczona jest przez dz, np. dzierzawcza, chodzi [k. 108v], ludzie [k. 109],
gloska 7 zapisywana jest przez n, np. koncza [k. 111], Radzinskie [k. 112], ogien [k. 114],
gloske k pisarz oznacza przez k, np. skoda [k. 110], pokoiu [k. 111], Krolewskiei [k. 112v],
oraz przez ¢, np. canczlerza coronnego [k. 111], Crolewskiego [k. 112]. Niejednoznaczny
w interpretacji jest zapis Oeconom [k. 113], poniewaz nie wiemy, czy pisarz utrwalit w nim
tacinski rzeczownik oeconomus ‘gospodarz, zarzadca’ ze spolonizowang koncowka, czy tez
w zapisie kryje si¢ juz polski rzeczownik ekonom, ktdrego postaé oekonom odnotowano
w Stowniku polszczyzny XVI wieku®,

gloska g jest zapisywana przez g, np. godne, mogq [k. 110v], vbogim [k. 111],

gloske y pisarz oddaje przez ch, np. chowaiq [k. 108v], zdichaig [k. 109], pusczach
[k. 110].

Niewatpliwie najbardziej widoczne w tekscie sg réznice wystepujace w sposobie oznacza-

nia szeregu S—S—S. Nie mozna sformutowa¢ jednoznacznych wnioskéw dotyczacych sposobu
wymowy poszczegdlnych glosek z uwagi na wielofunkcyjnos¢ stosowanych grafemow. Nie
mozna tez jednoznacznie stwierdzi¢, ze w tekScie uwidaczniajg si¢ okreslone cechy dialektalne,
jak np. mazurzenie. O ile gltoska § bywa zapisana przez grafem s, jak np. w zapisach typu: po-

» Stownik. 1972, s. 534.
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skodzon, skodg, mieskaiq, o tyle pozostale gloski [Z, ¢, 5], ktore w mazurzeniu podlegaja wy-
mianie, nie nosza juz znamion takiego réznicowania na poziomie grafii. Powyzsza analizg
grafii mozna jedynie odnie$¢, jak juz zostato to zasygnalizowane, do stanu zabytkow jezykowych
pochodzacych z konca XV w. lub poczatku kolejnego stulecia.

Rownie ciekawy w tym zabytku jest system oznaczania glosek / oraz £. W lustracji po-
jawil si¢ juz osobny grafem na gloske 4, zgodnie z obowigzujagcym w XVI w. stanem, jednak
w wielu miejscach pisarz pozostawit oboczne zapisy przez /, tak jak to miato miejsce w XV w.
Zagadkowe jest bardzo czgste oznaczanie migkkosci gloski / przez potaczenie -/i-. Pisarz nie
stosowat tego zapisu w celu rozrdznienia / oraz £, jak zwyczajowo robiono to w r¢kopisach
z XVI w., w ktorych nie wprowadzono jeszcze osobnego grafemu na gloske /. By¢ moze
chciat w ten sposob odda¢ migkka wymowe / — tak jak wymawia si¢ na péinocnym wscho-
dzie Polski. Potaczenie -/i- wystepuje w roznych pozycjach i zapisano je przed samogtoska-
mi a, e oraz o, np. liasy, sliachty, milia, naliezaly, Liezenski, polie, milie, klienina, Chorzelie,
wielie, prziliegli, liezy, pozwolieniem, Modzeliowie, Zieliony. Wydaje si¢, Ze nie jest to ozna-
czenie cechy fonetycznej, lecz wyuczone przyzwyczajenie pisarskie. Podobnym zabytkiem,
w ktorym rownie licznie stosowano tego typu zapisy, sg krakowskie statuty kapituty norber-
tanskiej z 1541 r.*

Wisrdd cech jezykowych, ktore moglyby pomoc wskazaé pochodzenie pisarza, nalezy
odnotowac oboczne stosowanie przez niego form: ni — nie, tylko — telko, bylo — beto. Wy-
mienione cechy nie s3 jednak na tyle charakterystyczne, aby ograniczy¢ ich wystepowanie czy
to do Mazowsza, czy tez Matopolski. W zestawieniu wymienionych oboczno$ci z niekonse-
kwencja graficzng oraz bledami wystepujacymi w teks$cie niemozliwe jest wskazanie regionu,
z ktorego pochodzil tworca lustracji.

Nietypowe zachowania pisarskie uwidaczniajg si¢ w zapisie dwoch wyrazow — quitti
i treffili. By¢ moze nalezy je rozpatrywaé w perspektywie nieregularnie stosowanej grafii, ale
nie mozna zapominac o perspektywie zapozyczen. W XVI w. w jezyku niemieckim powszech-
nie uzywane byly rzeczownik Quittung ‘rachunek, kwit’ oraz czasownik treffen ‘spotkac,
trafi¢’®’. Podwojenie spotgtosek w quitti i treffili mogto by¢ odzwierciedleniem niemieckich
odpowiednikéw, jednak na podstawie dwoch wyrazow nie nalezy wnioskowaé, ze pisarz znat
jezyk niemiecki.

W tekscie pojawiajg si¢ skroty charakterystyczne dla tego typu dokumentow. Wsrod
najczeéciej stosowanych nalezy wymienié: W. Krol. Mczi — Waszej Krolewskiej Mosci,
Crol ie° m. — Krol Jego Mos¢é, ie’ m. — jego mos$¢, p. — pan, panowie, pani. Pisarz stosuje
kontrakcj¢ potaczona z podniesieniem ostatniej litery, np. cze® — czego, Ploczkie® — Ploc-
kiego, jak i sygle, np. X. — ksiedza. Dokument w swojej formie pod tym wzgledem nie od-
biega od dokumentow z epoki.

24 Kara$ M., Perzanowski Z. 1970, s. XIV-XXV.
% Por. https://www.woerterbuchnetz.de (dostgp 05.06.2023).
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ANEKS ZRODLOWY

Lustracja puszcz, borow i lasow krolewskich na Mazowszu z 1566 roku,
opisujaca stan zagospodarowania najwazniejszych komplekséw lesnych potozonych
na terenie wojewodztw rawskiego, plockiego oraz mazowieckiego.

Or. Archiwum Glowne Akt Dawnych w Warszawie,
Metryka Koronna XVIII, 4, k. 108—115v.

Puszcze, lasy, bory w Ksiestwie Mazowieckiem, w wojewodztwie rawskim, ptockim
i mazowieckim

[k 108v]

Regnow?

Ku Regnowu sg lasy, bory, dobre wszerz i wzdtuz na mile abo malo wigcej. Jest tez i las
debowy dobry, dgbina wielka, rodzajna. W boru jest drzewo dobre, godne ku budowaniu: so-
$nina, modrzewina wielka, ale ten juz bor jest niemato poszkodzon przez te, ktore tam maja
wolne wrgby od Waszej Krolewskiej Mosci, jako pan Domaniewski?’, pan Podskarbski®®.
A z zamku tez rabig co potrzeba, tak do zamku, jako i do folwarkow. Tak nam dal sprawe¢ pan
dzierzawca.

Sochaczow?

Ku starostwu sochaczewskiemu sg puszcze wielkie: puszcza wiskitcka i jaktorowska, kedy
si¢ tury chowaja, ale tym puszczam barzo juz napsowano przez te, ktore maja wolne wreby i tez
ze wsi przyleglych, tak ziemianskich, jako i duchownych. Czyniag wielkie szkody, gwattem
jezdza, pobirac si¢ nie dadzg, urzedniki gajewniki biora, tak iz ten zwierz, ktory tam chodzi, nie
moze mie¢ pokoju, jako przedtym miewal, bo tam inszych czasoéw nie dopuszczano i jednego
drewna ucia¢, chyba na kraju. Jest tez stad wiele w puszczej ziemianskich i kmiecych, ktorymi
tez wypasajg trawy>’, dla czego, jako fowcy powiadajg, turowie [£. 109] sie¢ mato mnozg. Ak temu,
iZ tez na zimg¢ ni maja szopy, kiedy by im dawac siano, przeto tez cielgta zdychaja, malo si¢ ich
uchowa przez zime. Majg wolne wreby do tej puszezej: jego mosé pan Sandomirski®!, pan Ma-

% Or. Regnow. Regnéw — wie$ w woj. t6dzkim, w pow. rawskim potozona ok. 10 km na wschod od Rawy
Mazowieckiej. W XVI w. osada o dwoch typach wlasnosci — krolewskiej i koscielnej. Nalezata do starostwa
rawskiego. W latach sze$¢dziesiatych XVI w. byta dzierzawiona przez rodzing Okuniéw — Tomasza i Krzysz-
tofa, synow kasztelana czerskiego i starosty rawskiego Piotra Okunia, zob. Lustracje. 1959, s. 21.

2" Szlachcic Jan Domaniewski, zob. Lustracje. 1959, s. 22, 45 i przyp. 81 na s. 45.

28 Szlachcic Jakub Podskarbski, zob. Lustracje. 1959, s. 12, 13, 22, 206, 213 i por. z Matricularum. 1919,
nr 633 (= AGAD, MK, sygn. 77, k. 262), gdzie dokument na dozywocie na wojtostwo w Komorowie z 1549 r.

2 Or. Sochaczow. Sochaczew — miasto w woj. mazowieckim, w pow. sochaczewskim potozone nad rzeka
Bzurg. W XVI w. centrum dobr staro$cinskich zarzadzanych w latach szes¢dziesigtych XVI w. przez Mikotaja
Radziejewskiego, zob. Lustracje. 1959, s. 26.

3 Por. Lustracje. 1959, s. 63: ,,Jest tam przy tej wsi [tzn. Jaktorowie — wydawcy] fak wiele, ktore dla turéw
sprzataja, bywa siana, czasem mniej, czasem wiecej, brogow 30, ale roku 1563 zostato go beto, co go turmi nie
strawiono, brogow 8, ale roku 1564, iz bety aki wyschtej, nie beto go, tylko brogéw 13,5. Moze go zawsze nad
to, co turzy si¢ strawia, kazdy rok przeda¢ siana, rzadko mniej brogow 8 per zt 5 kazdy brog [...]. Jest tam tez
jedna taka, ktora zowa Krzyzowa, ktorej iz jej dla turéw nie sieka, bo jest przy Stegnach, kedy bydto do puszczej
gonig ze wsi, a dlatego iz jej kmiecie nie grodza, ale ja bydtem swym wypasaja, daja za toz kazdego domu po
gesi 1 po kaphunie [...]”.

3! Stanistaw Wolski h. Potkozic z Podhajec (zm. 1566 r.), kasztelan sandomierski w latach 1564—1566 .,
zob. Urzednicy. 1993b, s. 91, 222.
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ciejowski*?, pan Okun z Grodziska®, pani staro$cina Blofiska*. Turow starych jest 8, mtodych
turow 3, krow starych 22, cielat 5. Jest tez w tych puszczach barci nimato.

Kapinos™®
Jest tam w ziemi sochaczewskiej u Kapinosa puszcza wielka, aleSmy tam nie rewidowali,
bo summa stara.

Bolemow?*

Jest ku Bolemowu puszcza wielka, ktory jest wzdtuz przez trzy mile, a wszerz trzy®” mile
wielkie. Cze$¢ boru a czgs¢ lasu jest so$nina wielka, barci dosy¢, debina wielka, olszyna, gra-
bina, lipina etc. i sarn niemato. WidzieliSmy niemalg szkode w tej puszczej. Gdy$my si¢ dowia-
dowali, skad by tak wielka szkoda, powiedziat urzgdnik bolemowski: i to wyrabiono do Szy-
manowa*® do pana Maciejowskiego®.

Gostynin*

Jest ku Gostyninu puszcza wielka na wszytkie strony, lasow dosy¢. Jest drzewo wielkie
sosnowe, barci dosy¢, ale juz wielka so$ning barzo przerzadzono, bo wyragbiano na czamry*!
do pit*, ktorych tam jest okoto tej pusczej. Pan starosta przeszly*® wiele jej wygait i teraz
czynig szkode wielka ludzie starostwa przedeckiego, ktorzy mieszkajg nad Wista*. Nie
strzega tez tej puszczej, tak jako przedtym strzegano, nie chowaja gajewnikéw ani grodzia-

32 Osoba niezidentyfikowana. By¢ moze tozsama z Maciejowskim z Szymanowa, zob. przyp. 39.

3 Tomasz Okun z Grodziska. Zob. przywilej na wolny wyrab z 1565 r. w: Matricularum. 1919, nr 3136
(=AGAD, MK, sygn. 99, k. 206v—207).

3 Anna Ktodzifiska, wdowa po podkomorzym drohickim i zakroczymskim, wojskim liwskim oraz staro$cie
btonskim, Macieju Ktodzinskim. Zob. Matricularum. 1919, nr 7933 (= AGAD, MK, sygn. 89, k. 324-325v);
Matricularum. 1919, nr 3763 (= AGAD, MK, sygn. 101, k. 226v—227v). Zob. przywilej na wolny wyrab z 1554 r.
w Matricularum. 1919, nr 6474 (= AGAD, MK, sygn. 84, k. 437-438v).

3 Kampinos — dzi$ wie$ potozona w woj. mazowieckim, w pow. warszawskim zachodnim. W XVI w.
nalezata do woj. rawskiego. Miejscowos$¢ lokowana jako miasto w 1414 r. (pod nazwa Biale Miasto), jednak
w XVI w. nie utrzymata tego statusu. Od drugiej potowy XVI w. wystgpuje juz jako wie$ o nazwie Kapinos.
Tenuta oddana w zastaw na tzw. ,,starych sumach” przed 1504 r. Zob. Pacuski K. 2005, s. 188—195; Rutkowski
H., Gtéwka D., Majewski W. 2005, s. 225-241.

3¢ Or. Bolemow. Boliméw — miasto lokowane w XIV w., potozone dzi$ w woj. t6dzkim, w pow. skiernie-
wickim. W potowie XVI w. centrum tenuty dzierzawionej przez biskupa ptockiego Jedrzeja Noskowskiego
(Lustracje. 1959, s. 67). Opis puszczy nie rozni si¢ zasadniczo od opisu z: Lustracje. 1959, s. 70-71.

37 W Lustracje. 1959, s. 70 podano 2 mile wszerz.

¥ Szymanow — wie$ obecnie potozona w woj. mazowieckim w pow. sochaczewskim. W drugiej potowie
XVI w. osada szlachecka podzielona migdzy pigciu wspotwlascicieli. Zob. przyp. 39.

¥ By¢ moze chodzi o Mikotaja Maciejowskiego, por. Matricularum. 1919, nr 7693 (= AGAD, MK, sygn. 89,
k. 78v—79v). W drugiej potowie XVI w. Maciejowski byt niewymienionym z imienia jednym z pigciu wtascicie-
li wsi Szymanow. Zob. rejestr poborowy z 1570 r.: AGAD, ASK, dziat I, sygn. 49, k. 373: ,,Pars domini Maczie-
iowsky de laneis 25, item de 5 rothis molendini”.

4 Gostynin, miasto lokowane na prawie chetminskim przez Ziemowita IV w XIV w. Obecnie potozone
W woj. mazowieckim, w pow. gostyninskim. W XVI w. siedziba starostwa, zob. Lustracje. 1959, s. 87-98. W re-
kopisie na prawym marginesie wpisany jest rok 1566.

4 Chodzi o cembry, czyli pale, dyle potrzebne w pracach konstrukcyjnych m.in. do budowy studni (cem-
browania). Zob. Linde S.B. 1807, s. 224.

2 Pily, czyli mtyny tartaczne, potwierdzone sa m.in. w lustracji starostwa gostyninskiego. Zob. Lustracje.
1959, 5. 91-92.

4 Stanistaw (syn Pawta) Wolski h. Labedz (zm. 1561 1.), pelnit urzad starosty gostyninskiego w latach
1545-1561, zob. Urzgdnicy. 1993b, s. 222.

# Por. Lustracje. 1959, s. 94: ,,przeto iz nie strzegg z zamku i gajewnikow nie masz, ktorzy by przyglada-
li puszczej, przeto chtopi wolnie rabia, a spuszczaja do Wtoctawka i dalej Wista”.
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now, ktorzyby jej przegladali. Czesto tez pozarem pogorywa, bo tego nie pilnujg ani bronia.
Bywato w tej puszczej zwierzu przedtym dosy¢: sarn, dzikich §win, teraz tego ni masz, iz
czesto pogorywa®,

[k 109v]
Mystowina*
Jest drugi bor przy Gostyninu, przy wsi Mystowin. Jest go w objazd 2 mili*’. Jest w nim
drzewo wiekie, ale ten bor barzo poszkodzon prze nieuczynienie granic z pany Trgbskimi*®
i z inszymi ziemiany i prze niebronienie pilne®.

Strzelce™
Przy Strzelcach wsi krolewskiej jest boru na podobienstwo na 2 mile. Jedno drobny bor,
mato w nim najdzie drzewa do budowania, bo starosta przeszty’! wiele drzewa wygail i drugie
rozdal. Sa tez ku tej wsi lasy debowe 1 grabowe, i gaje osobne, ale jez tez wiele wygajono.

Skrzany>?
Przy wsi krolewskiej Skrzanach ku Gostyniu nalezacej jest boru wszerz i wzdtuz putmile.
Ni masz w nim rostego drzewa. Byt tez i gaj, ale ji wygajono.

Saniki®
Jest przy Sanikach wsi krolewskiej miedzy polem las niematy. Jest w nim drzewo rozma-
ite: klonowe, brzostowe, jesionowe, grabowe etc. Byt to przedtym las wielki i barzo gesty, ale
za pana starosty Gostynskiego®, niedawno zesztego, i za pani Sochaczowskiej** wykopano go
czg$¢ na folwark®s. Byt tez i drugi las, tamze pod starym polem, olszowy, ktorego tez byto
niemato, ale ji juz wyrabiono.

Mtodzieszyn®’

Przy Mtodzieszynie wielka jest puszcza, ktory jest w objazd przez 4 mile. Jest w nim*®
drzewo rozliczne, wielkie, barci dosy¢, lasa dosy¢. Jest rozmaite [k. 110] drzewo borowe i lesne.
Gdysmy te puszcza objezdzali nie widzieliSmy w niej szkody bardzo wielki, chyba w lesiech
zawadza si¢ poreby, ale nie tak, jako w inszych puszczach.

4 Por. Lustracje. 1959, s. 94: ,Jest tez w tej puszczy niemato saren i $winie dzikie bywaja, gdy pokoj
w puszczej”.

4 Mystowina, wie$ nalezaca w XVI w. do starostwa gostyninskiego, lezaca na wschod od Gostynina nad
rzeka Osetnica. Obecnie w granicach miasta.

47 Lustracje. 1959, s. 109: ,,[boru — wydawcy] w objazd wielkie 1,5 mile”.

4 By¢ moze chodzi o rodzing Trabskich zamieszkujaca okolice Tregbskiej Wsi potozonej okoto 8 km na
potudnie od Gostynina. Por. AGAD, ASK, dziat I, sygn. 49, k. 648v.

4 Lustracje. 1959, s. 109: ,jest tez i las dobry grabowy i wiele go”.

0 Strzelce, wie$ potozona okoto 13 km na potudnie od Gostynina, nalezaca do starostwa gostyninskiego.

31 Zob. przyp. 43.

2 Skrzany, wie$ potozona 8 km na potudnie od Gostynina. Por. Lustracje. 1959, s. 112.

33 Sanniki, wie$ potozona 12 km na potudniowy wschod od Gabina. W XVI w. nalezata do starostwa go-
styninskiego, bedaca (jako klucz sannicki) w dozywotniej dzierzawie Jadwigi Wolskiej z Choinego, kasztelanki
sochaczewskiej (zob. Lustracje. 1959, s. 220).

3 Zob. przyp. 43.

35 Zob. przyp. 53.

% Zob. wigcej w Lustracje. 1959, s. 131.

37 Mtodzieszyn, w potowie XVI w. wie$ krolewska w dzierzawie Arnolfa Uchanskiego wojewody ptockie-
20, potozona 9 km na potnoc od Sochaczewa. Zob. Lustracje. 1959, s. 145.

% Nim, tak w rekopisie. Zaimek odnosi si¢ do Mtodzieszyna.
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Miasto Ptock®
Ku starostwu ptockiemu przy wsiach Wykowie® i Trosinie®! jest lasow, t¢gow, boru nie-
mato, ktdrego uzywaja na potrzebe zamkowa. Jest tez szkoda w tym boru trosinskiem niemata
z tej przyczyny, iz granic ni masz od Dobrzekowa®? wsi ziemianskiej®.

Miawa®
Jest ku Mlawie puszczej niemate wszerz mila, wzdhuz takze. Jest w niej dobre drzewo
wielkie ku budowaniu, barci i pszczol niemato, ale w niej szkoda niewielka.

Wojewddztwo Mazowieckie

Ksiagienice®
Jest tam bor przy Ksiagienicach, jest go wigcej niz mila w objazd. Byto w nim drzewo
rozmaite i wielkie, ale juz barzo ten bor przerzadzony. Gdysmy si¢ dowiadowali od pana sta-
rosty®, czym by si¢ ta szkoda dziata, pan starosta powiedziat, iz Kr6l Jego Mos¢ raczy dawac
kwity panom na kielka kop drzewa, czego si¢ czesto trafia. Do Btonia tez niemato wyrabiono,
kiedy bylo miasteczko pogorzato®. Slachta tez uboga, ktéra oblegta tam wkoto ten bor, ci sie
gwaltem urywaja i gajewniki zabijaja, trudno ji tam obronic.

Warszewa®
[k. 110v] Jest przy Warszawie boru niemalo za mtynem. Jest go wszerz i wzdtuz na putmi-
le. Jest w nim drzewo dobre, ku budowaniu godne. Jest tez d¢bina, ale ten borek nie jest po-
szkodzon.

Stupina®
Jest druga puszcza ku Warszawie przy wsi Stupnia dosy¢ niemata. Jest jej w objazd mato
nie sze$¢ mil. Jest w niej drzewo rozliczne, do budowania godne. Kiedy Wista stoji, tedy tam
gajg od pana starosty na olszyng, brzezing i na drwa lezgce. Nie barzo ta puszcza zeszkodzona.
Taz puszcza $ciaga si¢ az ku Brodnu™ wsi krolewskiej.

% Plock — miasto potozone na prawym brzegu Wisty, w XVI w. stolica wojewodztwa ptockiego. W latach
sze$¢dziesiatych i na poczatku siedemdziesiatych XVI w. w rgkach Andrzeja Gulczewskiego, wojewody raw-
skiego 1 ptockiego oraz starosty pyzdrskiego, zob. Lustracje. 1965, s. 3, 36.

0 Wykow, wie$ potozona 13 km na potudniowy wschdd od Ptocka, na prawym brzegu Wisty, nalezaca do
starostwa ptockiego.

' Dzi$ Troszyn Polski, wie$ potozona 14 km na potudniowy wschod od Ptocka, na lewym brzegu Wisty,
nalezaca do starostwa ptockiego.

2 Dobrzykow, wie$ szlachecka potozona 9 km na potudnie od Plocka, na lewym brzegu Wisty.

% Por. Lustracje. 1965, s. 11, gdzie doktadny opis szkod.

% Mtawa, miasto potozone 30 km na péinoc od Ciechanowa. W XVI w. jako dzierzawa dozywotnia Ga-
briela Grabowieckiego, zob. Lustracje. 1965, s. 32.

% Ksigzenice, wie§ potozona 6,5 km na poludniowy wschod od Grodziska Mazowieckiego, bgdaca w po-
towie XVI w. dozywotnig dzierzawa biskupa ptockiego Andrzeja Noskowskiego. Zob. Lustracja. 1967, s. 49, por.
Stownik. 2013, s. 124.

% Maciej Chadzinski, zob. Lustracja. 1967, s. 48.

7 Nie udalo si¢ znalez¢ informacji o pozarze Blonia w tym okresie.

% Warszewa, dzi$§ miasto stoleczne Warszawa.

% Stupno, wie$ potozona 3,5 km na potudniowy zachéd od Radzymina. Chodzi tu konkretnie o Puszczg
Stupienska obejmujaca obszar od Nieporetu do rzeczonej wsi Stupno i Brodno. Por. Stownik. 2013, s. 19, 260-261,
gdzie hasta ,,Brodno Puszcza”, ,,Stupienska Puszcza” i ,,Stupno”. Shupina, tak w rekopisie.

" Brodno, wie$ potozona 5 km na pdétnocny wschod od Starego Miasta Warszawy, dzi$ czgs¢ Warszawy,
zob. Stownik. 2013, s. 18-19.
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Piaseczno”!
Przy miasteczku Piasecznie jest bor niematy, jedno barzo napsowany, wyragbiony. Bylo
w nim drzewo wielkie do budowania godne. Pan Pucek’ tam ma wrab dozywotni. Pan starosta
go tez barzo nie szkodzi.

Stromiec™

Puszcza stromiecka, bory i lasy poczynaja si¢ od granice wareckiej i od granice panow
Grabowskich, az do pola Wierzchowskiego. Sciaga si¢ wzdtuz trzy mile wielkie, zasi¢ od pola
Strumieckiego™, az do ujazdow i znakéw panow Mezynskich sg pultory mile wszerz. Jest w tej
puszczy drzewo rozliczne do barci, do budowania godne. Sa tez i stanowiska na zwierz. Bywa-
ja tam jelenie, ktore przychodza od puszczej Lezenski, ale si¢ nie mogg z puszcza poznaé, bo
panowie sgsiedzi §lachta abo wypedza, abo zabijg. 1z ta puszcza do tego czasu nie ma granic
sypanych, przeto si¢ tam $lachty wiele w ni¢ wcielaja, ktorym pan dzierzawca nie moze odeprzec.
Jako przodkiem [£. 111r] pan Gostomski odejmuje las ku Lezenicem co lepszy, abo uroczysko,
ktore zowg Oblecz. Zasi¢ drudzy panowie Lezenscy odejmuja ¢wier¢ mile na szerz puszczej,
ktére zowa Mirzorow abo Kownaty, gdzie tam juz posadzil pan Lezenski wie§ nowg na gruncie
krélewskiem.

Pan Zbaski od Wierzchowni”” wsi swej odejmuje wszerz ¢wieré mile, a wzdtuz pulmile
puszczej i tam juz wiele rozkopat na pola. Panowie Balowie odejmujg las dobry, ktory zowa
Okot. Jest go w objazd putmile dobre. Sg pami¢tnicy, poddani Jego Krolewskiej Mosci, kiedy
te uroczyska nowo odjete zawsze nalezaty ku Stronicowi i zawzdy byty w pokoju.

Po ksiazetach, za dzierzawce pana Wolskiego Rzeszodka’ kanclerza koronnego, byty
zawzdy w pokoju i ku Stromczewi zawsze nalezaly. Potrzebuje ta puszcza granic, bo gdzie
granice nie b¢da, tedy ta puszcza zniszczeje do konca. Ludziom krélewskiem zadnim obyczajem
uzywac nie dopuszczaja. Barci ich wlasne, ktore tam z dawna maja, podbieraja, konie, wozy,
siekiery, suknie biora, niedopuszczajgc im uzywania wedle znakow starych, a te rzeczy pobra-
ne az za wielkiem okupem ubogim poddanym krolewskim wracajg i to nie wszytkiem.

Osiecko”
Puszcza osiecka, ktorg zowa Kaczkow, jest wielka, na ktorej puszczej osadzono wsi wiele
i teraz nowo sadza miasteczko przy wsi Osiecku, na ktdre miasteczko wymierzono widk 20 miary
chetminskiej®. Jest w tej puszczej rozliczne drzewo: debowe, jesionowe, klenina, olszyna, grabina
etc. Jedno, iz tej puszczej barzo napsowano i wyrabiono: debiny wielkie kielkanascie kop, so$niny

71 Piaseczno, miasto potozone 19 km na potudniowy zachdd od Warszawy. W potowie XVI w. jako dozy-
wotnia dzierzawa Stanistawa Oborskiego, zob. Lustracja. 1967, s. 35; Stownik. 2013, s. 205-206.

72 Jakub z Pectawic (Puczek), chorgzy teczycki (1556—1569), zob. Urzednicy. 1993a, s. 285. Por. Matricu-
larum. 1919, nr 1864 (= AGAD, MK, sygn. 90, k. 63-63v).

73 Stromiec, wie$ potozona 17 km na poludniowy wschod od Warki, lezaca w XVI w. w ziemi czerskie;j.
W rzeczonym okresie dzierzawiona przez Wojciecha Boguskiego, petniacego urzedy wojskiego przemyskiego
i ekonoma oraz podskarbiego mazowieckiego. Zob. Lustracja. 1967, s. 58-59.

7 Pole Strumieckiego, tu i dalej sg to nazwy posesywne, a nie miejscowe.

75 Lezenice, wie$ szlachecka potozona 20 km na potudnie od Warki.

76 Zob. Lustracja. 1967, s. 59, gdzie informacja o tym, ze wie$ ta zostata zatlozona na gruncie ,,wlasnym”.
Niestety nie udato si¢ ustali¢, o jaka osad¢ chodzi.

" Wierzchowiny, wie$ szlachecka potozona 23 km na potudnie od Warki.

8 Pawel Dunin Wolski z Rzeszotkowej Woli, kanclerz wielki koronny w latach 1539-1544. Pehit takze
inne urzedy, m.in. kasztelana radomskiego, burgrabiego krakowskiego, starosty gostyninskiego i kasztelana so-
chaczewskiego. Zob. Urzednicy. 1992, s. 54; Urzednicy. 1993b, s. 222.

" Osieck, miasto potozone 15 km na pétnocny zachdd od Garwolina.

80 Zob. Matricularum. 1919, nr 2308 (= AGAD, MK, sygn. 93, k. 32-33) i Matricularum. 1919, nr 8874
(=AGAD, MK, sygn. 95, k. 351-352).
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takze na budowanie mostu przy Warszawie, ktore jedno [£. 1/1v] przedano, drugie rozdano, drugie
pobudowano?®'. Wyszto tej debiny niemato na budowanie, szkut. Gaja tez czasem urzednicy na
drzewo stojace, tak izby tej puszczej trzeba lepiej szczgdzi¢, nie trzebaby gai¢ ze pnia.

Puszcza Starogrodska®?

Byla tam puszcza barzo dobra i wielka, ktorej byto wszerz i wzdtuz dwie mili, abo mato
wigcej. Dzi$ juz nic ni masz drzewa, jedno choina drobna, co si¢ ni nac nie przyda. Byto dosy¢
barci w tej puszczej, ale juz ni masz nic, bo nie telko to drzewo, ktore byto godne do budowania,
wyrabiono, ale i barci ze pszczotami porabili ci, co majg od Kréla Jego Mosci wolny wrab do tej
puszczej. Bywalo z tej puszczej dani miodowy niemato i roku przeszlego byl jeszcze bartnik jeden.
Jako wyrabiono pszczoty i barci, tak juz miodu nie dawa. Maja wolny wrab do tej puszczej pano-
wie Dhuzewscy dwa, pani Jadamowa Oborska. A na t¢ si¢ skarzyli poddani, iz ta nawigtsza szko-
de czynila, barci ani pszczotom nie przepuscita, Drozdowski, pan Jerzy Jezewski, dwa pani
Ciszkowscy, wdowa Jelawska i drugi ziemianin Jelawski, pani Jeleniska, pani Sienicka.

Puszcza Debska®
Ku D¢bemu jest puszeza wielka. Drzewo w niej wielkie, ktorej uszto 40 wtok miary chet-
minskiej do pana Jezewskiego pisarza warszawskiego. Tej tez puszczej wygajono niemato.

Latowicz*

1. Pierwszy bor ku Latowiczu lezy przy wsi Wielkim Lesie®, ktore si¢ $cigga w Stargrod®®
wies$ krolewska. Jest w nim dosy¢ drzewa godnego ku budowaniu i barci, ale juz jest barzo
napsowan. [k. 112]

2. Drugi bor jest pod Latowiczem, lezy wszedy miedzy krolewskim imieniem. Jest go
w objazd puttory mile. Ten bor nie zepsowan, bo go pilnie strzegg.

3. Trzeci borek niewielki pod Radzynskie®’. Jest go w objazd mila.

4. Czwarty bor przy Iwowym?®, ktorego jest w objazd dobra mila.

5. Piaty bér na Zgornicy®, byt to przedtym wielki bor. Drzewo w nim byto wielkie az do
granic Lukowskich, po tym az do boréw panéw Kanimirdw, do ktorych wielkg czesé tego boru
krolewskiego granicami uszlo, wszerz i wzdluz na 2 mili. Ale by ty granice mogty usta¢ i mo-
glyby by¢ skazone, przeto ksiadz biskup poznanski®, jako collateralis, nie byt przypozwan ad
aspiciendum angulum acialem scopulum, bo przedtem ksigdz biskup miat zawzdy granice z pany
Kanimiry dostateczne, do ktorego kopca wegielnego, ktory mieli z ksigdzem biskupem, panu
Kanimirowi wtasnie mieli przytkna¢ kopiec wegielny, tedyby Krol Jego Mo$¢ ni miat tak wiel-

81 Por. Lustracja. 1967, s. 67: ,,Porgbiono tej dgbiny kilka kop i drzewa sosnowego, ale potym nie wiedzie¢,
na co je obrocono”. Drewno z Puszczy Osieckiej bylo wykorzystywane podczas prac budowlanych w Warszawie,
zob. Hatowna M., Senkowski J. 1954, s. 362-363.

8 Ten kompleks lesny otaczat wies Wole Starogrodzka (zlokalizowana 14 km na wschod od Osiecka),
nalezaca do starostwa osieckiego. Zob. Lustracja. 1967, s. 78-80.

8 Kompleks lesny otaczajacy wie$ Debe Wielkie, potozona 9 km na zachdd od Minska Mazowiec-
kiego. W potowie XVI w. jako tenuta w rgkach Zygmunta Wolskiego, kasztelana czerskiego. Zob. Lustracja.
1967,s.97.

8 Latowicz, dzi§ wie$ potozona 30 km na potudniowy wschéd od Grodziska Mazowieckiego. W potowie
XVI w. bedaca w dzierzawie Stanistawa Karwickiego. Zob. Lustracja. 1967, s. 119.

85 Dzi§ Wielgolas, wie$ potozona 5,5 km na zachdod od Latowicza.

86 Zob. przyp. 82.

87 Dzi§ Redzynskie, wie$ polozona 4,5 km na potudnie od Latowicza.

8 Twowe, wie$ znajdujaca si¢ 5 km na potudniowy wschod od Latowicza.
Dzi$§ Zagorznica, wie$ potozona 2 km na péinoc od miasta Stoczek.

% Adam Konarski, biskup poznanski w latach 1562—1574.

89
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kiej szkody w puszczej swej i ksigdz biskup poznanski nie uzywalby byt tej trudnosci, ktorej
teraz uzywa.

|-Godawy-| Chorzele®!

*Puszcza, ktorg zowa Mazuch ku Chorzelam jest. Puszcza wielka, do ktorej tez przyszta
puszcza przasniska®. Naprzod od Chorzel do Potomyji®® putmile wielkie, od Potomyjej do
Mitowidza®* putmile wielkie, od Mitowidza wsi krolewskiej poczat sie las ziemianski panow
Ulatowskich, Czerniaczych, ktorzy wielka czgs¢ krolewskiego lasa ujmuja, mienigc si¢ mie¢
od ksigzat 20 wiok tego lasa, ale pan Kobielnicki chorgzy zakroczymski®, sprawca tam tego
imienia powiedzial, iz ci ziemianie posiedli i wykopali wigcej niz 20 wiok [k 112v], ktore
mieli od ksigzat, abowiem za tem lasem, ze to ziemianie majg wie$, ktorg zowa Pogorzel®,
ktorej wsi dziedzina $ciaga si¢ przez wielkie pole do Stawogdry®” wsi ziemianskiej, a potym ku
inszemu imieniu, jest wigcej niz 20 wtok, juz nie mieli nic do lasu, jedno granic potrzeba. Od
Stawogéry do wsi krolewskich, do Wolki*® jest wielkie putmile puszczej. Od Wolki do Szli*
wsi krolewskiej pulmile wielkie, miedzy ktoremi lasy i bory krolewskiemi siedzi ziemienin.
Wsi niemato, jako: Ulatowo!®, Jadamowo'®! az do granice Krzywonoskiej'2. Tamze ci panowie
Krzywonoscy ujmujg wiele puszczej krolewskiej, o co juz majg pozwy. Ulatowscy, Gozdkowie,
Wolamoscy, ktore imiennie przylegto do wsi krolewskiej Kobielaka. Od Kobielaka zasig si¢
$cigga imienie ziemianskie Rakowskich, Ostrowskich, Romanoéw'®, Ogledy'™, Ossowiec!®.
Tam miedzy tymi ziemianskimi wsiami juz mato puszczej krolewskiej. Wszystke ci ziemianie
zniszcezyli, tak iz juz w niej ni masz godnego drzewa do budowania, jedno chojniak nikczemny.
Zasi¢ pod wsiami krolewskimi Szla i Lipa!'®, od ktorych si¢ podsiedli ziemianie Dobinscy,
De¢binscy i pan Podoski sedzia ciechanowski'”’, ktory wielkie szkody czyni w tej puszczej,
a k temu odejmuje cze$¢ boru niemats, ale o t¢ juz jest komisyja.

Sitwa!® uroczysko puszczej osobny, ktora juz jest spustoszona i zniszczona barzo.

1 Chorzele, wies potozona 27 km na pdtnoc od Przasnysza. W XVI w. miasteczko, zob. Lustracja. 1968,
8. 24-25.

%2 Ta puszcza nie zostata oznaczona na mapie w serii ,,Atlas historyczny Polski. Mapy szczegotowe XVIw.”,
zob. Atlas. 2021, mapa nr 3.

% Dzi$§ Polon, wies potozona 7,5 km na poludniowy wschod od Chorzeli.

% Mitowidz, dzi$ Matowidz, wie$ potozona 20 km na potnocny wschod od Przasnysza.

% Stanistaw Kobylnicki, chorazy zakroczymski, zob. Matricularum. 1919, nr 8819 (=AGAD, MK, sygn. 95,
k. 286-288v).
% Pogorzel, dzi$ Ulatowo-Pogorzel, wie$ potozona 20 km na potnocny wschod od Przasnysza.
7 Stawogoéra, miejsce w Puszczy Mazuch, por. Lustracja. 1968, s. 25.
% Dzi§ Kobylaki-Wdlka, wies potozona 13,5 km na pétnoc od Przasnysza.
% Szla, wie$ potozona 10 km na pdtnocny wschod od Przasnysza.
% Ulatowo, wie$ potozona 18 km na potnoc od Przasnysza.

10" Prawdopodobnie chodzi o nieistniejacy juz dzi$ przysiotek Ulatowo-Adamowo, zob. Atlas. 2021,
mapa nr 3.

102 Zapewne chodzi o Krzynowloge Wielka, wies parafialng potozong 21 km na potnoc od Przasnysza.

183 W okolicy miedzy rzekami Ogleda a Krzynowtogg (na potnoc od Przasnysza) znajdowalto si¢ wiele miej-
scowosci drobnoszlacheckich z cztonem ,,Romany”, np. Romany-Kosiorki, Romany-Wszebory, Romany-Ztotokierz
itd. Nie wiadomo, do ktorej konkretnie osady odnosi si¢ zapis ze zrodta. Por. Atlas. 2021, mapa nr 3.

104 Ogleda, wie$ szlachecka potozona 7 km na pdtnoc od Przasnysza.

105 W XVI w. istniaty dwie wsie — Osowiec Maly (dzi$ Osowiec Szlachecki) i Osowiec Wielki (dzi$
Osowiec Kmiecy). Obydwie potozone w odlegtosci okoto 8 km na pdtnoc od Przasnysza.

1% T ipa, wie$ potozona 12 km na pétnocny wschdod od Przasnysza.

197 Jan Podoski, sedzia ciechanowski, zob. Matricularum. 1919, nr 476 (= AGAD, MK, sygn. 77, k. 59v);
Matricularum. 1919, nr 4265 (= AGAD, MK, sygn. 109, k. 103-107).

18 Por. Lustracja. 1968, s. 26.
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Lezynska!®” uroczysko w tejze puszczej, tam jeszcze jest trocha drzewa dobrego.

Trzecie uroczysko, ktore zowa Pigégaj''’, tam tez szkoda wielka.

Czwarte [k. 113] Czwarte uroczysko Ptodownica!'’, tam tej [puszczej] juz Krol Jego Mitosé¢
mato ma, bo ja juz rozdat.

Pan Kobielnicki chorgzy zakroczymski pozywa okoliczne ziemiany o wyrgbienie puszczej,
ale si¢ zawzdy $wiadki odwodza. Byto ich na sgdziech nowych i z §wiadki 500", ktorzy si¢
wszytcy odprzysiggli. Juz nie wie, co z niemi rzec pan oekonom, jako ich uzywac, prawem zle,
a gwaltem jeszcze gorzej, bo ich barzo wiele. Trefi li si¢ tez zwierz, jakoz tam przychadza
z puszcz pruskich, tedy wnet zabija.

Janowo!'"?

Przy miasteczku krolewskiem Janowie w dzierzawie Jego Mosci pana Zakroczymskie-
go''* jest puszcza wielka. Zowa ja Puszcza Janowska. Jest jej w objazd przez pie¢ mil''s, Jest
w niej drzewo wielkie, rozliczne, lasu i Zwierzu dosy¢, ale jej'' tez niematg cze$¢é wyrabio-
no i wygajono.

Puszcza Dybty

Ta puszcza poczyna si¢ za Radzitowem'” miasteczkiem krolewskim do Klimaszownice
wsi ziemianskiej jest mila wielka. Z Klimaszownice do lasu, ktoéry zowa Olszowiec 2 mili. Z Ol-
szowca do Rudki'”® 2 mile, a z Rudy do Biataszowa'?® wsi ziemianskiej 3 mile, a bielin, btot, na
ktorych ni masz iedno trawa, jest wigcej niz mila, tak iz tej puszczej Dybly jest w objazd mato
nie 10 mil. T¢ puszcza dzieli rzeka od Prus, ktora zowa Lek. A od Ksigstwa Litewskiego ku Go-
niedzewi'! dzieli rzeka, ktorg zowa Biebrza. A z drugg strong Dybly sg wsi $lacheckie wszytko
ziemianie, barzo wiele z Ziemi Wiskiej, ktorzy maja granice przylegle z puszcza krolewska,
ktorzy wielkie szkody czynig. W tamte puszczg |-krolewska-| przychodzitby zwierz wielki, jako
go przedtym bywato dosy¢, z Prus, z Litwy, jedno iz niepokoj wielki, ziemianie rabig puszczg,
[k. 113v] gaja'? od dzierzawce, a jako si¢ ktory Zwierz trafi, tedy go zabija. A teraz jeszcze wigt-
szy niepokdj, jako poczat smotg pali¢ i popiot. Sa tez tam mie$ca naznaczone, ktorych uzywaja
poddani Jego Krolewskiej Mosci z miast krolewskich: Wasosza!?3, Radzitowa'®, z Lomzy'?,
z Wizny'?* ku budowaniu kiedy potrzeba, a wszakoz winni si¢ gajewnikom opowiadac.

118

19 Por. Lustracja. 1968, s. 26, gdzie wystgpuje jako uroczysko Lesniska (or. Lesniska).

119 Por. Lustracja. 1968, s. 27.
"I Por. Lustracja. 1968, s. 27.
112500, tak w rekopisie.
Janow, krélewszczyzna potozona 35 km na poinoc od Przasnysza.
W Lustracji 1565 r. pojawia si¢ wzmianka, ze miasto bylo wowczas w rekach kasztelana zakroczym-
skiego Zboznego Dzierzgonowskiego z Pawlowa, zob. Lustracja. 1968, s. 35.
115 W rekopisie mit.
W rekopisie jest.
Radzitéw, miasto krolewskie potozone 25 km na potnoc od Wizny.
Klimaszewnica, wie$ szlachecka potozona 13 km na potudniowy wschod od Wasosza.
Ruda, wies krolewska potozona nad Dybta w odlegtosci 16 km na pétnocny wschod od Wasosza.
Biataszow, dzi$ Biataszewo, wie$ parafialna w posiadaniu szlacheckim potozona 12 km na wschod od
Wasosza.
2l Chodzi o Goniadz, miasto nad Biebrza.
W rekopisie powtorzony wyraz gaja.
Wasosz, miasto krolewskie, stolica powiatu wasoskiego.
Zob. przyp. 117.
L omza, miasto krolewskie potozone nad Narwia.
Wizna, miasto krolewskie potozone nad Narwig.
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Zembrow!'?’

Puszcza Zembrowska lezy od Zembrowa trzy mile, przy wsi ziemianskiej Chlebotki!?,
W tej puszczy sa lasy roznemi przezwiski nazwane. Jeden las zowa Ponikt, w ktorym telko
drzewo olszowe. Drugi las zowa Grab, w tym drzewa wszelakiego dosy¢: dgbiny, grabiny, je-
sieniny, brzeziny etc. Ten las ku Wiznie nablizej przylegl, ktorego barzo wiele wyrabiono,
wygajono. Trzeci las, ktory zowa Diuga Szyja, w tym lesie sg bieliny, btota wielkie, na ktore
si¢ gaja z miast na siana. Jest tam jezioro wielkie, ktore zowa Maliszewo. Jest tej puszczej
wszerz i wzdtuz okolo szes$ci mil. Przy Zembrowie jest tez las, ktory zowa Orlowiec, w ktory
si¢ wpieraja ziemianie Modzelowie, z ktoremi pan starosta tomzenski'? prawo wiedzie.

Czerwony Bor

Czerwony Bor poczyna si¢ ode wsi Gielczyna'*® a konczy si¢ za Sienowem!'®! do granic
powiatu Ostrowskiego. Jest go na dtuza mil 6, a poprzecz trzy mile. Beto tam barci barzo wie-
le, ktora trzymali ziemianie tej puszczej przylegli, juz teraz ni masz i potowicg barci, co przed-
tym bywato, abowiem tak barzo poszkodzon [k. 114] ten bor, tak przez ogien, jako tez przez
wolne wreby, ktore Krol Jego Mo$é dawaé raczy $lachcie. Pan Mikotaj Troszynski'* czesnik
lomzynski, pan Jan Troszynski, pan Kosmowski i z poddanemi, ci nie telko zeby przepuscié
mieli drzewu bartnemu, ale i ze pszczotami porgbig, jakoz tego sa odwody stuszne w ksiggach
tomzenskich.

W tym boru, za ordynaryja Swigtej pamigci krolowej starej, maja swe dni wolne do rgbie-
nia drew 2 dni w tydzien, jako Zembrow'?, Wola Zembrowska'**, Grabowiec'**, Siemion'*,
Podgorze'?’, Stara Lomza'*, Lomzyca'*® i miasto Lomza'¥. Za pozwoleniem Jego Kréolewskiej
Mosci miasto Lomza ma wolny odrab odciosami, w ktorym rabia ku potrzebie swej'¥!.

Puszcza Zagajnica

Ta puszcza, ktdrg zowa Zagajnica, poczyna si¢ od mostu, ktory jest na Pisy za Kolnem,
a konczy si¢ pod Przasnyszem. Wedle podobienstwa na dtuzg citra vel ultra mil 30, a wszerz
jest jej mil 12. Tej puszczej jest czg$¢ pod sprawg a obrong pana starosty tomzynskiego. Za
Kolnem, poczawszy od rzeki Pisie, az do jeziora, ktore zowa Rybno, a z drugg strong po rzeke
Rybnicg zasi¢ za Nawogrodem, tenze pan starosta fomzynski ma w swej opiece i obronie czesé
tej puszczej. Poczawszy od mostu pistawego przy Nowogrodzie, az do drugiej rzeki, ktorg zowa
Turo$l. Insze cze$ci tej puszczej, okrom tych mianowitych, pan Wilga starosta ostrotecki'*? ma

127 Zembrdw, dzi§ Zambrow, miasto potozone 30 km na pélnocny wschod od Ostrowi Mazowieckiej.

128 Chlebotki, dzi$ Stare Chlebiotki, potozone 12 km na wschod od Wizny. Por. Lustracja. 1968, s. 88,
przyp. 216.

122 Hieronim Modliszewski, zob. Matricularum. 1919, nr 3191 (= AGAD, MK, sygn. 99, k. 242v).

130 Gielczyna, dzi$ Gietczyn, wie$ potozona 6 km na poludnie od Lomzy.

131" Sienowo, dzi$ Szumowo, wies potozona 30 km na potudnie od Lomzy.

132 Zob. np. Matricularum. 1919, nr 3689 (= AGAD, MK sygn. 101, k. 232v-233).

133 Zob. przyp. 127.
Wies krolewska potozona 2,7 km na potudniowy wschod od Zambrowa.
Graboéwko (odmianka Grabowiec), wie$ krolewska potozona 3,7 km na wschod od Zambrowa.
Dzi$ Siemien Nadrzeczny, wies krolewsko-szlachecka potozona 7 km na potudniowy wschod od Lomzy.

137 Wie$ krolewska potozona 8 km na potudnie od Lomzy.

138 Wie$ o mieszanej wiasnos$ci (krolewsko-szlacheckiej) potozona 3,7 km na potudnie od Lomzy.

139 Wie$ o mieszanej wilasnos$ci (krolewsko-duchownej) potozona niecate 3 km na zachdd od Lomzy.

140 Zob. Lustracja. 1968, s. 88, przyp. 218, gdzie odwotanie do dokumentu z 1560 r. (Matricularum. 1919,
nr 8852; = AGAD, MK, sygn. 95, k. 320-320v).

141" Zob. Lustracja. 1968, s. 71.

142 Mikotaj Wilga, starosta ostrotecki, zob. np. Matricularum. 1919, nr 3107 (= AGAD, MK, sygn. 99,
k. 183v—184).
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w opiece swej ku Ostrotece. Tam w tej puszczej sg jeziora wielkie. Tam tez sg i dwory, ktore
jeszcze sg za ksigzat budowane. Jeden dwor lezy przy jezierze Krusku'*, drugi dwor na Skiwy'#,
trzeci dwor na Rososznie'”. W tych dworzech jest budowania dosy¢ i stajen.

Puszcza Rozanska

[k. 114v] Jest dosy¢ wielka Puszcza Roézanska, ktéra ma rézne uroczyska réznymi prze-
zwiski nazwano, przez ktora idzie rzeka niemata Omulew, jako uroczysko jedno, ktore zowa
Sowim, drugie uroczysko Czarny Tczew, trzecie Plodownica, czwarty Rzany Kat. Ta puszcza
Sciggata si¢ wszerz i wzdhuz na kielka mil, ale jej juz wiele odjeto. Pan wojewoda mazowiecki
trzyma Plodownice niemato. Pan Piotr Wesel, ziemianie Budni, ziemianie Grabowscy, ktorzy
si¢ z Krolem Jego Moscig frymarczeli, panowie Brzoskowie, panowie Losiowie, ci si¢ ucieka-
ja w uroczysko, ktore zowa Sowing. Co lepszej w tej puszczej, a co jeszcze wolnej puszczej
krélewskiej, okoto Rzanego Kata, tam barzo poszkodzona. Pobudowano z niej szkut niemato,
a drugie rozdano.

Puszcza i lasy przy Kamiencu

Ku Kamieficu'* jest puszczy niemato. Pierwsze uroczysko Puszczej Kamienieckiej, ktorg
zowa Gaé, ktorego uroczyska jest wszerz mila, wzdhuz takze, przy wsiach Brzozy'#" i Wielkim!4,
i przy Gwizdzatach' jest puszcza dobra i niemata, w ktérej sg uroczyska. Jedno zowa Zieleniec,
a drugie Waliszka. Jest tej puszczej w okrag 2 mili.

Sa tez drugie uroczyska przy Kamiencu na réoznych miescach, ktore majg swe wilasne
przezwiska, videlicet: Krynica, Kaliszki, Ostrow, Tuchnica, Orle, Pieczyska, Zielony Kat. Tego
Zielonego Kata, kedy bylo na lepsze drzewo, jesienina, d¢bina, so$nina wielka, barci dosy¢,
Krol Jego Mo$¢ roku przeszlego raczyt rozkazaé [k. 115] na posadzenie wsi Kasprowi Dobro-
szewi gdanszczaninowi 25 wiok'?, we trzy pola miary chelminskiej, ktorym uroczyskom
odeszto bartnikom drzewa dzianego 900 a pszczot 48.

Ostrowia'!

Przy Ostrowi wsi krolewskiej jest puszcza dobra, ktorej jest wszerz mila dobra, a wzdtuz
wigcej niz mila. Ta puszcza nie barzo poszkodzona, jedno ode wsi ksigdza biskupa ptockiego,
tam szkoda niemala.

Jadowo'??

Przy Jadowie wsi krolewskiej jest puszcza, ktorg zowg Obrebska'>, ktdra ma swe uroczy-
ska: Debie, Borek, Lubogoszcz, Wierzchownica, Glinna Dabrowa, Lochowiec, Myszadta, ale
ty puszcze juz s barzo zniszczone. Krol Jego Mo$¢ raczyt da¢ panom'™* Jezewskim za imienie
litewskie wiok 100.

143 Kursk, jezioro potozone 22 km na pdtnocny zachdéd od Nowogrodu nad Narwia.

Szkwa, wies krolewska potozona 14 km na potudniowy zachdd od Nowogrodu nad Narwia.
Rososz, wie$ krolewska potozona 30 km na potnocny zachoéd od Nowogrodu nad Narwig.
Kamieniec, miasto krolewskie potozone nad Bugiem.
Brzuza (w XVI w. Brzoza), wie$ krolewska potozona 11 km na wschod od Kamienczyka (Kamienca).
Wielkie Zagrodniki (w XVI w. Wielgie), wie$ krolewska potozona 17 km na wschod od Kamienczyka
(Kamienca).

149" Gwizdaty, wie$ krolewska potozona 9 km na potudnie od Kamienczyka (Kamiefica).

150 Zob. dokument z 1564 r. w Matricularum. 1919, nr 9469 (= AGAD, MK, sygn. 96, k. 414v—415v).

151 Zapewne blad, gdyz chodzi o krolewskie miasto Ostrow Mazowiecka (w X VI w. Ostrowia) znajdujace
si¢ w Puszczy Biale;j.

152 Wies$ potozona ok. 30 km na potudnie od Kamienczyka.

153 W rkps. Obrepska.

134 W rkps. panvw.
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155

Korytnica
Przy tej wsi Korytnicy jest puszcza niemata. Jest jej wzdtuz wigcej niz pottory mile, na
drugich miescach wigcej niz 2 mili, gdzie wsi niezasiadly, a jest wszerz wigcej niz mila, ale ja
juz barzo popsowano. Mato co jej juz zostalo, przeto iz tam zasiadto wsi kielka, jako: Krolowej
Wola, Myszadta, Zawiszyn, Wojtowie, Zatezcy, ktorym dano frymarkiem, za wojtostwo w Ko-
rytnicy 3 wioki mensurae Culmensis nad rzekg Liwszem'*®. Tamze teZ pan starosta kamieniec-
ki posadzit mlynarza na miescu szkodliwem na gruncie, ktoéry zowa Jeleni Grunt, na ktérego
si¢ bartnicy skarza, iz im d¢bing wielka psuje bartng. Bywato tam w tej puszczej [k. 115V]
miodu niemato, ale juz bartnicy potozyli bar¢ dla spustoszenia barci. Wyrgbiono tez tej pusczej
niemato na budowanie do Liwu z rozkazania Jego Krolewskiej Mosci, ktdre jeszcze do tego
czasu lezy.

Stanistawow
Ku dzierzawie Stanistawowskiej jest puszcza, ktéra zowa Sulejow i inszych uroczysk
niemato, ktérym puszczom juz barzo napsowano.

Wies$ Szla'*” ku Przasnyszu
Przy tej wsi jest bor i las na blociech, w ktorej puszczej jest drzewo rozliczne ku budowaniu
godne: so$nina, jesienina, olszyna, jedlina, debina, etc. Jest tej puszczej w objazd 2 mili.!s*®
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Przestgpstwa 1 optaty administracyjne we wsiach prawa wotoskiego
starostwa samborskiego w Inwentarzu... Jana Zamoyskiego
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Administrative offences and fees in the villages under Wallachian law
in the Sambor starostwo according to Jan Zamoyski’s Inventory... (1568):
a critical edition
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zapisana juz po polsku, jest praktycznym uzupetnieniem poprzedniej: wyliczono w niej,
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prawa starostwa samborskiego w wydarzeniach zwigzanych z realizacjg postulatow

zwolennikow egzekucji praw i dobr zapisatla si¢ jako jedna z bardziej burzliwych
i jednocze$nie symptomatycznych. Zbiegaja si¢ w niej jak w soczewce wszystkie problemy tego
ruchu, bedacego w takim samym stopniu ukierunkowanym na wzmocnienie panstwa, wymiang
elit politycznych, jak i budowg prywatnych fortun'.

Pograniczne starostwo samborskie, juz w XV w. zdominowane przez osadnictwo wiejskie
na prawie wotoskim?, uchodzito za dochodowe. Po $mierci w 1563 r. kanclerza Jana Ocieskie-
go zaczeli zabiega¢ o nie kasztelan lwowski Stanistaw Herburt® oraz wojewoda podolski Jan
Starzechowski*. Ostatecznie objat je za pozyczenie krolowi 21 000 ztp Starzechowski’; Herburt
musiat zadowoli¢ si¢ Zupami samborskimi i tenutg oziminska. ,,Pan Iwowski” za wygrana nie
dat i w 1566 r. otrzymat przywilej na wykupienie wszystkich dtugéw na dobrach krolewskich
w powiatach przemyskim, samborskim i drohobyckim. Narazito go to na konflikt ze Starze-
chowskimi; zadna ze stron nie zamierzata ustapic¢ drugiej. Starzechowscy uniemozliwiali prace
krolewskim rewizorom, tak jak wcze$niej lustratorom. Lustracja z lat 1564—1565¢ wykazata
zresztg szereg naduzy¢ przez nich popetnianych na szkode krola’. Do bezposredniego starcia
ze Starzechowskimi kr6l wyznaczyt swojego sekretarza, Jana Zamoyskiego. Dla znanych
z warcholstwa Starzechowskich pozornie nie byt to wymagajacy przeciwnik — mtodzieniec,
ktory ledwo co wrocit ze studiow w Italii z tytutem doktora, zdawat si¢ im zapewne niegroznym.
Okazato sie¢, ze si¢ mylili. Zamoyski, wsparty przez swojego powinowatego Herburta oraz
zdeterminowany do obrony wiasnych interesow (dzierzawit sktad soli w Belzie, co nastawiato
go przeciw Starzechowskim), zaczal dziata¢ niezwykle pomystowo i konsekwentnie, wykazu-
jac przy tym skrupulatnos$¢, skutecznos¢ i zdecydowanie®. Jako ze dotychczasowy dzierzawca,
Jan Starzechowski, zmart pomigdzy 23 czerwca a poczatkiem sierpnia 1567 r., nie pozwalajac
wydrze¢ sobie zadnej z kontrolowanych posiadtosci, Zamoyski start si¢ z jego spadkobiercami
— synami Stanistawem’ i Wojciechem'®, wspieranymi przez wdowe po Janie, Reging z By-
dtowskich, a przede wszystkim urzednikow staroscinskich na czele z podstaroscim samborskim
Jozefem Wojewodka!'. W potowie pazdziernika Zamoyski przybyt do Nowego Sambora, ale
Starzechowscy i ich studzy do miasta go nie wpuscili i wy$miali. Udato si¢ natomiast Zamoy-
skiemu z powodzeniem wypeti¢ swojg misj¢ w Drohobyczu (na czym zalezalo mu zreszta
osobiscie, poniewaz zobowigzal si¢ do zapewnienia mieszczanom betskim zwolnienia z cet

! Falniowska-Gradowska A. 1984, s. 27-28.

2 Liczne osady wotoskie na tym terenie ujgto w wykazie zawartym w projekcie Wolosi w europejskiej
i polskiej przestrzeni kulturowej. Migracje — osadnictwo — dziedzictwo kulturowe, zrealizowanym pod kierunkiem
Ilony Czamanskiej w Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, dostgpnym pod adresem: https://
vlachs- prOJect eu/ (dostep 07.12.2022).

3 Zelewski R. 1960-1961, s. 450—451.

4 Kaniewska 1. 2004a.
Sucheni-Grabowska A. 1974, s. 244; Chtapowski K. 1984, s. 89-91.
Lustracja. 1992; Lustracja. 2001.
Kaniewska 1. 2004a, s. 386.
Korolko M. 1991, s. 240.
Kaniewska 1. 2004b, s. 389.
10 Kaniewska I. 2004c, s. 393.
Cata sprawe opisat Wactaw Sobieski (Sobieski W. 1904, s. 188-233).

w

EN

<

%

©



PRZESTEPSTWA I OPLATY ADMINISTRACYINE W STAROSTWIE SAMBORSKIM 205

i myt drohobyckich). W dzien §w. Marcina (11 listopada) ponownie stangt pod Samborem, aby
zebra¢ czynsze. Do miasta jak przedtem go nie wpuszczono i podobno chciano postrzelic.
Zamoyski okazat si¢ ponownie mistrzem wykorzystywania nadarzajacych si¢ sytuacji: pod
Samborem zebrala si¢ na targ szlachta i chtopi; im to Zamoyski okazat i odczytal krolewskie
polecenia i listy, nakazujac uiszczanie powinnosci tylko jemu jako krolewskiemu przedstawi-
cielowi. Wojewddka zorganizowal kontrwiec, w trakcie ktorego wymogt na ,,ludzie” o§wiad-
czenie, ze on nikogo nie skrzywdzit. ,,Lud” to przyznat, po czym do urzgdujacego w Oziminie
Zamoyskiego zaniost szereg skarg na Starzechowskich i ich urz¢dnikow!'2. Zamoyski zatrium-
fowal, chociaz sprawy w sadach toczyly si¢ do 1569 r. Jeszcze w 1574 r. Stanistaw i Wojciech
Starzechowscy urzadzili zajazd na starostwo drohobyckie, usitujac powetowac sobie straty, a ich
potomkowie wracali do sprawy nawet w 1587 r.!3

Pozostatoscig po tych konfliktach, poza szeregiem wpiséw w przemyskich ksiggach
grodzkich, jest sporzadzony przez Zamoyskiego Inwentarz pozytkéw starostwa Samborskie-
go, ktore sie pokazaly roku MDLXVIII po zesciu starosty miejsca tego pana Starzechowskie
[sic], wojewody podolskiego, spisany przez jego mosci pana Jana Zamoyskiego, sekretarza
kréla Jego Mosci'®.

Ten obszerny, liczacy 527 kart re¢kopis dzieli si¢ na dwie czgsci. W pierwszej zawarto opis
Sambora i Starego Sambora, wsi starostwa, zup solnych, z doktadnym wyliczeniem areatow,
czynszow, wotoskich kniaziostw, popostw, mtynow, foluszy, karczem, tartakow, kuznic itd.
W drugiej natomiast przepisano dokumenty dotyczace poszczegdlnych miejscowosci: doku-
menty lokacyjne, fundacje i transakcje cerkwiami, mtynami itp. [nwentarz zashuguje na szcze-
g6lng uwage ze wzgledu na to, ze wyrdznia go bardzo doktadne, niemal naukowe, podejscie.
Zamoyski scharakteryzowat lustrowane krainy wotoskie wchodzace w sktad starostwa pod
wzgledem topografii, zwyczajow, urzadzen prawnych. Inwentarz ten bez watpienia miat na celu
takze skompromitowanie zarzadu Starzechowskich, czego dowodem sg uwagi o nieprzystawal-
nosci pobieranych nalezno$ci z dawnymi obyczajami i poczuciem sprawiedliwo$ci, dewasto-
wanie dobr i prowadzenie rabunkowej gospodarki nastawionej na dorazny zysk. Jest to zapew-
ne echo owych skarg zanoszonych w 1567 r. Zamoyskiemu przez mieszkancow starostwa.
Czytelnik dowiaduje si¢, ze na przyktad odumarszczyzna jest niezbozna i nieludzka (inpia et
inhumana), a inne naleznos$ci nazwano terminem martiria (udreki). Rownie dywersyjne w sto-
sunku do Starzechowskich sg kilkukrotne odwotania do tego, ze naleznosci te nalezy egzekwo-
wac ,,z bojaznig Bozg i umiarkowaniem wielkim” (cum Dei timore et moderatissime).

Fragment bedacy przedmiotem niniejszej edycji (k. 292-298) dzieli si¢ na dwie czgsci.
W pierwszej, spisanej po tacinie i zaczerpnigtej zapewne z wczesniejszego ,.regestru” Marcina
Faleckiego (Falenckiego, Fatenskiego)!s, zarzadcy zup samborskich w 1559 i administratora
w 1563 r.'%, scharakteryzowano poszczegodlne rodzaje naleznosci (capita) — kar i optat admini-
stracyjnych — z uzasadnieniem ich pobierania (causae). Druga cze$¢, zapisana juz po polsku, jest
praktycznym uzupetieniem poprzedniej: wyliczono w niej, ile w danej wsi tytulem accidentales
pobrano optat i ile jeszcze zostalo do wyegzekwowania. Zwazywszy na to, ze accidentales byty
oplatami trudnymi do przewidzenia, ,,z przypadku”, czg$¢ tacinskg nalezy traktowac jako rodzaj
pomocy dla administratoréw, gdyz przybywajac z innych krain, mogli nie zna¢ lokalnej specyfi-
ki prawnej i nie wiedzie¢ nawet o istnieniu pewnych zwyczajowo pobieranych optat. Musialy to
by¢ wazne wplywy, poniewaz znalazly si¢ we wczesniejszym inwentarzu przygotowanym przez

12 Sobieski W. 1904, s. 214-225.

13 Kaniewska 1. 2004b, s. 390; Kaniewska I. 2004c, s. 394; Pienkowska A. 2010, s. 197, 320, 397.
4 AGAD, TML, dziat IXB, sygn. 22.

15 Uruski S. 1907, s. 5-6; Wyczanski A. 1948; Sucheni-Grabowska A. 1974, s. 244.

16 Zachowany fragmentarycznie w AGAD, ASK, dzial LVI, sygn. S8; Lustracja. 1992, s. XIX.
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Marcina Falgckiego; lustratorzy po$wigcili rowniez nieco uwagi rodzajom i wysokosci kar'’.
Czyni to z wydawanego tekstu wazne $wiadectwo do poznania stosunkow prawnych w tym inte-
resujacym regionie Rzeczypospolitej. Inwentarz Zamoyskiego zastuguje na kompletne wydanie;
dotychczas ukazaly si¢ tylko jego niewielkie fragmenty!®.

Metoda wydawnicza zostala oparta na instrukcji wydawniczej dla nowozytnych zrodet
historycznych!® oraz praktyce stosowanej przez edytorow lustracji wojewodztw ruskiego, po-
dolskiego i belskiego z lat 1564—1565%. Publikowany fragment zostat zapisany w jezyku polskim
i tacifiskim przez jedng osob¢ — ale nie Jana Zamoyskiego?' — stosunkowo staranng italika
z pewnymi wptywami postgotyckimi. Anonimowy pisarz byt w swoich ortograficznych zwy-
czajach konsekwentny. Znak ¢ w polskim tek$cie zawsze zapisywat dwuznakiem th (co w edy-
cji oddano jako f), tak samo konsekwentnie ¢, cz, ¢ oddawat za pomocg cz, a s, sz i § jako sz
(z jednym wyjatkiem — Sidor); w edycji oddano je z reguty zgodnie ze wspolczesng norma,
za$ lekcje podstawy utrzymano w nazwach powinnosci, kar, osobowych i topograficznych.
Konsekwentnie litere w zapisywat znakiem w, tylko w przypadku uzycia formy bykowe poshu-
giwat si¢ niekiedy znakiem v, to samo w niektorych nazwiskach (Oczkoviczu, Szaloviczu).
Spolgloske 7 lub z zapisywat jako rz (kniarz)*. Na oznaczenie samogtoski y niekiedy uzywat
znaku y. Rozrozniane jest ¢, natomiast ¢ zapisuje jako e. Wspdlne dla tekstu polskiego i tacin-
skiego jest stosowanie znaku v na oznaczenie u na poczatku i (niekiedy) koncu wyrazu (vkrad?,
V Onaczkowicza, v); jest to jeszcze $sredniowieczna maniera. W tekscie tacinskim dyftongi
bywaja upraszczane w zapisie do samogloski wymawianej (penis, pene, pena obok poenis),
zapis ten utrzymano. Wszystkie skroty zostaly rozwigzane w nawiasach zwyktych, w kwadra-
towych natomiast umieszczono uzupetnienia pochodzace od wydawcéw. Generalnie wydawcy
starali si¢ jak najbardziej przyblizy¢ tekst swiadectwa wspolczesnemu czytelnikowi, zachowu-
jac wszakze cechy fleksyjne tekstu oryginatu. Pogrubiong czcionka oddano wersy wyroznione
w tekscie podstawy edycji.

Przestepstwa i oplaty administracyjne w starostwie samborskim
w Swietle Inwentarza... Jana Zamoyskiego z 1568 r.

AGAD, TML, dzial IXB, sygn. 22, k. 292-298

[k. 292] Accidentales sive fortuiti proventus ex regestro d(omini). Faleczki®

Propterea sic vocati quod nequeant quotannis obtingere et colligi, sed quod non possunt omnibus
annis in simili summa et n(umer)o provenire, quia non habent causas stantes, ex q(ui)bus fiant,
sed causas quasi per accidens. Attamen cuiusmodi, ex quibus necessario annis singulis corradi
questus potest, verum cum Dei timore et moderatissime extorquendus. Sed propter exemplum
ponitur hic annus 1557 ex regestris descriptus. Unde apparebunt capita cum causis et ipsi redditus
proventuum accidentalium, ut annus iste indicio sit, quanti post hac taxari possunt et quanti
momenti habere debeant ad annos subsequentes.

17 Lustracja. 2001, s. 78.

18 Commentary. 2019.

19 Instrukcja. 1953.

2 Lustracja. 1992, s. XXX VII-XLI.

2l Sobieski W. 1904, s. 224, przyp. 1.

22 7 tej przyczyny istnieja dwie mozliwosci odczytu: kniazZ i kniaz; por. Lustracja. 1992, s. XXXIX.

% Marcin Falecki (ok. 1530—ok. 1606) — dworzanin krolewski od 1552, 1558—1559 administrator zup
samborskich, ktorymi zarzadzat w 1563 r., nastepnie ekonom mazowiecki, starosta kruszwicki, podkomorzy
sieradzki, kasztelan rozpierski, zob. przyp. 15.
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Primum
Vichod sive Viklon
Dum colonus transit, non tantum sub aliam iurisdictionem, sed etiam ex una villa ad aliam,
redimit discessum, scilicet, quia officium curare debet, ne temere coloni relinquant sedes, et
alio migrent, dat discedens fl.1, fecit summa pro anno uno fl. 30, gr. 20.

[292v] Kunicza
Ab dotata puella vel vidua, qua(e) nuptui datur ex una villa ad aliam, dabatur pelis mardurina
nunc fl. 1, fecit fl. 125.
Brzemienne
Quando pauper transit ad bona alterius supellectilem suam in humeris portans 6 gr.; fecit fl. 0/0.

Bikowe
A muliere libera impregnata pendit adulter fl. 1, fecit fl. 33.

Dzieczkie
Dum rebelles et inobedientes pignorantur, redimunt pecoris ex foresta Regia per gr. 12, fecit
adminus fl. 12/0. Qui stat in antiquis regestris fl. 20 [gr.] 8.

Zboiczizna sive poziemczizna et pena furti
Dum fur relictis furto ablatis rebus aufugit vel dimitur, aut heres redimit rem suam apud officium
a fure relictam, ab armentis per fl. 1 et a suppellectili iux(ta) rerum taxam. Et dum quis accusatum
furti dimittit iux(ta) antiqua Regia facit adminus fl. 20.

Oborne
Dum agni et pecora vagabunda quas reducuntur ad curiam redimuntur ab heredibus per gr. 12,
facit adminus fl. 2.
[k. 293] Wiezne
Cum ex decreto vel privilegio scultetus vel popo aut quicumg(ue) in possesionem alicuius rei
introducitur per officium pendunt fl. 2, fecit fl. 0/0.

Pene inobedientiae et percusionis

Pro penis inobedientia(e) cum rebus iudicatis vel mandatis ut sunt varii casus non satisfecit et
pro pena furti exigitur fl. 2 vel mardur aut vulpes sed sic moderate re cum gra[tia] exigitur iux(ta)
excessum, causam et personam et caetera per gr(ossos) aliquot tantum et pro poenis vulnerum
et capitalibus iuxta statute. Rerum tamen moderatarum pro conditione facti et personae et pro
circumstantiis commissi extorquetur. Sciendum autem est quod iste pena decernuntur pro tribunali
in conventibus colonorum?® qui celebrantur bis per annum, in quibus sculteti deferunt quisque
et suis noxios et rebelles et in delatis atque accusatis, ita pro iudices decernuntur et exiguntur
ex scripto fecerunt pro anno fl. 12 [gr.] 9. Necnon ab advocato civili iudicatis. Et hoc ponentur
tantum pro uno anni priore conventu 1556. Et in anno 1557 percepti fl. 157 [gr.] 21. Sciendum
vero bis quotannis fieri conventum colonalem et in regestris domini Dembowski* anni 1549
stat sum(m)a fl. 150 [gr.] 11 [den.] 6. In anno vero isto stant pro 2 conventibus fl. 280.

24 Zbory albo strungi to typowe dla prawa wotoskiego wiece, odbywane dwa razy w roku, wiosna i jesienia.
Uczestniczyli w nich krajnicy, kniaziowie poszczegdlnych wsi oraz glowy rodzin zamieszkujacych kraing. W trak-
cie ich trwania na czele sadu zborowego stal wiasciciel dobr lub jego reprezentant. W przypadku krolewszczyzn
byli to starostowie albo podlegli im urzednicy. Problem ten szczegétowo oméwiono w artykule Jawor G. 1997.

% Blizej nieznany; by¢ moze chodzi o Andrzeja Dembowskiego, kasztelana lubaczowskiego (1557-1558),
kasztelana (1558-1563) i wojewode (1563—1573) betskiego, staroste hrubieszowskiego, aktywnego zbieracza
majatkow w ziemi betskiej (Uruski S. 1906, s. 142; Urzgdnicy. 1992, s. 33, 71, 131), ewentualnie o Stanistawa
Dembinskiego (zm. 1586), staroste checinskiego (od 1564), w 1559 administratora zup samborskich, a w latach
15641565 lustratora wojewodztwa ruskiego, betskiego i podolskiego, zob. Budka W. 1939-1946, s. 74; Lustra-
cja. 1992, s. XV-XVIL
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Divorcium
Dum maritus uxori dat libellum divortii repudii quod inter Rutenos sepe sit et dirimuntur per
officium, solvit provocans fl. 3, fecit hoc anno fl. 4 [gr.] 4.

[k. 293v] Odumarszczina
Dum sterilis quis decedit et amici aliunde avebunt, supellectilem demortui redimunt iuxta taxam.
Praeterea erat mos antiquus popones, scultetos et alios post demortuam uxorem vel maritum
dare par peccorum vel bovem unum ad curiam. Sed haec exactio spolium demortuis tamquam
inpia et inhumana dimissa est. Attamen hoc anno fecit fl. 1.

Bledne, odbiezane y darowe
Dum equi et peccora vagabunda et errantia reducta ad curiam, posthac a nemine unquam
repetuntur et sic convertuntur in usum curiae. Item cum statio capitaneo coloniam revidenti
offertur. Similiter iuvencae et boves pignoraticii ob temeritatem non deliberati. Item boves et
pecus a fure vel colono malifico profugo relicti item boves et vaccae damnaticiae, quas munera
ex variis obveniunt causis fecerunt hoc anno boves 142, taxatur per fl. 4, fecit fl. 568.

Zliesne
Dum quis robora pro aedificiis ex silvis vel domum paratam, ex villa a colono emit, solvit ad
curiam silvalium gr. 12, fecit fl. 2 [gr.] 1.
Sciendum quod scultetis quibusdam datur tertia pars kunicz et wychodow, sed hic positum
exposita tertia parte scultetorum.

[k. 294] Sciendum vero in regestris anni eiusdem inveniri eiusmodo boum et iuvencarum hanc
summam scilicet boves 156 et iuvencas 30. Ex quibus tantum vendendi ad taxam 142 boves
positi qui in regestro ultra culinam restare videbuntur. Reliqui cum iuvencis 44 comesti intaxati
ommittuntur. Equorum vagabundorum hic nulla mentio, quia plerique eiusmodi proventus vire
capto dimmittuntur.

Summa omnium mere accidentalium a festo sancti loannis Baptistae in anno 1556 ad aliud simili
in anno 1557 per annum proventuum exactorum fl. 918 [gr.] 24.

[k. 294] Okoto tych win co czynig na rok fides penes alios esto pospolicie starostowie miejsca
tego narzykali, iz to winy mi¢dzy innymi pozytkami inwentowane byly. A przed si¢ za nich
bywato, ze i innych win sita wynajdowano. Nastali byli: wojszczizny, drabsczizny, beskidczizny,
karczirzizny, skopczizny. Et alia infinita genera novorum martiriorum.

Takze ile si¢ sprawy tej, ktora ludzie dawali pokazowato [k. 294v] niemata suma te accidentia
wynosili. Lecz ja ani Krolowi Jego Mosci takich pozytkow, ani starostom zeby tego gospodarstwa
uzywali, ani tez ludziom niebozetom, aby tak byli trapieni nie zyczg i to piszg dla przestrogi,
aby to wigcej nie bywalo. Acz jednak debita ni majg by¢ impunita, tedy co sprawiedliwego
bedzie i z Bogiem maja odbirac¢, a wiernie do skarbu Krola Jego Mosci oddawac. Przeto si¢ juz
to, tam na ich summie nie puszcza, w tak wielki wtosci chociaz sprawiedliwie biorac, zbierze
si¢ jednak tego co. Acz podobno nie tak wiele ile potozyt pan Faleczki, bo tyz niemato wsi po
jego rewizji od starostwa samborskiego odeszto.

W ten czas gdym ja te rewisig sprawowal, acz panowie Starzechowsczi?’ zbor?® czynili, wszakze
zatrzymanych win nieco po tym wybratem. A nieco tez panu staro§cie nowemu na spisku
oddatem. Com tu dla informacji skarbowi kazat wpisac.

% Zob. przyp. 151 23.

27 Stanistaw Starzechowski (zm. 1582) — od 1569 r. sekretarz krolewski, podkomorzy Ilwowski i Wojciech
Starzechowski (zm. po 1582), od 1564 r. podkomorzy lwowski; zob. przyp. 91 10.

28 Zob. przyp. 24. Ewentualnie moze chodzi¢ o zwolane przez J. Wojewddke zgromadzenie z 1567 r.
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Winy w starostwie samborskim ode mnie na KJM wybrane:

Uszne”
Hrycz Hrust bitwe oddat, Michatko Pleskacz bitwg — [razem] fl. 1.

Holowieczkie*

Uhryniec oddat kunice — fl. 1.

Sumigcze®!
Z tej wsi dano wychodu — fl. 1.
[k. 295] Lubochorza*
Od Lewki dano kunice — fl. 1.
Kriwka3*
Z Krywki oddat kniaz kunic 2 — [razem] fl. 2; Jacz Kowaczowicz bykowego dat fl. 1 [gr.] 8.

Wolcza*
Z tej wsi oddano kunic 4 — [razem] fl. 4.

Przzislop®
Od Monki oddat kniaz kunicg — fl. 1; od Tymka Babowicza kunice — fl. 1; za wychod Ostasza
i Fedora — fl. 2; bykowego — fl. 2.

Olechnowa*
Kniaz z tej wsi oddal wychodu fl. 2.

2 Uszne Wyzsze, pdzniej Husne Wyzne, obecnie Bepxne ['ycne — wie§ w rejonie samborskim obwodu
Iwowskiego. W 1554 r. krélowa Bona zezwolila na lokowanie tej osady na prawie wotoskim braciom Wasylowi
i Iwaszkowi Telepianom, oraz sprzedata im kniaziostwo za 100 fl.; AGAD, TML, dziat IXB, sygn. 22, k. 403—404;
AGAD, MK, sygn. 91, k. 258-260.

3 Hotowiecko, obecnie Ionoseybko — wies w rejonie samborskim obwodu Iwowskiego. Odnotowana po
raz pierwszy w zrodtach w 1495 r. jako osada prawa wotoskiego; AGAD, ASK, dziat LVI, sygn. S-1/1, k. 4.

31 Szumelka, Sumiacze, Szumiacze, obecnie [llym'su — wie$ w rejonie samborskim obwodu lwowskiego.
Lokowana na surowym korzeniu na prawie wotoskim przez krélowa Bong w 1553 r. Jej lokator Fedko Borysko-
wicz uzyskat kniaziostwo, kupione za 40 fl.; AGAD, TML, dziat IXB, sygn. 22, k. 411v.

32 Poczatkowo Olexanka, nastgpnie Lubochorza, Libuchora, obecnie Jluboxopa — wie$ w rejonie
samborskim obwodu Iwowskiego. Lokowana na prawie woloskim na podstawie przywileju krélowej Bony
z 1553 r wystawionego dla Oleksy z Wysocka. W nagrode za poniesione trudy zwigzane z lokacja kupit on
za 50 fl. kniaziostwo w tej wsi; AGAD, MK, sygn. 91, k. 251v-253; AGAD, TML, dziat IXB, sygn. 22,
k. 404—405v.

3 Kriwka, obecnie Kpuska — wie$ w rejonie samborskim obwodu lwowskiego. Osada ta istniata przed
1556-1558 r., skoro wowczas jej wlasciciele, Turzynscy herbu Sas, uczynili zamiang dobr. Krél oddat im osade
Topolnice w zamian za Krywke i cze$¢ wsi Zupanie; Lustracja. 2001, s. 87. W ten sposéb Krywka znalazta sie
w dobrach starostwa samborskiego. Popostwo powstato przed 1561 r.; LNNBU, F. 5, op. 1, spr. 2837/111, s. 42.

3* Wolcza, Wolcze, obecnie Bogue — wie$ w rejonie samborskim obwodu lwowskiego. W 1495 r. wymie-
niona w grupie wsi wotoskich nalezacych do starostwa Samborskiego; AGAD, ASK, dziat LVI, S-1/1, k. 4-26v;
Jawor G. 2000, s. 102.

3 Ormieszowo, nast¢pnie Przislop, Przystup, obecnie Ilpucnin — wie$ w rejonie samborskim obwodu
Iwowskiego. Osada lokowana na prawie wotoskim na mocy dokumentu starosty Jana Odrowaza ze Sprowy, za-
twierdzonego przez kréla Zygmunta Starego w 1521 r. Na jego mocy Michatko i Iwan, bracia z Wolczy, nabyli
za 30 fl. dziedziczne kniaziostwo w tej osadzie; AGAD, TML, dziat IXB, sygn. 22, k. 414-415v.

3 Poczatkowo Stebnik, nastgpnie Lechnowa, Olechnowa, Lopuszanka Lechnowa; Makarski W. 1999, s. 154.
Obecnie Jlonywanka w rejonie samborskim obwodu Ilwowskiego. Wie$ lokowana na prawie wotoskim na mocy
przywileju krolowej Izabeli Jagiellonki wydanego w 1556 r. na rzecz Olechny Stebnickiego (zwanego pdzniej
Lopuszenskim). Za trudy zwigzane z jej lokowaniem Stebnicki kupit za 70 fl. w tej wsi dziedziczne kniaziostwo;
AGAD, TML, dziat IXB, sygn. 22, k. 337-338; LNNBU, F. 5, op. 1, spr. 2837/111, s. 52.
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Lipie¥’
Od Kowala z tej wsi dano kunice — fl. 1; za uderzenie niewiasty — fl. 0 [gr.] 12.

Dubowa Jablonka*®
Od Fedora wychodu — fl. 1; tez kunica — fl. 1; od Roszola kraczki*® — fl. 0, [gr.] 6.

Woloszianka Wielka*
Od Hawryta winy krwawej fl. 0, [gr.] 6.

Michnowiecz"!
Od Kowala za siny raz fl. 0, [gr.] 12; od Jaczka Dalbowicza za siny raz fl. 0, [gr.] 12; od Waska
Rudego za siny raz fl. 0, [gr.] 12.

Jablonka Czernieczkiego*
Oddano od Jurkowej kunic¢ — fl. 1; od Kochanowej kunice — fl. 1.

[k. 295v] Tureczka®
Kniaz Fedor za ubicie pewnych osob fl. 1[.]*

Ploszkie*
Od Waska wychodu i za kunic¢ od kogo$ drugiego oddal kniaz. Takze tez za kraczkg jakas — fl. 1
[gr.] 24; od Miska Daskowicza za kilka win — fl. 1 [gr.] 3; od Hrycza Hothawy — fl. 0 [gr.] 15.

37 Wies$ potozona w wojewddztwie podkarpackim, w powiecie bieszczadzkim, w gminie Czarna. W 1557 1.
krol zatwierdzit przywilej starosty samborskiego Piotra z Boratynia datowany na ten sam rok, na mocy ktérego pop
z sgsiedniej wsi Michniowiec, Damian Martynowicz, syn popa Lukasza Litwina, mogt lokowa¢ wies§ Lipie na
prawie wotoskim. Sprzedal mu takze kniaziostwo za 150 grzywien; AGAD, TML, dziat IXB, sygn. 22, k. 348-349v;
AGAD, MK, sygn. 90, k. 394-397. Pod koniec XVI w. byta to bardzo duza osada, centrum wotoskiej krainy.

3 Dubowa Jabtonka, pozniej Jablonka Wyzna, obecnie Bepxus A6nynvka — wie§ w rejonie samborskim
obwodu Iwowskiego; lokowana na prawie wotoskim na mocy przywileju krolewskiego z 1559 r. Lokatorzy tej
osady, bracia Jan, Bazyli i Ilia Michatowicz, kniaziowie z Przystupa, nabyli w niej kniaziostwo za 50 grzywien;
AGAD, TML, dziat IXB, sygn. 22, k. 416-417; Lustracja. 2001, s. 79.

3 Kraczka — zapewne chodzi o stog skoszonego zboza lub siana.

4 Wotosianka Wielka, Woloszianka Wigtsza, obecnie Beruxa Bonocsnka — wie$ w rejonie samborskim
obwodu Iwowskiego; lokowana na prawie wotoskim na mocy przywileju krolewskiego z 1559 r. Lokatorzy tej
osady, bracia Tymko, Choma, Prokop i Jan zwani Kuszmiecha z Jasienicy nabyli w niej kniaziostwo za 50 grzy-
wien; AGAD, TML, dziat IXB, sygn. 22, k. 373-374.

4 Mnychowiecz, Michnowiec, obecnie Michniowiec — wie§ w wojewodztwie podkarpackim, powiat biesz-
czadzki, gmina Czarna. Osada w starostwie samborskim lokowana na prawie wotoskim. Pop Wanko (Wainko) pocho-
dzacy z nieodleglego Hotowiecka uzyskat w 1527 r. od kroéla potwierdzenie wezesniejszego dokumentu zmarltego
starosty Jana ze Sprowy. Na jego mocy uzyskat w tej osadzie potwierdzenie posiadania kniaziostwa, ktore nabyt od
poprzednich kniaziéw, Oleszka i Jurka. Ponadto krolowi zaptacit za nie 30 fl.; AGAD, MK, sygn. 37, k. 337.

42 Jablonka, Jablonka Czernieczka, Jablonka Czernieczkiego, obecnie Huoicnsa Abnynorka — wie$ w rejonie
samborskim obwodu Iwowskiego. Osada lokowana na prawie woloskim na mocy dokumentu krolowej Bony z 1554 r.,
wystawionego dla krajnika Jaczka, ktory nabyt w niej kniaziostwo; AGAD, TML, dziat IXB, sygn. 22, k. 412—412v.

# Turka, Tureczka, Tureczka Pisana, Tureczki Nizne, obecnie Huowcniu Typise — wie§ w rejonie samborskim
obwodu lwowskiego. Osade lokowano na prawie wotoskim na podstawie przywileju krolowej Izabeli Jagiellon-
ki, wydanego w 1556 r., a zatwierdzonego przez krola w 1567 r., dla kniaziow Pawta Iwaszkowicza z osady
Rypiany i Fiodora (Teodora) Jaczkowicza z Holowiecka. W zamian za trudy zwigzane z lokowaniem nowej wsi
uzyskali oni w niej dziedziczne kniaziostwo; AGAD, TML, dziat IXB, sygn. 22, k. 413; LNNBU, F. 5, op. 1, spr.
2837/111, s. 91-92.

# Brak zapewne jednej cyfry z powodu wyblaknigcia i wytarcia niewielkiego fragmentu tekstu.

4 Ploskie, obecnie ITrocke — wie$ w rejonie samborskim obwodu lwowskiego. Osade potozong w starostwie
samborskim lokowano na prawie wotoskim na podstawie przywileju starosty Stanistawa Odrowaza z 1529 r., wy-
danego dla Jacka Steczkowicza z Mszanca. W zamian za prawo lokowania wsi i dziedziczne kniaziostwo zaptacit
on staroscie 40 fl.; AGAD, TML, dziat IXB, sygn. 22, k. 355-356v; LNNBU, F. 5, op. 1, spr. 2837/111, s. 65-66.
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Galuka“*
Oprawiono z Galuki kunic 4 1 wychodéw 2 — fl. 4.

Chasczow*’
Od Iwana Arthyszowicza oddano kunice — fl. 1; od Kunasza druga — fl. 1.

Groziowa*
Z Groziowy oprawiono od Pichowicza raz krwawy i nad zapowiedz z siekierka chodzit — fl. 1
[gr.] 15. Dano tez kunice od Iwana Bidkowicza — fl. 1.

Zukoczin®
Z Zukoczina nie tajgc nikogo wszytki winy oprawiono okrom Mazurowej — fl. 8.

Jablonow™’
Od Wasyla Klinasza kunica — fl. 1; od Dzilika kunica — fl. 1.

Niestrzik®!
Dano kunic 3 —fl. 3.
Lomna®
Od Jaczka kunica oddana — fl. 1; /k. 296] Od Sienka Mithenki bitwy — fl. 0 [gr.] 16. Tez
oddano dwie kunice — fl. 2; wychodu — fl. 1.

4 Galuki, Gatuka, Galowka, obecnie I'ariéxa — osada w rejonie samborskim obwodu lwowskiego. Wie$
na prawie wotoskim lokowat na podstawie przywileju starosty Stanistawa Odrowaza z 1534 r. ,,opatrzny” Wasz-
ko z Mszanca. Za kniaziostwo zaptacit on 40 fl.; AGAD, TML, dziat IXB, sygn. 22, k. 358; LNNBU, F. 5, op. 1,
spr. 2837/111, s. 20.

47 Poczatkowo Lomnica lub Wola Lomnicka, pdzniej Chaszczoéw. Obecnie Xawie — wie§ w rejonie sam-
borskim obwodu lwowskiego; powstata w 1530 r. jako Wola Lomnicka na podstawie przywileju starosty sam-
borskiego Stanistawa Odrowaza, wydanego dla braci Jacka i Fiedka, kniaziéw z sgsiedniej Lomnej. W zamian
za trudy zwigzane z lokowaniem na prawie woloskim osady bracia nabyli tutaj za 40 fl. dziedziczne kniaziostwo;
AGAD, TML, dziat IXB, sygn. 22, k. 334-336.

* Poczatkowo Groziowa Wola lub Groschowa Wola, pozniej Groziowa lub Graziowa. Obecnie /po3zbogo
— wie$ w rejonie samborskim obwodu Iwowskiego. Osada w starostwie samborskim, lokowana na prawie wotoskim
na podstawie przywileju starosty Stanistawa Odrowaza, wydanego w 1508 r. dla ,,opatrznego” Isaja Grosza, a roz-
szerzonego przez Zygmunta Starego w 1519 r. Za trudy zwiazane z przeprowadzeniem lokacji uzyskat on tutaj
kniaziostwo; AGAD, TML, dziat IXB, sygn. 22, k. 354; LNNBU, F. 5, op. 1, spr. 2837/111, s. 23-24.

49 Poczatkowo Niestrzykowa (lub Dniestrzykowa) Wola, pozniej Zukotyn. Obecnie JKyxomun — wie$
w rejonie samborskim obwodu Iwowskiego. Lokowana na podstawie dokumentu krélowej Bony z 1553 r., wy-
stawionego dla niejakiego Joszka, kniazia pochodzacego ze wsi Wotcze i Lomna. W zamian za trudy zwigzane
z jej zalozeniem kupit on tam dziedziczne kniaziostwo za 80 fl.; AGAD, TML, dziat IXB, sygn. 22, k. 326;
LNNBU, F. 5, op. 1, spr. 2837/111, s. 61.

30 Jabtonow, obecnie SH6nynie — wies w rejonie samborskim obwodu Iwowskiego. Osada na prawie woto-
skim powstata w pierwszej potowie XVI w. Borynie¢ i Jablonow w starostwie samborskim lokowano na podstawie
starszego przywileju krola Zygmunta Starego, wspomnianego w dokumencie krolowej Bony, wystawionego
w 1552 r. dla Jana Wysoczanskiego, kniazia z Wysocka Niznego. Na jego mocy potwierdzono jego prawa (uzy-
skane po ojcu) do kniaziostw we wsi Jablonéw i Borynia; AGAD, TML, dziat IXB, sygn. 22, k. 383v-385;
LNNBU, F. 5, op. 1, spr. 2837/111, s. 5-6.

3! Poczatkowo Niestrzyk, Dniestrzyk, za§ w XVIII w. nazywany juz Dniestrzykiem Hotowieckim; Makar-
ski W. 1999, s. 69. Obecnie [Jricmpux — wie$ w rejonie samborskim obwodu lwowskiego. Kniaziostwo w tej
osadzie nabyt za 30 fl. w 1556 r. od krolowej Bony Fiodor Hotowiecki zwany Michnowcem wraz z prawem lo-
kowania 11 dworzyszcz na prawie wotoskim. Powstaly one na gruntach wsi Hotowiecko; AGAD, TML, dziat
IXB, sygn. 22, k. 366; LNNBU, F. 5, op. 1, spr. 2837/111, s. 62.

2 Lumno, Lomna, obecnie Jlinna — wie$ w rejonie samborskim obwodu lwowskiego. Lokowana na mocy
przywileju krolewskiego z 1519 r. wydanego dla braci Fedka, Jaczka i innych, ktorzy za trudy zwiazane z lokacja
na prawie wotoskim uzyskali tam kniaziostwo. Z tresci tego dokumentu wynika jednak, ze istniata juz faktycznie
wezesniej; AGAD, TML, dziat IXB, sygn. 22, k. 331v-332v.
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Pieniany>
Z Pienian oddano kunicg — fl. 1; stamtgdze bykowego oddano — fl. 1.

Strzelki*
[Ze] Strzylek oddat krajnik* kunic 6 — fl. 6.

Winy podane na spisku Panu Lwowskiemu®’, Zeby je wybral

Radicz®
Rozpust na kniazia z Jablonki Czernieczkiego®, rekojmi Iwana Chilcza patrzac.

Holowieczkie®
Na Drablowiczu raz krwawy; na Lazuru raz krwawy; na Misku Thokarowym bykowe; na
Bieniaku rozpust.

Ripiani®
U Onaczkowicza Sidora kunica; u Olechna kunica; u Chrycza Loputhnika kunica; u Kuryla
kunica; u Szymka Stewkowicza kunica; u Lukasza Danilowicza kunica; u Iwana Andrejkowicza
kunica; u Szienichy kunica.

[k. 296v] Taworow®!
Na Wasziczi kunica.

3 Pieniany, obecnie [Tunsanu — wie$ w rejonie samborskim obwodu Iwowskiego. Wies rzadzita si¢ prawem
niemieckim, co w starostwie samborskim byto rzadkoscia; AGAD, TML, dziat IXB, sygn. 22, k. 225.

3* Strzyiki, obecnie Cmpinku — wie$ w rejonie samborskim obwodu lwowskiego. Funkcjonowanie prawa
wotoskiego poswiadczone jest tutaj juz w 1450 r.; Jawor G. 2000, s. 102.

3 Kraina to specyficzna dla prawa wotoskiego ponadwiejska struktura, skupiajaca rzadzace si¢ tym
obyczajem osady. W XV w. ich granice pokrywaty si¢ z zasiggiem poszczegdlnych kompleksow dobr ziem-
skich, za$ w przypadku krolewszczyzn byly identyczne z obszarem starostw grodowych. Mogty je tworzy¢
zwarte kompleksy osad albo tez wsie znacznie od siebie oddalone. Stojacy na ich czele krajnicy, oprocz
przewodzenia sgdom zborowym (strungowym), wykonywali czynnos$ci zwiazane z przestrzeganiem bezpie-
czenstwa i tadu wlasnosciowego krainy. Decydowali zwlaszcza o podziale goérskich potonin, okreslali
miejsca koszarowania bydta i prowadzenia gospodarki pszczelarskiej, a takze przeprowadzali ugody migdzy
poszczegodlnymi osadami oraz sankcjonowali ich granice. Do obowiazkéw krajnikow nalezato takze strze-
zenie lasow. Scigali ztoczyncow na podlegtym ich jurysdykeji terytorium; Inkin V.F. 1978a; Inkin V.F. 1978b,
s. 19-22.

% Stanistaw Herburt (1524-1584) — podkomorzy przemyski, 1552—1553 kasztelan przemyski, od 1555
kasztelan Iwowski, od 1568 starosta samborski i drohobycki, zob. przyp. 3.

37 Radycz, obecnie Paouu — wie$ w rejonie samborskim obwodu Iwowskiego. W 1561 r. krdl Zygmunt
August wydat przywilej, na mocy ktorego krajnik Telepian uzyskat prawo lokowania na prawie wotoskim nowej
wsi. W zamian otrzymat tam sotectwo; AGAD, TML, dzial IXB, sygn. 22, k. 390-390v; LNNBU, F. 5, op. 1, spr.
2837/111, s. 67-68; Pulnarowicz W. 1929, s. 95.

8 Zob. przyp. 42.

3 Zob. przyp. 30.

® Rypiany, obecnie Pin'sna — wie§ w rejonie samborskim obwodu Iwowskiego. Osade lokowano na
prawie wotoskim w 1527 r. na podstawie przywileju starosty Stanistawa Odrowaza dla poddanego z Hotowiecka,
Paszki Kosa (Paszko Kosz). Na jego mocy kupit on dziedziczne kniaziostwo za 50 fl.; AGAD, TML, dziat IXB,
sygn. 22, k. 366v—367; LNNBU, F. 5, op. 1, spr. 2837/111, s. 72.

1 Jawordw, obecnie Hgopie — wies w rejonie samborskim obwodu lwowskiego. W 1561 r. krol Zyg-
munt August zatwierdzit weczesniejszy przywilej starosty samborskiego, wydany dla Mikotaja Fedolusza na
lokowanie tej wsi. Rzadzita si¢ ona prawem wotoskim, tak jak sasiednia osada Butelka: ,,poniewaz ty dwie
jako jedna wie$ i jeden wataman rozkazuje”; Lustracja. 2001, s. 91-92; LNNBU, F. 5, op. 1, spr. 2837/111,
s. 33.
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Klimiecz®
Na Jurku Warwarcze kunica; na Luczcze Besku kunica; na Wasku Tersolwiczu kunica; na
Chlipku rozpust; na Thokarze kunica; na Zderku wina ztodziejska, ukradt owcy; na Oczoicznem
ztodziejska wina, ukradt jatowice u Wyszoczanskiego®.

Kriwka*
Na Szuszie Iwanie wina krwawa.

Lastowka®
Od wybranej komory wina; na Skipcziczu ztodziejska — ukradt capa; na tymze dwa razy
krwawe; na Chryczu ztodziejska; na Oliexie ubicie Maczochy.

Lubochorza®
Na Szymkowiczu wina krwawa; na Woznym wina krwawa; na Iwanie Kochanie wina ztodziejska,
iz pobrat owce; na Marku Szothniku, Szawcze ztodziejskie winy, pokradli owce.

Hnila®
Na Jaczku Szaladyczu krwawy raz.

[k. 297] Niedzielna®
Zostato bykowe dwoje.

Ilnik KJM®
IIniku zostali kunice 2.

Jaszionka™
Na Ilku Kosczikoviczu raz krwvawy; na Lazuru Maskowiczu kunica.

2 Klimiec, obecnie Krnumeys — wies w rejonie stryjskim obwodu lwowskiego. Osada zostata lokowana
na prawie wotoskim na podstawie przywileju krolowej Izabeli Jagiellonki, nadanego w 1556 r. Thnatkowi Try-
skowiczowi i Fiodorowi Maczkowiczowi (Niaczkowiczowi) z Lomnej. W zamian za poniesione trudy przy lo-
kacji Thnat i Fiodor kupili za 70 fl. prawo do kniaziostwa; AGAD, MK, sygn. 91, k. 243v—245v.

% By¢ moze sottys i mtynarz z Boryni, zob. Lustracja. 2001, s. 114 i przyp. 49, 82, 84.

¢ Zob. przyp. 33.

% Fastowki, nastgpnie Lastowka. Obecnie Jlacmiska — wie$ w rejonie drohobyckim obwodu Iwowskiego.
W 1495 r. wspomniano wotoska wie$ Lastowki; Jawor G. 2000, s. 102. W 1528 r. tutejsze kniaziostwo starosta
sprzedal Andrzejowi pochodzacemu z Czarnej — wsi w dobrach pana Sobienskiego — za 60 fl.; AGAD, TML,
dziat IXB, sygn. 22, k. 401; LNNBU, F. 5, op. 1, spr. 2837/11L, s. 50.

% Zob. przyp. 32.

7 Hnita Moczarka lub Hnita Wola oraz Hnita. Obecnie Kapnamcore — wie$ w rejonie samborskim obwo-
du Iwowskiego. Osada na prawie wotoskim, lokowana w 1561 r. na podstawie przywileju kréla Zygmunta Au-
gusta wystawionego dla chtopa Aleksego Mrzygtoda. W zamian za lokowanie na surowym korzeniu tej wsi
uzyskat w niej kniaziostwo; Pulnarowicz W. 1929, s. 102; AGAD, TML, dziat IXB, sygn. 22, k. 410v—412;
Materiali. 1906, nr 114.

% Niedzielna, obecnie Hedinbna — wie§ w rejonie samborskim obwodu Iwowskiego. Lokowana na prawie
wotoskim w 1521 r. W 1553 1. oraz w 1564 r. krol Zygmunt August zatwierdzit ten przywilej. Jego odbiorca byt
szlachcic Demko DziurdZ Siedlecki, sadzac po brzmieniu imion niewatpliwie Wotoch. Wezesniej ten Demko
wykupit miejscowe kniaziostwo z rak kniazia Fiedka; AGAD, TML, dziat IXB, sygn. 22, k. 444-445; LNNBU,
F. 5, op. 1, spr. 2837/111, s. 60; Lustracja. 2001, s. 111.

% W 1507 r. zapisany jako Gelnyk; AGAD, ASK, dziat I, sygn. 20, k. 34v. W XVI w. ze wzgledu na podzia-
ty wlasnosciowe wies$ rozpadta si¢ na Ilnik Szlachecki oraz Ilnik Krolewski i Ilnik Zaporski; Makarski W. 1999,
8. 100. Pézniej jedna osada Ilnik. Obecnie Inonux — wie$ w rejonie samborskim obwodu Iwowskiego. Wotoski
charakter osady oraz przynalezno$¢ jej czesci do przedstawicieli herbu Sas wzmiankuja zrodta z przetomu XV
i XVI w. Pod 1494 r. odnotowano Ilnik znajdujacy si¢ w rekach rodziny Tureckich; Jawor G. 2000, s. 104.

0 Jasionka, Jasionka Masiowa, obecnie fHcenuys — wie$ w rejonie samborskim obwodu Iwowskiego.
W 1527 r. starosta samborski Stanistaw Odrowaz sprzedat kniaziostwo w Jasionce za 80 fl. braciom Demkowi
Maiszowi i Pawlowi Leczkowientom. Oznacza to zapewne poczatek istnienia tej wotoskiej osady; LNNBU, F. 5,
op. 1, spr. 2837/111, s. 30-31; Pulnarowicz W. 1929, s. 92.
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Smoza”!
Na Pawlowej kunica; na Hnaczie Renglowiczu kraczka.

Dolski™
Na Dorosziczu trzy razy krwawe, iz pobit ludzi w Krasznem; na Lukaczu ztodziejska wina; na
synie Dluzelowem tez zlodziejska wina, iz pokradli jalowice; na Lukaczu Onaczkowiczu
ztodziejska, ukradt owce.
Roszochacz™
Na studze Miklaszowym ztodziejska, ukradt owce.

Krasne™
Na Dummi raz krwawy; na synie Duminym raz siny; na synie Ornszczinym wina ztodziejska,
ukradt jalowice Wyszoczanskiemu.
Olechnowa™
Na Symku win; na Waszku Buczaczkim raz krwawy.

Homina’®
Na Koscziu Rynkoviczu kunica; /k. 297v] na Larku Bodnaru kunica; na Matheiu Proczkoviczu
kunica; na kniaziu wina glowna.

Michnowiecz”
Na Timku Kuzimkoviczu raz krwawy; na Dmitrze woznego synie raz siny; na Sidorze
Waszilkowiczu raz krwawy; na Koscziu raz krwawy; na Hawrynieczku raz siny; na Haraszimie
raz siny; na Mikule gwatt na woznego dom.

Tureczka™
Na Jaczku wychod; na Bubnowiczu drugi wychod.

"I Poczatkowo Zmozna Wolia, nastepnie Smoza, Smoza lub Smorza, Smorze; Makarski W. 1999, s. 248.
Obecnie Cmoorce — wies w rejonie stryjskim obwodu Iwowskiego. Powstata na mocy przywileju lokacyjnego
krélowej Bony z 1553 r., wystawionego dla poddanego krolowej o przydomku Warchot. W zamian za poniesio-
ne trudy kupit on prawo do kniaziostwa za 50 fl.; AGAD, MK, sygn. 91, k. 237v-239.

2 Osada zwana poczatkowo Dolski albo Ilniczek Maty, nastgpnie Dolsko, Dotzki, obecnie Josorcku — wie$
w rejonie stryjskim obwodu Iwowskiego. Lokowana na prawie wotoskim w 1556 r. na mocy przywileju krolowej
Izabeli, wystawionego dla Miklasza Motrunicza Dolzenskiego z Matego Ilniczka. Za trudy zwigzane z lokacja
nabyt on za 70 fl. kniaziostwo w tej wsi; AGAD, TML, dziat IXB, sygn. 22, k. 389-390.

3 W XVI w. osada nosita alternatywng nazwe Rosochaty Potok, obecnie Pocoxau — wie$ w rejonie stryj-
skim obwodu lwowskiego. Powstala na mocy przywileju starosty Jana Mieleckiego, zatwierdzonego w 1561 r.
przez krola Zygmunta Augusta, ktorego odbiorcami byli Jerzy (Dziordz) Bolbasz i Jan Zawadzki. W zamian za
trudy poniesione przy lokowaniu na surowym korzeniu wsi wotoskiej uzyskali tam kniaziostwo; AGAD, TML,
dziat IXB, sygn. 22, k. 388; LNNBU, F. 5, op. 1, spr. 2837/111, s. 69-70.

* Krasne, obecnie Kpacne — wie$ w rejonie stryjskim obwodu lwowskiego. Wie$ osadzona na prawie
wotoskim w 1556 r. na podstawie aktu lokacyjnego krolowej wegierskiej Izabeli Jagiellonki, wystawionego
dla braci Kosta i Dumy Kostynczewiczow, pochodzacych ze wsi Jabtonka. Uzyskali oni tam dziedziczne
kniaziostwo w zamian za 70 fl.; AGAD, TML, dziat IXB, sygn. 22, k. 382v—383v; LNNBU, F. 5, op. 1,
spr. 2837/111, s. 40.

5 Zob. przyp. 36.

¢ }opuszanka Chmina, obecnie Jlonywanxa-Xomuna — wie$ w rejonie samborskim obwodu lwowskiego.
Lokowana na surowym korzeniu na prawie wotoskim na podstawie przywileju z 1532 r., wystawionego przez
starost¢ Stanistawa Odrowaza dla Procza Humicza z Komarnik. W zamian za trudy zwigzane z osadzeniem na
prawie wotoskim Lopuszanki kupit za 50 fl. kniaziostwo; Materiali. 1906, nr 82; AGAD, TML, dziat IXB, sygn.
22, k. 443-443y.

77 Zob. przyp. 41.

8 Zob. przyp. 43.
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Ploskie”
Na Jaroszowiczu Fedorze oborne; na tymze dwa razy sine.
Galuka®
Nadto co oddano z Galuki, ma by¢ jeszcze jedna kunica.
Zukoczin®!
Na Nazarze Zaiezyczu obliczna wina.
Wyszoczkie®
Na Szaloviczu raz krwawy.
Borinia®

Na Iwanie Oczkoviczu, Lukaczu, Macieju raz gwalt; na Wasziliczu raz krwawy; [k. 298] na
Lukaczu Blaicziczu kunica; na Glowini kunica; na Larku bykowe.

Iablonow®*
Na Turczinoviczu raz krwawy i rozpust.

Botelka®
U Ihnatha u Stassowicza kunica; na Kliuszie bitwa; na Steczu bitwa; na Czarnokozie bitwa; na
Wasziliu Russinie kunica i rozpust; na Petraskowiczu wina ztodziejska; na Miczu wina
ztodziejska, ukradt kociot piwny.

Niestrzik®
Na Fedkovej kunica; na Stankovej kunica.

Lomna®’
Na Chomie Worobcziczu kunica; na Fedorze kniaziu bykowe; na Szidorze Cziplowym kunica;
na Iwanie Maryczu kunica; na Fedorze kunica; na Iwanie Oliexowiczu bykowe.

7 Zob. przyp. 45.

80 Zob. przyp. 46.

Zob. przyp. 49.

Wysocko, Wysocko Nizne. Obecnie Huoicne Bucoyvke — wie$ w rejonie samborskim obwodu lwow-
skiego. Poczatki pobytu Wotochéw w tej nalezacej do krola osadzie moga siggaé przetomu XIV i XV w.,
skoro w 1430 r. zostata ona okreslona jako villa nostra Valachorum. W déwczas krol Wiadystaw Jagietto zabez-
pieczyt braciom Iwankowi i Klimaszkowi ze Stupnicy (herbu Sas) 200 grzywien na: scultecia alias knyaschwe-
ni wraz ze wszystkimi pozyczkami od dawna z tej wsi i kniaziostwa naleznymi; Materyaty. 1890, nr 70; Jawor
G. 2000, s. 103.

8 Borynia, Berynia. Obecnie bopuns — osiedle miejskie w rejonie samborskim obwodu lwowskiego.
Osade Borynia i Jablonéw w starostwie samborskim lokowano na prawie wotoskim na podstawie starszego
przywileju krola Zygmunta Starego, wspomnianego w dokumencie krolowej Bony, wystawionym w 1552 r. dla
Jana Wysoczanskiego, kniazia z Wysocka Niznego. Na jego mocy potwierdzono jego prawa (uzyskane po ojcu)
do kniaziostw we wsi Jablonéw i Borynia; AGAD, TML, dziat IXB, sygn. 22, k. 383v-385; LNNBU, E. 5, op. 1,
spr. 2837/111, s. 5-6.

84 Zob. przyp. 50.

85 Butelka, Butelka Nizna, obecnie Huoicne — wie$ w rejonie samborskim obwodu lwowskiego. Jak
wynika z dokumentu kréla Zygmunta Augusta z 1566 r., wystawionego dla Jana i Mikotaja Wysoczanskich,
przywilej na kniaziostwa wotoskie w Butelce, Boryni i Jabtonce uzyskat od krolowej Bony ich niezyjacy
ojciec Jan Wysoczanski; AGAD, TML, dzial IXB, sygn. 22, k. 384-384v; LNNBU, F. 5, op. 1, spr. 2837/111,
s. 6-7.

86 Zob. przyp. 51.

87 Zob. przyp. 52.

81

82
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Zwor®
Na Szienku kunica; na kniaziowej kunica.
Sprinia®
Na Iwanie kunica; na Oliexie kunica.
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ANNA SOBECKA, Obrazowanie natury w nowozytnym Gdansku. O kulturze kolekcjo-
nerskiej miasta, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2021, ss. 454, 155 il.

Nowozytny wedrowiec, ktory cheiatby wybrac si¢ w podroz po europejskich kolekcjach,
niewiele znalaztby zachety do odwiedzenia Rzeczpospolitej. W wydanej w 1727 r. Museogra-
phii Caspara Friedricha Neickela i Johanna Kanolda, b¢dacej w swej zasadniczej czgéci obszer-
nym przewodnikiem po publicznych i prywatnych zbiorach na kontynencie, niemal si¢ o niej
nie wspomina'. Oczywiscie, gdyby nasz podrézny mimo wszystko do Rzeczpospolitej si¢ wy-
bral, natrafilby tu i 6wdzie, w co poniektorych rezydencjach magnackich, na godne widzenia
kolekcje; wszelako kontrast wobec krajow zachodniej Europy, na przyktad co do ich liczby,
a czgsto 1 jakosci, i tak pozostalby ogromny.

Na wattos¢ kultury kolekcjonerskiej w Rzeczpospolitej az do drugiej potowy XVIII w.
ztozylo si¢ wiele przyczyn. Role odegrat najpierw ustrdj polityczny panstwa, w tym zwlaszcza
elekcyjnosé krolow 1 wynikajacy z niej brak ciaglosci dynastycznej. Nie powstaly w Polsce
wielopokoleniowe, przekazywane w obrebie dynastii, zbiory monarsze, ktore gdzie indziej
w Europie stanowity wzorzec dla kolekcjonerstwa spotecznych elit. Dalej, w obrgbie dominu-
jacej kultury szlacheckiej rozwingty si¢ inne niz kolekcjonerstwo, czy w ogdle sprawy arty-
styczne, formy realizowania ambicji kulturowych i prestizowych. Potrzeba splendoru wyraza-
fa si¢ i1 byta zaspokajana przez wybujata goscinno$é, uczte, polowanie, strdj, uroczystosci,
ceremoniat pogrzebowy, fundacje kosciotow i klasztorow, budowg rezydencji — ale z rzadka
tylko przez dziatalnos¢ kolekcjonerska. I wreszcie, dla nas najwazniejsze: od potowy XVI w.
notowat si¢ wyrazny upadek znaczenia miast, w znakomitej wigkszosci ktorych nie wyksztalcit
si¢ ani do$¢ zamozny patrycjat o ambicjach kulturowych, ani znaczace srodowiska uczonych,
ktére moglyby przyczynic¢ si¢ do powstania kultury kolekcjonerskiej o profilu naukowym.

Na tym tle wyjatkowo prezentowat si¢ Gdansk, w ktorym wszystkie te zjawiska wtasnie
miaty miejsce: spotykamy tam i ambitnych patrycjuszy, i znakomitych, o europejskiej renomie,
uczonych, a w konsekwencji — unikalne srodowisko mito$nikow sztuki, artystow i kolekcjo-
nerow. Totez wlasnie do Gdanska jako jedynego bodaj miasta zwigzanego z Rzeczpospolita
kieruja mitosnikow zbiorow autorzy Museographii®.

Sporo juz wiedzieliémy o Gdansku w odniesieniu do epoki wezesnonowozytnej. Rozmaitym
aspektom sztuki — czy szerzej: kultury — miasta wnikliwe studia po§wigcili Katarzyna Cieslak,
Teresa Grzybkowska, Aleksandra Jasniewicz, Edmund Kizik, Bozena Steinborn, Jacek Tylicki,
by wymieni¢ przynajmniej kilkoro zastuzonych autoréw?; kolekcje gdanskie przez wiele lat
badat Antoni Romuald Chodynski*. Wydana w roku 2021 monografia Anny Sobeckiej pt. Ob-
razowanie natury w nowozytnym Gdansku. O kulturze kolekcjonerskiej miasta istotnie nam
wyprowadzony z tych i wielu kolejnych opracowan stan wiedzy wzbogaca.

! Neickel C.F. [i Kanold J.]. 1727.

2 Neickel C.F. [i Kanold J.]. 1727, s. 32.

3 Grzybkowska T. 1979; Grzybkowska T. 1990; Grzybkowska T. 1996; Kizik E. 1998; Cieslak K. 2000;
Kizik E. 2001; Steinborn B. 2004; Tylicki J. 2005; Jasniewicz A. 2018. Zob. takze m.in.: Aurea Porta. 1997;
Patubicki J. 2009; Mielnik M. 2019.

4 Zob. m.in.: Chodynski A.R. 2002; Chodynski A.R. 2006.
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Ksigzka Sobeckiej poswigcona jest, jak zapowiadajg to jej tytut i podtytut, dwom zjawi-
skom w Gdansku XVII i XVIII w.: obecnosci malarstwa martwonaturowego, czy wlasciwie
szerzej: wizualnych przedstawien natury ,,w zatrzymaniu”, oraz kolekcjonerstwu sztuki i na-
turaliow. Mozna by powiedzie¢, ze nawet brany z osobna kazdy z tych watkéw stanowi za-
gadnienie fascynujace. Ale kluczowe dla wywodu Sobeckiej staja si¢ wlasnie wielorakie
zwiazki pomigdzy nimi, zaleznosci i wzajemne inspiracje. Nie mamy tu zreszta do czynienia
po prostu z dwoma wspotpracujacymi ze sobg osobnymi srodowiskami artystow i zbieraczy;
granica pomig¢dzy nimi pozostaje nieostra. Z latwoscig mozemy si¢ domyslaé¢ kolekcjonerskiej
pasji u malarzy dziet natury, przez niedostatek zrodet trudnej do udowodnienia w odniesieniu
do wigkszosci z nich, ale przeciez najpewniej rozwijanej, jak miato to miejsce w przypadku
wielu tak waznych dla gdanskich mistrzow artystow holenderskich. A z drugiej strony, sami
kolekcjonerzy chwytali za olowek czy piorko, by utrwali¢ widoki posiadanych czy pozadanych
przez siebie naturaliow. Relacje pomiedzy kolekcjonerstwem a malarstwem przedmiotow
natury idg jednak znacznie dalej: oto malarska martwa natura spotyka si¢ z takim zaintereso-
waniem i powodzeniem ws$rod gdanskich mitosnikow sztuki i kolekcjonerdw, ze aby je zaspo-
koi¢, wczesnie wyksztatca si¢ w miedcie unikalne w Rzeczpospolitej, a rzadkie takze w skali
srodkowoeuropejskiej, miejscowe srodowisko malarzy uprawiajacych ten wlasnie gatunek
tworczosci; oto arty$ci tworzg wprost na zlecenie uczonych kolekcjonerow lub za przedmiot
swych prac biorg okazy z ich gabinetow; oto nie tylko spektakularne malarskie przedstawienia
dziel natury, ale takze skromniejsze studia na papierze zyskuja status przedmiotu kolekcjoner-
skiego. Wykazanie paralelno$ci rozwoju kultury artystycznej Gdanska w zakresie produkcji
martwej natury oraz rozwoju tamtejszej kultury kolekcjonerskiej, z przekonujacym wyakcen-
towaniem wspotzaleznosci tych procesow, stanowi jedng z gtdéwnych zastug Anny Sobeckie;j.
Druga jest wykonana przez nig mozolna, skrupulatna, w swej istocie podstawowa praca na
rzecz doktadniejszego rozpoznania pierwszego z tych zjawisk. Pamigta¢ bowiem musimy, ze
jeszcze zupeknie niedawno nasza wiedza o gdanskiej martwej naturze byta wigcej niz utam-
kowa, ograniczona do pojedynczych dziel, stabo rozpoznanych tworcow; jej przyrost nastapit
dopiero, przy wydatnym udziale Autorki recenzowanej monografii’, w ostatnich latach®. So-
becka poza jej zasob zdecydowanie wykracza: wigze z Gdanskiem kolejne obrazy, wysuwa
tezy odnosnie do autorstwa dziet, wprowadza chronologiczny tad do znanego dorobku artystow,
wreszcie — proponuje uogodlniong (i przekonujacg) charakterystyke gdanskiego malarstwa
martwonaturowego. Latwo niewyspecjalizowanemu czytelnikowi t¢ prace u podstaw przeoczyc,
ale wiasnie jej Swiadectwem sa rozproszone w tekscie, moze na pierwszy rzut oka zaskakuja-
ce, gdyz wyrdzniajace si¢ drobiazgowoscig na tle prowadzonej z rozmachem narracji, uwagi
o charakterze znawczym, jak szczegdétowe dane tyczace wymiardw obrazow, zwiazanych
z nimi zagadnien technologicznych i proweniencyjnych, kwestii tyczacych sygnowania dziet
etc. Obrazowanie natury, trzeba to wyraznie podkresli¢, nie jest ksigzka napisang ,,z glowy”,
nie jest li tylko reinterpretacjg tego, co obecne w dotychczasowych opracowaniach; stojg za
nig rozlegte kwerendy archiwalne i muzealne w zasobach gdanskich i europejskich, ale takze
godziny spedzone na $ledzeniu rynku sztuki dawnej celem wytapania pojawiajacych si¢ na
nim niekiedy dziet potencjalnie zwigzanych z Gdanskiem.

Ksigzka ma uktad chronologiczno-problemowy. Otwiera ja Wprowadzenie, w ktorym
zdefiniowano przedmiot i cel ksiazki, a takze zaprezentowano — jak wspomniatem, obszerng,
ale zarazem kaprys$ng, poniewaz niemg w odniesieniu do wielu kluczowych zagadnien — baze
zroédtowa (obejmujaca dokumenty cechowe, inwentarze mienia, opisy Gdanska autorstwa

5 Zob. m.in.: Sobecka A. 2008; Sobecka A. 2015; Sobecka A. 2018; Kottan J., Sobecka A. 2020.
¢ Zob. m.in.: Oszczanowski P. 1999; Kowalska H. 2002; Zastawska D.N. 2004; Zastawska D.N. 2009;
Natura. 2019.
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przyjezdnych, katalogi zbiorow i katalogi aukcyjne, a wreszcie zrodta ikonograficzne) oraz
stan badan nad interesujacym Autorke zagadnieniem. Podjgto takze rozwazania odno$nie do
gatunku ,,martwej natury”, zachowujac przy tym uzasadniony sceptycyzm wobec jego pol-
skiego, przejetego z jezyka francuskiego (nature morte), nazewnictwa. Nie martwota bowiem,
ale — wybrzmiewajace w nazewnictwie niderlandzkim (stilleven) czy niemieckim (Stillleben)
— nieruchomos$¢, zatrzymanie, nienarracyjno$¢ sa istota tego typu przedstawien. Stad tytu-
lowe pojemne ,,obrazowanie natury”, pozwalajace Autorce $miato (i stusznie) wtaczy¢ w ob-
reb swojej refleksji przedstawienia istot (zwierzat) zywych, ale traktowanych przez artystow
niczym studia przedmiotow.

Nastepnie przedstawia Autorka tlo dla zamierzonej przez siebie opowiesci szczegolowej.
Zwraca uwagg na specyficzne uwarunkowania polityczno-spoteczne Gdanska: jego szczegolna,
zagwarantowang przywilejami, pozycje posrod miast Rzeczpospolitej; jego, jak bysmy dzi$
powiedzieli, multikulturowo$¢; specyficzny sktad spoteczny, z wysokim odsetkiem mieszkan-
cow pochodzenia niemieckiego; generalnie wysoki poziom edukacji; rozlegte kontakty mig-
dzynarodowe, nie tylko kluczowe dla kultury artystycznej relacje z Niderlandami, ale takze
z Anglia, Francja, wreszcie Italig; szczegdlnego rodzaju ,,arystokratyzm” elity miejskiej. Wszyst-
ko to miato stworzy¢ warunki do rozwoju wlasnej, odrgbnej kultury miasta. Bywa, dodajmy od
razu, ze w podkreslaniu tej odrgbnos$ci posuwa si¢ Autorka naprawde daleko: czy rzeczywiscie
gdanszczanie wytworzyli ,,wlasng kulture zbierania”, a ich wczesne zbiory naukowe byty ,,uni-
katowe w skali europejskiej” (s. 39)? Sadze, ze wpisywaly si¢ one raczej — co ich rangi by-
najmniej nie umniejsza — w istotne tendencje w zbieractwie europejskim. Te ostatnie Sobecka
zreszta charakteryzuje, wskazujac na ewolucje kolekcjonerstwa od , kultury ciekawosci” do
»kultury metody”, cokolwiek zaskakujaco przypisujac przy tym ambicje naukowe tylko tej
ostatniej — przekonanie to do$¢ zwodnicze, ale, zgodzmy si¢, marginalne z punktu widzenia
argumentacji i zasadniczego wywodu ksigzki.

Ten rozpoczynajg rozwazania o poczatkach kolekcjonerstwa gdanskiego u schytku XVIw.
i zarazem poczatkach zainteresowania ukazywaniem w malarstwie przedmiotow natury. W tej
najwczesniejszej fazie dzieta natury nie funkcjonujg jako samodzielne tematy malarskie, lecz
jako motywy w obszerniejszych kompozycjach (jak w dekoracjach Domu Artusa czy Ratusza
Nowego Miasta). Wkrotce malarstwo Hermanna Hanna, Bartholom&usa Strobla, Johanna Krie-
ga przygotuje grunt pod rozwoj samodzielnej martwej natury.

Istotny impuls do jej powstania, jak przekonujaco dowodzi Sobecka, pochodzi od przed-
stawien emblematycznych, szczegolnie o wymowie wanitatywnej. Wtasnie temat vanitas po-
dejmuje ,,najwczesniejsza niezalezna martwa natura gdanskiego artysty”, namalowana przez
Jeremiasa Falcka w 1629 r. Warto zatrzymac si¢ przy niej na chwile, poniewaz jej opracowanie
pozwala dobrze rozpoznac¢ warsztat i zarazem nowatorstwo Sobeckiej: otdz skrupulatna, petna
fachowych odniesien, wlasnie ,,znawcza” analiza obrazu, dotychczas mato opracowanego,
prowadzi Autorke do sformulowania doniostych wnioskow, ze Falck, dotad znany dobrze jako
grafik, ale nieomal nieznany jako malarz, ,,nie tylko malarzem bywal, ale od malowania zaczy-
nal” (s. 78; watek ten podejmuje Autorka nastepnie na s. 165-168). Ale i dalej jeszcze: pozwa-
la jej w ogdle zrewidowac¢ obraz malarstwa gdanskiego pierwszej potowy XVII w. (s. 80-85).
Podobnych bardzo §wiezych sadow jest w ksiazce wiele: o najpewniej dtuzszym niz sagdzono
pobycie w Gdansku Holendra Eliasa Voncka i jego doniostej roli w rozwoju miejscowej martwe;j
natury (s. 132—133, 209); o autorstwie Daniela Schulza obrazu Mtlody dzik pochwycony przez
psa mysliwskiego ze zbiordow Muzeum Sztuk Pigknych w Gandawie, przypisywanego wczesniej
Fransowi Snydersowi (s. 102); o nauce Carla Rutharta u Samuela Niedenthala, a tym samym
swego rodzaju reprodukowalnos$ci motywow martwonaturowych w Gdansku, czyli tworzeniu
lokalnej tradycji tego rodzaju przedstawien (s. 143); o koniecznos$ci redatowania poczatku
wspotpracy wybitnego botanika Jacoba Breynego z miejscowymi artystami celem udokumen-
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towania okazow flory z jego kolekcji (s. 176); o zmianie atrybucji kilku obrazoéw wigzanych
dotad ze Snydersem, przez Autorke przypisanych Philipowi Sauerlandowi (1) (s. 212-214).

Kolejne rozdzialy ksigzki poswigcone sg poszczegdlnym zagadnieniom z zakresu martwej
natury i kolekcjonerstwa; nie ma potrzeby ich tutaj szczegétowo omawiaé, nalezy je wszelako
krotko przedstawic, by w ten sposob uzmystowié zakres zainteresowan Autorki. Tematem
Rozdziatu 1.2 jest malarstwo animalistyczne poczawszy od lat czterdziestych XVII w., w tym
zwlaszcza znakomite przedstawienia zwierzgt Daniela Schulza; studia rysunkowe Samuela
Niedenthala, zaledwie od niedawna i tylko czgsciowo znane, tworzace rodzaj albumu zoolo-
gicznego, unikalnego w skali srodkowoeuropejskiej; oraz studia zwierzgce Carla Rutharta.
Rozdziat 1.3 traktuje o martwych naturach kwiatowych: graficznych florilegiach i prawdopo-
dobnych malowanych bukietach Falcka oraz studiach ro$lin i bukietach Andreasa Stecha.
Rozdziat 1.4 pos§wigcony jest nielicznym zachowanym gdanskim martwym naturom ,,przed-
miotowym”, przede wszystkim stolowym. Wraz z rozdzialem 1.5 wkraczamy w wiek XVIIIL.
Jego gtéwnym bohaterem jest Philip Sauerland (II), posta¢ dotad enigmatyczna, ktorej dorobek
artystyczny, formutujac przy tym sporo nowych propozycji atrybucyjnych, Sobecka przekonu-
jaco porzadkuje, wskazujac cechy charakterystyczne jego tworczosci. Posrdd innych postaci
opisanych w tym rozdziale eksponowane miejsce zajmuja corki Johanna Philippa Breynego;
wraz z ich pracami na papierze wprowadzony zostaje watek amatorskiej i zarazem kobiecej
produkcji artystycznej. Swego rodzaju glosa do powyzszych jest rozdziat 1.6, ktorego przed-
miotem jest obecno$¢ motywoéw martwonaturowych w dzietach nowozytnego gdanskiego
rzemiosta artystycznego.

W czesci 111 ksiazki zainteresowanie Autorki, czy moze lepiej: punkt cigzkos$ci, przenosi
sig ze stricte spraw artystycznych ku zagadnieniom z zakresu kultury naukowej i kolekcjoner-
skiej nowozytnego Gdanska. W kolejnych rozdziatach prezentuje Sobecka zbiory Jana Hewe-
liusza, rodziny Gottwaldow, Breynow, Jacoba Theodora Kleina, a dalej — kolekcje drugiej
potowy XVIII w., w tym: Gottfrieda Schwartza, Rosenbergéw, Rottenbergdw, Jacoba Kabruna.
Owa kolekcjonerska cze$¢ ksigzki nie skrzy si¢ od odkry¢, nowatorskich ustalen i interpretacji
w takim stopniu, jak rozdziaty wczesniejsze — cho¢ przeciez proponuje Autorka zmiang atry-
bucji czesci akwafort z przedstawieniami muszli z Thesaurus Conchiliorum Gottwalda, przy-
pisujac je wbrew dotychczasowym ustaleniom nie Danielowi Schultzowi, lecz Samuelowi
Donnetowi (s. 266-267), a przede wszystkim przywraca, opierajac si¢ na odnalezionym przez
siebie rekopismiennym inwentarzu jego kolekcji, pamie¢ o zbiorach Carla Benjamina Lengni-
cha, zupeie dotad zapomnianych (s. 301-307). Nie znaczy to wszelako, ze mamy tu do czy-
nienia z powtorzeniem opowiesci znanych z opracowan poswigconych kolekcjonerstwu gdan-
skiemu; wszak Sobecka wyraziscie profiluje swoja opowiesC. Interesujg ja — i przekonujaco
je wykazuje — zwiazki kolekcjonerstwa ze sztuka, a zwlaszcza malarstwem martwonaturowym,
a wigc: wspotpraca uczonych-kolekcjoneréw z artystami specjalizujgcymi si¢ w tym gatunku,
rola ilustracji w praktyce badawczej i publikacyjnej tych pierwszych, tychze (Heweliusza,
Christopha Gottwalda) wlasne proby wizualnej wypowiedzi, obecno$¢é martwej natury w zbio-
rach artystycznych.

Posrod wielu kryteridow, na podstawie ktorych klasyfikujemy publikacje naukowe, jest, jak
wiadomo, i takie — bezlitosne: dzielimy monografie na ksigzki do czytania i ksigzki do korzy-
stania. Kto chciatby w odniesieniu do Obrazowania natury zastosowa¢ 6w drugi tryb lektury,
mogtby poszczegdlne rozdziaty z czgsei 111 111 potraktowac jako monograficzne studia i siggnaé
do tych jedynie, ktore poSwigcone sa akurat interesujgcej jego czy ja tematyce. I czytelnik taki
bylby usatysfakcjonowany, poniewaz szczegotowe rozwazania Sobeckiej rzeczywiscie zacho-
wujg pewng doze autonomii i bronig si¢ jako opracowania poszczego6lnych watkow. Ale bylby
i bardzo stratny, gdyz wtasnie czytane razem, w porzadku nadanym im przez Autorke, sktadajg
si¢ dopiero na ztozony, wielowymiarowy i fascynujacy obraz gdanskiej kultury artystycznej,
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naukowej i kolekcjonerskiej — projektowany nadto w czesci IV na szersze tlo zjawisk zacho-
dzacych na tych obszarach w innych osrodkach srodkowoeuropejskich (Hamburgu, Frankfurcie,
Pradze, Wiedniu, na Slasku). Jaki jest wiec to obraz?

Ot6z siedemnasto- i osiemnastowieczny Gdansk, jaki wylania si¢ z ksigzki Anny Sobec-
kiej, to prezny osrodek artystyczny, naukowy i kolekcjonerski z wyraznym, ale moglibySmy
powiedzie¢ takze: wybrednym, upodobaniem do gromadzenia i przedstawiania dziet natury
— pod wieloma wzgledami rzeczywiscie specyficzny. O ile trudno znalez¢ w ksiazce dosta-
teczne argumenty dla przyjecia mocnej tezy o idiomie kolekcjonerstwa gdanskiego, o tyle
unikalno$¢ tamtejszej kultury artystycznej ze szczeg6lnym wskazaniem na malarstwo mar-
twonaturowe nie ulega watpliwosci. Oto wyksztalcil si¢ weze$nie w sztuce gdanskiej — z udzia-
lem artystow przyjezdnych (Vonck), przede wszystkim jednak sitami tworcow lokalnych,
w wielu przypadkach wybitnych (Falck, Schultz, Sauerland) — zwawy nurt obrazowania
natury. Cho¢ inspirowany wyraznie sztuka flamandzka i holenderska, nie byt on powieleniem
wypracowanych tam rozwigzan. Gdanszczanie mieli bowiem swoje upodobania. Preferowali
to, co wyrafinowane, wystawne, dekoracyjne, ,,arystokratyczne”. Powstawaty wigc w miescie
martwe natury emblematyczne, kwiatowe, owocowe, mysliwskie czy eleganckie stolowe, nie
powstawaly natomiast, tak popularne w Holandii, martwe natury kuchenne czy $niadaniowe;
malowane ostrygi, nie §ledzie, wisialy we wnetrzach gdanskich kamienic. Nie wykazywali
gdanszczanie takze upodobania, co moze zaskakujace, do pejzazu, nicomalze, wyjawszy
weduty, w sztuce miasta nieobecnego.

Opowiedziang z elegancja, jezykiem profesjonalnym, ale przyjaznym takze dla niespe-
cjalistycznego czytelnika, znakomita opowies¢ Anny Sobeckiej uzupetnia ponad poéttore;j
setki ilustracji, nadajac ksigzce — jak ma to cz¢sto miejsce w przypadku wydawnictwa
slowo/obraz terytoria — wyrazny walor estetyczny. Biorac to wszystko pod uwage, mozna
stwierdzi¢ krotko: dobra rzecz!

dr hab. Michatl Mencfel, prof. UAM
Instytut Historii Sztuki UAM
mmencfel@amu.edu.pl
https://orcid.org/0000-0003-4876-4053
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MALGORZATA MILECKA, SEWERYN MALAWSKI, Ogrody klasztorne w krajobra-
zie historycznego Lublina, Wydawnictwo Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie, Lublin
2022, ss. 232, ilustr. 234, streszcz. pol. i ang.

Tytul pracy Matgorzaty Mileckiej i Seweryna Malawskiego moze zaciekawic¢ zarowno
osoby zajmujace si¢ problematyka zwigzang z krajobrazem historyczno-kulturowym miast
dawnej Rzeczypospolitej, jak tez reprezentantow roéznych dziedzin nauki parajacych si¢ za-
wodowo dziejami Lublina. Niewatpliwie przykuje tez uwage szerszego grona czytelnikow-
-amatorow zainteresowanych przesztoscig tego miasta. Siggajac po tekst poruszajacy tematyke
sygnalizowang w tytule mozna oczekiwac, jak si¢ wydaje, ze zawiera on rozwazania o roli,
jaka pehity ogrody klasztorne w strukturze dawnego lubelskiego zespotu miejskiego, o ich
funkcjonowaniu w ramach historycznego Lublina, czy nawet o wptywie, jaki mogly wywie-
ra¢ na socjotopografi¢ tego waznego niegdys osrodka w réznych fazach jego dziejow. Skoro
bowiem jest mowa o ogrodach klasztornych i krajobrazie historycznego Lublina nalezatoby
si¢ spodziewaé, ze bgdziemy mieli do czynienia z pogtgbionymi rozwazaniami dotyczacymi
okoto dwudziestu obiektéw potozonych w réznych czgsciach miasta oraz o wplywie, jaki
wywieraly przynajmniej na swe najblizsze otoczenie. Rozwazania te powinny dotyczy¢ kil-
kusetletniego przedziatu czasowego — poczawszy od §redniowiecza, gdy zatozone zostaty
pierwsze lubelskie klasztory, przez epoke nowozytng, kiedy ich liczba ulegta zwielokrotnie-
niu, az po poczatki drugiej potowy XIX stulecia, gdy po kolejnych falach kasat na kilka dekad
zupeie znikngty. Owa znaczna rozpigto$¢ czasowa omawianego zagadnienia rodzi trudno-
$ci dla badaczy. Oznacza wszak konieczno$¢ uwzglednienia zachodzacych w tym dtugim
okresie istotnych proceséw dotyczacych struktury funkcjonalnej miasta, przebiegajacych
dodatkowo w rdzny sposob w poszczegdlnych jego czesciach. Koniecznym jest takze umiesz-
czenie rozwazan w kontekscie radykalnych zmian kondycji gospodarczej i stanu demogra-
ficznego Lublina, a wysoce pozadanym ukazanie przekroju spotecznego zamieszkujacej
w miescie ludnos$ci oraz rozpatrzenie wielu innych kwestii niezbednych przy podejmowaniu
badan nad krajobrazem kulturowym dawnych miast. Trzeba tez od razu zauwazy¢, ze kwestie
powiazane z rekonstrukcjg krajobrazu kulturowego historycznego Lublina nie zostaty dotad
gruntownie i w pelni omowione w literaturze'. Wynika to w duzym stopniu z niewielkiej
liczby doglebnie rozpoznanych, przeanalizowanych i wprowadzonych do obiegu naukowego
zrodet, ktore mogtyby stanowié baze dla powazniejszych badan. Mozna byloby si¢ zatem
spodziewa¢, ze otrzymujemy ciekawe i cenne opracowanie wypelniajace przynajmniej w cz¢-
$ci jedng z luk w historiografii dotyczacej dziejow miasta nad Bystrzycg?®. Niestety nadzieja

' Podejmowano, co prawda, proby tego typu badan (Kociuba D. 2011; Kociuba D. 2018a; Kociuba D.
2018b), ale wymagaja one jeszcze wielu korekt i nalezy uzna¢ ich wyniki za dalekie od ostatecznych. W sposob
pelniejszy opracowane zostaty natomiast zmiany przestrzeni miejskiej Lublina w XIX i XX w. (Przesmycka N.
2012 — praca zawiera takze zarys przemian w okresie wczesniejszym, niestety nie jest pozbawiona potknigc;
Przesmycka N. 2018).

2 Kilka lat temu ukazata si¢ cenna publikacja bedaca bardzo udana proba badan nad zmianami zachodza-
cymi w przestrzeni miejskiej na terenach oraz w bezposrednim sasiedztwie klasztorow kasowanych przez wtadze
rosyjskie na obszarze guberni lubelskiej: Macik H. 2018. Niestety zainteresowania Autora tego artykutu koncen-
trowaty si¢ tylko na klasztorach skasowanych w latach sze§édziesiatych XIX w., a zatem w przypadku Lublina
obejmowaty jedynie kilka dawnych posiadtosci zakonnych.
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na to, ze czytelnik podczas lektury dowie si¢ czego$ nowego, bedzie miat okazj¢ poznaé
nieznane dotychczas zrédta lub nowa interpretacje treSci zrodel znanych, ciekawe hipotezy,
czy chocby korekty dotychczasowego stanu wiedzy, do$¢ szybko zostaje rozwiana wraz
z zaglebianiem si¢ w tres¢ kolejnych partii tekstu.

Na poczatku ksigzki M. Mileckiej i S. Malawskiego znajduje si¢ krotkie Wprowadzenie
(s. 5-9), wystgpujace w pracy zamiast typowego wstepu i nieposiadajace klasycznych cech
tego elementu opracowan naukowych. Zasadniczy tekst rozprawy sktada si¢ z czterech czesci
(rozdziatow?). Ich tytuty budza powazne watpliwosci co do logicznosci konstrukeji i we-
wnetrznej spojnosci opracowania (we Wprowadzeniu konstrukcja nie zostata nawet przedsta-
wiona, nie mowigc juz o jakichkolwiek probach jej uzasadnienia), a lektura tresci kolejnych
fragmentow tekstu tylko utwierdza czytelnika w tych watpliwosciach. Odnosi si¢ wrecz wra-
zenie, ze konstrukcja pracy nie stata si¢ w ogole przedmiotem szczegdlnie glebokich przemy-
slen Autoréw. W sumie ksigzk¢ mozna bowiem traktowaé jako do$¢ przypadkowe i nieco
sztuczne zestawienie trzech réznego rodzaju tekstow, ktore na dobra sprawe po niewielkim
przeredagowaniu mogtyby funkcjonowaé jako odrgbne publikacje, poniewaz nie wiaze ich
wzajemnie mi¢dzy soba zbyt wiele.

Za osobng catos$¢ trzeba uzna¢ dwie pierwsze cze¢Sci (rozdzialy?) pracy zatytutowane
odpowiednio: Uniwersalne wartosci klasztornego dziedzictwa ogrodowego (s. 13-36) oraz
Rosliny w ogrodzie klasztornym (s. 39-62). Sa to utrzymane na do$¢ duzym stopniu ogdlno-
$ci narracji dwie grupy tekstow (podrozdzialow?) o ogrodach i ogrodnictwie w dawnych
wiekach ze szczegdlnym uwzglednieniem ogrodow klasztornych. Pewne pojecie o rozpigto-
$ci tematyki poruszanej w tych z reguty niewielkich (poza jednym wyjatkiem nieprzekracza-
jacych objetoscia czterech stron) tekstach, a takze o stopniu ich powigzania z tytulowg tema-
tyka pracy swiadczg same ich tytuly (niemal kazdy moglby byé z powodzeniem tytutem
znacznych rozmiardw rozprawy): Geneza ogrodu klasztornego, Poczqtki wiedzy na temat
ogrodnictwa, Ogrodnictwo jako nauka we wczesnym sredniowieczu, Formy uprawy i prakty-
ki ogrodnicze w Sredniowieczu, Benedyktynski wktad do rozwoju ogrodnictwa, Ogrod klasz-
torny — miejsce i funkcja (ten tekst dzieli si¢ na rozwazania dotyczace wirydarza, ogrodow
kuchennych, ogrodéw ziolowych, sadow i winnic oraz cmentarzy traktowanych jako typ
ogrodu), Poczqtki — rosliny w sredniowiecznym ogrodzie klasztornym, Rosliny jako podsta-
wa medycyny, Rosliny podstawq klasztornej diety, Inne wykorzystanie roslin, Symboliczny
wymiar roslin, W poszukiwaniu gatunkow roslin z klasztornego ogrodu. Zadna z przedstawio-
nych czg¢sci (rozdziatdéw?) nie zawiera podsumowania, a w nastepnych partiach tekstu trudno
znalez¢ jakiekolwiek nawigzania do ich tresci.

Jako zupehie osobna i praktycznie samodzielna partia tekstu moze by¢ traktowana na-
stepujaca po opisanych wyzej czg$¢ pracy (numerowana jako ,,I117°), zatytutowana Prezentacja
lubelskich klasztorow i ich ogrodow. Ma ona spore rozmiary (s. 71-191) i jest w istocie ro-
dzajem katalogu obejmujacego mniej lub bardziej szczegdtowy opis 21 klasztorow powstatych
w Lublinie od sredniowiecza do XVIII w. Opis kazdego klasztoru zawiera m.in. informacje
o0 jego lokalizacji, takze numerach ewidencyjnych dziatek zajmowanych dzisiaj przez dawne
zabudowania klasztorne i ich powierzchni. Znajduja si¢ w tym miejscu rowniez szkice dziejow
poszczegolnych zespotow klasztornych bogato ilustrowane fragmentami historycznych wido-
kow 1 planow oraz fotografiami ukazujacymi dzisiejszy stan opisywanych zabudowan. Infor-
macje dotyczace samych ogrodow klasztornych, czyli zasadniczego tematu pracy, zajmuja
w tej czesei tekstu bardzo mato miejsca (nie przekraczaja nigdy objetosci jednej strony, a z re-
guly sprowadzajg si¢ do kilku zdan) i nie sa wiadomo$ciami nowymi. Wszystkie opisy zawie-
raja takze czg$¢ zatytutowang Aktualne zasoby, w ktérej Autorzy umiescili wiadomosci
0 obecnym stanie dawnych ogrodow klasztornych oraz mozliwos$ciach przysztych dziatan
zmierzajacych do ich rewitalizacji.
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Jak si¢ wydaje, najwigksza wartoscia tej czesci pracy M. Mileckiej i S. Malawskiego jest
zebranie w jednym miejscu skatalogowanych i w miar¢ uporzadkowanych wiadomosci doty-
czacych klasztorow istniejacych na terenie dawnego Lublina. Cho¢ katalog ten nie zawiera
nieznanych dotad wiadomosci dotyczacych omawianych obiektow, jest znacznie petniejszy
od dotychczas opublikowanych tego typu zestawien®. Niestety Autorzy w zaden sposob nie
odniesli si¢ do kontrowersji wobec niektorych propozycji literatury, na ktorych si¢ bezkry-
tycznie oparli i zapewne zupelnie bezrefleksyjnie uznali mniej lub bardziej popularne hipote-
zy za ostateczne ustalenia®. Co gorsza w tej czeSci pracy znalazto si¢ takze kilka powaznych
potknig¢ merytorycznych®.

Ostatnia (opatrzona numerem ,,IV”) czg$§¢ omawianej pracy nosi tytut Lubelskie ogrody
klasztorne — kierunki przeksztalcen. Jest to stosunkowo niewielka partia tekstu obejmujaca
tacznie dziesigC stron (s. 195-204), z ktorych dwie strony zajmuja ilustracja ukazujaca histo-
ryczna i wspdtczesna panorame Lublina (il. 233, s. 196), plan dzisiejszego miasta z zaznaczo-
nymi terenami uznanymi przez M. Milecka i S. Malawskiego za obszary dawnych ogrodow
omawianych w pracy (il. 234, s. 202) oraz stanowigce zapewne (Autorzy nie wyjasnili tej kwe-
stii) rodzaj odrebnej czgéci rozwazan niespetna dwie strony zatytutowane Perspektywy i cele
ochrony (s. 203-204). Tych kilka stron tekstu byto przypuszczalnie w zamysle Badaczy proba
zasadniczych rozwazan wynikajacych prawdopodobnie z przeprowadzonych przez nich badan
1 ich ostatecznego podsumowania.

Trudno jednak uzna¢ owa probe podsumowania badan za udang. Rozwazania zawarte w tej
czeSci pracy rozczarowuja, poniewaz sa bardzo ogélnikowe i nie wnosza praktycznie niczego
nowego do dotychczasowej wiedzy o historycznym Lublinie, ani tym bardziej o jego krajobra-
zie. Zasadnicza czg¢$¢ tej partii tekstu dotyczaca tytutlowych ogrodéw klasztornych miesci sig
na dwoch stronach (s. 197-198), a najwazniejsze wypowiedzi, jakie mozemy tam znalez¢,
pokazuja o jak skapa baze zrodtowsa oparli swoje badania M. Milecka i S. Malawski, oraz jak
mato owocne byly ich dociekania. Warto przytoczy¢ wypowiedz Autorow w catosci, gdyz
ukazuje ona takze warsztat naukowy Badaczy i ich specyficzne podejscie do Zrodet historycz-

3 Ostatnio: Kos$cioty. 2012. Opublikowanie rzetelnego naukowego tekstu dotyczacego wszystkich $wiatyn
historycznego Lublina pozostaje palaca potrzeba. Wydaje sig, ze mimo uptywu czasu nadal najpetniejszym opraco-
waniem tego tematu jest liczace ponad sto lat dzieto Jana Ambrozego Wadowskiego, mimo ze wymaga ono pewnych
korekt. Niestety drukiem ukazata si¢ jedynie jego czg§¢ dotyczaca o§miu najstarszych katolickich §wiatyn lubelskich:
Wadowski J.A. 1907; Wadowski J.A. 2004, ktorg przywotali w swej pracy Autorzy. Cato$¢ opracowania Wadow-
skiego pozostaje nadal w rekopisie znajdujacym si¢ w zbiorach Biblioteki Naukowej Polskiej Akademii Umiejet-
nosci i Polskiej Akademii Nauk w Krakowie, sygn. 2375, t. 1. Podjeta kilka lat temu proba krytycznej edycji tego
rekopisu zakonczyla si¢ niepowodzeniem. W ksiazce M. Mileckiej i S. Malawskiego nie znajdujemy zadnych in-
formacji pozwalajacych stwierdzi¢, czy swiadomie zrezygnowali oni z wykorzystania fundamentalnego dla poru-
szanej przez nich tematyki, ale rgkopismiennego dzieta Wadowskiego, czy tez go po prostu nie znaja.

4 Przykladem tego typu nierozstrzygnigtych ostatecznie kontrowersji jest kwestia istnienia tzw. Gorki Do-
minikanskiej, na ktorej wedtug czesci badaczy, a teraz takze Autorow omawianej pracy (s. 71 — bez powotania
si¢ na konkretna literatur¢) miat powstaé klasztor dominikanéw. Watpliwosci w tej sprawie byly zglaszane juz
kilka lat temu: Plisiecki P. 2012. Autorzy w zaden sposob nie odniesli si¢ do dyskusji naukowe;j, ktora wywiazata
si¢ w tej sprawie. Nie jest jasne, czy jest im znana. W tym samym miejscu jako pewnik podana jest hipoteza, ze
dominikanie objeli teren dawnej umocnionej siedziby archidiakona wraz ze $§wigtynig Swietego Krzyza.

> Do najwigkszych bledow znajdujacych si¢ w tej czeéci pracy nalezy zaliczy¢ zlokalizowanie klasztoru
brygidzkiego na zdjgciu ukazujacym w rzeczywistosci klasztor dominikanow (il. 39, s. 79) oraz klasztoru tryni-
tarzy przy kosciele $w. Wojciecha na Podwalu (il. 198, s. 168). Ponadto nie wiadomo, dlaczego Autorzy ograni-
czyli zasigg terenu zwigzanego z cerkwig i klasztorem bazylianskim do dzisiejszego przebiegu ulicy Ruskiej
wyznaczonego dopiero w latach szes¢dziesiatych XX w. (il. 125, s. 130), skoro powszechnie wiadomo, ze obszar
ten si¢gat pierwotnie dalej na pétnoc. Osobng kwestia jest pytanie, czemu ma stuzy¢ zamieszczenie planu jury-
dyki brygidek (il. 2, s. 80) przy omawianiu brygidzkiego ogrodu klasztornego. Wiele lubelskich klasztorow po-
siadato w $redniowieczu i epoce nowozytnej posiadtosci ziemskie usytuowane na pierwotnych tanach miejskich,
ale fakt ten nie miat Zadnego zwiazku z ogrodami klasztornymi.
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nych: ,,Dokumenty archiwalne dotyczace lubelskich zatozen klasztornych® niewiele miejsca
poswigcaja ogrodom, w szczego6lnosci uprawianym w nich roslinom. Podobnie jak w przypadku
inwentarzy majatkow swieckich, dla wiascicieli ogrodéw oraz ich sukcesorow podstawe posia-
dania stanowily zabudowania oraz mienie ruchome i to te obiekty poddawano szczegdtowej
lustracji. Stad tez wzmianki archiwalne na temat flory i wyposazenia ogrodow stanowig element
marginalny, ograniczaja si¢ zazwyczaj do lakonicznych stwierdzen o obecnosci lub braku ogro-
du w okreslonym miejscu i czasie. Z rzadka wymieniane sg poszczegdlne czgsci ogrodu, np.
sady, ogrody warzywne, kwiatowe czy cmentarze, niekiedy podawane sg ogolnikowe informacje
na temat stanu ich utrzymania. Pochodza one najczgsciej juz z XIX w., kiedy nastepowata kasa-
ta klasztorow” (s. 197). Wniosek ptynacy z tych wywodow sprowadza si¢ zatem do stwierdzenia,
ze Autorzy nie znaja zrodet historycznych, ktore umozliwityby sensowng analiz¢ interesujgcego
ich tematu. Pozostate strony tej czeSci pracy zostaty poswigcone w wigkszo$ci opisaniu loséw
samych lubelskich klasztoréw (co tez nie jest wiedza nowa). Takze tu znalazto si¢ wigcej infor-
macji o stanie dawnych zabudowan klasztornych (w tym nieco kuriozalny rodzaj ich klasyfika-
cji na siedem grup — s. 200-2017), niz o towarzyszacych im ogrodach.

Zawarte w ostatniej czesci pracy rozwazania wprawiaja chwilami w zdziwienie czytelnika
majacego podstawowa wiedze na temat dziejow klasztoréw historycznego Lublina, jak tez
nieco lepiej obytego z topografig miasta. Juz pierwsze zdanie zaskakuje zarowno jesli chodzi
0 jego specyficzng stylistyke, jak tez o wartos¢ merytoryczng. Brzmi ono: ,,Klasztory jako za-
lozenia «stojace na strazy ochrony duchowej» wspotczesnego im Swiata zaktadano w miejscach
szczegodlnie malowniczych, gdzie harmonijna architektura, imponujaca wspolczesnym (w licz-
nych przypadkach zachowana takze do dzis), nie stanowita dysonansu” (s. 195). Warto zauwa-
zy¢, ze poza zupehie pojedynczymi przypadkami wigkszo$¢ lubelskich klasztorow powstata
w miejscach, ktdre zostaty przekazane poszczegdlnym zgromadzeniom przez fundatorow, wigc
byly to lokalizacje niemal catkowicie przypadkowe i nie byto mowy o zadnym ,,zaktadaniu”
klasztorow w konkretnych, z gory wybranych miejscach. Probujgc uzasadni¢ swoje watpliwe
tezy, Autorzy nie ustrzegli si¢ potkni¢¢ merytorycznych — w tekscie jest np. mowa o zalozeniu
klasztoru [franciszkanéw] na wzgorzu Grodzisko (s. 195), podczas gdy konwent zostat usytu-
owany w obnizeniu znajdujacym si¢ na zachdd od tego wzgorza. Nie jest jasne, dlaczego
spora partia tekstu poswiecona lokalizacji klasztorow w przestrzeni dawnego Lublina odwotu-
je sie do widoku Hogenberga oraz kilku innych zrdodet ikonograficznych, skoro poza zupehie
wyjatkowymi przypadkami usytuowanie omawianych obiektow Autorzy ustalili na podstawie
zupetnie innych zrodet — gtownie dawnych planéw i map. W pracy nie ma stlowa o tym, czy
wykorzystane w badaniach widoki miasta pozwalajg na jakie$ doktadniejsze ustalenia na temat
ogrodow klasztornych (ich potozenia czy zasiegu)®. Nieporozumieniem i kwestig pozostajgca
bez jakiegokolwiek zwiazku z tematem ogrodow klasztornych jest wprowadzenie przez Auto-

¢ Autorzy nie zdradzili w tym miejscu, o jakie zrodta chodzi.

7 Do grupy pierwszej zaliczono dwa klasztory uzytkowane przez wspdlnoty zakonne, ktore byly ich pier-
wotnymi wiascicielami, do drugiej — trzy klasztory zajmowane obecnie przez inne niz dawniej zakony, do
trzeciej — obiekty uzytkowane obecnie tylko w czgsci przez zakony, do czwartej — dawne klasztory bedace
w posiadaniu r6znych (niezakonnych) instytucji koscielnych, do pigtej — obiekty uzytkowane w ,,celach poza-
sakralnych”, do szostej — obiekty bedace obecnie czgscia wigkszych kompleksow architektonicznych, do
siodmej — obiekty nieistniejace. Wiasciwie nie wiadomo, czemu ma stuzy¢ ten podziat. Istotniejsze jest jednak
to, ze jest on szalenie nieostry i niekonsekwentny. W grupie szostej znalazt si¢ np. dawny klasztor dominikanow
obserwantow uzytkowany obecnie przez Katolicki Uniwersytet Lubelski, natomiast w grupie czwartej obiekty
pojezuickie zajmowane w duzej czesci przez Archiwum Panstwowe.

8 Zagadnienie mozliwosci wykorzystania widokow Lublina jako zrodta stato si¢ jednym z tematow dysku-
sji prowadzonych podczas prac interdyscyplinarnego zespotu opracowujacego plan miasta z okresu zawarcia Unii
Lubelskiej. Nalezy podkresli¢, ze mozliwosci te sa bardzo niewielkie, a warto$¢ ustalen opartych na tym typie
zrodet watpliwa.
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row do tekstu watku jurydyk (s. 195, 197). Dodatkowo w tym wzgledzie wysunigto stwierdze-
nia zupehie kuriozalne, na przyktad, ze powstanie folwarkow klasztornych (niewymienionych
konkretnie przez Autor6w) ,,doprowadzito do trwalego zagospodarowania terenow podmiejskich.
Z czasem zapoczatkowaly one lokalne osrodki kulturalne stymulujgce rozwdj nowych osiedli
1 dzielnic miasta” (s. 197). Badacze zdaja si¢ nie wiedzie¢, ze podlubelskie jurydyki (zwlaszcza
nalezace do klasztorow) powstaty na terenach od dawna zagospodarowanych, z reguty juz w $re-
dniowieczu funkcjonujgcych jako folwarki®. W koncu mamy takze do czynienia z kilkoma mato
odkrywczymi spostrzezeniami, ktorych przykladem jest zdanie: ,,Jak wykazaty zaprezentowane
w niniejszej monografii analizy'’, obecnie istniejgce w Lublinie ogrody klasztorne i poklasztorne
stanowig tereny o roznym stopniu zachowania i utrzymania” (s. 200). Ogélne podsumowanie tej
czesci rozwazan sprowadza si¢ znowu do niezbyt zaskakujacej konstatacji, ze ,,w lepszej kondy-
cji” zachowaly si¢ ogrody przy czynnych klasztorach, a przy dawnych zespotach klasztornych
o0 bardziej ,,zdegradowanej” strukturze ogrody zachowaly sig¢ ,,gorzej” (s. 203).

Nie wyrodznia si¢ pod zadnym wzglgdem od innych miejsc ostatniej czesci pracy takze li-
czacy nieco ponad strong fragment noszacy tytut Perspektywy i cele ochrony. Jezyk uzywany
w tym miejscu jest blizszy jezykowi felietonu niz pracy naukowej. Zawiera zdania, z ktorymi
trudno si¢ nie zgodzi¢, ale rownie trudno uzna¢ je za przemys$lany owoc badan naukowych.
W istocie bardziej nadajg si¢ one na hasta akcji spotecznych: ,,Zachowane relikty dawnych
ogrodéw klasztornych Lublina bezwzglednie zastuguja na dostrzezenie i nalezyta ochrong”
albo: ,,Zdaniem autoréw niniejszej monografii bezwzglednie nalezy uczytelni¢ opisane dzie-
dzictwo w przestrzeni miasta, czynigc z niego rozpoznawalny walor krajobrazowy i turystycz-
ny, a takze edukacyjny i etyczny” (s. 204).

Podsumowujac, dochodzimy do wniosku, ze w przypadku ksigzki M. Mileckiej i S. Ma-
lawskiego mamy do czynienia z problemem niewielkiej zgodnosci tytutu pracy z jej trescia,
a by¢ moze takze z czgSciowym niezrozumieniem przez Autordw stosowanej przez siebie
terminologii. Wydaje si¢, ze pod terminem ,,0grodu klasztornego” rozumieja caly przylega-
jacy do zabudowan klasztornych teren, niezaleznie od pelnionej przez niego funkcji (s. 27-36),
natomiast nie sposob domysli¢ si¢, jak pojmujg pojecie ,,krajobraz historycznego Lublina”,
a nawet co uznaja za ,,historyczny Lublin”. Zapewne Autoréw wcale nie interesowat tytuto-
wy krajobraz (zwlaszcza krajobraz kulturowy, gdyz mozna w pracy natrafi¢ na miejsca,
w ktorych lepiej lub gorzej probowano przedstawic¢ uksztalttowanie terenu), nie znajdujemy
bowiem w tekscie praktycznie zadnych wiadomosci o krajobrazie historycznego Lublina, ani
w ogdle zatrzymania si¢ nad znaczeniem wieloznacznego terminu ,,krajobraz” miasta. Brak
takze jakiejkolwiek proby zdefiniowania ,historycznego Lublina”, czy choéby wskazania,
czym ,historyczny Lublin” rozni si¢ od Lublina wspotczesnego. Wystepujaca juz w pierwszym
zdaniu Wprowadzenia wypowiedz okreslajaca Lublin jako ,.historyczne miasto” (s. 5) moze
niestety prowadzi¢ do wniosku, ze Autorzy po prostu uwazajg, ze przymiotnik ,,historyczny”
przystuguje miastu o diugiej historii i wlasciwie nie ma sensu zadawac sobie pytania o tres¢
pojecia, ktorego uzyli w tytule pracy. Zapewne zatem tylko intuicyjnie (nie ma w pracy $ladu
refleksji nad ta kwestia) skupili swoja uwage rzeczywiscie na dawnym Lublinie. Wskazuje
na to przede wszystkim umieszczony w pracy katalog obiektow sakralnych zwigzanych z za-
konami, powstatych od sredniowiecza do XVIII w. Brak w nim opisoéw siedzib i ogrodéw
tych zgromadzen, ktore zatozono w tym miescie po I wojnie §wiatowej i ulokowaly si¢
w miegjscach, w ktorych nie istnialy wezesniej klasztory. W istocie tytul, ktory znacznie lepiej
oddawatby zawarto$¢ ksiazki i nie wprowadzatby czytelnika w btad, mogiby brzmieé:

° Uchodzace za klasyczng prace poswigcona lubelskim jurydykom opracowanie Jozefa Mazurkiewicza
powstato ponad 60 lat temu (Mazurkiewicz J. 1956).
10 Nie wiadomo, o jakie analizy chodzi, poniewaz w tek$cie nie sposob na nie natrafic.
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»Relikty dawnych zabudowan i terenéw klasztornych na terenie dzisiejszego Lublina oraz
postulaty ich wykorzystania w przysztosci”.

Natomiast rzeczywiscie Autorzy starali si¢ rzetelnie skatalogowac i zbadaé tereny, ktore
uznali za klasztorne ogrody istniejagce dawniej w interesujagcym ich mieécie. Praca zawiera
kilka prob rekonstrukeji tych ogrodow, a takze rozwazan dotyczacych ich historii (cho¢ w wigk-
szym stopniu opisano dzieje klasztorow niz zwigzanych z nimi ogrodow, a dobrze zarejestro-
wany jest jedynie ich obecny stan). Niestety nie znajdujemy w pracy podanej wprost jasnej
i niebudzacej watpliwosci definicji ogrodu, ani tez ogrodu klasztornego. Autorzy nie przedsta-
wili dotychczas obowigzujacych ani nie zaproponowali nowych definicji przedmiotu ich badan
(podjete na s. 14 oparte na literaturze nieco gornolotne proby wyrdznienia ogrodu klasztornego
od innych ogrodow raczej zaciemniajg niz wyjasniaja kwestie, jak rozumiejg t¢ sprawe). Osta-
tecznie za ogrod uznali kazdy ,,obszar $ci§le wydzielony i ogrodzony murem” (s. 14). Doktad-
niejsze definiowanie przedmiotu swoich badan wydawato si¢ Autorom zapewne zabiegiem
zbednym, poniewaz prawdopodobnie zakladali, ze dla czytelnika jest oczywistym, czym jest
i byl ogrdd, oraz ogrdod klasztorny. Refleksja nad znaczeniem stow uzytych w tytule pracy po-
zwolitaby jednak unikna¢ pewnych putapek (jedng z nich wydaje si¢ dos¢ pochopne i kontro-
wersyjne uznanie wszystkich cmentarzy przyklasztornych za typ ogrodu).

Konczac przedstawianie konstrukcji omawianej pracy, nalezy poswigci¢ kilka stow
Bibliografii. Jest ona obszerna i obejmuje ponad 220 pozycji, cho¢ nalezy stwierdzi¢ brak
w niej kilku opracowan niezbednych przy podejmowaniu tematyki sygnalizowanej w tytule.
Zaskakuje zastosowany przez Autorow podziat Bibliografii oraz nazywanie poszczegdlnych
jej czesci. Wérdd zrodet wymienili jedynie ,,Zbiory kartograficzne”, umieszczajac w tej
czesci nie tyle ,,zbiory” co po prostu dziewig¢ planéw Lublina, pochodzgcych glownie
z XIX w., i jedna austriacka mape wojskowa (s. 217), oraz ,,Zrédta internetowe” (s. 225-226),
gdzie znalazly si¢ roznej wartosci opracowania i teksty, w tym artykuty z gazet i periodykow
niemajacych profilu naukowego. Jednoczeénie osobno umiescili 26 kart ewidencji zabytkow
(s. 225) znajdujacych si¢ w zasobie Archiwum Wojewoddzkiego Urzgdu Ochrony Zabytkoéw
w Lublinie (nazwa tego archiwum zostata podana w pracy tylko skrotem AWUOZwL), kto-
rych prawdopodobnie nie zaliczyli do zrodet. Natomiast najwicksza czes¢ Bibliografii Au-
torzy okreslili mianem ,,PiSmiennictwo” (s. 217-224). W tej r6znorodnej cz¢séci znajdujemy
opracowania naukowe, popularnonaukowe, dziewigtnastowieczne przewodniki po Lublinie,
pozostajace w rekopisach niepublikowane (np. dokumentacja obiektéw znajdujaca si¢ w za-
sobie AWUOZwL) oraz wydane drukiem zrodta (np. pochodzace z XVII i XVIII w. staro-
druki, a takze wspotczesna edycje kazania $w. Augustyna). Jedyny komentarz narzucajacy
si¢ w tym miejscu sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze podobne praktyki juz u piszacych
pierwsze teksty studentéw studiow licencjackich sg stanowczo pigtnowane przez ich nauko-
wych opiekundow.

Trzeba zatem stwierdzi¢, ze w Bibliografii znalazty si¢ pozycje o bardzo rdznej zawar-
tosci, wsrod nich takze prace, ktorych pozbawione komentarza umieszczenie w bibliografii
pracy naukowej moze dziwic. Jednoczesnie nalezy zada¢ pytanie, dlaczego M. Milecka i S.
Malawski nie przywotali szeregu innych publikacji (zaré6wno po to, by oprze¢ si¢ na zawartych
w nich ustaleniach, jak tez choc¢by po to, by odnie$¢ si¢ do przedstawionych w nich tez czy
stosowanych metod badawczych). Pytanie to dotyczy zar6wno prac poswieconych ogrodom,
réwniez klasztornym!!, weze$niejszych tekstow poruszajacych tematyke ogrodow klasztornych
w miastach polskich'?, w tym takze w Lublinie'?, jak tez publikacji dotyczacych dawnego

I Ostatnio cho¢by Pernoud R., Herscher G. 2021.
12 Hodor K. 2011; Hodor K. 2012.
13 Pudelska K., Mirostaw A. 2011.
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Lublina (przede wszystkim jego §wiatyn i przestrzeni sakralnej), ktérych pominigcie przy
omawianiu tematyki interesujgcej Autorow jest powaznym niedopatrzeniem!'.

Kwestia zwigzang z pewnymi brakami w wykorzystanej przez Autoréw literaturze jest
wrazenie obecnosci stosunkowo matej liczby odwotan do niej, przynajmniej w niektorych
partiach tekstu. Zwracaja uwage pod tym wzgledem zwlaszcza poczatkowe partie tekstu, ktore
zapewne mialy w pracy odgrywac rolg wprowadzenia w tematyke i z zalozenia powinny by¢
oparte na dotychczasowych ustaleniach. Tymczasem w obejmujacym pie¢ stron Wprowadzeniu
(zawierajgcym wszak takze Stan badan na temat ogrodow klasztornych) znajduja si¢ tacznie
23 odwotania do dotychczasowej literatury, przy czym w jedenastu przypadkach sg to prace
autorskie, a w jednym praca wspotautorska M. Mileckiej. W podrozdziale Geneza ogrodu
klasztornego (nieco ponad 2,5 strony) znajduje si¢ sze$¢ odwotan do pigciu pozycji literatury,
w podrozdziale Poczqtki wiedzy na temat ogrodnictwa (okoto 1,5 strony) — cztery odwotania
do dwoch pozyciji literatury (trzykrotnie do tego samego opracowania), a w podrozdziale Ogrod-
nictwo jako nauka we wezesnym Sredniowieczu (niespelna dwie strony) — 10 odwotan do trzech
pozycji literatury (szesciokrotnie cytowano opracowanie, na ktore juz trzykrotnie Autorzy po-
wotywali si¢ w poprzednim podrozdziale).

Lektura ksigzki M. Mileckiej i S. Malawskiego sktania do zadania licznych pytan. Niekto-
re z nich sg zasadnicze, a najwazniejsze wydaja si¢ pytania o cel, jaki stawiali sobie Autorzy
oraz o to, czy udalo si¢ go zrealizowac. We Wprowadzeniu cel pracy zostat opisany w nastgpu-
jacy sposob: ,,.Dla wspotczesnego odbiorcy bardzo rozczarowujgce moze okazac si¢ pordwnanie
historycznej postaci zespotow klasztornych z aktualng kondycja tych obiektow. Autorzy stara-
li si¢ dokonaé¢ stosownych analiz, zestawiajac dane zawarte w materiatach archiwalnych ze
stanem wspotczesnym, by opisane w tym kontekscie zasoby mogly stanowi¢ podstawe przysztych
dziatan zmierzajacych do nalezytej rewaloryzacji oraz wykorzystania ich potencjatu edukacyj-
nego i turystycznego. I wilasnie ten cel, obok prezentacji ewolucji przeksztatcen ogrodoéw
klasztornych, nalezy uzna¢ za najwazniejszy” (s. 7). Jak zatem widzimy, badacze wcale nie
dazyli do opisania lubelskich ogrodéw klasztornych w krajobrazie historycznego miasta, lecz
starali si¢ dokona¢ ich rekonstrukc;ji i ,,zestawienia danych” ,,ze stanem wspolczesnym” dla
stworzenia swoistej bazy informacji dla blizej nieokre§lonych przysztych dzialan. Z pewnym
trudem da si¢ odszuka¢ w tekscie ostatniej czgSci pracy $lady ,,analiz”, ktorych dokonywali
Autorzy. Jest o nich mowa np. na s. 197, gdzie wspomniano takze o ,,zrodtach”, cho¢ bez ich
konkretnego przywotania. Dodatkowo badania nie okazaty si¢ chyba owocne, skoro ich pod-
sumowanie sprowadza si¢ wlasciwie do stwierdzenia, ze ,,dokumenty archiwalne” zawieraja
mato informacji o ogrodach klasztornych i uprawianych w nich roslinach. W tekscie wymie-
niono zaledwie kilka gatunkow drzew wystepujacych w omawianych ogrodach w XIX w.
Jednoczes$nie nieco nizej pada stwierdzenie, ze na podstawie Zrodet kartograficznych ,,mozemy
dzi§ do$¢ precyzyjnie odwzorowac lokalizacje ogrodow klasztornych, a niekiedy nawet ich
kompozycje”. Wypada si¢ zgodzi¢ z tym zdaniem, chociaz w kilku miejscach omawiana ksigz-
ka zawiera mniejsze lub wigksze potknigcia w tej kwestii (cz¢$¢ z nich zostanie szerzej omo-
wiona nizej). W efekcie nie sposob uznac za udang probe ,,prezentacji ewolucji przeksztatcen
ogrodow klasztornych”, ale w pewnym stopniu rzeczywiscie w pracy udato si¢ zgromadzié
»dane zawarte w materiatach archiwalnych” (co prawda w wigkszym stopniu dotyczy to zabu-
dowan klasztornych niz towarzyszacych im ogrodow). Cel podjetych badan zostat zatem cze-

14 Zalewski L. 1949 (Autorzy cytuja za to pierwsza cze$¢ tej pracy — Zalewski L. 1947); Marczewski J.R.
2002 (przywotana zostata natomiast poézniejsza publikacja tego badacza poswigcona brygidkom); Smagacz A.
2010; Flaga M. 2011; Niedzwiadek R. 2012 (artykutu brak w bibliografii, cho¢ mozna w niej znalez¢ inne teksty
z wydawnictwa zbiorowego, w ktorym zostat opublikowany); Smagacz A. 2012; Tkaczyk J. 2017; Koska M.
2018; Niedzwiadek R. 2019.



232 RECENZIE

sciowo zrealizowany. Pozostaje jednak postawione juz wyzej pytanie o tytul opracowania,
w ktoérym wyniki prac powinny zosta¢ opublikowane.

Zwraca uwagg zupelny brak w tekscie odniesien do zagadnienia krajobrazu kulturowego,
choc¢by zadania pytan o znaczenie lokalizacji poszczegdlnych klasztornych ogrodow w prze-
strzeni miasta (trudno uznac za probe takiej analizy do$¢ nieszczesliwy opis lokalizacji po-
szczegolnych klasztorow, s. 68'%), o charakterystyke konkretnych miejsc, w ktorych owe
ogrody powstaty (charakter tych lokalizacji byt zroznicowany), takze o znaczenie ogrodow dla
topografii miasta, ich wielkosci czy funkcjach. Autorzy zdaja si¢ kompletnie nie dostrzegaé
(w kazdym razie nie zasygnalizowali tego spostrzezenia), ze ogrody klasztorne powstawaly
w roznym czasie i okoliczno$ciach, a rowniez w r6znych rejonach miasta. Niejednolity byt tez
charakter poszczegolnych zgromadzen, ktore zaktadaty omawiane w ksigzce ogrody, co mogto
wpltywac na zréznicowanie ich charakteru.

Praca M. Mileckiej i S. Malawskiego zawiera sporg liczb¢ mniejszych i wigkszych bieg-
doéw merytorycznych, niezrgcznosci jezykowych i niekonsekwencji logicznych. Mozna
jeszcze przyjac¢ dodanie do katalogu omawianych w ksigzce lubelskich klasztoréw tacinskich
unickiego monasteru bazylianskiego (s. 130—133), cho¢ ogrody funkcjonujace przy monaste-
rach nie musiaty powiela¢ wzoréw plynacych na ziemie polskie z Zachodu i wspdlne oma-
wianie tak réZnego typu obiektoéw moze wzbudza¢ watpliwosci. Trzeba jednak zauwazyc¢, ze
monaster powstal dopiero w latach trzydziestych XVII w. przy cerkwi, ktora funkcjonowata
w tym miejscu zapewne nie pdzniej niz u schytku XIV w. (o czym Autorzy zdaja si¢ nie
wiedzie¢), wiec nalezatoby doktadniej bada¢ zmiany przestrzeni otaczajacej ten obiekt sa-
kralny po pojawieniu si¢ zakonnikow.

Jest to niemniej drobna niekonsekwencja wobec catego szeregu znacznie powazniejszych
potknig¢¢, w tym razacych btedéw rzeczowych. Juz na drugiej stronie Wprowadzenia spoty-
kamy zdanie zawierajace istotne nieporozumienie: ,,Wszystkie prezentowane zalozenia
klasztorne obecnie znajduja si¢ w obrebie granic administracyjnych Lublina, cho¢ w wigk-
szosci w chwili swej lokacji usytuowane byty na obrzezach miasta lub nawet poza jego
granicami” (s. 6). Trzeba wyraznie stwierdzi¢, ze zaden z omawianych w pracy ogrodow nie

15 Bardzo wiele elementow tego opisu przyprawia o bol gtowy osobe nieco lepiej zaznajomiona z topogra-
fig §redniowiecznego i nowozytnego Lublina. Po pierwsze Autorzy zdaja nie zdawac sobie sprawy z faktu, ze
konwenty nie tyle ,,zaktadaly” swe siedziby w ramach przemyslanych i konsekwentnie realizowanych planow,
ale raczej otrzymywaty konkretne posiadtosci od fundatoréw. Lokalizacja powstajacych klasztorow i towarzy-
szacych im ogrodéw wynikata zatem glownie z usytuowania whasnosci, ktora trafiata w rece poszczegélnych
zgromadzen. Po drugie opis traktow, przy ktorych miaty powstawa¢ wymienione w pracy klasztory, jest absur-
dalny. Stwierdzenie, ze Krakowskie Przedmiescie (zapewne Autorom chodzi o ulicg noszacg t¢ nazwe, a nie
o samo przedmiescie) wybiegalo z traktu putawskiego, budzi zdziwienie. To raczej trakt mazowiecki (nazwa
zwigzana z Pulawami jako przeprawa na Wisle jest pozniejsza, jej popularnos¢ mogta rosnaé¢ raczej dopiero
w XVIII w.) byt jednym z traktow wychodzacych z Lublina w kierunku zachodnim z Krakowskiego Przedmiescia.
Kuriozalne jest natomiast zlokalizowanie przez Autoréw przy owym , trakcie putawskim” klasztoru dominikanow
obserwantow, gdyz powstat on przy wezesniej istniejacym kosciele pw. Swietego Krzyza usytuowanym przy
trakcie w kierunku Kazimierza i Sandomierza. Trakt mazowiecki przebiegat az do poczatku XIX w. w zupetnie
innym miejscu. Podobnie absurdalne jest stwierdzenie, ze klasztory reformatéw, bernardynek i misjonarzy usy-
tuowano ,,wzdtuz traktu zamojskiego”. Wspomniane klasztory nie lezaly w jednej linii, wzdtuz jakiegokolwiek
jednego traktu, powstaty na Zmigrodzie, ktérego rozplanowanie w epoce nowozytnej jest nadal obicktem kon-
trowersji. Trakt zamojski powstat w poczatku XIX w., a sama przeprawa na Bystrzycy, przez ktora go przepro-
wadzono, prawdopodobnie takze nie sigga swa metryka przed druga dekadg¢ XVIII w. Ahistoryczne jest tez
mowienie o osiedleniu si¢ karmelitow trzewiczkowych ,,przy drodze do Lubartowa” (wybiegajacy z Lublina
w kierunku potnocnym trakt dyski biegt w innym miejscu; ponadto do 1744 r. Lubartéw nosit swa pierwotna
nazw¢ — Lewartdéw), jak rowniez uzywanie terminéw Starego i Nowego Miasta w odniesieniu do okresu przed
XIX w. Nieporozumieniem $wiadczacym o stabej orientacji w topografii nowozytnego Lublina jest takze lokali-
zowanie klasztoru wizytek przy glownym trakcie komunikacyjnym (wystarczy spojrze¢ na plan zamieszczony
W pracy na nastepnej stronie) oraz lokalizowanie klasztoru szarytek ,,przy drodze do zamku”.
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powstat poza zasiggiem gruntow miejskich Lublina (z wyjatkiem obiektu bazylianéw usytu-
owanego na Podzamczu). Dodatkowo Autorzy nie wyjasniaja, co rozumieja pod terminem
,»obrzeza miasta”. By¢ moze uwazaja, ze w X VII w. miasto ,,miescito si¢” w obr¢bie $rednio-
wiecznych murdéw obronnych lub ,.konczylo” wraz z zasiggiem zwartej zabudowy. Docieka-
nia dotyczace tych wyobrazen nie maja jednak sensu, wystarczy stwierdzi¢, ze znaczaca
wigkszo$¢ omawianych w pracy zatozen (z wyjatkiem kilku) miescita si¢ w obrebie siedem-
nastowiecznych lubelskich watow miejskich'®. U Autorow wykorzystujacych osiemnasto-
wieczne plany miasta nie powinno to budzi¢ zadnych watpliwosci.

Na tej samej stronie mamy do czynienia z innymi wypowiedziami, ktére nalezy uzna¢ za
€O najmniej powazne uproszczenia. Pierwsze z nich spotykamy, gdy jest mowa o ,,trwajacym
od $redniowiecza do XVIII w. okresie licznych fundacji i rozwoju zespotow klasztornych”.
W Lublinie w $redniowieczu powstaty trzy klasztory. Czwarty — dopiero w drugiej potowie
XVI w. Natomiast o ,,okresie licznych fundacji” w przypadku lubelskich klasztorow mozna
moéwic od drugiej dekady X VII stulecia. Takze ten fakt jest znany Autorom, co wynika z samej
tresci ich ksigzki (np. s. 8), tym bardziej zaskakuje wigc tre$¢ znajdujgcego si¢ juz na poczat-
ku pracy stwierdzenia. Szkoda tez, cho¢ moze jest to zbytnie przywiazanie do precyzji chro-
nologicznej, ze nie zauwazono tego, iz proces kasat i zmian funkcji zabudowan klasztornych
rozpoczat si¢ przed XIX w.

Druga istotna niezrecznos$¢ jezykowa na s. 6 (w. 3 od dotu) dotyczy utozsamienia termi-
nu ,,mnisi” z wszystkimi zakonnikami. Poniewaz jednak z kolei w innym miejscu tekstu Au-
torzy wymienili ksi¢zy, mnichow i zakonnikoéw jako rozne kategorie kleru (s. 18), pojawia si¢
watpliwosé, czy mamy do czynienia jedynie z kolejna niezrgcznos$cig jezykowa, czy tez M.
Milecka i S. Malawski, badajac zagadnienia zwigzane z dawnymi klasztorami, nie majg §wia-
domosci istnienia roznych kategorii wspolnot zakonnych w Kosciele katolickim i postuguja
si¢ niewtasciwg terminologia.

Takze na s. 6 Autorzy, opierajgc si¢ na wezesniejszej literaturze dotyczacej lubelskich kar-
melitanskich ogrodow klasztornych, postawili tez¢ o rzekomym traktowaniu krakowskich wi-
rydarzy klasztornych jako ,,wzorcow aranzacji” wirydarzy klasztoréw powstajacych w Lublinie'’,
co zdaje si¢ zbyt daleko posunigta generalizacja. Dla wzmocnienia tej tezy postuzyli si¢ orygi-
nalnym argumentem, sugerujac, ze czynnikiem istotnym byla w tym przypadku przynaleznosé
Lublina do diecezji krakowskiej. Pomijajac niejasno§¢ wyrazenia uzytego w przypisie (nie ma
w nim wyraznej informacji o wczesniejszej przynaleznosci diecezjalnej Lublina) dotyczacym
tej kwestii, trzeba zauwazy¢, ze diecezja lubelska rzeczywiscie zostala powolana do zycia bullg
papieska w 1805 r. (jej wykonanie nastgpito dwa lata pdzniej), ale sam Lublin zostat wytaczony
z diecezji krakowskiej juz w 1790 r.'%, o czym Autorzy takze zdaja si¢ nie wiedzieé.

Kolejne potknigcia swiadczg albo o zbytnim pospiechu przy redagowaniu tekstu, albo
0 jezykowej nonszalancji, albo o pewnych istotnych ktopotach dotyczacych stosowania prawi-
dlowej terminologii. Podlubelska wies$ kupiona w XV w. przez dominikandéw nazywa si¢ Trze-
$niodw, a nie Trze$nikow (s. 72), za$ duchowny posiadajacy dochody z prebendy byl nazywany
prebendarzem, a nie ,,probierzem” (s. 79). Zaskakuje takze uzywane w pracy nazewnictwo
odnosnie wykorzystanych zrodet: plan Lublina z 1716 r. Autorzy okreslaja w tekscie jako ,,do-
kument ikonograficzny” (s. 131). Niekonsekwentnie pisane sa nazwy zgromadzen zakonnych
— raz z duzej, raz z matej litery. Sg miejsca, gdzie na jednej stronie stosowana pisownia jest

16 W ostatniej dekadzie na temat ich zasiggu: Targonski P. 2015; Tkaczyk J. 2017 (zwlaszcza s. 42—43).

17'W pracy, na ktora powoluja si¢ Autorzy, znajduje si¢ niepodparta zadnymi przypisami zrodtowymi ani
literatura wypowiedz o wptywie wzorcow urzadzania ogrodoéw klasztornych ptynacych do Lublina z Italii, Ni-
derland6w i Francji ,,najczesciej” za posrednictwem Krakowa oraz o inspiracjach czerpanych z tych wplywow
w przypadku ogrodéw powstajacych przy lubelskich klasztorach karmelitanskich, zob. Maj E. 2016, s. 198.

18 Atlas. 2011, s. 16.
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rozna (np. s. 8: Dominikanie i dominikanie, s. 78: Brygidki i brygidki). Trzeba zauwazy¢
wystepowanie w pracy zdan, ktore mogg swiadczy¢ o bezrefleksyjnym podchodzeniu Auto-
réw do merytorycznej warto$ci wlasnych wypowiedzi. Czemu np. miato stuzy¢ opisanie
dominikanow stowami: ,,zakon kaznodziejski, ktory zyt zgodnie z ideatami Ewangelii” (s. 65)?
Czyzby Autorzy uwazali, ze inne interesujace ich zakony nie zyty zgodnie z tymi ideatami?
Czy wypowiedz wyjasnia w jakikolwiek sposob specyfike dominikanow, wyrdznia zgroma-
dzenie na tle innych? Sa niestety w pracy takze stwierdzenia, ktérych powstania nie da si¢
jednak wytlumaczy¢é w zaden sensowny sposob. Widok Lublina Brauna i Hogenberga nie
moze przedstawiac kosSciota reformatdw, jak chcg Autorzy (s. 149, il. 163), poniewaz §wig-
tynia zostata wzniesiona kilka dekad po powstaniu Zrddta, a informacja o czasie rozpoczgcia
budowy znajduje si¢ na tej samej stronie ksigzki.

W koncu czes¢ btedow wynika w oczywisty sposob z nieznajomosci zrodet (zwlaszeza
pisanych) i literatury oraz z wynikajacych po czgsci z tej nieznajomosci razacych bledow po-
pelionych przy interpretacji materiatu zebranego przez M. Milecka i S. Malawskiego. Karme-
lici trzewiczkowi swoja pierwotng siedzibe mieli nie ,,przy Krakowskim Przedmiesciu” (s. 154),
lecz ,,na Krakowskim Przedmiesciu”. Autorzy oczywiscie zdaja sobie sprawe, ze w Lublinie
istniaty zaréwno przedmiescie, jak i ulica noszace t¢ sama nazwe. Nie znajac jednak rekopisu
pracy J.A. Wadowskiego ani tresci nowozytnych lubelskich ksigg miejskich, nie mogli natrafi¢
na wzmianke z 1623 r. lokalizujaca siedzibe zakonu ,,na stoku ku Swietemu Krzyzowi”. Opi-
sujac zasieg wlasnosci karmelitow trzewiczkowych na Borkowszczyznie (ktorej nazwe M. Mi-
lecka i S. Malawski znaja — s. 155), popetniaja znowu btad dotyczacy zasiegu tej wlasnosci.
Wynika on z nieprawidtowej interpretacji planu Lublina opartego na planie Feliksa Bieczyn-
skiego z 1829 r. (s. 156, il. 177). Badacze zauwazyli, ze ,,na planie z 1829 r. zaznaczono ogro-
dy otaczajace zabudoweg klasztorna polozone na potudnie, zachdd i poétnoc od klasztoru”
(s. 155-156), jednoczesnie uznajac, ze ogrody te byly w catosci wlasnoscig karmelitow trze-
wiczkowych. Swoj bledny wniosek powielili na planie Lublina w cz¢éci podsumowujacej
pracy (s. 202, il. 234). Tymczasem wystarczy rzut oka na umieszczony powyzej fragmentu
bedacego podstawa blednej analizy takze fragment innego planu miasta bedacego kopia planu
z 1783 1. (s. 156, il. 176), by zauwazy¢, ze siedziba zakonu obejmowata jedynie wschodnig
cze$¢ wspomnianych wyzej ogrodow. Wszelkie watpliwosci w tej sprawie rozwiewa doktadny
plan Lublina Mieczystawa Stelmasiewicza i Kazimierza Tomorowicza z lat 1912—-1914. Byt on
opublikowany w zbiorze planow i widokow Lublina', do znajomosci ktérego Autorzy si¢
przyznaja (s. 223). Dodatkowo gdyby M. Milecka i S. Malawski wykonali kwerendy w Aktach
Lubelskiego Konsystorza, lub choéby zapoznali si¢ z niektorymi pracami dotyczacymi struk-
tury wlasnosci poinocnej czgéci Lublina w epoce nowozytnej, wiedzieliby, ze Borkowszczyzna
byta stosunkowo niewielkim obszarem — pottanowym folwarkiem?.

Z podobnym problemem spotykamy si¢ przy opisie klasztoru i ogrodu bonifratrow. Auto-
rzy przedstawili swojg wersj¢ zasiggu posiadtosci zakonnej, raz nazywajac ja zasiggiem ,,daw-
nego klasztoru” (s. 134, il. 133), innym razem zasig¢giem ,,parceli klasztornej” (s. 137, il. 138).
Nie wyjasniajg jednak, na jakiej podstawie ten zasieg okreslili. W ksigzce jest tylko jedna
wzmianka o ogrodzie klasztornym, cho¢ Autorzy majg §wiadomos¢, ze przy klasztorze istniat
cmentarz (s. 135). Mimo ze zaliczaja cmentarze do ogrodow klasztornych, nie podejmuja ja-
kichkolwiek prob jego lokalizacji. By¢ moze pomocna w tej kwestii bylaby lektura tekstow
podsumowujgcych wyniki badan archeologicznych przeprowadzonych kilka lat temu na Placu
Litewskim?!. Ukazano w nich w nieco odmienny sposéb niz w omawianej pracy zarys zabudo-

19 Plany. 2007, plansza XII.
20 Chachaj J. 2018, s. 524-526 (zwlaszcza przypis 38).
2l Niedzwiadek R., Tkaczyk J. 2017; Niedzwiadek R. 2019.
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wan klasztornych?, sygnalizujac takze wyraznie problem z okre$leniem zachodniego i potu-
dniowego zasiggu przyklasztornego cmentarza® oraz fakt, ze granice cmentarza nie zostaly
ostatecznie ustalone®*. W tekscie M. Mileckiej i S. Malawskiego brak jednak odwotan do tych
publikacji i jakiegokolwiek zasygnalizowania wymienionych probleméw.

Opisywana publikacja jest starannie wydana, zawiera liczne ilustracje, fotografie i mapy
oraz fragmenty dawnych planéw Lublina. Nie mozna jednak oprze¢ si¢ wrazeniu, ze stuzyto to
nieco sztucznemu powigkszeniu objetosci ksiazki. Wrazenie to wynika tez z faktu, ze czes$é
materiatu ilustracyjnego jest bardzo luzno zwigzana z trescig pracy (np. il. 6 na s. 28, il. 21 na
s. 53,1l. 23 na s. 54). Zwracajg takze uwagg osobne strony z samymi tytutami rozdziatow (s. 11,
37, 63, 193) czy do$¢ liczne puste strony (s. 10, 12, 38, 64, 70, 192, 194).

Ksigzka autorstwa M. Mileckiej i S. Malawskiego nie wnosi nic nowego do naszej wiedzy
o historycznym Lublinie i jego krajobrazie kulturowym. Zawiera wiele banalnych stwierdzen
i upowszechnia niektore btedne poglady dotyczace dziejow Lublina, dodajac do nich nowe.
Nalezy stwierdzi¢, ze temat ogrodow klasztornych w krajobrazie historycznego Lublina pozo-
staje zagadnieniem do gruntownego i rzetelnego opracowania naukowego.

dr hab. Jacek Chachaj, prof. KUL
Instytut Historii KUL
jacek.chachaj@kul.pl
https://orcid.org/0000-0002-2268-9692
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MACIEJ] WARCHOL, Dawne konstrukcje ciesielskie lacinskiej archikatedry pw. Whie-
bowzigcia Najswietszej Panny Marii we Lwowie, Studia i Materialy — Narodowy Instytut
Polskiego Dziedzictwa Kulturowego za Granica POLONIKA, Warszawa 2021, ss. 219.

W 2021 r. w ramach serii Studia i Materialy Narodowego Instytutu Polskiego Dziedzic-
twa Kulturowego za Granica POLONIKA wydana zostata ksigzka autorstwa Macieja War-
chota pt. Dawne konstrukcje ciesielskie lacinskiej archikatedry pw. Wniebowziecia Najswigt-
szej Panny Marii we Lwowie. To niezwykle wazna monografia. Istotny jest bowiem juz sam
fakt prezentacji badan historycznych drewnianych ustrojow ciesielskich jednej §wiatyni, co
nalezy do rzadkosci.

Autor publikacji nalezy do grona czotowych badaczy konstrukcji drewnianych w Polsce.
Do najwazniejszych dotychczasowych jego osiggnie¢ na tym polu nalezy opublikowana w 2015 r.
monografia historycznych wiezb dachowych kosciotéw w Warszawie!. Przedmiotem zaintere-
sowan Macieja Warchota byly i sg inne wigzby $§wiatyn, glownie z terenu Mazowsza?, wiefico-
we koscioty i cerkwie® czy koputy dachowe*. Wazna jest rOwniez sama metodologia podejmo-
wanych przez niego analiz, wykorzystuje bowiem gtéwnie badania architektoniczne. Wraz
z Janem Tajchmanem i Dominikiem Maczynskim opublikowali jak do tej pory jedyny wspot-
czesny stownik porzadkujacy terminologi¢ wigzb dachowych w jezyku polskim®.

Recenzowana ksigzka nie odbiega zatem od dotychczasowych zainteresowan Macieja
Warchota. Ma tacznie 219 stron tekstu przeplatanego duza iloscia rysunkéw i zdjeé. Dobor
materiatu ilustracyjnego — jakze waznego przy takim przedmiocie badan — jest jak najbardziej
shuszny. W kilku przypadkach zastosowano dodatkowe wktadki o niestandardowym formacie.
Taki uktad materiatu ikonograficznego, przygotowanego w odpowiedniej skali, pozwala Auto-
rowi na czytelng prezentacj¢ wynikéw badan. Umiejetne roztozenie rysunkéw w strukturze
ksigzki sprawia, ze nie przeszkadza brak odno$nikow do nich w samym tekscie. Ten za$ po-
dzielony zostat na pig¢ rozdziatéw gtéwnych, wstep, zakonczenie, aneksy z wynikami badan
dendrochronologicznych, stownik, streszczenie w jezyku angielskim, bibliografie, spis ilustra-
cji, indeks 0sob oraz indeks nazw geograficznych. Gloéwny tekst i stownik przygotowane zo-
staty w jezyku polskim i ukrainskim, za$ aneksy dodatkowo w angielskim. Nalezy takze zazna-
czy¢, ze badania dendrochronologiczne wraz z komentarzem wykonat Tomasz Wazny, czolowy
polski badacz w tym zakresie.

We wstepie Warchot jasno zaznaczyt, jakie sg glowne cele pracy — prezentacja zachowa-
nych zespolow drewnianych jednej z najwazniejszych swiagtyn dawnych Kreséw Wschodnich;
uscislenie historii przeksztatcen budowlanych tego zabytku w §wietle wynikow badan archi-
tektonicznych i dendrochronologicznych wigZzb; w koficu za$ popularyzacja badan historycznych
konstrukcji ciesielskich z naciskiem na metode prezentacji jej wynikow. Nalezy tu od razu
podkresli¢, ze stawiane cele zostaly z nawigzka osiggnigte. Na uwage zastuguje rowniez przy-
jety zakres badan, uwzgledniajacy wszystkie dostgpne drewniane ustroje Swigtyni — od XVI

! Warchot M. 2015.

2 Maczynski D., Warchot M. 2005; Warchot M. 2009; Warchot M. 2019; Warchot M. 2021.
3 Warchot M. 2018; Warchol M. 2020; Warchot M., Zawaten E. 2022.

4 Warchot M. 2017.

> Maczynski D., Tajchman J., Warchot M. 2005.
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do XX w. Rzadko kiedy bowiem dostrzega si¢ wartosci konstrukcji mtodszych, powstatych
w ostatnich stuleciach.

W pierwszym rozdziale przedstawiono stan badan; najpierw zaprezentowane zostaty chro-
nologicznie dotychczasowe rozwazania na temat przeksztalcen §wiatyni. W dalszej za$ kolej-
nosci omowiono podstawowe publikacje zwigzane z rozwojem badan drewnianych konstrukeji
w bardzo szerokim kontek$cie europejskim. Zebrana i przeanalizowana literatura zdradza ka-
pitalny warsztat Autora. Jedynie w zakonczeniu by¢ moze zabraklo zdania podsumowujgcego
celowos$¢ podjetych badan. Konkluzja taka pojawia si¢ jednak juz we wstepie. Struktura muro-
wana tego zabytku nigdy nie byta przedmiotem badan architektonicznych, zas o samych wigz-
bach dachowych praktycznie nie byto zadnych informacji.

W rozdziale drugim zaprezentowano metodyke prowadzonych badan. W pierwszej kolej-
nosci dla wszystkich ustrojow wykonana zostata szczegélowa inwentaryzacja pomiarowo-ry-
sunkowa, obejmujaca rzuty, widoki i liczne przekroje. Na tak przygotowanych podktadach
przeanalizowano: uktad elementéw konstrukcyjnych; materiat i sposob jego obrobki; strony
odwiazania i ztacza ciesielskie; system ciesielskich znakow montazowych; inne oznaczenia na
budulcu; kompletno$¢ badanego ustroju i ewentualne jego przeksztalcenia. Na tej podstawie,
wykorzystujac wyniki analiz dendrochronologicznych, okreslono poszczegé6lne fazy budowla-
ne. Przy takim zakresie i metodzie badan Warchot dokonat nie tylko — jak sam okreslit w za-
konczeniu tego rozdziatu — ,,spdjnej metodologicznie analizy architektonicznej konstrukceji
ciesielskich zachowanych w lwowskim ko$ciele katedralnym” (s. 16). Jest to bowiem pierwsza
taka monografia niemajaca odpowiednika w jezyku polskim, co stawia ja w rzgdzie jednej
z najwazniejszych ksiazek ostatnich lat po§wigconych architekturze drewniane;j.

W rozdziale trzecim opisano histori¢ i przeksztatcenia architektoniczne lwowskiej archika-
tedry tacinskiej na podstawie dotychczasowych ustalen, rozpoczynajac od budowy §wiatyni
w drugiej potowie XIV w. Dalej oméwiono poszczegolne etapy wznoszenia korpusu i przylegtych
kaplic; odbudowe po pozarze miasta w 1527 1., osiemnastowieczng barokizacje; wreszcie prace
naprawcze podejmowane w XIX i XX w. Ta syntetyczna charakterystyka zmian, jakim podlega-
ta $wiatynia, stanowi punkt wyjscia do prezentacji wynikow analizy ustrojow drewnianych.

Gloéwny, czwarty rozdzial poswigcono analizie materialnej substancji dawnych konstrukcji
ciesielskich archikatedry. Materiat ten konsekwentnie podzielony zostat na kilka czgsci: wiezbe
prezbiterium, wigzbg naw, wigzbe choru zachodniego, wigzbe wiezy poludniowej; konstrukcje
dachow Kaplicy Kampianow, Kaplicy Matki Boskiej Rzezniczej, Kaplicy Pana Jezusa Mitosier-
nego, Kaplicy Matki Boskiej Czgstochowskiej; wigzby zakrystii i kaplicy sw. Kazimierza;
wigzby dawnego ermitazu i kaplicy sw. Jozefa; konstrukcje (dzwonng oraz podstawy pierwotne-
go hetmu 1 obecnego helmu) wiezy poétnocnej. Kazdy z wymienionych ustrojow scharakteryzo-
wany zostal pod wzgledem uktadu konstrukcyjnego (z oméwieniem zréznicowania uktadow
poprzecznych — wigzardéw i podtuznych — ram usztywniajacych), dalej gatunku drewna i spo-
sobu jego obrobki, ciesielskich znakow montazowych i innych oznaczen®, datowania dendro-
chronologicznego, na konicu zas$ przeksztatcen, napraw i uzupehien. Co niezwykle wazne, oprocz
wigzb dachowych Warchot uwzglgdnit w badaniach konstrukcje dzwonne, a nawet hetmow
wiezowych. W wielu miejscach starat si¢ tez przeanalizowa¢ widoczne $lady ceglanych murow
w partiach poddaszy. Mozna tu jedynie wskazac, ze za charakterystyka uktadu konstrukcyjnego
powinna znalez¢ si¢ informacja o stronach odwigzania. Ma ona bowiem podstawowe znaczenie
przy okresleniu umiejscowienia znakow montazowych czy widokow ztacz.

W zwiazku z przeprowadzona w ksiazce analizg nasuwaja si¢ dwa pytania dotyczace bardziej
ogoblnego problemu prezentacji metody wynikoéw badan. Po pierwsze narracja w rozdziale czwar-

¢ Odnoénie do analizy znakéw handlowych warto wspomnie¢ o pracy: Vandenabeele L., Bertels 1., Wouters
I. 2016.
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tym ma bardziej charakter opisu analitycznego niz doktadnej analizy. Cz¢$¢ ikonograficzna
w gltéwnej mierze odnosi si¢ do uktadu konstrukcyjnego. Prezentowane sa przede wszystkim
rysunki inwentaryzacyjne widokow i przekrojow danych ustrojow. Graficznie doktadniej przed-
stawiono w rzutach tylko system ciesielskich znakéw montazowych’, zdjgcia ze zblizeniem na
ich forme¢ zamieszczono jednak jedynie w kilku przypadkach (np. s. 66, 70, 106). Wybidrczo
pokazano takze rysunki ztagcz w widokach izometrycznych (np. s. 41, 42). Zréznicowanie zasto-
sowanych potaczen mozna bylo kolorystycznie przedstawi¢ np. na podstawowych rysunkach
przekrojow. Czasem brak rowniez zdje¢ zwigzanych z obrobka materialu i pokazaniem $ladow,
np. po rozszczepieniu budulca na potdrzewo, o czym kilkukrotnie pisze Autor (s. 45, 57 i in.). Po
drugie pomigdzy analiza i charakterystyka dokonanych zmian wprowadzona zostala czgs$¢ po-
$wigcona wynikom badan dendrochronologicznych. Wydaje sie, ze analiza struktury materialnej
powinna konczy¢ si¢ konkluzja na temat jednorodnoéci lub przeksztatcen danej konstrukcji w ra-
mach rozwarstwienia wzglednego. Wyniki datowania probek (jako metody uzupetniajgcej) po-
winny by¢ przesunigte do kolejnego rozdziatu, zwiazanego juz bezposrednio z rozwarstwieniem
chronologicznym. Te drobne sugestie zwigzane sg oczywiscie z przyjeta metoda prezentacji wy-
nikéw analizy, co do ich stuszno$ci nie mam natomiast najmniejszych watpliwosci.

Ostatni rozdziat pos§wigcony zostat rozwarstwieniu chronologicznemu z proba wartoscio-
wania tych ustrojow. Tak jak poprzednia cze¢s¢, ilustrowany jest on szeregiem rysunkow, poczy-
najac od monumentalnego widoku z gory z rozwarstwieniem wszystkich konstrukcji. Nie brak
rowniez szeregu rysunkow do tla poréwnawczego. Po prezentacji chronologii kazdego z anali-
zowanych ustrojow wiedza ta odniesiona zostata w pierwszej kolejnosci do przeksztatcen swig-
tyni. Ciekawym watkiem podjetym przez Warchota jest tez charakterystyka warsztatow ciesiel-
skich czy jakosci uzytego budulca. Ostatnim etapem byto odniesienie rozpoznanych konstrukceji
do szerokiego tta rozwoju sztuki ciesielskiej na terenie Europy Srodkowo-Wschodniej. Watek
ten zostat poruszony nie tylko w odniesieniu do typdw wiezb, ale rowniez konstrukcji dzwonnych
czy helmow, na bazie bardzo bogatej literatury, jak i podrecznikéw budowlanych z epoki.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze prezentowana ksigzka autorstwa Macieja Warchota
jest pracg niezwykle cenng. Po pierwsze dotyczy jednej z najwazniejszych §wigtyn dawnych
Kreséw Wschodnich. Po drugie przedmiotem monografii sa konstrukcje drewniane, pomijane
w wiekszosci przypadkéw przy badaniach architektonicznych. Po trzecie zastosowana metoda
pracy oraz stopien wykorzystania materialow zrédlowych i literatury pozwalaja uznac ja za
podrgcznik analiz konstrukcji drewnianych spetniajacy jednocze$nie wszelkie wymagania
stawiane rozprawom naukowym. Po czwarte uzyskane wyniki badan na pewno beda niezwykle
pomocne zarowno dla innych badaczy architektury drewnianej w Polsce i Ukrainie, jak rowniez
w pozostatych krajach Europy Srodkowo-Wschodnie;j.

Praca ta ma jeszcze jeden, niezamierzony, niezwykle cenny walor. Wybuch wojny w Ukra-
inie spowodowal bowiem, ze dotyczy ona dziedzictwa zagrozonego zniszczeniem. Jej warto$é
dokumentalna jest zatem nie do przecenienia. W obecnej chwili mozemy mie¢ jedynie nadzie-
j¢, ze w przyszlosci te niezwykle cenne przyktady sztuki ciesielskiej okresu nowozytnego beda
mogty podziwia¢ kolejne pokolenia.

dr Maciej Prarat

Wydziat Sztuk Pigknych UMK
mprarat@umk.pl
https://orcid.org/0000-0001-7076-2009

7 Na tych rysunkach mozna byto réwniez zawrze¢ informacje o stronie odwigzania. Np. w przypadku ry-
sunku ich rozmieszczenia nad prezbiterium (s. 48) od razu mozna by doj$¢ do wniosku, dlaczego brak znaku
w ostatnim wigzarze. Czy byt on odwiazany od strony zachodniej szczytu i jest po prostu niewidoczny?
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LUKASZ WROBEL, Jézef Jerzy Hylzen. Studium kariery magnackiej w XVIII wieku,
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2022, ss. 402.

Biografie postaci historycznych cieszg si¢ niezmiennym zainteresowaniem czytelnikow,
lecz nie zawsze traktowane sg przez specjalistow jako pelnoprawne rozprawy naukowe. Doty-
czy to zwlaszcza zyciorysow osob odgrywajacych w zyciu publicznym drugorzedna role, prace
takie nieraz majg charakter przyczynkarski i niewiele nowego wnoszg do ogdlnej wiedzy.
W zwigzku z tym autorzy starajg si¢ ukazac losy swoich bohateréw na szerszym tle lub potrak-
towac je jako studium przypadku, obrazujace zachodzace procesy historyczne. Z taka sytuacja
mamy do czynienia przy okazji biografii Jozefa Jerzego Hylzena napisanej przez Lukasza
Wroébla, a opartej na jego doktoracie. Autor stara si¢, na przyktadzie tytutowej postaci, przed-
stawi¢ przebieg typowej kariery magnata w XVIII w.

Prace rozpoczeto od wyjasnienia pojgcia magnaterii, co jest o tyle trudne, ze w panstwie
polsko-litewskim przynalezno$¢ do niej nie byta okreslona przez wyznaczniki formalno-praw-
ne. Autor powotuje si¢ na proby zdefiniowania magnaterii w starszej historiografii, za najwaz-
niejsza za$ uznaje koncepcj¢ Adama Kerstena, ktory okreslit pie¢ elementdow decydujacych
o przynaleznos$ci do warstwy magnackiej. Zgodnie z tg teorig omawiana ksigzka zostata podzie-
lona na pi¢¢ rozdzialow, nawigzujacych do kolejnych proponowanych przez Kerstena wyznacz-
nikéw. Pierwszy rozdziat zatem poswiecony jest rodowi Hylzendw, drugi wychowaniu i edu-
kacji gtdéwnego bohatera, trzeci jego dzialalnos$ci politycznej, czwarty majatkom, a piaty
oznakom prestizu, faktycznie za$ ostatnim latom Zycia bohatera. Latwo zauwazy¢, ze dostoso-
wujac uktad ksiazki do koncepcji Kerstena, Autor nie odbiegt zbytnio od typowego, w miarg
chronologicznego uktadu biografii.

Rozdzialy poprzedzone s wstgpem, w ktorym, oprocz powyzszych rozwazan, omoéwiona
zostata baza zrodtowa ksiazki. Rodzina Hylzendw nie pozostawita po sobie rodowego archiwum,
lecz Jozef Jerzy byt autorem dwoch obszernych dziennikdw, zachowat si¢ tez zbior jego listow.
Na tych materialach Wrobel w przewazajacej mierze opart swoja prace. Poza tym wykorzystano
korespondencj¢ Hylzenow oraz dokumenty dotyczace rodziny znajdujace si¢ w bibliotekach
i archiwach polskich, litewskich, totewskich, biatoruskich i ukrainskich. Zwroci¢ nalezy uwage,
ze siegnieto do materiatdow napisanych przez Hylzenow lub skierowanych do nich, w minimalnym
za$ stopniu do listow 0sob zwigzanych z ta rodzing. Zapewne mozna by tam znalez¢ informacje
o Hylzenach i wydarzeniach, w ktdrych uczestniczyli. Nie wykorzystano regestow listow Hyl-
zena do Antoniego Tyzenhauza z lat 1768—1779 przechowywanych w Archiwum Tyzenhauzow
z Archiwum Glownego Akt Dawnych. Wiadomosci o bohaterze ksigzki zawiera rowniez znaj-
dujacy si¢ w tym zbiorze inwentarz korespondencji Wawrzeckich. Podobnie pominigto listy
Wawrzeckich z Archiwum Radziwiltow, cho¢ znajduje si¢ tam wiele wzmianek o sejmikach
brastawskich, jak i o zaangazowaniu w nie Hylzendéw czy ich konfliktach z Radziwittami. Autor
bardzo szeroko wykorzystat pras¢, nie zapomniat takze o pamigtnikach. Podkreslit, ze rodzina
Hylzenow nie doczekata si¢ dotad monografii, ale liczne informacje na ich temat mozna znalez¢
w pracach encyklopedycznych i stownikowych oraz herbarzach. Wrobel wymienia tez bogata
literature dotyczgcg magnaterii i elit Rzeczypospolitej, cho¢ pomija niektore nowsze prace’,

! Honestas et turpitudo. 2019.
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a takze nie wchodzi w inne, wazne z punktu widzenia poruszonej w pracy problematyki, dziedzi-
ny historiografii.

W pierwszym, bardzo obszernym rozdziale przedstawiono dzieje rodu Hylzenow na tle
historii Inflant. Autor opisuje zaangazowanie przodkow Jozefa Jerzego w tamtejsze wyda-
rzenia, a z czasem ich stuzbg Rzeczypospolitej. Szczegdlnie silng pozycje zdobyt dziad
gldwnego bohatera, Jerzy Konstanty, uznany za dobrego zarzadc¢ swych majatkow gtownie
na podstawie faktu, ze pozwat administratora komory dyneburskiej o naduzycia, co nie wy-
daje si¢ wystarczajacym argumentem (s. 52-53, przyp. 79). Ostatecznie jednak Wrébel
ocenit go z pewng dozg krytycyzmu. Przechodzac do potomstwa Jerzego Konstantego, Autor
przedstawit corke Matylde, ktora wstapita do zakonu benedyktynek w Wilnie. Nie skorzystat
jednak z leksykonu zakonnic Malgorzaty Borkowskiej, w ktorym znajdujemy sporo informa-
cji o Hylzendwnie, poczynajac od niepodanej przez Autora daty urodzenia oraz sprecyzowa-
nia daty $mierci (s. 56-57)>.

Wiele uwagi po§wigcono ojcu i stryjowi Jozefa Jerzego, opisujac rownolegle ich kariery,
ktorych rozwdj przyczynit si¢ do znacznego wzrostu prestizu rodziny. Pobieznie opisano
natomiast dziatalno$¢ polityczng Hylzenow, skupiajac si¢ gtdéwnie na staraniach o awanse.
W 1744 r. Janowi Augustowi udato si¢ osiggnac senatorig, a w ksigzce odwotano si¢ do wy-
gloszonej wtedy mowy, w ktorej miat nakresli¢ swdj program polityczny. Warto bytoby sie¢
szerzej odnies¢ do towarzyszacych temu okoliczno$ci politycznych (s. 71). Ojciec bohatera
ksiazki rozbudowat tez majatek ,,legalnymi i nielegalnymi sposobami”, a o tych drugich
$wiadczy¢ maja procesy z Korffami o chtopow (s. 63). Hylzenowie pozostali lojalni wobec
dworu do konca panowania Augusta III, a w 1764 r. poparli Stanistawa Augusta, ale odgry-
wali juz mniejsza rolg polityczng. Ojciec Jozefa Jerzego zmart w 1767 r., przy czym Autor
poprawia obecng dotad w literaturze bledng informacje¢ o miejscu jego $mierci (s. 85).

Sporo uwagi poswigcono takze dziadowi Jozefa Jerzego ze strony matki, Janowi Lu-
dwikowi Platerowi, uznajac, ze jego rodzina uzyskata w XVIII w. ,,status w peini magnacki”
(s. 87). Konstancja Plater byta druga zong Jana Augusta, po Konstancji Soltanéwnie, o kto-
rej nie wiadomo zbyt wiele. Wrobel przypuszcza, ze zmarta pare lat po $lubie, ale nie uza-
sadnia w zaden sposob tej tezy, brakuje tu tez przypisu (s. 88). Natomiast matka bohatera
ksiazki wykazata si¢ talentami gospodarskimi i organizacyjnymi, przydatnymi tym bardziej,
ze przezyta wszystkich nalezacych do rodziny mezczyzn. Autor porzadkuje sprzeczne in-
formacje na temat §mierci Konstancji, dowodzac, ze zmarta w 1795 r. (s. 93). Dalej stwier-
dza, ze zachowalo si¢ niewiele przekazow na temat siostry i brata jego bohatera, niemniej
dos¢ szeroko omawia ich losy, zwlaszcza kwesti¢ wydania za maz Anny Rozalii (s. 94-96).
Sporo tez dowiadujemy si¢ z ksiazki o krétkim zyciu Justyniana Hylzena, ktory pozostawit
jednego potomka, Idziego. Ten nie przedtuzyt rodu, co wigzato si¢ z jego niepetnosprawno-
$cig umystowas.

Ostatnia cze$¢ rozdziatu pierwszego poswigcona jest matzenstwu gtownego bohatera.
Czyta si¢ ja niemal jak powie$¢ romantyczng, gdyz Autor na podstawie diariusza Jozefa Je-
rzego opisuje poszukiwania odpowiedniej kandydatki na zong i przeszkody uniemozliwiaja-
ce zwiazek z kolejnymi wybrankami. Wreszcie Hylzen poslubit Teres¢ Potocka, z ktorg do-
czekat si¢ tylko jednego, zmartego w dziecinstwie potomka. Sercowe perypetie bohaterow
miaty swoj ciagg dalszy, gdyz po kilkunastu latach matzenstwa Teresa porzucita Hylzena,
poniewaz ,,stracita gtowe” dla kontrowersyjnego Szymona Kossakowskiego, 0wczesnie
cieszgcego si¢ wojenng stawg konfederata barskiego. Sam Hylzen nie zawart ponownie mat-
zenstwa, nie zostawit tez potomstwa. Konczac omowienie rozdziatu pierwszego, trzeba za-
uwazy¢, ze interesujaco i poprawnie przedstawiono w nim dzieje rodziny Hylzenow, duzo

2 Borkowska M. 2008, s. 134.
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uwagi poswigcono takze osobom z nimi spowinowaconym. Odczuwalny jest tu brak drzewa
genealogicznego, ktore utatwitoby orientacje wérod cztonkow rodziny.

W rozdziale drugim Wrdbel przechodzi do biografii gtbwnego bohatera, rozpoczynajac
od ustalenia niejasnej dotad daty jego narodzin (s. 123). Niewiele wiadomo o pierwszych
latach zycia Hylzena, lecz Autor stara si¢ je odtworzy¢ na podstawie zachowanych wzmianek
i ogblnej wiedzy na temat 6wczesnie panujacych zwyczajow. Jozef Jerzy ksztatcony byt pod
okiem jezuity, Karola Wyrwicza, o ktérym duzo si¢ z ksigzki dowiadujemy. Guwerner towa-
rzyszyt Jozefowi Jerzemu w podrozy edukacyjnej, jej gtdwnymi celami byty Wieden i Paryz,
a po drodze zwiedzono tez inne miasta (np. Monachium, Augsburg, Strasburg, Lunéville,
Bruksele, Antwerpie¢, Hage, Lejdg, Amsterdam, Koloni¢, Bonn, Moguncje i Berlin). W Wied-
niu Hylzen ksztatcit si¢ w Collegium Theresianum, ale jego wspomnienia z tego okresu nie
byly najlepsze, Autor pisze nawet o ,,depresjach”. Co zaskakujace, opisujac t¢ szkote, odwo-
tat si¢ gtdownie do ksigzki Kazimierza Puchowskiego o jezuickich kolegiach w Rzeczypospo-
litej, a w mniejszym stopniu do niemieckoj¢zycznej monografii Theresianum. Dalej Hylzen
udat si¢ przez Bawari¢ i Lotaryngie do Paryza, w ktorym czut si¢ znacznie lepiej niz w Wied-
niu. Wrdbel kilkakrotnie powtarza, skadinad interesujace, spostrzezenia, ze w epoce baroku
Francja byta duzo bardziej atrakcyjnym celem podrozy dla mtodych arystokratow niz koja-
rzace si¢ z zacofaniem Wtochy (s. 151, 155, 160). W ksiazce opisano zajecia edukacyjne
Hylzena, ktéry po pelnym atrakcji pobycie w Paryzu przez Niderlandy i tereny niemieckie
udat si¢ do Gdanska.

Wojaze Hylzena oméwiono w duzej czgéci na podstawie jego diariusza, oddajac tre§é
tego zrodta, czasem przy tym zaznaczajac, ze brak innych przekazéw utrudnia jego weryfi-
kacje (s. 143). Autor wspomina o statej korespondencji Jozefa Jerzego z rodzina, ale nie
powotuje si¢ na zaden z tych listow, nie wyjasniajac nawet, czy si¢ zachowaty (s. 173). Od-
wotuje si¢ do bogatej literatury, opisujac zwyczajowy przebieg, cele i obyczaje zwigzane
z turg kawalerska. Brakuje natomiast odwotan do historiografii dotyczacej wspomnianych
w diariuszu postaci czy wydarzen, na przyktad wizyty Stanistawa Leszczynskiego w Wersa-
lu czy spotkania Hylzena ze Stanistawem Antonim Poniatowskim (s. 163). Mozna bylo glebiej
skomentowa¢ do$¢ szeroko opisane kontakty Jozefa Jerzego z innymi podréznikami z Rze-
czypospolitej. Warto by moze poréwnac podréze Hylzena z wojazami innych przedstawicie-
li elit, aby dowies¢, czy faktycznie byla ona charakterystyczna dla czlonkoéw magnaterii.
W tym kontekscie odczuwalny jest tez brak podsumowania rozdziatu, gdzie zostatby opisany
grand tour Hylzena.

Zakonczenie podrézy edukacyjnej zbiegato si¢ z rozpoczeciem dziatalnosci politycznej
przez Hylzena, ktorej to poswigcono trzeci rozdzial. Mimo swej obszernosci, ta czes$¢ ksigz-
ki pozostawia wrazenie niedosytu, aktywnos¢ bohatera omowiona jest miejscami dos¢ po-
bieznie. Autor nie zaglebia si¢ w walke polityczng na sejmikach czy inne wydarzenia, w kto-
re zaangazowany byl jego bohater, interesujac si¢ gtownie wyglaszanymi przy tych okazjach
mowami. Udzial Jozefa Jerzego w zgromadzeniach szlacheckich w drugiej potowie lat pigé-
dziesiagtych przedstawiony jest gldwnie na podstawie jego diariusza, brakuje natomiast wy-
korzystania innych zrédet dotyczacych sejmikow, na przyktad korespondencji czy akt sejmi-
kowych (s. 188, 190, 191, 205). Omawianie wydarzen politycznych na podstawie jednego,
bardzo subiektywnego zrodta, zafalszowuje ich obraz. Wrobel czasami stosuje zreszta sfor-
mulowania, wskazujace, ze relacjonuje tres¢ dziennika, a nie odtwarza losy swego bohatera
(np. na s. 195). Opisujac aktywnos¢ polityczng Hylzena, korzystano z literatury, ale pominie-
to podstawowe dla tematu prace, m.in. ksigzk¢ Andreja Macuka o walce politycznej na Litwie
w czasach saskich® czy artykul tego autora o dziejach sejmiku brastawskiego w latach pigc¢-

3 Macuk A. 2010.
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dziesiatych i sze$¢dziesiatych®. Popetniane sg tez drobne btedy, na przyktad Autor stwierdza,
ze sejmik zagajal zazwyczaj najwyzszy rangg urzednik, w zwigzku z czym Hylzen zostat
jego dyrektorem (s. 215). Nalezy jednak pamigtaé, ze zagajajacy i dyrektor sejmiku nie sg
tozsamymi funkcjami. Poza tym druga z nich faktycznie powinien sprawowa¢ marszatek
brastawski, lecz urzad ten w tym czasie wakowat w zwigzku z kryzysem wybierania urzed-
nikow za Augusta III°.

W omawianym rozdziale Autor skupia si¢ na postgpach kariery Jozefa Jerzego, ktory juz
w wieku 21 lat objat jako pierwszy swoj urzad starostwo brastawskie. Mato przekonujace jest
zatem stwierdzenie, ze spetnial wymogi wedtug ktorych starostwo obja¢ mogtly osoby ,,doj-
rzate i doktadnie znajace prawa panujace w Rzeczpospolitej” (s. 201). Trzy lata pozniej
Hylzen uzyskat kasztelani¢ inflancka, w zwigzku z czym Autor zwrdcit uwage na wyjatkowo
mtody wiek swego bohatera. Uznal, Zze byt on dojrzaty pod wzgledem prawnym, lecz nie
wzial pod uwagg braku do§wiadczenia (s. 219). Zupelnie marginalnie, i znéw tylko na pod-
stawie diariusza, wspomniano o tworzonej przez Hylzena klienteli (s. 211), wigcej uwagi
poswigcono nawigzaniu przez niego kontaktow z dworem rosyjskim. Duzo miejsca zajmuja
opisy rozrywek (np. bale, wizyty sasiedzkie, koncerty), ktorym oddawat si¢ mtody Hylzen
zaréwno na dworze, jak 1 na prowincji, czy wydarzenia z jego zycia osobistego.

Lepiej przeanalizowano dzialalno$¢ polityczna Hylzena w czasach stanistawowskich,
cho¢ i tu zdarzajg si¢ pewne niedociggni¢cia. Bledne jest na przyktad stwierdzenie, ze krdl
juz w 1765 r. starat si¢ kreowa¢ wlasne stronnictwo (s. 229). Jak opisuje Wrobel, Jozef Jerzy
od poczatku panowania Stanistawa Augusta probowat zyskac jego taske, wspotpracowat tez
z Rosja. Zaskakujace jest zatem, ze jako marszatek Trybunalu Glownego Litewskiego wzbu-
dzil niezadowolenie Nikotaja Repnina, odmawiajac przystapienia do konfederacji radomskiej.
Autor pomija literatur¢ dotyczacg niektorych dziatan Hylzena, na przyktad jego udzialu
w dyskusji nad reformg sadownictwa w 1766 r., o czym pisat Jerzy Michalski®. Z kolei reak-
cj¢ szlachty na pierwszy rozbior oméwita Dorota Dukwicz’. W kolejnych latach Hylzen na-
wigzal wspolprace z tworzacym partie dworskg na Litwie Antonim Tyzenhauzem, choé
mieli do siebie nieufny stosunek. Byto to zreszta typowe zachowanie przedstawicieli elit li-
tewskich, ktorzy nie byli sktonni podda¢ si¢ twardej wladzy podskarbiego. Widac to przy
okazji sejmikow poselskich 1776 r., ktére Wrdbel opisuje do$¢ pobieznie, nie zwracajac
uwagi na ich wyjatkowe znaczenie. Pomija podejmowane w zwiazku z kampanig przedsej-
mowa starania krola i Tyzenhauza o zatagodzenie niepopularno$ci Hylzena zarowno w War-
szawie, jak i w powiecie®. Na sejmie 1776 r. konczy si¢ opis dziatalno$ci politycznej Hylze-
na, a Autor stwierdza, ze krol przestat go promowaé ze wzgledu na jego pogon za urzedami
i majatkami polaczong z rosyjskimi sympatiami (s. 273). Wydaje si¢ jednak, ze w innych
przypadkach takie postgpowanie nie przeszkadzalo Stanistawowi Augustowi w staraniach
o wspbtprace z lokalnymi liderami politycznymi (Antoni Zabietto, Tadeusz Zaba). Moze
bardziej znaczgce bylo to, ze wedtug Tyzenhauza Hylzen nie tylko nie byt godny zaufania,
ale nie cieszyt si¢ tez wigkszg popularnosciag w powiecie®.

W kolejnym rozdziale wyczerpujaco opisano majatki Hylzena. W ksiazce kilkakrotnie
pojawia si¢ stwierdzenie o imponujgcych dobrach bohatera rozsianych po Litwie i Koronie,
lecz wykaz jego posiadtosci nie jest dlugi. Okazuje si¢, ze dysponowat on trzema wigkszy-

4 Macuk A. 2015.

> Michalski J. 1993; Urzednicy. 2004, s. 538.
¢ Michalski J. 2020, s. 623.

7 Dukwicz D. 2016.

8 B. Czart., rkps 716, s. 455-456.

° B. Czart., tkps 716, s. 563.
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mi zespotami dobr prywatnych: Belmontem, Hermanowiczami oraz O$wiejem (wojewddz-
two wilenskie, potockie). Opisano pokrotce ich historig, rozlegtos¢ i gospodarowanie Hyl-
zena na nich. Nie jest tatwo oszacowaé wartos¢ dwczesnych majatkow, niemniej Wrobel
podejmuje takg probe na podstawie inwentarzy sporzadzonych przy okazji transakcji sprze-
dazy, w niektorych wypadkach okresla tez ptynace z nich dochody. W obrebie tych dobr
znajdowato si¢ kilka miasteczek, folwarkéw i liczne wsie. Poza tym bohater ksigzki dzier-
zawit starostwa brastawskie i kazunskie. Z pierwszym z nich, jako starostwem grodowym
wigzaly si¢ funkcje administracyjne, sadownicze i wojskowe, wigc poswiecono mu szcze-
g6lnie duzo uwagi. Autor poprawia przy tym funkcjonujgca w literaturze date objecia tej
krolewszczyzny. Nie wykorzystano tu jednak zachowanych w wilenskim archiwum inwen-
tarzy starostw oraz lustracji z 1765 r.!° Wyjasniono natomiast dyskusyjng kwesti¢ posiadania
przez Jozefa Jerzego starostwa parchowskiego (s. 299). W rozdziale tym omowiono takze
pokrotce majatki nalezace do brata Jozefa Jerzego oraz perypetie zwigzane z wyplaceniem
posagu Teresy z Potockich.

Osobny podrozdzial poswigcono inicjatywom gospodarczym Hylzena, przy czym zajgto
si¢ tu glownie zastawami majatkow, a nie, jak sugeruje tytut, gospodarowaniem w nich. Opi-
sano dzierzawienie majatkéw od Radziwittéw, Sapiehow i innych oséb. Najszerzej opisano
zastaw Dry$wiat przez Karola Stanistawa Radziwilta (s. 307-313). Moze przebieg rywaliza-
cji o t¢ dzierzawe warto by szerzej przeanalizowaé, gdyz staral si¢ o nig tez zwigzany z Ra-
dziwittem Robert Brzostowski''. Trzeba zwrdci¢ uwage, ze opisujac szeroko przebieg zasta-
wiania majatkow, nie poruszono politycznego aspektu tych transakcji. Czg¢sto bowiem branie
w zastaw majatkow byto wyrazem relacji klientalnych. Wspomniano natomiast o zaangazo-
waniu Hylzena w gospodarowanie dzierzawami (s. 315-316), cho¢ interwencje w przypadku
ztego zarzadzania majatkiem byty po prostu w jego interesie. W podsumowaniu tego rozdzia-
hu Autor ocenia rozktad i warto$¢ maje¢tnosci Hylzena. Stwierdza, ze uwazany byt on za bo-
gatego, lecz nie podaje zrodta tej informacji (s. 317). Niewatpliwie Jozef Jerzy miat znaczne
majatki, ale chyba jednak nieporownywalne z setkami wsi najbogatszych litewskich magnatow.
Zdaje sie, ze jego bogactwo wigzalo si¢ raczej z posiadaniem zasoboéw pienigznych niz dobr
ziemskich, o czym zresztg wspomniano (s. 303).

Ostatni rozdziat ksigzki zatytutowany jest ,,O prestiz rodu”, przy czym Autor nie wy-
jasnia, co przez to rozumie. Pierwsza cze¢s$¢ rozdziatu rzeczywiscie po§wigcona jest inwe-
stycjom o znaczeniu prestizowym, a mianowicie patacom Hylzendéw. Wyczerpujaco omo-
wiono zatozenia w Belmoncie i O$wieju, a zwlaszcza pierwsze z nich, poniewaz byla to
gtowna siedziba bohatera ksigzki. Wspomniano pokrétce o patacach w Wilnie, Gdansku
i Warszawie. Pominig¢to natomiast kwesti¢ fundacji uzyteczno$ci spotecznej, na przyktad
kos$cielnych, wzmiankujac jedynie o sprowadzeniu ksi¢zy misjonarzéw do Oswieja. W dal-
szej czesci tego rozdziatu zajeto si¢ nie tyle budowaniem prestizu rodu, co ostatnim okresem
zycia gtownego bohatera, kiedy to zaangazowat si¢ w dzialalno§¢ wolnomularska. Nie musi
to $wiadczy¢ o jego magnackim statusie, gdyz z samej tresci ksigzki wynika, ze wsrod
wolnomularzy byly osoby spoza magnaterii, a nawet spoza szlachty. Bardzo szeroko omo-
wiono tu histori¢ wolnomularstwa w czasach stanistawowskich, tworzac tto dla opisu
znacznej roli Hylzena jako wielkiego mistrza lozy ,,Katarzyna pod Gwiazda Pétnocng”
i konfliktow, w ktorych uczestniczyt. Cze$¢ ta napisana jest gtdwnie na podstawie opraco-
wan dotyczacych wolnomularstwa. Ostatnie lata zycia bohater ksigzki spedzit, podrozujac,
najpierw do Petersburga, a nast¢pnie do Wiednia i Paryza, gdzie przygotowat pismo przed-

10 LVIA, F. 11, inw. 1, nr 627.
" AGAD, AR, dz. V, nr 1517/1, 5. 23.
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stawiajace Stanistawa Augusta. Wrobel streszcza to zrodto, ale nie zastanawia si¢, czemu
Hylzen podnosi przymioty charakteru i wspomina o patronacie krola nad artystami, pomingt
za$ zupelnie sprawy polityczne (s. 345). Bohater ksigzki zakonczyt zycie w Rzymie. Autor
wyjasnia kwesti¢ jego testamentu, ktory byt juz wezesniej publikowany, lecz w wersji nie-
kompletnej. Ocenia, ze akt ostatniej woli mial charakter ,.filantropijny” i rzeczywiscie
znajdujemy w nim zapisy na cele edukacyjne i dobroczynne, ale zasadniczo majatek zapi-
sany zostat krewnym Hylzena, Szadurskim.

W zakonczeniu ksigzki Autor wraca do kwestii magnackiego statusu Hylzenow. Uznaje,
ze w pokoleniu ojca i stryja Jozefa Jerzego byla to rodzina rozwijajaca si¢, o aspiracjach
magnackich (s. 358). Dopiero bohater ksigzki miat by¢ przedstawicielem pierwszego poko-
lenia magnackiego, co jest traktowane jako pewnik. Mozna mie¢ watpliwosci, czy stusznie,
zwlaszcza jesli rodzina ta miata naleze¢ do warstwy magnackiej tylko w jednym pokoleniu.
Trudno tez o potwierdzenie tej opinii w historiografii, nie znajdujemy Hylzenow na przyktad
w poczcie rodow arystokratycznych Teresy Zielinskiej'?. Tymczasem Autor swiadomie nie
podejmuje si¢ dowodzenia magnackiego statusu Hylzena (s. 9), co wydaje si¢ btedem. Po-
mocna bylaby proba poréwnania z innymi przedstawicielami magnaterii czy wyzszej szlach-
ty. Przedstawione w kolejnych rozdziatach elementy moga by¢ traktowane jako wyznaczniki
statusu magnackiego, jednak granica jest tu do$¢ ptynna. Siggajacym $redniowiecza rodowo-
dem czy edukacja zagraniczng mogt si¢ pochwali¢ niejeden szlachcic. Dziatalno$¢ politycz-
na Jozefa Jerzego nie byta wyjatkowo rozwinieta, a osiagniecie statusu senatorskiego nie
kwalifikowato do magnaterii, zwlaszcza ze uzyskane przez Hylzena godnoSci nie nalezaty
do najwyzszych. Z kolei posiadanym przez niego majatkom daleko byto do dobr radziwit-
towskich, sapiezynskich itd. Same za$ ambicje i wysokie mniemanie o sobie Hylzena nie
$wiadczg o jego pozycji (s. 361).

W ksiazce pojawiaja si¢ roznego rodzaju usterki, dotyczace m.in. kwestii zwigzanych
z administracja powiatowa. Niejasne jest stwierdzenie, ze Hylzenowie zakupili starostwo
(s. 195), ktore przeciez byto dzierzawa, a nie wlasnoscig prywatng. Zdarzajg si¢ nickomplet-
ne okreslenia urzgdu, na przyktad ,,pisarza grodzkiego” czy ,,s¢dziego grodzkiego”, bez do-
precyzowania o jaki grod chodzi (s. 199, 281). W jednym wypadku mylony jest wybor depu-
tatow 1 postéw na sejmiku gromnicznym (s. 191), poza tym postowie byli wybierani przez
elekcje, a nie nominacje (s. 204). Bledem jest tez moéwienie o wojskach carskich (s. 197) czy
dyplomatach carskich w drugiej potowie wieku XVIII (s. 212).

Liczne fragmenty ksiazki pozbawione sa przypisow, na przyklad przypuszczenie, ze
guwernerem Justyniana Hylzena byl Wyrwicz (s. 99), opis zaje¢ w Paryzu (s. 157), podréz
Hylzena do Warszawy podczas sejmu rozbiorowego (s. 266), czy stwierdzenie, ze Hylzenowie
pod koniec panowania Augusta III nie nalezeli do czotowych stronnikéw Familii ani dworu
(s. 186, przyp. 4). Nieraz tez przywotywane zrodta nie odpowiadajg zawartym w tekscie in-
formacjom, na przyktad wiadomosci o ponownej prosbie Hylzena o konsens na starostwo
w 1772 r. na pewno nie znajdziemy w listach z roku 1771 (s. 291), kiedy to zresztg krél pod-
pisat zgode'®. Marcin Matuszewicz nie wspomina w swym pamigtniku o pozyczkach u ban-
kierow gdanskich (s. 303). W 1770 r. na sejmiku gromnicznym Wawrzecki domagat si¢
urzedu podkomorzego lub marszatka, a nie tylko przewodzenia obradom. W przywotywanym
zrédle nie ma wzmianki o wplywie Hylzena na rezygnacje z tych zadan'‘. Brastawianie

12 Zielinska T. 1997.
13 B. Czart., rkps 663, s. 67.
14 B. Czart., rkps 665, s. 35-36.
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mieli zjecha¢ si¢ w celu ztozenia recesu od konfederacji w dniach 151 16 stycznia 1772 1.,
anie 13115 (s. 261). Trudno zweryfikowaé stuszno$¢ twierdzenia, ze list do krola z 1757 r.
byt , kilkukrotnie komponowany” (s. 198).

Ksiazka napisana jest stylem potoczystym i poprawnym, cho¢ zdarzaja si¢ sformuto-
wania niezbyt udane, na przyktad ,,Jak irytuje si¢ Gustaw Manteuffel” (s. 39), czy tez wy-
razenia zrodtowe niefunkcjonujace w obecnej polszczyznie, jak przebory czy ekspulsja
(s. 312). W wyniku tego, ze styl biografii bywa niemal beletrystyczny, nieraz opisywane sg
odczucia i zamierzenia bohatera, co nie znajduje pokrycia w zrodtach (s. 160, 254). Czasem
za$§ Autor, przy braku informacji zrédtowych, pisze o swoich przypuszczeniach, co tworzy
niebezpieczenstwo przeinaczenia faktow (s. 132, przyp. 235; s. 176, przyp. 395; s. 269).
Dotkliwym mankamentem ksiazki jest brak indeksu. Zawiera ona natomiast wykaz skrotow,
anglojezyczne streszczenie oraz bibliografi¢, w ktorej bardzo szczegdtowo rozpisano zrodta
rekopi$mienne.

Recenzowana ksigzka jest raczej biografig niz studium przypadku, zwlaszcza ze status
magnacki gtéwnego bohatera nie jest oczywisty, ani nie zostat przez Autora dowiedziony.
Mozna mie¢ watpliwosci, czy Hylzen byt typowym przedstawicielem, czy raczej aspirowat
do tej warstwy. Brakuje szerszego tla i porownan z innymi magnatami. Co za$ si¢ tyczy
biografii gldwnego bohatera, wyczerpujaco opisane zostaty kwestie rodziny, edukacji i ma-
jatku, lecz czg$¢ dotyczaca dziatalnosci politycznej bohatera zdradza niewystarczajaca
orientacj¢ Autora w tej dziedzinie. Niemniej zyciorys Jozefa Jerzego Hylzena przedstawio-
ny jest w sposob interesujacy i moze by¢ przydatny do dalszych badan nad elitami Rzeczy-
pospolite;j.

dr Monika Jusupovié¢

Instytut Historii PAN, Warszawa
monika.jusupovic@gmail.com
https://orcid.org/0000-0002-7117-2104
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Dawne surowce lecznicze, red. W. Slusarczyk, G. Frischke, Studia nad dziejami farmacji,
1, Fundacja Naukowa Bydgoska Szkota Historii Nauk Medycznych, Wydawnictwo Episteme,
Lublin 2021, ss. 195, ryc., tab.

Prezentowane opracowanie zbiorowe jest kolejng pozycja w pokaznym juz dorobku badan
nad medycyna i jej wptywem na sposob zycia minionych pokolen inicjowanych przez $rodo-
wisko bydgoskie skupione wokot takich instytucji jak: Collegium Medicum im. Ludwika Ry-
dygiera; Wydziat Historyczny Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego; Muzeum Okrggowe im.
Leona Wyczotkowskiego, ostatnio zas§ — Fundacja Naukowa Bydgoska Szkota Historii Nauk
Medycznych'. Zapoczatkowuje tez nowa seri¢ wydawnicza ,,Studia nad dziejami farmacji”.

We Wstepie (s. 7-10) Redaktorzy tomu wskazuja na rozlegtos$¢ a zarazem ztozono$¢ po-
ruszanej problematyki. Obejmuje ona czasy od starozytno$ci po wspolczesnosé na wielkim
obszarze Europy, Azji i Ameryk, ze szczegdlnym jednak uwzglgednieniem ziem polskich. Na
przestrzeni dwoch tysiacleci zestaw surowcOw stosowanych w lecznictwie zmienial si¢ na
skutek ewolucji standardéw medycznych, warunkéw gospodarczych i politycznych. Do wieku
XIX skala i tempo zmian byly jednak ograniczone; leki wytwarzano na bazie substancji pocho-
dzacych z roslin, zwierzat i mineratow. Stulecia XIX i XX przyniosty przelom w farmacji
dzigki opanowaniu metod izolowania z surowcoOw substancji czynnych. Z kolei wytwarzanie
surowcow syntetycznych umozliwito produkcje tanig i masowa. Wreszcie dzigki rozwojowi
mikrobiologii stato si¢ mozliwe pozyskiwanie szczepionek, surowic, witamin i antybiotykow.
Dwa artykuty — skadinad wartosciowe — wyraznie wykraczaja poza nawet tak szeroko rozu-
miang problematyke medyczno-farmaceutyczna; pierwszy przynalezy w zasadzie do historii
sztuki i dotyczy maku — roliny takze leczniczej i odurzajacej. Jej kwiat stat si¢ wzorcem
pickna dla plastykow i architektow z przetomu wiekoéw XIX i XX. Tekst drugi traktuje o wy-
znawanej juz w starozytnosci filozofii umiaru w konsumpcji wina?.

Przedstawiane w pracy skomplikowane i wieloptaszczyznowe procesy wymagaja ujec
catosciowych a zarazem interdyscyplinarnych, stad wsrdd autoréw tomu znalezli si¢ farmaceu-
ci, historycy, filologowie i muzealnicy z kilku o$rodkéw naukowych (Bydgoszcz, Krakow,
Olsztyn, Poznan, Torun, Wroctaw); potowa z kilkunastu opracowan to efekt wspotpracy dwoch,
trzech autorow — czesto historykow i farmaceutow.

Taka wspotpraca umozliwia m.in. probe odpowiedzi na ciagle frapujace a zarazem trudne
pytanie o skutecznos¢ terapeutyczna dawnych medykamentow w Swietle wiedzy owczesnej
i wspotczesnej. W pierwszym etapie badan nad tym zagadnieniem w odniesieniu do Polski
w XVI-XVIII w. Jakub Weglorz i Maciej Wtodarczyk dokonali przegladu ,,argumentéw i po-
budek” sktaniajgcych éwczesnych do siegania po konkretne leki’. Dalszym etapem ich studiow
bedzie ocena tych lekow wedtug wiedzy obecne;j.

! Omowienia niektorych publikacji tego srodowiska zob. np. Klonder A. 2018; Klonder A. 2021; Mazur
E.2021.

2 Hanna Cytrynska, Mak inspiracjg artystow tworzgcych w nurcie art nouveau, s. 173—180; Tomasz Drei-
kopel, Wino jako zwierciadto ludzkiego umystu i obyczajow w X ksigdze Uczty medrcow Atenajosa z Naukratis,
s. 183-192.

3 Postrzeganie wartosci medykamentow w epoce staropolskiej na podstawie ich domniemanych wlasciwo-
Sci leczniczych, s. 21-34.
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Traktowanym dotad w polskiej historiografii marginalnie problemem kosztéw lekow
zajely si¢ Katarzyna Pekacka-Falkowska i Danuta Raj*. Autorki analizujg specyficzne Zrodia
z Gdanska z lat sze$¢dziesiatych XVII w. — tamtejsza miejska farmakopeg¢ — lekospis oraz
takse aptekarska. Postuluja takze kontynuacjg¢ i rozszerzenie kwerendy na inne polskie archi-
wa 1 biblioteki.

Czes¢ artykuldw w zbiorze jest solidnym podsumowaniem wiedzy o poszczegdlnych
substancjach/roslinach i ich zastosowaniach. Traktuja np. o zaletach leczniczych znanej juz
Herodotowi, a uzyskiwanej z czystka, zywicy ladanowej® czy wspominanego juz przez Pli-
niusza piotunu®. Ladanum jeszcze w XVII w. stosowano w Europie w leczeniu bolu i kaszlu,
a takze dolegliwos$ci kobiecych. Obecnie jako absolut lub eteryczny olejek jest uzywane
w przemysSle perfumeryjnym. Wspoélczesna lista dziatan leczniczych piotunu jest natomiast
znacznie dtuzsza niz w sredniowieczu i wezesnej nowozytnosci (wg tabeli 1, s. 85, dawniej 11,
dzi§ — 20 pozycji). Tekst dotyczacy chininy, wyraznie publicystyczny, zaskakuje natomiast
swoistg dezynwolturg w podej$ciu do przedstawianego problemu’. Autor zapowiada odpowiedZ
na pytanie, czy bez ,,zastosowania [chininy — przyp. A.K.] w leczeniu chor6b zakaznych
mozliwy bylby postep w dziedzinie odkry¢ geograficznych i badaniu nieznanych dotad ludz-
kosci terenow” (s. 89). Nastepnie pobieznie i wyrywkowo zarysowuje histori¢ stosowania
kory chininowej w terapii malarii czy febry najpierw przez Inkéw, od potowy wieku XVII
przez kolonizatorow hiszpanskich, wreszcie w pierwszej potowie wieku XIX przez farma-
ceutow francuskich, odkrywcow metody uzyskiwania czystej chininy. Swoistg apologi¢ tejze
konczy wnioskiem: ,,bez wyodrebnienia i wyizolowania chininy eksploracja i badanie
nieznanego dotad §wiata bytoby niezwykle utrudnione, jesli nie niemozliwe” (s. 94). To
stwierdzenie wydaje si¢ zbyt daleko idace, skoro brak w teks$cie danych wskazujacych na
powiazanie zastosowania chininy z intensywnoscia badan konkretnych terytoriow, z prowa-
dzonymi tam inwestycjami lub osadnictwem.

Pozyteczny, a zarazem inspirujacy przeglad réoznych typoéw zrddet, gtownie polskich
i niemieckich, dotyczacych leczniczego wykorzystania piernikow od wieku XVI po wspot-
czesno$¢, zwlaszcza w przypadku niestrawno$ci, biegunek lub dolegliwo$ci zwigzanych
z ciaza i pologiem, przynosi artykul Anny Kornelii Jedrzejewskiej Z apteki na stof. Pierniki
Jjako lekarstwo (s. 97-110).

Dwa artykuly zawierajg charakterystyke obowigzujacych na ziemiach polskich w XIX—
—XX w. panistwowych farmakopei. W pierwszym skupiono uwage na substancjach mineralnych
uwzglednianych w pruskich i austriackich dokumentach. Autorzy drugiego z opracowan przed-
stawiajg geneze i zawarto$¢ pierwszego lekospisu polskiego opublikowanego pod patronatem
wiadz Krolestwa Polskiego (1817), dalej zas porownuja go z kolejnym wydanym pod koniec
istnienia II Rzeczypospolitej (1937)%. Kwesti¢ zaopatrzenia drobnego przemystu na Kujawach
i Pomorzu Gdanskim w uzywane do produkcji prostych lekow galenowych oraz kosmetykow
— spirytus i cukier — przedstawia Wojciech Slusarczyk®. Kolejny artykut dotyczy prowadzo-

* O cenach surowcéw farmakognostycznych (simplicia) w Gdarnsku drugiej potowy XVII wieku. Rekonesans
badawczy, s. 35-57.

> Monika Urbanik, Agnieszka Rzepiela, Z historii stosowania zywicy ladanowej (ladanum), s. 59-72.

¢ Bartlomiej Dziubinski, Patryk Szymanski, Agnieszka Debiniska, Bylica piotun w lecznictwie dawniej i dzis,
s. 73-88.

7 Mateusz Danielczyk, Wybrane aspekty zastosowania chininy, s. 89-95.

8 Jerzy Waliszewski, Wojciech Slusarczyk, Mineralia i chymica w Pharmacopoea Borussica (1817 r)
i Pharmacopoea Austriaca (1822 r.). Zarys problematyki, s. 121-129; Marcin Piechocki, Stefan Piechocki, Zesta-
wienie wydan I oraz Il Farmakopei Polskiej pod wzgledem surowcow farmaceutycznych i postaci lekow,
s. 131-139.

° Spirytus i cukier — deficytowe surowce przemystu chemiczno-farmaceutycznego na Kujawach i Pomorzu
Gdarnskim (1918/1920-1950), s. 141-149.
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nej w Polsce produkcji katgutowych nici chirurgicznych. Nici takie wytwarzane z jelit zwie-
rz¢cych (gldwnie baranich, kozich, bydlecych) byly powszechnie uzywane w chirurgii od
schytku wieku XIX do lat siedemdziesiatych stulecia XX,

Wglad w codzienno$¢ apteki (wielkomiejskiej, matomiasteczkowej, wojskowej) pod koniec
XIX stulecia w zaborze rosyjskim umozliwia takze literatura pigkna. Informacje na ten temat
przedstawia Gabriela Frischke, wykorzystujac powstata w roku 1899, czgsciowo autobiogra-
ficzng powies¢ Wactawa Gasiorowskiego Pigularz. W mtodosci jej autor przez kilka lat praco-
wat jako pomocnik prowizora farmacji'’.

Podsumowujgc, mozna stwierdzi¢, ze omawiang publikacj¢ cechuje bogactwo tresci'?
i— z reguty — dobry poziom merytoryczny. Autorzy wnosza sporo nowego do wiedzy o daw-
nym lecznictwie; wskazuja rowniez kolejne pytania i tropy badawcze. Oby nastgpne zeszyty
»Studiow nad dziejami farmacji” byly rownie udane.

prof. dr hab. Andrzej Klonder

Instytut Archeologii i Etnologii

Polska Akademia Nauk
andrzej.klonder@gmail.com
https://orcid.org/0000-0002-7542-0929
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