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found in Tum near Leczyca

Artykut stanowi probg nowego objasnienia inskrypcji (,,Tot vivas felix, quot vivit tem-
pora fenix”) na srebrnym pier$cieniu romanskim odkrytym na grodzisku w Tumie pod
Leczyca w 2009 r. Dotychczasowa interpretacja wskazywata na chrystologiczne kono-
tacje napisu oraz jego wyjatkowos¢ wsrdd inskrypcji na pierécieniach. Autor artykutu
wskazuje natomiast na jego bliskie analogie formalne i tresciowe w pisSmiennictwie
Sredniowiecznym, zwlaszcza w formutach salutacyjnych, zarowno w okresie poprze-
dzajacym hipotetyczne powstanie pierscienia w XI-XII w., jak i w okresie pozniejszym.
Analogie te pozwalaja domysla¢ si¢ nie tylko znaczenia napisu na pierscieniu, ale tez
jego zamierzonej funkcji oraz srodowiska intelektualnego zleceniodawcy.

pierscienie romanskie, pierscienie z inskrypcja, formuty salutacyjne, Leczyca w sre-
dniowieczu, poezja tacinska w $redniowieczu

The article attempts a re-interpretation of the inscription on a silver Romanesque ring
(“Tot vivas felix, quot vivit tempora fenix”), excavated at the stronghold in Tum near
Leczyca in 2009. Previous interpretations highlighted the purportedly Christological
overtones of the short text, and its uniqueness among ring inscriptions. Conversely, the
author of this article points to its close analogies in medieval writings, both in form
and content, especially to salutation formulas in the period preceding the hypothetical
dating of the ring (i.e. in or before 11th—12th c.), but also in the later Middle Ages.
These analogies enable the author to discuss not only the conjectured meaning of the
inscription on the ring, but also its intended function and the intellectual milieu of the
person who commissioned it.

finger-rings — Romanesque, finger-rings with inscription, salutation formulas, £.¢czyca
— medieval, medieval Latin poetry
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I. Wstep. II. Formuty ,,quot — tot”. III. Fizjolog — Dicta. IV. De philomela.
V. Inne miejsca wystgpienia wersu oraz jak dtugo zyje feniks.
VI. Co ,,moéwi” i dla kogo przeznaczony byt pierscien z Tumu?

1. Wstep

Podczas wykopalisk na grodzisku w Tumie pod Leczycg w 2009 r. odkryto m.in. srebrny
pierscien — dziewigciokatng obraczke z inskrypcja na zewnetrznym polu szyny (ryc. 1).
Opublikowane przez Waldemara Stasiaka i Ryszarda Grygiela pi¢¢ lat po odkryciu, znalezisko

Ryc. 1. Tum, stan. 1. Pier§cien wielokatny z inskrypcja (fot. W. Pohorecki)

obecnie znajduje si¢ w zbiorach Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w Lodzi (numer
inw. 127/2018, nr kat. 629/2018). Obraczka wykonana zostata ze srebra z domieszkg innych
metali (ponad 87% Ag), wazy 4 g, a jej wymiary to: §rednica — 21 mm, $rednia szeroko$¢ szyny
— 5 mm, za$ grubo$¢ — ok. 1-2 mm'. Przedmiot odnaleziony zostat ,,w jasnych warunkach
stratygraficznych ara 51/D w VII warstwie mechanicznej [...] tuz nad stropem obiektu 106, wcho-
dzacego w sktfad najstarszej zabudowy przywatowej. To potozenie wskazuje na pewny zwigzek
chronologiczny z II faza tgczyckiego grodu [tj. wezesnopiastowska — M.S.], a $cislej z fazg 1B,
datowana na druga potowe XI—poczatek XII w.”> Wedle innego sformutowania znajdowat si¢ on
,»W warstwie kulturowej zalegajacej tuz nad przyziemiem duzego budynku z drugiej potowy
XI-poczatku XII wieku™. Informacji na temat podstaw bezwzglednego datowania fazy IIB nie
udato mi si¢ odnalez¢*. Dodatkowo, jak zastrzegaja W. Stasiak i R. Grygiel, ,,z uwagi na szerokie

! Stasiak W., Grygiel R. 2014, s. 200.

2 Stasiak W., Grygiel R. 2014, s. 200 (Ag 87%); Stasiak W., Trojan M., Ziotkowski J. 2021, s. 27.

3 Stasiak W., Trojan M., Zidtkowski J. 2021, s. 27.

* Zob. tez uwagi Dariusza Sikorskiego: ,,Rozciagnigcie chronologii fazy II az po poczatek XII w. oparte
jest wylacznie na podstawie ceramiki i zabytkow wydzielonych o niezbyt duzej czutosci chronologicznej. Mate-
riat porownawczy dla obu kategorii zabytkow, w $wietle przedstawionej analizy, wskazuje, ze analogie sa dos¢
szeroko datowane: od X do XII/XIII wieku. Na ich podstawie nie mozna jednoznacznie wytyczy¢ proponowanej
cezury chronologicznej, chociaz nie mozna jej wykluczy¢”; Sikorski D. 2016, cyt. s. 251.
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ramy chronologiczne poszczegdlnych typow [tumskich pierscieni — M.S.] oraz kontekst odkry-
cia (gtéwnie warstwa kulturowa), w zbiorze [tumskim — M.S.] mogg si¢ znajdowac egzemplarze,
ktorych uzywano jeszcze w ciggu XIII w.”

Szyna obrgczki, od wewnatrz nicobrobiona, ma ksztatt dziewigciokata. Na jej zewngtrznej
stronie, mi¢dzy dwiema poziomymi liniami wyznaczajacymi banderole, znajduje si¢ heksametr
roztozony na dziewig¢ faset (ryc. 2):

+ TOT VIVAS FELIX QVOT VIVIT TEPORA FENIX:
(= Tot vivas felix, quot vivit tempora fenix)®
(metrum: t5t vi|vas fe[lix || qvot| vivit| témpora [fénix|)

Ryc. 2. Tum, stan. 1. Rozwinig¢cie inskrypcji tacinskiej
na pierscieniu z Tumu (fot. W. Pohorecki)

Zostat on przetozony przez Tomasza Jurka jako ,,Obys zyt szczesliwy, ile czasu zyje feniks™”.
Aby odda¢ konstrukcje quot — tot (znaczenie jej zaraz stanie si¢ jasne) oraz unikngé¢ determi-
nowania ptci wlasciciela, proponowatbym delikatna modyfikacje: ,,Obys$ tyle zyl(-a) szczg$li-
wy(-a), ile czasu zyje feniks”.

Wysoko$¢ liter oszacowaé mozna na podstawie pozostatych wymiar6w na srednio 2,5 mm.
Po wyryciu zostaly one wypelnione czesciowo zachowang masg siarczkow srebra®, co oznacza,
ze pierScien wykonano w technice niello’. Niewielka probka nie pozwala na paleograficzne
datowanie inskrypcji, zwlaszcza, jesli wzig¢ pod uwage niewiadome miejsce produkcji pier-
Scienia oraz wskazywany nieraz w literaturze przedmiotu zachowawczy charakter pisma na
materiale trwaltym. Probujac datowaé pismo epigraficzne, nalezy, jak wiadomo, poszukiwaé
jego cech nowatorskich, ktore mogg sugerowac przyblizony terminus a quo inskrypcji. W tym
zakresie napis na szynie nie zawiera innowacyjnych form, ktore wskazywatyby na pismo przej-
Sciowe, zwiastujace ksztalty gotyckie. Litery majg modut bardziej wertykalny niz horyzontalny,
dominuja katy, nie za$ zaokraglenia. Zwlaszcza litera ,,E”, oddana dwukrotnie kapitalg, jedno-
krotnie za$ uncjalna, nie wykazuje tendencji do cze¢$ciowego lub catkowitego zamknigcia, czy
to przedtuzeniami wasow, czy tez pojedyncza zakrzywiona, a czasem prostg linig — zjawisk
uwidaczniajgcych si¢ najwczes$niej w ostatnich dekadach XII w. Jednocze$nie brak cech inno-
wacyjnych nie jest miarodajng wskazowka datujaca. Tak jak dla zachodniej Europy XTI-XIII w.
charakterystyczna jest roznorodno$¢ formalna epigrafiki oraz tendencja do eksperymentu,
widoczne zwlaszcza we Francji, tak ustepujg one formalnemu konserwatyzmowi w 6wczesnej
Rzeszy'?, skad wszak pochodzi¢ mégt rytownik lub nawet sam pierscien. Ogolnie rzecz biorac,
ksztalt liter nie stoi w sprzecznosci z proponowanym przez W. Stasiaka i R. Grygiela datowaniem

5 Stasiak W., Grygiel R. 2014, s. 199.

¢ Por. Stasiak W., Grygiel R. 2014, s. 201.

7 Stasiak W., Grygiel R. 2014, s. 201.

8 Stasiak W., Grygiel R. 2014, s. 201.

° La Niece S. 1983; por. Stownik. 2003, s. 279 (hasto niello).
10 Koch W. 2007, s. 201-203.
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archeologicznego kontekstu tego przedmiotu na drugg potowe XI—poczatek XII w. Na podstawie
cech paleograficznych nie sposob jednak wykluczy¢ datowania napisu (a tym samym obraczki)
w szerszych ramach — od pierwszej potowy XI az po XIII w.

W. Stasiak i R. Grygiel umiescili tumskie znalezisko na tle $redniowiecznych romanskich
pierdcieni z napisami — nie tylko tych odnalezionych w Polsce, gdzie ich zbior jest bardzo
maty!! — oraz zaproponowali chrystologiczng interpretacje inskrypcji, ktorg uznali za niespo-
tykang. Wroce do tego we wnioskach. Ponizej cheiatbym przede wszystkim pokazac, ze in-
skrypcja, wbrew obiegowe;j opinii, ma do$¢ $ciste analogie, ktorych funkcja i kontekst pozwa-
lajg domyslac si¢ zarowno znaczenia napisu, jak i przeznaczenia samego pierscienia.

1I. Formuly ,,quot — tot”

W okresie miedzywojennym Hans Walther poswiecit obszerny artykut konstrukcjom typu
quot — tot (,ile — tyle”), czgsto uzywanym w formutach salutacyjnych operujacych hiper-
bola'?. Niemiecki mediewista w bibliotece kanonikow regularnych w St. Florian odnalazt
czternastowieczny rekopis opisany jako Carmen gratulatorium, ktoére w rzeczywistosci okaza-
to si¢ kolekcja 26 poetyckich pozdrowien, jakie w $redniowieczu zwyklo si¢ zatacza¢ np. na
koncu listow'?. Walther zauwazyl, ze niektore z nich realizujg konstrukcje ,,ile — tyle” [thuma-
czenie M.S., o ile nie wskazano inaczej]:

1. Sit tantum vobis a Christo dante salutis,

Sol quantum radii retinet vel aura volucris

[Niech Wam bedzie od dajacego Chrystusa tyle zdrowia,
Ile stonce ma promieni a niebo ptakow]

3. Quot silvis frondes insunt, quot in equore pisces,
Aere quot volucres, tot vobis opto salutes

[Tle jest lisci w lasach, ile ryb w oceanie,

Ile na niebie ptakow, tyle Wam zycze¢ zdrowia]

5. Vivito tot felix, quot vivit tempora Fenix,
Vivito tranquille felix per secula mille

[Zyj szczesliwy tyle, ile czasu zyje Fenix,

Zyj w spokoju szczesliwy przez tysigc wiekow]

14. Quot celum stellas, quot habet maris unda procellas,
Secula tot gaudes tu sine fine! Vale!

[Tle niebo gwiazd, ile wody morza majg sztormow,
Raduyj si¢ tyle wiekow bez konca! Badz zdrow!]

H. Walther dostrzegt w nich formalne podobienstwo do fragmentu romansu poetyckiego,
znanego jako Ruodlieb, spisanego ok. 1030 r. by¢ moze u benedyktyndéw w Tegernsee i artykut
swoj poswigcit poszukiwaniu genezy i $ladow recepcji podobnych fraz. Zasadnicze pytanie
dotyczyto pochodzenia piesni na kartach romansu — juz to wernakularnego, juz to z tacinskiej
poezji epoki karolinskiej. Przeprowadzone badania kazaly H. Waltherowi opowiedzie¢ si¢ za
druga z mozliwosci, z ta jednak roznicg wzgledem poprzednikow, ze wykazat ciggtosc¢ tradycji

' Przegladowe informacje zob. Chudzinska B. 2004, s. 201-205; Chudzinska B. 2005, s. 9-11. Jako je-
dyny z tego zbioru petniejszego opracowania doczekat si¢ pierscien z grodziska w Btoniu pod Warszawa, zob.
Ilski J. 2022.

12 Walther H. 1928.

13 Walther H. 1928, s. 257: St. Florian, Augustiner-Chorherrenstift, Cod. X1 124.
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literackiej nawet nie od poetow tworzacych za panowania dynastii karolinskiej — u ktorych
rzeczywiscie mozna znalez¢ bardzo wiele przyktadow — a od klasycznego antyku, zwlaszcza
za$ od Owidiusza, a kontynuowanej az po poézne $redniowiecze'. Formuty quot — tot znajdu-
ja sobie w wiekach §rednich miejsce m.in. w hymnach, w poezji dworskiej i wielu innych typach
pismiennictwa, wilgcznie z tym, od ktorego H. Walther rozpoczat, tj. w formutach salutacyjnych
pisanych proza listow, az po ich parodie’. Oczywiscie niektore z nich realizuja schemat quot
— tot, formutujac Zyczenia dlugowieczno$ci. Marbod z Rennes (zm. 1123) swa poetycka za-
chete do pracy literackiej konczy w ten sposob:

Tot vivas annis, quot minis [rivis?] labitur amnis'®
[Tyle zyj lat, iloma rzekami ptynie ocean]

Jedenastowieczny jest z kolei podobnie sformutowany przyktad, ktory H. Waltherowi umknat.
Oto Roderyk, opat klasztoru $w. Bertyna w Saint-Omer (1021-1032), nakazuje mnichowi Suawi-
nowi spisa¢ kodeks przeznaczony jako dar dla Leduina (w r¢kopisie: Lefuina), opata klasztoru
$w. Wedasta w Arras (ok. 1022-1040)"7. Trzeci od konca wers w cze$ci salutacyjnej brzmi:

Annosus felix dures, quot secula fenix
[Dlugowieczny trwaj szczesliwy, ile wiekow (trwa) feniks]

Najdawniejszy przyktad formuty quot — tot z rymem felix — fenix, jaki udato mi si¢
znalez¢, pochodzi wige z pierwszej tercji XI w. Wyraza mysl podobng do tej zapisanej na pier-
Scieniu, ale roznice sg zbyt duze, by dopusci¢ miedzy nimi $cistg zalezno$¢. Inny przyktad, duzo
blizszy naszej inskrypcji, datuje si¢ na ok. potow¢ XII w. Znany jest z niewielkiej kolekcji
poetyckiej, zwanej Carmina Rivipullensia (od klasztoru $w. Marii w katalonskim Ripoll, gdzie
znajduje si¢ jedyny odpis). Miejsce skomponowania utwordw jest sporne — zrazu widziano je
w samym Ripoll, obecnie za$ za bardziej prawdopodobng uznaje si¢ Lotaryngie'®. Erotyczna
pochwata pigknej jak niebianskie boginie Gwiliberty lub Gwilibergi, Laudes alterius amice (inc.
Si laudare possem florem) kofczy sie sformutowanym w trzeciej osobie wezwaniem':

Vivat ergo, vivat felix [Niech wiec zyje, niech zyje szczesliwa,
per tot tempora, quot fenix przez tyle czasu, ile feniks

vivat, opto tamen ita: niech zyje; pragne jednak tego:

mea vivat ut amica niech zyje jako moja przyjaciotka]

Wydawca i komentator kolekcji, José-Luis Moralejo, wskazat juz t¢ niewatpliwie bliskg
analogie z dwuwierszem w omawianym przez H. Walthera florianskim Carmen gratulatiorum®.

14 H. Walther wyr6znit trzy zasadnicze konstrukcje (,,Quot — tot” Spriiche; ,,Dum” Spriiche z wariantem
ante (prius)quam”; ,,Si” Spriiche), ale dalej referowaé bede tylko pierwsza z nich; zob. Walther H. 1928, zwt.
s. 260, 267,272, 281.

'S Walther H. 1928, zwt. s. 275-280, 288-289.

16 'Walther H. 1928, s. 279.

17 Tekst najtatwiej dostgpny w wydaniach Carmina Milonis. 1896, s. 561, przyp. 1 oraz Diimmler E. 1879,
8. 525; o r¢kopisie BL, Royal 5 A XI zob. Opis Londyn. b.d.; o karierze Leduina zob. Vanderputten S., Meijns
M. 2010. Nie udato mi si¢ dotrze¢ do nowego wydania i komentarza: Gameson R. 2006.

'8 Najnowsze znane mi omowienie stanu badan zob. Education. 2021, s. 10-13; w jezyku polskim zob.
Wozniak M.J. 2020, zwt. s. 129-134.

19 Korzystalem z wydania Carmina Rivipvllensia. 1986, s. 260 oraz editio princeps: Nicolau d’Olwer L.
1923, s. 51. José Martinez Gazquez analogiczne sformutowanie widzi w jednym z utworéw Carmina Ratispo-
nensia (nr 49, o inc. Ut valeas animo, quamvis irata, rogabo), kolekcji nieco wezesniejszej (X1 lub XII w.), ale
znanej z r¢kopisu juz z poczatku XII w.; Martinez Gazquez J. 2001, s. 308. Dla nas wazniejsze, ze feniksa, po-
dobnie jak formuty quot — tot, w tamtym utworze brak.

2 Carmina Rivipvllensia. 1986, s. 260.



288 MILOSZ SOSNOWSKI

Probujac objasnié tres¢ inskrypcji, musimy pamigtac¢ o kontekscie erotycznym przyktadu z Ri-
poll, ale jednoczesnie podkresli¢ trzeba, ze pod tym wzgledem stanowi on wyjatek.

Interesujg nas wigc rowniez inne, bliskie tekstowo, realizacje formuty quot — tot (lub zaste-
pujacego te zbitke i majacego niemal identyczne znaczenie przystowka ceu), operujace jednocze-
$nie rymowanym zestawieniem felix — fenix. H. Walther podaje tylko jeden przyktad — wzmian-
kowany powyzej, czternastowieczny — ale mozna doda¢ do niego liczne uzupetnienia. Podobna
inskrypcje znajdujemy dos¢ czesto — chocby na wiezy zegarowej w pigtnastowiecznym Poitiers?!
— ale przede wszystkim, do czego jeszcze wroce, w formutach salutacyjnych?.

1II. Fizjolog— Dicta

Swego czasu Lynn Thorndike podal obszerng list¢ anonimowych wersow, powszechnie
znanych i cytowanych — jego zdaniem przede wszystkim w srodowisku szkolnym — a okre-
$lonych przezen jako mnemotechniczne. Wsrod nich uwage nasza przykuwa heksametr za-
mieszczony w jednym z monachijskich r¢kopisow pod tekstem De natura rerum Tomasza
z Cantimpré (ryc. 3):

Tu vivas felix hic tot quot tempora fenyx>
[Zyij tutaj w szczesciu tyle, ile czasu zyje feniks]

~ Ryc. 3. Heksametr pod tekstem De natura rerum Tomasza z Cantimpreé.
Zrodto: BSB, Clm 3206, k. 158rb (kopia cyfrowa za: MDZ Digitale Sammlungen)

Co wazne, z innego r¢kopisu dzietka Tomasza cytuje L. Thorndike réwniez heksametr
odmienny w treéci i formie (typu ,,dum” wedle typologii H. Walthera), a jednak o podobnej

wymowie:
Felix vive, precor, dum fenix ebibat equor®
[Szczesliwy zyj, prosze, poki feniks wypija ocean]®

Celem L. Thorndike’a w latach pig¢édziesigtych XX w. nie bylo — i nie moglo by¢ ze
wzgledu na stan rozpoznania rekopisdw — przesledzenie wedrowki wskazywanych przez niego

2l Francja, Poitiers, XV w.; zob. Ducrocq T. 1878, s. XXVI; Favreau R. 2017, s. 184 (nr 169).

2 Np. Holder A. 1914, s. 290, gdzie r¢kopis BLB, Cod. Aug. pap 132, k. 137v (Rzesza, ok. 1456): ,,Vale
nb [korygowane z: Valeas — M.S.] igitur feliciter princeps ilustrissime iuxta id quod dicimus: Tu valeas felix,
ceu longo tempore fenix. Et foueat tellus velit te pelle vitellus”); por. Eyb A. von. 1502, k. 161ra.

# Thorndike L. 1955, s. 181: BSB, Clm 3206, k. 158rb.

2 Thorndike L. 1955, s. 181: BSB, Clm 16189, f. 108va.

% Jest to, zdaje si¢, nawigzanie do znanego z poematu Klaudiana (zm. ok. 404) obrazu feniksa, ktory od-
zywia si¢ tylko promieniami stonca, a jego jedynym napojem sa wietrzne opary Tetydy (Claud., Phoenix,
w. 14-16: ,,sed purior illum solis fervor alit ventosaque pabula potat Tethyos) — zob. Broek R. van den. 1972,
zwt. s. 332-333, 336 (tu cyt.).
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wersow; chciat zaledwie pokazac skale zjawiska i da¢ materiat oraz impuls do przysztych badan.
Dzi$ pod wieloma wzgledami znajdujemy si¢ w lepszej sytuacji. Przed potwieczem Nikolaus
Henkel w swojej ksiazce o sredniowiecznej recepcji i adaptacjach Fizjologa, antycznego chrze-
Scijanskiego bestiariusza, wskazal na sze$¢ poetyckich przerdbek lub dodatkdw, ktore pozosta-
waly uprzednio nieznane®. Nas interesuja wlasnie owe dodatki poetyckie, ktore dotaczono do
niektorych egzemplarzy znanej z ok. 30 kopii wersji nazywanej przez Henkla Dicta. Jej nazwa
wywodzi si¢ od rekopismiennego tytutu Dicta Johannis Chrysostomi de naturis bestiarum®.
Najstarsze rekopisy tej wersji — ktorych najwigcej pochodzi z potudniowych Niemiec i Austrii
— spisane zostaty przed potowa XII w., za$ ona sama powstala, jak sadzi N. Henkel, w stuleciu
poprzednim?. Rymowane dystychy (leoniny) dotyczg zwierzat i widoczne sg juz w dwunasto-
wiecznych odpisach®. Zdaniem tego badacza wersy nalezace do zasadniczego trzonu mogly
mie¢ funkcje mnemotechniczng — pierwszy podaje cechg zwierzgcia, drugi tej cechy interpre-
tacje moralng lub duchowa — ale mozliwe tez, ze pierwotnie pomyslane byly jako szyldziki pod
iluminacjami. Ten o feniksie, dobrze ilustrujagcy mnemotechniczng funkcj¢ analogii, brzmi:

Fenix sponte perit, repit, volitando recedit.

Christus morte cadit, surgens super ethera vadit

[Feniks z wlasnej woli ginie, petza, wzlatujac powraca.
Chrystus w $mierci upada, (a) wstajac, Spieszy ponad eter*’]

Pojedyncze r¢kopisy podajg natomiast po dwa nieznane innym egzemplarzom dystychy,
jeden dotyczy salamandry, drugi za§ — ponownie — feniksa. Trudno méwi¢ w ich przypadku
o funkcji mnemotechnicznej, cho¢ rowniez zbudowane sa z dwoch wersow stanowiacych dla
siebie analogi¢. Ten o ognistym ptaku, zlozony z elementdw juz nam znanych, brzmi:

Tu vivas felix hic quot tempora fenyx;
Felix vive, precor, dum fenyx ebibat equor®!

Jego tekst przekazuja trzy egzemplarze, po jednym z bliskich sobie geograficznie Alders-
bach (koniec XIII w.) i Pasawy (1471 r.) oraz bardziej odlegtego Tegernsee (XV w.)*2. Zacho-
wane odpisy wywodzg si¢ naturalnie z jakiej$ starszej podstawy, ale na temat relacji miedzy
nimi bez dodatkowych badan nie sposob nic powiedzie¢. Podobnie tylko domyslac si¢ mozna,
ze interesujacy nas dystych trafit do egzemplarzy Fizjologa — Dicta wczeséniej niz pod koniec
XIIT w. Zapewne z kart tego tekstu, cho¢by posrednio, dostat si¢ natomiast do dwoch cytowanych
przez L. Thorndike’a egzemplarzy De natura rerum Tomasza z Cantimpré. Ta droga, a nie
odwrotna, jest uzasadniona nie tyle wzgledami chronologicznymi — Tomasz ukonczyt swoje
dzietko przed potowa XIII w. — ale umiejscowieniem obydwu werséw o feniksie osobno,
o czym juz wspomniatem, w dwoch réznych odpisach®.

26 Henkel N. 1976, s. 41-42.

27 Henkel N. 1976, s. 29.

2 Henkel N. 1976, s. 29-34, gdzie pismiennictwo i dyskusja z poprzednikami, datujagcymi tekst na epoke
karolinska.

2 Henkel N. 1976, s. 34, 42—44. Na marginesie doda¢ nalezy, ze dwa sposrod trzech znanych mi pigtna-
stowiecznych egzemplarzy wroctawskich (BUWr, I F 430, k. 138v; I F 526, k. 69v) nie zawieraja w spodziewa-
nym miejscu interesujacego nas wersu, trzeci za$ nie jest jeszcze dostgpny online (BUWT, I F 248).

3 Chodzi rzecz jasna o zywiot wypeiajacy sfer¢ ponad ksi¢zycem, ,,ponad powietrzem, w prawdziwym
Niebie”, by zacytowa¢ Clive’a Staplesa Lewisa; Lewis C.S. 1995, s. 17 oraz stowo wg indeksu.

31 Henkel N. 1976, s. 47.

32 Henkel N. 1976, s. 43—44 podaje BSB, Clm 2655 z Aldersbach (koniec XIII w.); BSB, Clm 16189 z Pas-
sawy (1471); BSB, Clm 19648 z Tegernsee (XV w.).

3 Zob. Thorndike L. 1955, s. 180181, gdzie chodzi o r¢kopisy BSB, Clm 3206, k. 158rb (XIV w.) oraz
BSB, Clm 16189, k. 108va (XV w.).
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Podsumowujac: heksametr umieszczony na pierscieniu zbudowany jest z uzyciem rozpo-
wszechnionej, przesledzonej przez H. Walthera formuty quot — tot, ktorej popularnos$é w litera-
turze lacinskiej siggata Owidiusza, a okres rozkwitu przypadat na epoke karolinska. W najstarszym
przyktadzie w formie bardzo bliskiej inskrypcji z fgczyckiego pierScienia — tj. jako jeden z po-
etyckich dodatkow (zrab ich powstat w XII w., ale nasz versus znany jest dopiero w odpisie
z XIII w.) do Fizjologa w wersji Dicta (X1 w.) — wystepuje on w towarzystwie innego, o po-
dobnej wymowie, zbudowanego wedtug pokrewnej formuly dum. Rekopisy Fizjologa zawiera-
jace oba wersy pochodza z terenow potudniowoniemieckich (Bawaria i Dolna Austria), co by¢
moze nie jest bez znaczenia dla prob wskazania drogi, jaka pierscien (a tym samym znajdujacy
si¢ na nim wers) mogt trafi¢ do grodu w Tumie*. Przypomnie¢ nalezy jednoczesnie, ze juz
w pierwszej tercji XI w. po§wiadczony jest, w liscie z Saint-Omer wystanym do Arras, podobny
w tresci versus, ale o innej konstrukcji (,,Annosus felix dures quot secula Fenix”). Z ok. potowy
XII w. za$ (Carmina Rivipullensia), prawdopodobnie z Lotaryngii, znamy przyktad blizszy —tj.
sformutowane w trzeciej osobie wezwanie, bgdace ostatnig zwrotkg pie$ni mitosnej (,,Vivat ergo,
vivat felix | per tot tempora, quot fenix | vivat, opto tamen ita: | mea vivat ut amica”).

Czy w tych kilku przypadkach mamy do czynienia z nasladownictwem jeszcze starszego
modelu (lub modeli), czy z niezaleznymi kompozycjami grajacymi rymem fenix — felix w po-
pularnej konstrukeji quot — tot? Odpowiedz na to pytanie nalezy pozostawi¢ dalszym badaniom,
wskazujgc moze tylko, ze wersyfikowane formuty pozdrowienia operujace kolokacjami znany-
mi z napisu na obraczce (vivere, felix, ut, saecula) wystgpuja z pewnoscig juz w karolinskiej
liryce, w tym w poezji epistolarnej™®.

1V, De philomela

Nakresli¢ nalezy tu rowniez inny trop, cho¢ powigzany z wezesniej omoéwionym. Versus,
o0 ktorym mowa — rowniez cze$¢ dystychu — jest odleglejszy tekstowo od tego na teczyckim
pierscieniu, za$ r¢kopisy go poswiadczajace sag wezesniejsze niz te, ktore zawierajg Fizjologa
— Dicta. Najstarszy znany mi jego zapis znajduje si¢ w rekopisie Biblioteca Nazionale w Ne-
apolu, datowanym paleograficznie na przetom XII 1 XIII w.:

Tu valeas felix, ceu longo tempore fenix

Te foveat tellus, velut cui pelle vitellus*®

[Oby$ zyt szczgsliwy, tak jak dhugi czas feniks

Niech cig¢ ogrzewa ziemia, tak jak [grzeje] swa skorg cielaczek]

Wersy te zamykaja w kodeksie tekst De philomela (,,O stowiku”; inc. Dulcis amica, veni
noctis) Ps.-Owidiusza, poematu datowanego na podstawie stylu oraz tradycji rekopi$miennej
przez Paula Klopscha — jego najnowszego wydawce, na X w.’’ Przebadane przez niego odpi-
sy dwuwiersza — w sumie 20 — zawierajg warianty dla nas nieistotne*®. Dodajmy tez, ze od
czasow ostatniej edycji zidentyfikowano wigcej kopii De philomela zakoficzonej w taki sposob.

3 QOczywiscie jako potencjalny import traktowa¢ mozna sam pierscien (obiekt), ideg (napis i formg obiek-
tu), ale tez ztotnika (wykonawceg).

3 Bez konstrukcji quot — tot oraz waznego dla nas feniksa zob. np. Audradus Modicus (potowa IX w.),
w: Audradus. 1896, s. 73, w. 14 (,,Ut vivas felix, monitis nunc utere nostris”); Audradus. 1896, s. 83, w. 374
(Ut tribuente deo felix per saecula vivat); Dutton P.E., Kessler H.L. 1997, s. 16, przyp. 42. Zob. tez ponizej
przyp. 43—44.

3 Zob. Opis Napoli. b.d.; por. Klopsch P. 1973, s. 180, gdzie cytuje rekopis BNCN, IV F. 13, k. 51v (w rze-
czywistosci k. 52v).

37 Zob. Klopsch P. 1973, s. 194 i 174—175: datowanie; por. Appendix. 2020, s. 54 oraz XXXXI, przyp. 29;
Lehmann P. 1927, s. 3-4.

3 Klopsch P. 1973, s. 194.
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W wydawnictwie Les manuscrits classiques latins de la Bibliotheque Vaticane pod incipitem
Tu valeas felix ceu longo tempore fenix wymieniono az dziewi¢¢ r¢kopisow (najstarsze z po-
czatku XIV w.) — we wszystkich dwuwiersz znajduje si¢ na koficu De philomela®. H. Walther
w swych Proverbia sententiaeque odnotowuje ten dystych®, jako zrodto podajac Compendium
Jeremiasza z Montagnone (zm. 1320 lub 1321 r.), za czym poszli rOwniez autorzy opisOw
katalogowych watykanskich rekopisow*'. W Compendium z kolei versus przypisany zostat
bezposrednio Owidiuszowi, przy czym atrybucja ta jest — jak sadzit Paul Lehmann — $rednio-
wiecznym, prawdopodobnie dwunastowiecznym, nieporozumieniem lub §wiadomym fatszer-
stwem*. Sprawa datowania samego dystychu, wymykajgca si¢ ramom tego artykutu, wymaga-
laby dalszych badan, na przyktad przesledzenia zakonczen De philomela oraz tekstow
towarzyszacych poematowi w innych, rowniez nieznanych Klopschowi, egzemplarzach®, czy
przejrzenia rekopisow zawierajacych kolekcje formularzy epistolarnych i poetyckich*. Z po-
wyzszego przegladu wida¢ jednak na pewno, ze najpdzniej w czasach Jeremiasza z Montagnone
(przetom XIII i XIV w.) a zapewne wczesniej (jak uwazat P. Lehmann) uznawano w niektorych
srodowiskach wersy blisko pokrewne temu, ktory znajdujemy na inskrypcji z Tumu za twdrczo$¢
Owidiusza®. Pamigta¢ przy tym nalezy, ze literature pseudo-owidianiska obdarzano czesto takim
samym szacunkiem, jak autentyczne dzieta autorow starozytnych, a jej recepcja byta zywa na
roznych polach literatury i sztuki $Sredniowiecznej*. Stanowi ona wazny kontekst dla interpretacji
feczyckiego znaleziska — nawet jesli nie wiemy, czy zleceniodawca badz wlasciciel obraczki
w stowach na niej wyrytych widzieli poezj¢ Owidiusza.

V. Inne miejsca wystgpienia wersu i jak diugo Zyje feniks

Zapewne tres¢ — zyczenia pomys$lnosci i dlugowiecznoséci — oraz chwytliwy rym spra-
wity, ze interesujacej nas formulce — w wersji jeszcze blizszej inskrypcji — zdarzalo si¢ za-
wedrowaé do kolofonow i zapisek wlasno$ciowych, gdzie zachowala ona salutacyjna funkcje.
W czternastowiecznej kolekcji kaznodziejskiej spisanej przez benedyktynskiego mnicha role
kolofonu petni nast¢pujaca rymowanka:

Vivat tot felix quot vivit tempora fenix,

In proprio cetu monachus sine ve, sine fletu,

Scripta manu cuius sunt verba voluminis huius*’

[Niech zyje szczesliwy, ile czasu zyje feniks,

We wlasnym towarzystwie mnich, bez skargi, bez ptaczu
Spisane reka tego, czyje sa stowa w tej ksigdze]

3 W pracy Manuscrits. 2010 wymienione zostaty: BAV, Borg. lat. 204, k. 2; Borg. lat. 343, k. 29v; Ott.
lat. 2144, k. 89; Pal. lat. 910, k. 116; Pal. lat. 1662, k. 114; Vat. lat. 1599, k. 41; Vat. lat. 1602, k. 40v; Vat. lat. 5106,
k. 33 (recte: 34v); Vat. lat. 9657, k. 107. Z kolei P. Klopsch odnotowat pi¢¢ watykanskich odpisow; zob. Klopsch
P. 1973, s. 182.

40 Proverbia. 19631969, nr 31763a.

4 Manuscrits. 2010, s. 741-742.

# Montagnone G. da. 1505, k. 82vb; Lehmann P. 1927, s. 3-4.

4 Charakterystyczny jest pod tym wzgledem np. jedenastowieczny r¢kopis BSB, Clm 14505 z Ratyzbony,
gdzie na k. 132r—v, zaraz po De philomela wpisany zostat pod rubryka Ad quendam amicum wiersz salutacyjny
w formule tot — quot o inc. Quot celum retinet stellas, quot terra lapillos; zob. Klopsch P. 1973, s. 184, przypi-
sywany Notkerowi z Sankt-Gallen (zm. 912 r.) — Initia. 1977 s. 622 (nr 14037); Dimmler E. 1859, s. 228;
Collectio. 1886, s. 394, 422; zob. tez Walther H. 1928, s. 269.

# 0 kolekcjach tych ostatnio Hennings T. 2021.

4 Por. Klopsch P. 1973, s. 173-174; Lehmann P. 1927, s. 3.

4 Lehmann P. 1927, s. 1-15.

47 Catalogue. 1894, s. 33; Colophons. 1973, s. 476: BnL, cod. 58 [olim 78], k. 112v.
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W jednym z dunskich rekopiséw potaczono jg ze skadinad popularng zachgta do zaptace-
nia skrybie: ,,Explicit, expliceat, | bibere scriptor eat. | Tot vivat felix, | quot vivit tempora fenix.
| Scriptoris munus | sit bos aut equus unus”* [Konczy si¢, niech sie skonczy | pi¢ niech idzie
skryba | Niech zyje w szcze$ciu tyle, ile czasu zyje feniks]. Przyktadoéw jest wiecej — np.
w jednym z odpiséw Komedii Dantego®. Dodajmy tez, ze podobna funkcje i kontekst ma za-
piska wlasno$ciowa w dolnoaustriackim, ukonczonym w 1446 r. zbiorku o treéci zasadniczo
teologicznej, gdzie rozpoznajemy wariant interesujacego nas tekstu: ,,Cuius hic liber sit ab omni
crimine liber vivat tot felix quot vixit tempora fenix vivat tranquille Petrus per tempora mille”>
[Ten czyja jest ta ksigga, niech bedzie wolny od wszelkiej przewiny; niech zyje tyle w szczgsciu,
ile czasu zyje feniks, niech zyje spokojnie Piotr przez tysiac wiekow]. Ostatnia fraza — bez
nawigzania do feniksa — pojawia si¢ o wiele wczesniej, bo pod koniec XII lub na poczatku
XII w., w Sankt-Blasien lub Ochsenhausen (obydwa klasztory w Badenii-Wirtembergii) jako
pierwszy wers bedacej wstepem do rymowanki Salve flos lesse salutacji: ,, Totus tranquille vivas
per secula mille | Henricus socius quod petit ille tuus | Ut teneas mores comptos virtutis honores
| Percipe serve Dei verba benigna mei”®' [Catkiem w spokoju zyj przez tysiac stuleci | Henryk
Ow twoj towarzysz, ktory prosi | aby$ zachowat obyczaje zdobne, zaszczyty cnoty | Wypetnij,
stugo Bozy, moje mite stowa].

Zauwazmy, ze okres zycia feniksa porownany jest tu do ,,tysigcy wiekoéw”, podobnie jak
w przyktadzie z Klosterneuburga. Z kolei Tomasz z Cantimpré okresla owg niespotykang dtu-
gowiecznos$¢ feniksa na 340 lat: ,,sine pare in orbem per etatem annorum trecentorum et qu-
adraginta sola degens” [bez rownych sobie wiekiem na §wiecie, trwajacy przez 340 okrazenia
stonica] i ponownie w objasnieniu moralnym: ,,sine pare uiuens trecentis et quadraginta annis”
[bez rownych sobie, zyjacy 340 lata]®. Nie miejsce tu, by cytowaé $redniowieczne (lub antycz-
ne, a w sredniowieczu zywe) przekazy o feniksie i jego dtugowiecznosci, gdyz przebadat je juz
Roelof van den Broek. Najczesciej podawano 500, ale tez 540, 654, 1000, 1461 lat, czy nawet
972 pokolenia, o ile nie zadowalano si¢ po prostu okresleniami typu multa tempora, multa
saecula i pokrewnymi®.

VI. Co, mowi” idla kogo przeznaczony byl pierscien z Tumu?

Zdaniem W. Stasiaka i R. Grygiela symbolika pier§cienia miataby by¢ chrystologiczna®.
Poniewaz feniks symbolizuje Chrystusa — brzmi jeden z ich argumentéw — wzmianka o fe-
niksie musi odnosi¢ si¢ do Chrystusa. Zauwazmy jednak, ze w inskrypcji nie zwrécono uwa-
gi na te wlasciwosci feniksa, dla ktorych chrzescijanska egzegeza natury — czyli Fizjolog
1 p6zniejsze bestiariusze — poszukiwata analogii w historii Zbawienia (samozlozenie si¢
w ofierze, odrodzenie po trzech dniach itd.). Wérdéd wymienionych wczeséniej spetniatby ten
warunek versus z zasadniczego trzonu poetyckich uzupetien Fizjologa — Dicta (,,Fenix
sponte perit, repit, volitando recedit | Christus morte cadit, surgens super ethera vadit”), ale
nie ten na t¢czyckim pierécieniu. Na jeszcze inng, czesto podnoszona, ale rowniez nie chry-
stologiczna ceche feniksa, rzadko$¢ jego wystepowania, potozyt w swej kronice nacisk Mistrz

# Kolderup-Rosenvinge J.L.A. 1837, s. XV (r¢kopis obecnie w KB, C 39).

4 Civezza da M., Domenichelli T. 1891, s. 1214.

3 Opis Klosterneuburg. b.d.: Klosterneuburg, Augustiner-Chorherrenstift, Cod. 424, k. Ir. Tam tez dalsze
pismiennictwo dotyczace kodeksu.

31 ZK, Ms. 20-K-20, k. 97v; caly tekst zob. Houben H. 1979, s. 129.

32 Cantimprensis T. 1973, s. 197.

33 Broek R. van den. 1972, zwt. s. 67-72, 88-89.

3 Stasiak W., Grygiel R. 2014, s. 201, 203-204.
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Wincenty w pierwszym wersie dystychu, zamieszczonego w rozdziale dotyczacym podziatu
kraju miedzy synow Lestka II1°*:

Rara auis in terris fratrum concordia, Fenix
rarior, ut socia nauiget aula rate>

3 Dwuwiersz ten petni pewna role w dyskusji na temat erudycji i inspiracji literackich Wincentego, meto-
dy jego pracy, wreszcie ma znaczenie dla tekstu Kroniki rozpatrywanego jako prosimetrum. Dorzu¢my do tego
niewielka cegietke, zwlaszcza, ze historia rozbioru naszego wersu obfituje w niespodzianki. Ot6z cata niemal
nowsza krajowa literatura, w ktorej z poczatku nie dostrzegano w tym fragmencie zadnych cytatow, podazyta
— nieswiadomie i po uptywie ponad stulecia — za mniej znanym artykutem Maxa Manitiusa; Manitius M. 1891,
s. 358, ktory chyba jako pierwszy wprost wskazal na czgsciowe w cytowanym wersie zapozyczenie z Juwenala
(Tuv. Sat. 6, 165 = ,rara auis in terris nigroque simillima cycno”). Niegdy$ czg¢$ciej natomiast odwotywano sig
do Heinricha Zeissberga; Zeissberg H. 1870, s. 132, ktory — Juwenala nie rozpoznawszy — zauwazyt, ze Jan
z Salisbury w Policraticusie cytuje t¢ sama, co Wincenty, frazg, a wprowadza ja jako cytat ,,z Satyryka” (ostatnio
Wiestaw Pawlak sadzi, ze nie mozna wykluczy¢, iz Wincenty ,,przytacza ja [fraz¢ z Juwenala — M.S.] z Poli-
kratyka”; zob. Pawlak W. 2013, s. 33). Autor obszernej rozprawy o Wincentym, Oswald Balzer, nie znajac chyba
powyzszej pracy Manitiusa, domyslat si¢ w interesujacym nas tu pierwszym wersie ,,przystowiowego charakte-
ru”; Balzer O. 1935, s. 20. Kazimierz Liman juz caty dwuwiersz okreslit ,,prawda obiegowa”; Liman K. 1976,
s. 101). Dopiero ponad stulecie po Manitiusie do tego samego co niemiecki badacz wniosku doszta Danuta Bo-
rawska; Borawska D. 1977, s. 349, z uwaga: ,,ale to do$¢ popularny zwrot”. Dwie dekady p6zniej poszerzyt to
nieco Marian Plezia: ,,do kilku stéw zaczerpnigtych ze starozytnego wzoru [Juwenala — M.S.] nawigzano ciag
dalszy [od fratrum po rate — M.S.], juz z nieznanego zrodla”; Plezia M. 1994, s. 102, natomiast w aparacie
wydania krytycznego (zob. nastepny przypis) opatrzyt fraz¢ stosownym numerem indeksu przystow i sentencji
Hansa Walthera; Proverbia. 1963—1969, nr 26260, potwierdzajac tym samym niegdysiejszy domyst Balzera
(wtdrnie, bez znajomosci pracy Plezi, domyslat si¢ potaczenia przez Wincentego formuty obiegowej z wersem
wilasnym rowniez Bernhard Pabst; Pabst B. 1994, s. 1046). Taki stan badan zdaje si¢ by¢ przyjety w nowszych
pracach: Chmielewska K. 2003, s. 94; Katuza Z. 2014, s. 306, przyp. 42. Sprawa jest jednak bardziej skompli-
kowana. Oto6z w literaturze tacinskiej znane byty rowniez przystowia gloszace, ze rzadkoscia jest zgoda (concor-
dia, ale tez gratia czy caritas) braterska; Proverbia. 1963—1969, numery 8289, 9942, 9944, 32075d. Wsr6d nich
najwigksza uwage zwraca nr 9944, ostatecznie oparty na Owidiuszu (Ovid., Met., 1, 145: , Fratrum quoque gratia
rara est”; przy czym H. Walther mylnie podaje ,,Fratrum concordia rara est”; por. tez Ovid., Met., 1, 60: ,tanta
est discordia fratrum”). Blisko takiego rozwiazania byt niegdy$ Tadeusz Sinko; Sinko T. 1906, s. 42, ktory zrodto
podobnych fraz u Mikotaja Reja (!) widzial wtasnie w dzietach Owidiusza i Mistrza Wincentego — jednak
0 Metamorfozach jako mozliwym zrodle Kadtubka si¢ nie wypowiedzial. Humanista Raffaele Regio (zm. 1520)
w swym weneckim komentarzu do Metamorfoz pokazuje, ze migdzy Owidianskg gratia a concordia postawi¢
mozna znak rownosci (Owidiusz, Regio R. 1517, k. Vv in medio). Wczesnonowozytne i pézniejsze zbiory sen-
tencji, czasem nawet powotujac si¢ na Owidiusza, wprost podaja preferowana wersje¢ jako: ,,Fratrum concordia
rara est” (np. Margalits E. 1895, s. 211, 222). W ilu odpisach Metamorfoz doszto do takiej zamiany, w ilu opartych
na nich lub na ich pamigciowym odtwarzaniu florilegiach znajdowata si¢ braterska concordia? Nietrudno wy-
obrazi¢ sobie, ze Wincenty skojarzyt i samodzielnie potaczyt dwa popularne przystowia i jednoczesnie kunsz-
towne formutki dotyczace rzadkosci wystgpowania odpowiednio: ptaka-feniksa (z Juwenala) i zgody braci
(z Owidiusza lub raczej z powiedzenia na nim opartego). Czy sa to slady uwaznej lektury obu, wszak popularnych,
autorow antycznych, czy raczej korzystania z nieznanego nam dzis$ florilegium, ktére Wincenty miat pod r¢ka,
czy moze wreszcie efekt znajomosci (szkolnej?) obiegowych tacinskich przystow — nie potrafi¢ odpowiedziec.
Moge jednak zwrdci¢ uwage na to, ze pozniejsze zycie literackie zestawienia rzadkiego ptaka-feniksa i rzadko
zgodnych braci jest niemal wylacznie albo polskie, albo daje si¢ sprowadzi¢ do znajomosci kroniki Wincentego
— zdaje si¢ to rzeczywiscie wskazywac na krakowskiego biskupa jako autora tej kombinacji. Z drugiej strony,
zestawienie feniksa i zgody braci, jako rzeczy wielce rzadkich, wskaza¢ mozna tez w posredniowiecznym tacin-
skim przektadzie poznoantycznego Ad imitationem Prouerbiorum Efrema Syryjczyka (IV w.), gdzie jednak tres¢
isens tego zestawienia sg inne (w wydaniu Vossiusa w wariancie na marginesie prawym: ,,Ut phoenix in littoribus
canens, ita charitas atque concordia fratrum, in Domino”; Ephraem Syrus, Vossius G. 1619, s. 416; brak warian-
tu w pézniejszym wydaniu: Assemani G.S. 1732, s. 108), a frazy z autoréw starozytnych pozostaja nierozpozna-
walne. Nie sposob domyslac si¢ zaleznosci Wincentego od tego fragmentu, nawet jezeli nie da si¢ zupelnie wy-
kluczyé¢, ze szukana fraza od wezesnego sredniowiecza krazyta w jezyku facinskim w innym przektadzie lub
w postaci trawestacji albo cytatu, tyle ze przeksztatlconych przez kogos obeznanego z Juwenalem i Owidiuszem.
Problem wymaga z pewnoscia dalszych badan.

% Vincentius. 1994, s. 23 (ks. 1, 18, 1).
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[Rzadki ptak na ziemi, zgoda braci — feniks;
rzadsze — by wspolna t6dka ptynat dwor’]

Kolejny argument W. Stasiaka i R. Grygiela budzi watpliwo$ci innego rodzaju. Otdz in-
skrypcj¢ naszg — co podkreslajg — otwiera krzyzyk i liczy ona w sumie 33 litery, co odnosié¢
si¢ ma do wieku Zbawiciela w momencie ukrzyzowania, przy czym w rachubie tej uwzgledni-
li napis w postaci wyrytej na szynie, rzekomo intencjonalnie bez litery ,,M” w stowie tempora.
W czesto spotykanych bledach rytownikéw, uwiecznionych nawet na obiektach krolewskich
i cesarskich — a tu mamy do czynienia z bledem, bo zabrakto rytownikowi nawet znaku skro-
tu — trudno doszukiwac¢ si¢ tak wyraznych i skomplikowanych zamiaréw, podobnie zreszta jak
w krzyzyku, bedacym wszak standardowym znakiem w inskrypcjach otokowych (monety,
pieczecie), oznaczajacym poczatek napisu’.

Wracajac jednak do argumentu pierwszego, trzeba podkresli¢, ze inskrypcja odnosi sig¢
tylko do jednej whasciwosci feniksa: dlugowiecznosci. To migdzy tg cechg a szczesliwym zyciem
wiasciciela (odbiorcy) pier§cienia zawigzana ma zosta¢ analogia — hiperbolicznie wyrazone
zyczenie dlugowiecznosci lub wreez niesmiertelnosci, jak wprost sformutowat to dwuwiersz,
zapisany po Summa dictaminis Jana z Akwilei w benedyktynskim Melku u schytku XV w.:

Tot vive felix, quot vivit tempora fenix,

Que numquam moritur; sic unica vivit avis®

[Tyle zyj szczgsliwy, ile czasu zyje feniks,

ktory nie umiera nigdy; tak jedyny zyje (ten) ptak]

Pier$cien miat wigce nie tyle symbolizowaé i przywodzi¢ na mys$l Chrystusa wyrazonego
w figurze feniksa (bez wzgledu na zywa tradycje egzegezy) oraz kodami numerologii chrzesci-
janskiej, co, zyczac szczesliwej dlugowiecznosci, stanowi¢ miat pamigtke przywigzania i ser-
decznosci (lub mitosci, gdy uwzglednimy tez analogie w jednym z utworéw Carmina Rivipul-
lensia), jakimi dawca darzyt odbiorce (lub odbiorczynig)®. Hiperboliczna formuta salutacyjna,

37 Por. swobodniejszy przektad Brygidy Kiirbis: ,,Rzadki to ptak — jak Feniks na ziemi — zgoda wsrod
braci | Rzadziej — by krolow dwor zgodnie na jedna wsiadt 10dz”; Wincenty. 1996, s. 33. Tekst jednobrzmiagcy
z przektadem wczeéniejszym, Kazimierza Abgarowicza i Brygidy Kiirbis, zob.: Wincenty. 1974, s. 90. W komen-
tarzach autorka opracowania instruuje, ze jest to ,,dwuwiersz piéra Wincentego”, kwesti¢ frazy z Juwenala po-
mijajac, 1 odsyla czytelnika ogolnie do Fizjologa.

% Niejasna jest sugestia, ze ,,jak gdyby dla usunigcia wszelkich watpliwo$ci w tym zakresie [tj. symboliki
chrystologicznej — M.S.], po jego wezwaniu na koncu zdania, zastosowano interpunkcje w postaci dwukropka,
po ktérym zaraz zostat umieszczony krzyz rownoramienny” (Stasiak W., Grygiel R. 2014, s. 201). 201). W tresci
inskrypcji ani Feniks, ani tym bardziej Chrystus nie sa wzywani. Dost¢gpne mi fotografie nie pozwalaja okreslic,
czy rzeczywiscie po stowie FENIX widnieje punctus elevatus — na prawo od gornej ,.kropki” widoczna jest
jeszcze jedna plama. Wienczacy znak pelni raczej rolg pauzy, a nie nowozytnego dwukropka, tu dodatkowo za-
praszajacej do cyrkularnego powtorzenia odczytania napisu.

3 Zob. Opis Melk. b.d.: Melk, Benediktinerstift, Cod. 1075 (421, H 38), s. 202.

® W ramach typologii ,,méwigcych” pierscieni, jaka przedstawit Arnold Muhl; Muhl A. 2003, s. 85-86,
obiekt z grodziska w Tumie umiescitbym wigc w kategorii drugiej (manifestacja uczuc), a nie pierwszej (mani-
festacja pozycji spotecznej) i trzeciej (manifestacja religijnosci), jak przyjmowali archeolodzy; Stasiak W.,
Grygiel R. 2014, s. 201-202. Inna sprawa, czy tumski pierscien pasuje do zbioru ,,pier§cieni mowiacych” (spre-
chende Ringe) tak, jak zdefiniowal go A. Muhl, gdzie ,,wlasciciele przekazywali komunikat swemu otoczeniu,
a czesto takze sitom nadprzyrodzonym, w mniej lub bardziej zakodowanej formie”. Pewnym nieporozumieniem
wydaje mi si¢ mieszanie — nie tylko przez W. Stasiaka i R. Grygiela — dwoch kategorii: pierScieni wielobocz-
nych oraz ,,méwiacych”, zwlaszcza tzw. typu THEBAL; Stasiak W., Grygiel R. 2014, s. 201-203; Bojarski J.
2017, s. 1114-1115. Stusznie nie utozsamia tych dwdch zbiorow A. Muhl; Muhl A. 2003, s. 84-86. Kategoria
,,Thebalringe” wydzielona zostata nie na podstawie ksztaltu pierscieni, gdyz oprocz przewazajacej liczby wielo-
bocznych miesci rowniez inne formy obraczki, ale tresci inskrypcji zawierajacej formule, od ktorej urobiona
zostala nazwa tej kategorii; zob. krotko Krabath S. 2019, s. 547-548. Tak wigc znalezisko z Tumu sita rzeczy,
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mita dla odbiorcy w liscie czy wierszu dedykacyjnym (bo kto nie chcialby zy¢ tak dtugo, jak
feniks), nabiera tu dodatkowego, namacalnego wymiaru. W przeciwienstwie do ksigzki, ktorej
miejscem jest regal lub skrzynia, piercien pozostaje nieustannie w zasiggu dotyku i wzroku.
Obraczka z Tumu za sprawg umieszczonego na nim heksametru wprost wyraza tez apotropaicz-
ng funkcje przypisywang w $redniowieczu — i nie tylko — srebru i srebrnym pier§cieniom®'.

Nie mozna oczywiscie wykluczyé, ze ktos zlecil wykonanie pierscienia dla samego siebie,
ale biorgc pod uwage zyczenie wyrazone w inskrypcji, rozsadniej wydaje si¢ przyjac, ze zostat
on zaplanowany i wreczony jako prezent. Czyj byt to prezent i dla kogo? Oczywiscie nie wie-
my®2. W. Stasiak i R. Grygiel domyslali si¢, ze do Tumu pierscien ,,mégt trafi¢ droga kontaktow,
gtownie chyba z potudniowo-zachodniej czesci Europy”®. Sadze, ze na kwesti¢ jego pocho-
dzenia sktadajg si¢ dwa, w duzej mierze odrebne, zagadnienia. Pierwsze dotyczy zachowanego
materialnie obiektu, drugie idei wyrazonej w napisie. Zacznijmy od drugiego problemu. Zasy-
gnalizowany powyzej zostal trop potudniowoniemiecki, na ktory wskazujg — zwlaszcza tacz-
nie — dwie przestanki: 1) poswiadczona zrodlowo leczycka obecnos¢ osoéb duchownych
i $wieckich pochodzacych z tych terendw oraz 2) proweniencja wymienionych w niniejszym
artykule rekopisow i, cho¢ w mniejszym zakresie, rowniez tekstow. Ten ostatni argument moz-
na osltabi¢, utrzymujac, ze zespot cytowanych rgkopisow jest wypadkowa stanu opracowania
materiatéw bibliotecznych, stanu ich zachowania, utomnos$ci wiedzy autora artykutu itp. Przy-
jezdni, skadkolwiek by nie byli, mogli importowaé¢ ze soba ide¢ (wiedzg, modg, praktyke
spoteczng), ktéra postuzyta do wykonania obiektu lokalnie, ale mogli réwniez przywiez¢ ze
soba gotowy przedmiot.

Wracamy wigc do postawionego powyzej problemu pochodzenia pier§cienia — obiektu.
By¢ moze porownawcze badania metaloznawcze pozwolityby odpowiedzie¢ na pytanie, czy
gotowy materialny przedmiot byt rzeczywiscie importem. Na tym etapie nie mozna wykluczy¢
jego miejscowego wytworzenia, przy czym ztotnik i warsztat — podobnie jak kupiec — mogli
by¢ rownie dobrze sprowadzeni z zewnatrz®. Jak zwrécili uwage W. Stasiak i R. Grygiel, na
tumskiej kepie przygrodowej odnaleziony zostal formalnie podobny srebrny pierscien wielo-
katny, o zblizonych wymiarach i niemal identycznej masie (3,9 g)®. Czy bylby to potwytwor
— owoc pracy warsztatu, z ktérego wyszedt omawiany tu egzemplarz z napisem?

Zastanawiajac si¢ w przysztosci nad odbiorca i zleceniodawcg pier§cienia, nie sposob
poming¢ tego, ze jego warto$¢ kruszcowa nie byta duza. To zaledwie 4 g srebra, czyli mniej

nie zawierajac tej lub analogicznej formuly, do zbioru tego nie nalezy. Konsekwentnie tez wszelkie uwagi doty-
czace wysokiej pozycji spotecznej whascicieli pierscieni typu THEBAL — bez wzgledu na ich stuszno$¢ — pier-
$cienia tumskiego nie dotycza.

1 Ogolnie zob. Priesner C. 2019, s. 114-116.

2 Plci pierwotnego wiasciciela nie sposob okresli¢ na podstawie rozmiaréw obraczki. W pismiennictwie
podkreslano, ze zrodta ikonograficzne przedstawiaja wielka réznorodnos$¢ i — z pewnymi niedotyczacymi nas
tu wyjatkami — nie pozwalaja przedstawi¢ zasady wyboru palca. Wobec tego stosunkowo duzy rozmiar ($red-
nica: 21 mm; przy grubosci szyny przecigtnie 1-2 mm, $rednicy wewngtrznej: ok. 19-20 mm) odpowiada¢ moze
przede wszystkim palcom dioni meskiej, ale tez kciukowi dtoni damskiej (zob. np. rozmieszczenie pierscieni
wtornie dodanych do dwunastowiecznego relikwiarza $w. Blazeja, nalezacego do tzw. skarbu Welfow w Brunsz-
wiku; Krabath S. 2019, s. 516). Nie nalezy tez zapomina¢, ze pierScien mogt by¢ noszony na dtoni z rekawiczka
lub by¢ zawieszony na rzemieniu badz ozdobnym naszyjniku. Wowczas rozmiar obraczki ma jeszcze mniejsze
znaczenie.

9 Stasiak W., Grygiel R. 2014, s. 203.

% Przyjezdny byl zapewne Leopard, kapelan Krzywoustego, o ktorego dziatalnosci jako ztotnika pisali
zwiefalteiscy mnisi; o nim zob. Wieczorek S. 1996, s. 52-54.

5 Stasiak W., Grygiel R. 2014, s. 202, 488: odnalezienie go ,,w zasypisku wykopu milenijnego” oznacza,
ze datowany moze by¢ tylko na podstawie cech formalnych, zdaniem autor6w réwniez na koniec XI lub poczatek
XII w.
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wigcej tyle, co kilka denarow, czy kilkanascie co lichszych brakteatow Bolestawa Krzywouste-
go. Proba kruszcu (ponad 87% Ag) rowniez nie wydaje si¢ najwyzsza®. O pospolitosci srebra
w Polsce swych — a zarazem owych — czasow pisat Gall Anonim w drugiej dekadzie XII w.®’
Niewiele pdzniej bracia z Zwiefalten — jak szacowal tamtejszy mnich Ortlieb — otrzymali
w samej Leczycy w 1141 r. od Salomei dary ,,warte przeszto 200 grzywien srebra” (ponad 36
kg kruszcu)®. Jej stuzka Bilihilt — co odnotowali zwiefalteniscy kronikarze — postata klasz-
torowi m.in. poztacany krzyz srebrny, dwa kielichy i rozmaite szaty®. Na tle tych i innych
piastowskich darow dla potudniowoniemieckiego klasztoru, za Krzywoustego i p6zniej, waza-
cy niespelna cztery gramy pierscien prezentuje si¢ stosunkowo skromnie. Z kolei o nienajlepszym
poziomie jego wykonczenia $§wiadczy wyraznie widoczne taczenie srebrnej tasmy™. Z jednej
strony wigc trudno zaktadaé, by zleceniodawca i odbiorca nalezeli do najwyzszych warstw
spotecznych (cztonkowie dynastii, biskupi, opaci i opatki, arystokracja). Z drugiej jednak stro-
ny nie ulega watpliwosci, ze pierscien jest przedmiotem zwigzanym z elitami. Przedstawione
tu zwiazki napisu z tacinska (jak si¢ zdaje — potudniowoniemiecka) kulturg literacka kierujg
wzrok przede wszystkim na ludzi zwigzanych z tumskim — a wigc posrednio tez gnieznienskim
— $rodowiskiem kos$cielnym od drugiej potlowy XI w. poczawszy, albo wczesniejszego opactwa
benedyktynow, albo raczej po6zniejszych kanonikow.

Przedstawiona tu interpretacja pierscienia i widniejgcej na nim heksametrycznej inskrypcji
pozwala na jeden, trywialny zresztg, wniosek ogdélny. W poszukiwaniu analogii dla obiektow
wyposazonych w napisy nie nalezy ograniczac si¢ do pozostatosci podobnych formalnie. Zbior
pierscieni wielokatnych, zawierajacych najczgsciej formuty magiczno-religijne, rzeczywiscie
nie przynosi poréwnawczego plonu’. W naszym przypadku kluczem do rozpoznania znaczenia
i funkcji napisu, a co za tym idzie rowniez obraczki, okazaty si¢ nie poszukiwania pierscienio-
znawcze czy epigraficzne a kwerenda w piSmiennictwie dotyczacym rekopisow, zwlaszcza li-
terackich’™. Kultura $redniowieczna byta w duzej mierze zjawiskiem integralnym i, co jasne,
nie przestrzegata podzialdow i granic narzucanych przez dyscypliny naukowe, a w ramach hi-
storiografii przez nauki pomocnicze historii. Zjawiska, ktore wydaja si¢ wyjatkowe w ramach
zbioru wydzielonego formalnie, czgsto okazujg si¢ by¢ typowe, gdy i my gotowi jesteSmy nie
respektowac standardowych kwalifikacji typologicznych.
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L. Wstep. I Zrodta I11. Gasztotdowie i czas budowy zamkow.
IV. Architektura zamkow. V. Zabudowania w sasiedztwie zamkow.
VI. Arsenaly zamkowe. VII. Podsumowanie

1. Wstep

Na przetomie XV i XVI w. na terenie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (dalej WKL)
nastapit rozwoj budownictwa obronnego, zwlaszcza zamkow prywatnych!. Byto to
zwigzane z ksztaltowaniem si¢ tam wielkiej wiasnosci ziemskiej, skoncentrowanej w rekach
grupy moznowladco6w?. Dysponowali oni odpowiednimi $rodkami i poprzez takie inwestycje
dazyli do zamanifestowania pozycji wlasnej i swego rodu’.

Jedng z takich rodzin byli Gasztotdowie*. Szczyt ich potegi, a dysponujemy informacjami
na temat szesciu pokolen aktywnych pomigdzy potowa XIV a polowg XVI w., przypadt na
pierwsza potowe X VI stulecia, czyli na czasy Olbrachta Gasztotda (1480-1539), od 1522 r.
petniacego urzedy wojewody wilenskiego i kanclerza WKL, Gasztotd skupit w swych rekach
ogromny majatek®, ktorego rozmiar poswiadcza choéby spis z 1528 (1529) r. opracowany w celu
udokumentowania stanu posiadania rycerstwa WKL. Kazdy z wlascicieli ziemskich zobowia-
zany byl bowiem do wystawienia jednego konia z o§miu stuzb chtopskich. Powinnosci Olbrach-
ta z tytulu posiadanych przez niego dobr okres$lono az na 466 jezdzcow’. Liczba ta odpowiada
ok. 3728 stuzbom i w przyblizeniu ok. 40 000 poddanych®. Pod tym wzgledem konkurowac
z nim mogli ksiazeta Jerzy Olelkowicz i Konstanty Ostrogski, a takze Stanistaw Kiezgajto,
ktoérzy — jak wskazuje przywotywany rejestr — zobligowani byli do wystawienia odpowiednio:
433, 4261371 koni’.

Na podstawie ustalen Vytautasa Volungeviciusa wiadomo, ze Gasztoldowie posiadali w tym
okresie co najmniej sze$¢ zamkow zlokalizowanych w: Gieranonach (ob. Hieraniony na Bia-
torusi), Lubeczu (ob. w Ukrainie), Radoszkowiczach (ob. Radaszkowiczy na Biatorusi), Ro-
kanciszkach (ob. cz¢$¢ Wilna), Lachowiczach (ob. Lachawiczy na Biatorusi) i Tykocinie (ob.
w Polsce)!’. Z pracy tego samego badacza wynika, ze znacznie wigksza liczbg zamkéw, gdyz
az czternastoma, dysponowali w podobnym czasie Ostrogscy''. Ta wyrazna dysproporcja, jak
uwazamy, nie oddaje stanu rzeczywistego i jest konsekwencja ograniczonej wiedzy na temat
dobr gasztotdowskich!?. Dzigki nowszym ustaleniom, w tym naszym badaniom, do wymienio-

! Volungevicius V. 2015, s. 410-411.

% Proces ten mozna zaobserwowac na przykladzie rodzin Kiezgajtéw i Radziwittow; zob. Pietkiewicz K.
1982; Malczewska M. 1985.

* Na temat tego zjawiska w Europie w $redniowieczu zob. np. Thompson M.W. 1991, s. 13.

4 Kuzminska M. 1927; Kuzminska M. 1928; Pociecha W. 1948a; Pociecha W. 1948b; Semkowicz W. 1989,
s. 80-96; Petrauskas R. 2003, s. 241-244.

5 Urzednicy. 2004, s. 193, 648.

® Genezg¢ powstania i rozwdj maj¢tnosci prezentuje Maria Kuzmifiska glownie na podstawie danych
z Metryki Litewskiej; Kuzminska M. 1928.

7 Metrika. 2006, s. 22-23, 26; Metryka. 2003b, s. 50-51, 54; wiecej o spisie powinnosci szlachty WKL
z 1528 r. w kontekscie historii gospodarczej i demograficznej zob. Menzynskij V. 1987, s. 164—178.

8 Pociecha W. 1958, s. 13.

® Kuzminska M. 1927, s. 58; Pociecha W. 1958, s. 13; Krom M. 2019, s. 124-127.

10" Co prawda badacz wspomina takze o siddmej rezydencji obronnej — w Sidorowie, ale jest ona tozsama
z Lachowiczami; zob. Ry¢kov A., Karalius L. 2022, s. 76.

' Volungevicius V. 2015, s. 308-314, 350-356.

12 Zob. przyp. 4.
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Ryc. 1. Lokalizacja zamkoéw Gasztotdow w Wielkim Ksigstwie Litewskim
(oprac. M. Volkau)

nych obiektow mozna jeszcze dodac te znajdujace si¢ w: Daugieliszkach (ob. Senasis Daugéliskis
na Litwie), Kojdanowie (ob. Dziarzynsk na Biatorusi), Ostrze (ob. Oster w Ukrainie), Szktowie
(ob. Szktou na Biatorusi) i Dorohobuzu (ob. Dorogobuz w Rosji). Ten ostatni jeszcze przed
rokiem 1500 zostat przejety przez Moskwe, dlatego nie bedzie brany pod uwage w dalszych
rozwazaniach (ryc. 1)5.

Celem niniejszego artykutu jest poglebienie wiedzy na temat wymienionych gasztotdow-
skich siedzib, ktore uzytkowane byly w pierwszej potowie XVI w. Na podstawie dostepnych
zrddet pisanych i archeologicznych zaprezentujemy ich walory militarne oraz cechy warunku-
jace codzienne funkcjonowanie. Przedstawimy takze zaplecze gospodarcze obiektow, porow-
namy je ze soba oraz wyciagniemy na tej podstawie wnioski na temat potencjatu militarnego
i gospodarczego ich wilascicieli. Podejmiemy tez probe ustalenia podobienstw i roznic miedzy
analizowanymi siedzibami. W tym kontekscie istotne bedzie podkreslenie roli samych inwe-
storow — jednego z najwazniejszych litewskich rodéw u progu wezesnej nowozytnosci, obec-
nie relatywnie stabo znanego w polskim pismiennictwie naukowym, szczegodlnie w zakresie
dziatalnosci budowlanej'*.

13 Dorohobuz zostal nadany Janowi Gasztotdowi przez Kazimierza Jagiellonczyka w latach pigédziesiatych
XV w. Nastepnie przeszedt we wladanie Marcina Janowicza Gasztotda. Po jego $mierci (testament sporzadzono
3 lipca 1483 r.) krotko wiadali nim: ksiaz¢ Timofej Massalski (wzmiankowany w 1489 r.) i ksigze Fedor Odo-
jewski (wzmiankowany w 1494 r.). Anna, wdowa po Marcinie Gasztotdzie, otrzymata 26 maja 1494 r. dokument
od wielkiego ksigcia litewskiego Aleksandra, zezwalajacy jej na wladanie tym zamkiem; po jej $mierci miat on
przejs$¢ na spadkobiercow Marcina; AGAD, ZDP, sygn. 4784; SBRIO. 1882, s. 34, 141; Metrika. 1998, nr 615,
s. 125; Krom M. 2019, s. 160-161.

!4 Szerzej na ten temat zob. Skep’an N. 2014; Volungevicius V. 2015, s. 40-47.



304 WOJCIECH BIS, ANDREJ RYCKOV, MIKOLA VOLKAU

II. Zrédia

Podstawg niniejszego artykutu stanowig informacje zawarte w dokumentach przechowy-
wanych w archiwach, edycjach zrédtowych oraz dane uzyskane podczas badan archeologicznych.
Zgromadzone przekazy sg rozproszone i nieliczne's, co jest spowodowane tym, ze archiwa
rodziny Gasztoldow nie zachowaty si¢. Wiekszos¢ dokumentow po $mierci ostatniego przed-
stawiciela rodu, Stanistawa (zm. 1542), a p6Zniej jego matki — Zofii z ksiazat Wierejskich (zm.
1549), trafita do skarbu wielkoksiazgcego'®, a nastepnie wraz z nim zagingta po zajgciu Wilna
przez Moskwe 8 sierpnia 1655 r.'7 Ocalaty nieliczne'®, zapewne tylko te, ktore wezedniej zabra-
no ze skarbu, oraz te, ktore uprzednio skopiowano w catosci lub we fragmentach. Byly to:
przywileje wielkich ksigzat litewskich, zapisy transakcji majatkow, a takze rejestry podatkow
i danin, spisy majatku ruchomego oraz korespondencja. Znalazty si¢ one w rekach Sapiehow!?,
Radziwittow? oraz innych rodzin magnackich. Znaczna czgs$¢ zrodet, ktora przetrwata do dzis,
w potowie XVII w. zostata wywieziona do Szwecji wraz z innymi zagrabionymi dobrami Sa-
piehow?!. Stamtad w latach trzydziestych i czterdziestych XIX w. cze$¢ rekopisow trafita do
Petersburga®. Natomiast dokumentacja bedaca w posiadaniu Radziwittow wrocita do litewskiej
kancelarii w nieznanych okoliczno$ciach?. Po upadku Rzeczypospolitej Obojga Narodow
dokumenty te ulegly rozproszeniu, przechodzac w rgce prywatne.

Ponadto zachowat si¢ inwentarz czesci dokumentow z drugiej potowy XVI w. przechowy-
wanych w wilenskim skarbie wielkoksigzgcym (ksigga Metryki Litewskiej nr 1)*. Posrod nich
wzmiankowane sg liczne zwigzane z Gasztotdami®®. Wbrew temu, co wezesniej sadzono o pierw-
szej ksiedze Metryki Litewskiej?’, nie byl to kompletny rejestr, nie obejmowatl wszystkich do-
kumentow przechowywanych w skarbie, a jedynie te, ktore zostaly tam zwrocone po $mierci
Bony (zm.1557)%.

15 Na przyktad w odniesieniu do zamku w Szktowie dysponujemy tylko jedna wzmianka, zawarta w pismie
samego Olbrachta Gasztotda, ktory w marcu 1532 r. w korespondencji do ,,0paru u npusitenem” ksigcia Wasyle-
go Potubinskiego i ksiecia Semena Odyncewicza informuje o wizycie w zamku w Drucku podczas podrozy do
swojego zamku w Szklowie — ,,TeIMHI pa3bl ObUIH ecMO B 3aMKy B(a)men M(u)i(o)cta JIpynKy, exyqu 3b 3aMKy
H(a)woro HIxinosa”; AGAD, APR, sygn. 296, s. 81, 82.

16 Zob. Ragauskiené R. 2015, s. 118-122.

17 Podczas okupacji moskiewskiej zagingly najstarsze ksiegi Metryki Litewskiej, ksiegi skarbowe, a takze inne
oryginalne dokumenty, a przynajmniej wigkszo$¢ z nich; wszystkie pozostate ksiggi Metryki byty juz wowczas prze-
chowywane w Warszawie; Meilus E. 2011, s. 11; Antanavicius D. 2021, s. 119-120; Ryckov A., Jakulis M. 2023.

18 Zob. Ragauskiené R. 2015, s. 121-122; Bondarenko A. 2021, s. 13; Ry¢kov A., Karalius L. 2022; Ry¢kov
A., Jakulis M. 2023.

19 Czg$¢ listow do Olbrachta Gasztotda, wedtug polskiego bibliografa Jana Daniela Andrzeja Janockiego,
w XVIII w. przechowywana byta w bibliotece wilenskiego koadiutora biskupiego Jozefa Stanistawa Sapichy:
Epistolarum a Gastoldo eodem [Alberti], ad Lituaniae proceres, annis MDXXII-MDXXXVII, ruthenica lingua
conscriptarum volumen haud mediocre, Vilnae reparatur in Bibliotheca Sapiehana; Linde S. 1819, s. 129; Gud-
mantas K. 2008, s. 111. Niestety los tych listow jest nieznany.

2 Ragauskiené R. 2015, s. 121-122.

2l Obecnie: RA, Ss 3, Ex, sygn. E8600, E8602, E8604, E8610, E8610:2.

2 Ryckov A. 2018, s. 106-107; SPb Il RAN, f. 124.

2 Obecnie: RGADA, f. 389, nr 223, 583; AGAD, TzML, sygn. IVB. 24, s. 48-79; AGAD, ZDP, sygn. 665,
750, 759, 780, 1138, 1171, 1172, 4784, 6176, 6376.

2+ Sg to m.in.: BCz, rkps 307 1V; LIIA, f. 50, sygn. K609; BCz, Perg 659; RGB, f. 256, sygn. 68.5, 63.7;
PAN BK, sygn. 1303.

% Por. Metrika. 1998; AGAD, AR, dz. XI, sygn. 1.

% Zob. indeks nazw osobowych w Metrika. 1998, s. 171.

27 Antanavicius D. 2016, s. 125; Antanavicius D. 2020, s. 110-111.

28 Zob. rejestr Metryki Litewskiej z 1641 r.: Krolowej Bony Rejestr abo ksiggi spisania listow od krélowej jej
mosci wzietych na dobra Gasztoltowskie i inne spadkowe; Antanavicius D. 2021, s. 127.
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Dokumenty towarzyszace egzekucji testamentu krolowej sg jednymi z wazniejszych
zrodet do badania stanu posiadania Gasztotdéw. Przechowywane obecnie w Szwecji dotycza
majatku, ktory miata otrzyma¢ Anna Jagiellonka po $mierci matki®.W kontekscie naszych
badan istotne jest, ze w jednym z tych zrodet, zatytutowanym Dobra krolia je(g)o m(osci),
kthore ma w Litwie donata et emptitia, wymieniono dwory i zamki Gasztotdow, ktore przeszty
na mocy prawa kaduka (tac. caducus) na rzecz wielkiego ksigcia®’. Odnotowano jednak tylko
czes$¢ gasztotdowskich zamkow, w: Gieranonach, Kojdanowie, Szklowie, Lubeczu, Radosz-
kowiczach, Lachowiczach i Tykocinie. Nie ma wzmianki o Ostrze, cho¢ wiadomo, ze majatek
ten byt wlasno$cig Gasztotdow?!, a w roku 1537 Zygmunt Stary nakazat Olbrachtowi zbudowaé
tam drewniany zamek??. Wymienione zostaty natomiast Daugieliszki, przy ktorych zaznaczo-
no ,,the niepomnie, jesli dwor albo zamek s folwarki(em)”**. Bez szczegotowych analiz trudno
ustali¢, z jakich zrodetl korzystat skryba przy sporzadzaniu tego rejestru. Z kolei w liScie Zyg-
munta Augusta do Jana Bohuszewicza, dzierzawcy daugeliszskiego, z 11 pazdziernika 1543 r.,
jednoznacznie wskazano, ze po $mierci Stanistawa Gasztotda w r¢ce wladcy przeszedt: ,,zamek
Daugieliszki™**. Ponadto dwie lustracje tego zatozenia sporzadzone dekad¢ pozniej (w 1553
i 1554 r.) informujg o bardzo ztym stanie cz¢sci drewnianych zabudowan, co moze §wiadczy¢,
iz pochodzily one jeszcze z czasow Gasztotdow?™.

W tym samym zrdédle nie wspomniano réwniez o zamku w Rokanciszkach. Ta miejsco-
wo$¢ wymieniana jest jedynie w wykazie wtosci (,,woloszczy”) nalezacych niegdy$ do
Gasztoldow*. Przez diugi czas nie byly znane informacje wskazujace na wiadciciela tej sie-
dziby. Wiadomo, ze dobrami w Rokanciszkach przed 1549 r. wladata Zofia, wdowa po Ol-
brachcie Gasztotdzie. W zwigzku z tym V. Volungevicius przyjat, ze zamek ten rowniez mogt
naleze¢ do tej rodziny?’. Istnienie tam murowanego zatozenia, usytuowanego na wzgorzu,
ujawnity badania archeologiczne prowadzone w latach 20082010, Podczas nich znalezio-
no m.in. kafel z przedstawieniem dwoch aniotéw trzymajacych tarcze z nalezacym do Gasz-
totdow herbem Awdaniec (ryc. 2)*°. Ponadto tytut Wypis z regestru skarbnego pomierza-
nia na wloki zamku i wolosSci krola JegomosSci Rakanciszek gasztoltowskich przez
nieboszczyka pana Jana Stanistawowicza Steczkowicza® z 1561 r. wskazuje do kogo niegdy$
nalezaty te dobra.

2 7rédto to byto do tej pory pomijane przez badaczy, a jego analiza wymaga szczegbtowego studium; zob.
RA, Es, [X a.3. 127: Summarius testamentu.

30 Spathki po panu Gastolczie [...] imiona gastattowskie, ktore na krolia je(g)o m(o$)cz(i) spadly po
szmierczi pana Stanislawa Gastaltha woiewodi troczkiego y po smierczi mathki iego paniey Olbrichtowey Ga-
stitowey paniey Zophiey xigzney Wiereyskiey przyszly y przypadly”; RA, Es, IX a.3. 127.

. 3! Nie jest do konca jasne, czy trafit on w rgce wielkiego ksigcia po 1539 czy po 1542 r.; zob. Kondrat'ev
1. 2021, s. 323-324.

32 Metrika. 2019, nr 188, s. 205-206.

3 RA, Es, IX a.3. 127.

* ANK, AMCh, sygn. 207, s. 4, VUB RS, f. 5, sygn. F115-31065.

3 Dokumenty. 1897, s. 120-121; AGAD, Zmrp, sygn. 251.

36 RA, Es, IX a.3. 127.

37 Volungevicius V. 2015, s. 352.

38 Zalepiigiené A., Zilinskas R. 2009; Zalepiigiené A., Zilinskas R. 2011; Zalepiigiené A., Zilinskas R. 2012.

39 Zalepugiené A., Zilinskas R. 2009, s. 215. Dzigkujemy Ausrze Zalepiigiené za udostgpnienie fotografii
kafla i planu zamku w Rokanciszkach z rozwarstwieniem chronologicznym muréw oraz Artiirasowi Dubonisowi,
Aleksandrowi Hruszy, Laimontasowi Karaliusowi za konsultacje i uwagi do niniejszego artykutu. O heraldyce
i sfragistyce rodu Gasztotdow zob. Railaité-Bardé A. 2020, s. 274-277.

40 Znajduje si¢ on w zbiorze zapisow sporzadzonym w 1621 r., dotyczacym kosciota w Rokanciszkach
— zob. LNMMB, f. 130, nr 1321, k. 61v.
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Ryc. 2. Kafel z zamku
w Rokanciszkach

z gasztotdowskim
herbem Awdaniec

(fot. A. Zalepugiené)

Kolejng grupg zroédet umozliwiajacych poznanie stanu zachowania, wygladu, rozplanowa-
nia przestrzennego i funkcjonalnego zamkow sa inwentarze. Sporzadzono je po 1542 r., gdy
inwentaryzowano majatek ostatniego z Gasztoldow w zwigzku z przejgciem go przez wielkie-
go ksigcia*!. Na podstawie zamieszczonych tam opisow uzyskujemy informacje o zabudowaniach
okreslanych jako stare lub wymagajace naprawy, ktorych powstanie zapewne nalezy wigzac
jeszcze z czasami Gasztotdow.

Wykorzystane zostaty rowniez wyniki prac terenowych — archeologicznych i architekto-
nicznych. Uzupetiaty i weryfikowaty one zapisy zrodtowe. Badania takie, zr6znicowane pod
wzgledem skali, metodyki i stopnia opracowania, przeprowadzono na terenie zalozen w: Gie-
ranonach*?, Lubeczu®, Rokanciszkach*, Szktowie* i Tykocinie*.

1II. Gasztoldowie i czas budowy zamkow

Zidentyfikowane zamki gasztotdowskie nie byly uzytkowane w tym samym czasie. Ich
liczba ulegata zmianie, co bylo spowodowane zarowno budowa nowych, jak i destrukcja (lub
dewastacjg) starych. Na podstawie pojedynczych wzmianek trudno wskaza¢ czas powstania
poszczegdlnych siedzib. Tam, gdzie bylo to mozliwe, dane zostatly zweryfikowane poprzez
odwotanie si¢ do innych przekazow.

4 Wigcej na ten temat w sekcji IV, Architektura zamkow.

4 Obiekt ten byt w niewielkim zakresie badany metodami archeologicznymi. Wyniki prac architektonicz-
no-archeologicznych przeprowadzonych na jego terenie w 1972 r. pod kierunkiem Michaita Tkaczoua nie zosta-
ty w petni opublikowane, a proponowane przez autora interpretacje w wielu aspektach pozostaja niepewne — por.
Tkacou M.A. 1977, s. 47-48; Tka¢ou M.A. 1978, s. 74-79; ii. 2009, s. 238.

4 Sitij U., Kondrat'ev 1. 2012.

4 Raport z badan archeologicznych przeprowadzonych w latach 2008—2010 nie zostat jeszcze opubliko-
wany. Wiecej o przeprowavdzonych badaniach zob. Zalepiigien¢ A., Zilinskas R. 2009; Zalepugiené A., Zilinskas
R. 2011; Zalepiigien¢ A., Zilinskas R. 2012.

4 Arhealogia. 2011, s. 418-419.

4 Bis W. 2015a; Bis W. 2015c; Dabrowska M. 2015; Bis W. 2023.
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Dotyczy to budowy zamku w Gieranonach, rodowego gniazda Gasztotdow*’. Najstarsza
informacja o tamtejszej rezydencji pochodzi z pierwszej potowy XV w.; w tym czasie Jan
(Iwaszko) pisat si¢ ,,z Gieranon™*, O istnieniu tego obiektu niezbicie $wiadczy dopiero zapiska
7 1525 1.* Zdaniem Antona Bryla, uzycie w 1495 r. terminu ,,Munita Gyeranony” wskazuje na
powstanie w tej miejscowosci siedziby obronnej, natomiast za prawdziwoscig twierdzenia, ze
funkcjonowata tam budowla murowana moze przemawia¢ zapis Gieranony Murowane (lac.
Murata Gyeranony) z 1510 1.%° Fakt, ze zamek zostat wybudowany na poczatku XVI w., upraw-
dopodobniajg réwniez inwentarze majatku ruchomego Olbrachta Gasztotda z lat 1510-1511°!
oraz wyniki badan archeologicznych®?. Wedtug ustalen M. Tkaczoua, Gieranony byly jednym
z pierwszych zamkow w WKL, ktory zostat wyposazony w dodatkowy wat ziemny dostosowa-
ny do uzywania broni palnej>.

Przez dtugi czas w rekach Gasztoldow pozostawato zatozenie obronne w Tykocinie™,
ktore powstato w czasie zblizonym do fundacji gieranonskiej®. Pierwsza informacja o tej sie-
dzibie pochodzi z poczatku lat dwudziestych X VI stulecia®. Na poczatku 1521 r. Olbracht
skarzyt si¢ legatowi papieskiemu Zaccariemu Ferreriemu, ze jego zamek w Tykocinie zostat
w 1519 r. spalony przez Kunce, namiestnika radziwiltowskiego i wojta w Waniewie?’. Brakuje
zrddet pisanych na temat jego dalszych loséw. Zapewne po pozarze, potwierdzonym réwniez
metodami archeologicznymi, zatoZenie nie zostato juz odbudowane na tym miejscu’®, natomiast
siedziba zarzadcy miejscowych dobr gdzies funkcjonowata. Swiadczy o tym krolewskie nada-
nie zamku i dzierzawy tykocifiskiej z 11 wrze$nia 1546 r. dla krajczego litewskiego Jana Ra-
dziwitta®. Informacja o budowli znalazta si¢ rowniez w aktach egzekucji testamentu krolowej
Bony z drugiej potowy XVI w.®

47 Semkowicz W. 1989, s. 93; Petrauskas R. 2003, s. 91; Kolendo-Korczakowa K. 2006, s. 8—12; W XV w.
Gasztotdowie przyjeli tytut gieranonskich dziedzicow (lat. heres in Geranony); Petrauskas R. 2003, s. 241-244.
Znacznie pozniej, w 1529 r., Olbracht Gasztotd otrzymat tytut hrabiego Murowanych Gieranon od papieza Kle-
mensa VI, a rok p6zniej od cesarza Swigtego Cesarstwa Rzymskiego Karola V; Monumenta. 1861, nr 508, s. 466;
Halecki O. 1915, s. 613-614; Kuzminska M. 1928, s. 135; Listy. 1998, nr 9, s. 17-18.

4 Kolendo-Korczakowa K. 2006, s. 11; Bis M., Bis W. 2015, s. 25.

4 Metrika. 1998, nr 167, s. 50; Skep’an N. 2014, s. 59; Volungevicius V. 2015, s. 350-351.

* Bryl' A.F. 2014, s. 202.

31 RGADA, f. 389, nr 223, k. 154-170, 235-237; Ry¢kov A., Karalius L. 2022, s. 77-79. Sam zamek nie
jest jednak w nich wzmiankowany bezposrednio. W jednym miejscu wspomniano o kaplicy dworskiej: Peucmpw
onopamog kocmennvlx 06opuuix. /Jeop w tym przypadku nalezy rozumieé¢ jako kamienica zamkowa; zob.
RGADA, f. 389, nr 223, k. 164. Do czasu wybudowania kos$ciota $w. Mikotaja w 1529 r. zamek prawdopodobnie
miat kaplice, poniewaz kosciot §w. Jana Chrzciciela ufundowany przez Marcina Gasztolda w 1471 r. znajdowat
si¢ nieco dalej, 1 km od zamku; zob. Kolendo-Korczakowa K. 2006, s. 12—13.

2 Tka¢ou M.A. 1978, s. 75, 79.

3 Tkacou M.A. 1978, s. 76-77; Ry¢kov A., Karalius L. 2022, s. 78.

3 Zob. Romaniuk Z. 2003.

3 Bis W. 2015¢, s. 99.

36 Bis M., Bis W. 2015, s. 24-25.

37 RGADA, f. 389, nr 223, k. 242; Malinovskij J. 1901, s. 407, 413; Bis M., Bis W. 2015, s. 25.

% Badania archeologiczne na terenie pozniejszej, zygmuntowskiej siedziby potwierdzity fakt splonigcia
drewnianej rezydencji Gasztotdow — por. Bis W. 2015a, s. 89. Wieloletnie prace wykopaliskowe prowadzone
na terenie miasta Tykocina nie ujawnity dotychczas $ladow gasztotdowskiej inwestycji. Negatywnie zweryfiko-
wano proponowana w literaturze lokalizacje takiego obiektu na terenie Kaczorowa (jednej z dzielnic Tykocina),
ktory po pozarze tamtejszej zabudowy miat by¢ przekazany przez Gasztotda osadnikom zydowskim — por.
Krynski I. 2017.

3 AGAD, ZDPa, sygn. 3202; Jozef Maroszek podaje bledng date — 1543 r.; zob. Maroszek J. 2000, s. 310.

0 RA, Es, IX a.3. 127: Summarius testamentu. Dobra krolia je(g)o m(osci), kthore ma w Litwie donata et
emptitia.



308 WOJCIECH BIS, ANDREJ RYCKOV, MIKOLA VOLKAU

Wigcej szczegotow jest znanych na temat budowy zamku w Ostrze, zainicjowanej
w 1537 r., a rozpoczetej zapewne w roku nastepnym?®'. Na podstawie zarzgdzenia Zygmunta
Starego wiadomo, Ze to zatozenie powstalo w celu zabezpieczenia Kijowa przed atakiem
wojsk moskiewskich.

Odnosnie do budowy zamkow w Szklowie i Daugieliszkach zasob informacji jest skrom-
ny®. Pierwszy z obiektow Olbracht Gasztotd odwiedzit w 1532 1., a wizyta ta byta podykto-
wana checig obejrzenia nowo powstalej budowli. Nie wiadomo zas$, kiedy wzniesiono fortalicje
w Daugeliszkach, stuzaca m.in. do ochrony przed najazdami, do jakich dochodzito na pograni-
czu WKL z Inflantami®. W latach 1553 i 1554 tamtejsze zabudowania byty juz w ztym stanie®.
Musialy zatem powstaé znacznie dawniej, niewykluczone, ze kilkadziesiat lat wezesniej.

Nie mozna tez doktadnie okresli¢, kiedy wzniesiono zamki w Lachowiczach i Rokancisz-
kach. Ze zrodet pisanych wynika, ze oba miaty duze znaczenie dla Gasztotdow. W okresie, gdy
Lachowicze byty ich wlasnoscig, nosity nazwe Sidorowo®. W 1535 r. Olbracht ufundowat tam
kosciot pod wezwaniem $w. Adalberta (Wojciecha)®”. Dwa lata p6Zniej zamek sidorowski wraz
z dobrami przekazano jako oprawe posagu matzonce Stanistawa Gasztotda, Barbarze Radzi-
wittownie®, ktora pozostata ich wlascicielkg rowniez po $mierci meza®.

Wzmianka o fortalicji w Rokanciszkach jest pozna, pochodzi bowiem z 1561 r.”°, mozna
jednak zatozy¢, ze zostata ona wzniesiona nie wcze$niej niz w 1528 r., gdyz w pazdzierniku
tego roku Olbracht wymienit swoje posiadtosci: Purwiszki (ob. Purviskés) i Etniakampy (ob. El-
niakampis) w poblizu Suderwy (ob. Sudervé), a takze Pukanicze (miejscowos¢ niezidentyfiko-
wana) w poblizu Trok, na posiadtosci wilenskiego kosciota §w. Jana w Rokanciszkach’'. Byta
to ziemia murtowska z kaplica Swictego Krzyza oraz wsie — Kiowiszki (ob. Kieviskés) i Rub-
no (ob. Kirtimai)’. Prawdopodobnie zamek zbudowano na ziemi murtowskiej, ktorg z czasem
zaczeto nazywac Rokanciszkami gasztoldowskimi’. W redakcjach $redniej i szerokiej (nazy-
wanej Kronikq Bychowca) latopiséw litewskich, zamowionych przez Olbrachta’™, zawarto

o Metrika. 2019, nr 188, s. 205—20@. SPb II RAN, f. 124, op. 1, nr 39; zob. tez Volungeviéius V. 2015,
s. 109. Wigcej na ten temat — Kondrat'ev 1. 2021, s. 320-324.

2O dziatalno$ci budowlanej Gasztotdow zob. Polehov S. 2021, s. 77-80 (w Szklowie); Matkevicius R.
2019, s. 507-508 (w Daugieliszkach).

% AGAD, APR, sygn. 296, s. 81, 82.

6 Na temat konfliktéw na pograniczu z Inflantami i o procesie delimitacji granicy zob. Celkis T. 2014,
s. 176-191.

% O tym wigcej w sekeji IV, Architektura zamkow.

% Zob. Ry¢kov A., Karalius L. 2022, s. 76. Przez dtugi czas mylnie utozsamiano je z miejscowoscia Sidra
na Podlasiu; Stownik. 1889, s. 482; Ochmanski J. 1972, s. 69, 74, 77; Czapska A. 1979, s. 177, 187; Rowell S.Ch.
2015, s. 239, przyp. 377. Chociaz biatoruski historyk Pavel Bulaty poprawnie zidentyfikowat Sidorowo jako
Lachowicze, w swojej pracy o starostwie lachowickim rowniez w czasach Gasztoldow w ogodle nie wspomina
o Sidorowie; zob. Bulaty P. 2015, s. 23; Bulaty P. 2016, s. 95-96; por. Bulaty P. 2020.

7 LMAVB, f. 43, nr 204, s. 192v—193v (nr 227); VUB RS, f. 57, sygn. B53-44, k. 142v—144v; nie tylko
modlitwa skierowana do tego $wigtego zostata umieszczona w modlitewniku Olbrachta, ale sam magnat jest
przedstawiony na obrazie w klgczacej pozie przed §w. Adalbertem; zob. Wydra W. 2015, s. 12—13, k. 206v. Wig-
cej na temat znaczenia $w. Adalberta dla nabozenstwa Gasztotda zob. Drungiliené G. 2014.

8 Metrika. 1998, nr 694, 695, s. 137.

% Bulaty P. 2017, s. 172-176.

7 LNMMB, f. 130, nr 1321.

I LMAVB, f. 43, nr 204, s. 164v—167; dokument wspomniany rowniez w Metrika. 1998, nr 21, 89, s. 26,
39. Wigcej na ten temat zob. Ryckov A., Jakulis M. 2023, s. 14-15.

2 LMAVB, f. 43, nr 204, s. 165.

7 Nazwe ziemi murfowskiej upamigtnia obecnie lewy doptyw rzeki Wilejki (lit. Vilnelé), strumyk Murlé,
ktory znajduje si¢ w poblizu zamku (ok. 800 metrow od niego).

™ Najnowsze badania zob. Gudmantas K. 2024, s. 11-142.



ZAMKI GASZTOLDOW W PIERWSZEJ POL. XVI W. 309

Ryec. 3. Czteropolowy herb Gasztotdow ze stopy monstrancji ufundowanej w 1535 .
przez Olbrachta Gasztotda do kosciota w Gieranonach. Obecnie przechowywana jest
w Muzeum Dziedzictwa Koscielnego Archidiecezji Wilenskiej (fot. Vilniaus arkivyskupijos
Baznytinio paveldo muziejus©. Sygn.: BPM BP-109)

opowies¢ o powstaniu obiektu obronnego w Rokanciszkach: miat go wybudowac legendarny
ksigze Holsza, przodek ksiazat holszanskich”. Chociaz historycy spieraja si¢ o tozsamos¢
matki Olbrachta, to na 0gét przyjmuje sig, ze pochodzita ona z rodziny tych ksiazat™. Powota-
nie si¢ na te famili¢ pozwolito Olbrachtowi utworzy¢ mityczne gniazdo rodowe swojej matki”’.
Znaczenie tej koligacji zostato podkreslone poprzez umieszczenie na jednym z czterech pol
herbu Olbrachta Gasztotda’ — kroczacego Hippocentaurusa (ryc. 3).

Kolejne zamki, tj. Kojdanéw, Lubecz i Radoszkowicze, przeszty w rece Gasztotdow po
$lubie Olbrachta i Zofii z ksigzat Wierejskich, ktory miat miejsce ok. 1505 r.”® Zatozenie w Lu-
beczu nalezato do ojca Zofii, ksigcia Wasilija Michajlowicza, ktory zbiegt z Moskwy®. Zapewne

75 Redakcja legendy w tzw. Kronice Bychowca: ,,Holszysz pereszod reku Wellu y naszot horu krasnuiu
mezy horami nad rekoiu Wilneju, w mili od ustija reki Wilni, hde upadywaet w reku Wellu, protyw Rokontyszok,
y wezynit horod y nazowe imenem swoim Holszany. [...] za desiat mil od toho horoda swojeho, y nayde horu
krasnu [...] y spodobatosia iemu tam, y on tam poselilsia, y na toy hore wezynit horod [...] y perenesetsia odtoli,
y tam naczne kniazyty, y nazowetsia kniazem Holszanskim”; PSRL. 1975, s. 134—135; por. $rednia redakcje:
PSRL. 1980, s. 93, 132, 150, 177, 198, 219.

7 Railaite A. 2007, s. 16-17.

77 W tym czasie Holszany zostaly podzielone pomigdzy licznych potomkow tego rodu; zob. WolffJ. 1895,
s. 100-107.

8 Istnieja dwa znane przedstawienia tego herbu, jeden na nagrobku w katedrze wilenskiej, drugi na stopie
Wielkiej Monstrancji, ktora zostata ufundowana w 1535 r. przez Olbrachta dla kosciota w Gieranonach; Railaité
A.2007,s. 13. Poza herbem Holszanskich umieszczonym w prawym goérnym polu, na tarczy znajduja si¢ jeszcze
trzy inne: Awdaniec (w prawym gornym), Zadora (w prawym dolnym) i Druck (lewym dolnym).

" Wolff J. 1895, s. 549.

80 Wolff J. 1895, s. 549; Metrika. 2004, nr 79, s. 116; Metrika. 2012, nr 209, s. 129.
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stanowito centrum jego dobr®!, ale w okresie, gdy nalezato do Gasztotdow, stracito swe znacze-
nie ze wzgledu na blisko$¢ granicy z panstwem moskiewskim®?. Konkurencyjnym dla Lubecza
byt obiekt w Radoszkowiczach. Poza inwentarzem z 1549 r., z pierwszej polowy XVI w. nie
zachowaly si¢ jednak zadne wzmianki na jego temat®.

Znacznie wigcej mozna powiedzie¢ o zamku w Kojdanowie. Wiadomo, ze byt w budowie
w 1534 r., 0 czym $wiadczy list samego Olbrachta do ojca Barbary Radziwittowny, Jerzego®. Po
$mierci Stanistawa Gasztotda Kojdanow stat si¢ zapewne gtowng siedzibg jego matki Zofii.
Wskazuja na to starania urzednikow jej dworu o stanowisko namiestnika kojdanowskiego majat-
ku®. Po $mierci wdowy, dzigki zabiegom Barbary Radziwittowny, krol przekazat ten obiekt Mi-
kotajowi Radziwittowi Rudemu®. Dla nowego wiasciciela byta to kluczowa posiadtos¢, generu-
jaca najwieksze przychody, wazniejsza od jego dziedzicznego majatku w Birzach (ob. Birzai)¥'.

Na podstawie badan historykéw wiadomo, ze opisywane zamki byly utrzymywane przez
horodniczych®. Niestety dane na temat tych urz¢dnikow zwigzanych z siedzibami gasztotdow-
skimi sg w niewielkim stopniu zachowane. Wiadomo, ze w Gieranonach funkcje t¢ sprawowat
Wasil Ignatowicz, wzmiankowany 23 lipca 1526 r.¥ W zapisce z 4 grudnia 1543 r. wspomnia-
no zas o horodniczym kojdanowskim bez podania jego imienia®, a w inwentarzu Radoszkowicz
z 1549 r. odnotowano dom horodniczego®'. Na rzecz zamkow pracowali rowniez dworzanie
i namiestnicy (starostowie), ktorzy zarzadzali catymi majatkami®’. Na przyktad za budowe
zalozenia w Ostrze w 1538 r. odpowiadat Skumin Tyszkiewicz, dworzanin Zofii”, a za utrzy-
manie zamku w Lubeczu — lubecki namiestnik, Baltazar Wojtechowicz*. Z czasem objal on
réwniez namiestnictwo kojdanowskie®.

81 Rusina E. 2020a, s. 195-198; Rusina E. 2020b, s. 68-71.

82 W latach 1500-1508 zamek zostat zdobyty i przeszedt we wiadanie Moskwy. Po odzyskaniu zatozenia,
budowla i jej okolice byty niszczone przez wojska moskiewskie, np. w 1535 r.; Krom M. 2008, s. 88, 90, 113;
Rusina E. 2020a, s. 196-197; Rusina E. 2020b, s. 69-70; SPb II RAN, f. 124, op. 1, nr 47.

% Dokumenty. 1897, s. 90-119.

8 AGAD, AR, dz. X1, sygn. 17, s. 30-34.

8 [S. a.] List Aleksieja do B. Wojtechowicza: ,,I1ITo TB(as) M(1)11(0)CTh paumIl EpBEU CEro MEHE Ke/aTh,
a0bIx TB(0s1) M(n)a(ocTh) ypsix KonaaHOBE ynpocHi, HHO pad BeJar, WX B0 IaHu ee M()i(0)cTh TB(0en)
M(n)n(octu) nana Konmanoss. A mITO ¢ JOTHIUETH ABOPLOB, 5 ¢ OyAy O TO IpalaBar, WK TB(oen) M(1)i1(ocTn)
n Thin ABOpIB! yrponry”; SPb II RAN, f. 124, op. 1, nr 95.

8¢ Listy. 2001, nr 321, s. 376; Ragauskiené R. 2002, s. 385-387.

8 Ragauskiené R. 2002, s. 387.

8 Volungevicius V. 2015, s. 221-233; Frejlich K. 2022, s. 58. Wiecej na temat tych urzednikéw np. w Wil-
nie zob. Ragauskiené R. 2010.

8 AGAD, TzML, sygn. IVB. 24, s. 70.

% RA, Ss 3, Ex, sygn. E8610:2.

! Dokumenty. 1897, s. 92.

2 Na przyklad: 14 czerwca 1533 1., list O. Gasztolda: ,,Hamectauky H(a)ui(0)My 1r00€1IKOMY, TOMY, KOTOPOTO
TBIX YaCOB HAMECHHMKOM Ha TOT 3aMOK Haii rouuieMb’”; SPb IT RAN, f. 124, op. 1, nr 49.

% 10 marca 1538 r., list Zofii Gasztotd do jej namiestnikow: wotozynskiego, kojdanowskiego, rubezew-
skiego i starynskiego: ,,10 cirysxebHnka H(a)uoro Ckymuna JIBosuua kb Cepenonoctio 10 Mo3bipa, a oT ToJ 10
OcTpsi, ¥ TaMb IPU HEM MEIIKAIU U €T0 MOCIYIIHN ObUIH, JI0 THIX YaCOB, TOKU OH TOT 3aMOK H(a)LIb 3apoouT’;
SPb II RAN, f. 124, op. 1, nr 39.

% 30 czerwca 1533 1., list O. Gasztotda do mieszczan i ludzi lubeckich: ,,Termu pa3sl mecas Kk HaM HAMECTHHK
Haur Jiroberkun bamuap, mwk MocT 3amky H(a)mor(o) Jlxobeya cka3ui csi, M0 KOTOPOM JCH HE eCTh Oe3euHoe
XOXeHe. A K TOMy JIeH Ha 3aMKy Ky 00OpOHe: KaMeHs, KOJIOJ[, KOsl — HH YOTO HeT. A BBI Jed TOr(0) MOCTy
OTNPABJIATH U KaMEHs, Kooz, koiis Bo3uTH He xouere”’; SPb II RAN, f. 124, op. 1, nr 14.

%530 lipca [s. a.], list Zofii Gasztotd: ,,IlITo mument 10 Hac, MOBEIAIOYN HAM O JOWIHIY, WK OH POOOTHI
H(a)1110e 3aMKOBO€ He ITUJICH, €/THO KOPBUMBI BEJIMHU TTHJIEH. A TaK e Obl €CH ero Ka3all IOMMAaTH 1 JIaTh Y TBEPJIOCT,
MOKBI OH JIaCT 1O co0e JoOpYIo MapyKy, TOTABI ThI €ro BBITYCTh. A 3a JaHUHY OH MaeT KOPYMY CBOIO BOJHYIO,
TOr(0) eMy I0CHIT. M TeX MmuIIen: o mymkapsi, 1k ObIXMO Ka3aju 3 Her(0) Tu40y B3sTH, [0 YOMY OH Ha roJ] MOCTPb
kameHeH jgaet. 1 Mbl 0 ToM nucanu 10 Slna Bonmenckor(o), abbl ocmosn ¢ To60ro 40y ¢ mymikapsi B3sur”; SPb
II RAN, f. 124, op. 1, nr 100.
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1V, Architektura zamkow

Na podstawie zastosowanego materialu budowlanego zamki Gasztotdow pogrupowac¢ moz-
na na dwa typy — murowane i drewniane®. Pierwsza grupe reprezentujg obiekty w Gieranonach
i Rokanciszkach, ktore dodatkowo pehity funkcje rezydencjonalne®. Do drugiej nalezaly siedzi-
by w Daugieliszkach, Kojdanowie, Lubeczu, Ostrze, Radoszkowiczach, Szktowie 1 Tykocinie.

Wydaje sie, ze najbardziej reprezentacyjne byto zatozenie w Gieranonach, zaprojektowane
na planie kwadratu (27 x 27 m) i wzniesione na sztucznym kopcu®®. Przy wewnetrznej, potu-
dniowej $cianie znajdowat si¢ murowany dom zamkowy. To o jego zawalonych piwnicach
(,»,sklepach”) wspomniano prawdopodobnie w inwentarzu z 1687 r.* Wedtug opisu z roku 1784,
zamek miat ,,niegdys 4 wysokie baszty po rogach, jedng sale i trzy pokoje oraz sklepy na 2 kon-
dygnacje”!®. O czterech naroznych wiezach pisat tez Marian Morelowski w 1939 r., jednak nie
mozna wykluczy¢, ze korzystat on z mapy WKL z roku 1613, autorstwa Tomasza Makowskie-
20" na ktorej znajduje si¢ schematyczny rysunek zamku w Gieranonach. By¢ moze przypo-
minal on oryginalny obiekt, a widoczne na nim wieze przedstawialy elementy fortyfikacji
wzniesionych na ziemnym wale. Ich relikty czg¢$ciowo zidentyfikowat w terenie M. Tkaczou.
W jego opracowaniu brak jednak dokumentacji rysunkowej odstonigtych muréw oraz ich roz-
warstwienia chronologicznego, w zwiazku z tym nie jest pewne, jakie elementy architektonicz-
ne zostaly wowczas zarejestrowane'*®. Badacz sporzadzit graficzne rekonstrukcje wygladu
zamku, ktore obecnie nalezy traktowaé z ostrozno$cig!®, podobnie jak zaproponowang przez
niego interpretacje formy obicktu w czasach Gasztoldow i jej pozniejszej modernizacji'®.

Dom zamkowy zostat otoczony watem ziemnym o wysokosci 9-10 m'% oraz mokrg fosg.
Z opisu z 1784 r. wiadomo, ze jej glebokos¢ siggata 6 tokei (tj. 3,9 m)!%, natomiast cate za-
tozenie zajmowato powierzchnig¢ ok. 1,5 ha!”’ (ryc. 4). Ziemne umocnienia wraz z murowang
rezydencjg zapewne powstaly z inicjatywy Olbrachta Gasztotda'®.

% Analiza architektury zamkow gasztoldowskich w poréwnaniu do innych zatozen obronnych Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego i Krolestwa Polskiego jest zagadnieniem obszernym, ktore — ze wzglgdu na ograniczenia
objetosci tekstu — nie zostato uwzglednione w niniejszym opracowaniu.

7 Ryckov A., Karalius L. 2022, s. 77-79.

% Tkatou M.A. 1978, s. 76.

% Zamek murowany barzo nadruinowany bez pokrycia, w tym zamku sklepy wszystkie zrujnowane,
piwnice bez drzwi niektore moga si¢ naprawi¢, drugie cale pozawalane”; LVIA, f. 11, ap. 1, nr 1455, k. 2. Anton
Bryl zwrocit uwage, ze M. Tkaczou popetnit biad, utozsamiajac drewniany dom, ktory wedtug inwentarza z 1560 r.
znajdowat si¢ we dworze obok zamku, z kamienica zamkowa; zob. Bryl® A.F. 2016, s. 128.

00" Kolendo-Korczakowa K. 2006, s. 11.

o1 Morelowski M. 1939, s. 226-228.

12 Tkacou M.A. 1978, s. 74-79.

95 Morelowski M. 1939, ryc. na s. 13, 14; Abramauskas S. 1963, ryc. 14; Tkacou M.A. 1978, ryc. 42, 44.

04

Prawdopodobnie w 1569 r. zamek wymagat juz remontu (by¢ moze zniszczony przez pozar), poniewaz
Zygmunt August nakazat miejscowemu staro$cie Jakubowi Piaseckiemu: ,,recisimu oHbIM 3aMOKB KrepeHONHBCKNH
3HOBY POOHTH a HHILOTo OymoBaHbsi cTaporo nombpasisatu’; Metrika. 2001, nr 38, s. 58-59. W dokumencie
wspomniano tylko o cieslach i pracach ciesielskich, nie ma natomiast informacji o robotach murarskich.

15 Tkacou M.A. 1978, s. 75.

106 Kolendo-Korczakowa K. 2006, s. 11. Wedtug zarzadzenia z roku 1766 tokie¢ litewski liczyt 0,6496 m.

107 Powierzchnia zostata wyliczona na podstawie zdjecia satelitarnego zamieszczonego na portalu Google
Maps. Obliczono ja od gornej krawedzi watu. Wedtug M. Tkaczoua, dtugos¢ watu wynosita 700 m — zapewne
badacz dokonat pomiaréw od poziomu fosy.

18 Podobne rozwigzanie systemu defensywnego z pierwszej potowy XVI w. bez elementow flankujacych
zastosowano w niedalekim Grodku Pietkowskim (nazywanym rowniez Grodkiem Pieczkowskim lub Jarad
Horodkiem) nalezacym do podczaszego litewskiego Jana Radziwilta. Wzniesiono tam drewniany zamek wokot
ktorego usypano szeroki wal; zob. Tkacou M.A. 1978, s. 75; Volkai M.A. 2020, s. 101. Ponadto informacje
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Ryc. 4. Gieranony. Rekonstrukcja planu zamku Gasztotdow, za: Tkacou M. 1977, s. 75

Na podstawie wynikoéw prac M. Tkaczoua wiadomo, ze wzdtuz krawedzi watu znajdowa-
fa si¢ ceglana $ciana, ktora juz w drugiej potowie XVII w. zaczgto rozbiera¢!'®. W jej narozach
staty baszty. Jedna z nich byta w planie wieloboczna, a dtugos¢ jej zewngtrznego obwodu wy-
nosita 25 m'', przy $rednicy nieprzekraczajacej 8 m. Wydaje sie, ze konstrukcja ta wraz z nie-
wielkim, ziemnym protobastionem flankujacym kurtyn¢ watu w rejonie bramy powstata
prawdopodobnie pozniej, w czasach gdy obiekt nalezat juz do Zygmunta Augusta.

Budowa ziemnych fortyfikacji wokot zamku gieranonskiego w czasach Olbrachta zwigza-
na byta z potrzeba jego zabezpieczenia przed realnym zagrozeniem ze strony Tataréw. Ich
czeste rejzy aktywizowaly do inwestowania w budownictwo obronne w tym regionie, m.in.
w Wilnie, gdzie po ataku w 1503 r. zaczeto budowe muréw miejskich!!. Grozba zagonow
spowodowala takze przeprowadzenie na poczatku XVI w. modernizacji fortyfikacji zamkow
w Nowogrodku''? i Lidzie'.

o pracach ziemnych prowadzonych w tym samym okresie przy zamku w Kojdanowie tez mozna laczy¢ z budo-
wa ziemnych umocnien obronnych — por. 14 sierpnia, [s. a.], List do Zofii Gasztotd od jej dworzanina Jurija
Kotyczowa: ,,Konaun Bxo, M(¥)(o)cTrBast naHu, poOOTy Iovand poOMTH, HIKIN THIM BPSITHUKH B(a)mi(oe)
M(n)51(0CTH) CrONHA JIIozier K podote He mockutatots”’; SPb II RAN, f. 124, op. 1, sygn. 107.

109 Ten zamek wkoto watem z ziemig y murem z kamienia y cegly obwiedziony, ktorego muru od miasta
czg$¢ wybrana”; zob. LVIA, f. 11, ap. 1, nr 1455, k. 2.

1% Tkadou M.A. 1978, s. 76-77, ryc. 43.

" Ochmanski J. 1960, s. 369; Valionien¢ O. 2023, s. 170-173.

12 Tkadou M.A. 1978, s. 49. Przez Nowogrodek wiodty glowne szlaki handlowe z potudnia kraju w kie-
runku stolicy, a jeden z nich przechodzit przez Gieranony; por. Metryka. 2003a, nr 21, s. 68; Metrika. 2008, nr 849,
s.360; AGAD, AR, dz. X, sygn. 781, s. 20.

113 Zamek w Lidzie zabezpieczat trakt prowadzacy do Wilna. Na przeprowadzenie prac modernizacyjnych
w Lidzie na poczatku XVI w. wskazuja posrednio informacje o puszkarzach lidzkich; por. Metrika. 1903, nr 397,
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[ 1- dziedzinicc zamkowy [T - sztucznie utworzony stok

I - mury 2 XVI wicku [ - sucha fosa
P mury 2z XVI-XVII w. - naturalne krawedzie wyniesienia

Ryc. 5. Rokanciszki — relikty murowanych fundamentow zamku z XVI-XVII wieku odstoniete
w czasie badan archeologicznych w latach 2008-2010: 1 — dom zamkowy; 2 — dziedziniec;
3 — straznica; 4 — arsenat; 5 — mur obronny; 6 — brama wjazdowa; 7 — przypuszczalne potoze-
nie wiez; 8 — schody do piwnicy; 9 — boczne wejscie na dziedziniec; 10 — wejscie do domu
zamkowego; 11 — klatka schodowa; 12 — wieza; 13 — otwor strzelniczy,
za: Zalepiigien¢ A., Zilinskas R. 2011, s. 214

Druga murowana rezydencja Gasztotdow znajdowata si¢ w Rokanciszkach. Zamek zbu-
dowano na wysokim wzgorzu nad rzeka Wilejka. Przeprowadzone tu prace archeologiczne
pozwolity na wyroznienie dwoch faz robét budowlanych (ryc. 5): w pierwszej polowie XVIw.
i w koncu XVI-poczatku XVII w. W pierwszej z nich z inicjatywy Gasztotdow wzniesiono
w potnocnej czgsci wyniesienia glowny, dwukondygnacyjny budynek mieszkalny. Miat on
wymiary 36,5x 15,6 m i1 zaopatrzony byt w dwie kwadratowe baszty narozne (wigksza od

s. 1124; Metrika. 2002, nr 489, s. 278; oraz czg¢sciowo zachowane strzelnice w murach zamkowych, ktore umoz-
liwiaty uzycie r¢cznej broni palne;j.
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strony potnocno-wschodniej o wymiarach 6,6 x5 m, a mniejsza od pétnocno-zachodniej —
4,1 x4 m). W czgsci zachodniej dziedzinca wybudowano mur o dtugosci 25,5 m, do ktérego
dostawiony byt jednokondygnacyjny budynek o szerokosci 6 m. Wedlug badaczy, pehit on
funkcje mieszkania dla strazy lub stuzby!'*. W drugiej fazie prac budowlanych, zapewne juz
z inicjatywy nowego wiasciciela, dziedziniec zamknigto murem od wschodu i potudnia''®.

Podobne rozwigzania architektoniczne zastosowano tez w tym czasie w innych rezydencjach
magnatoéw litewskich. Na przyktad w miejscowosci Suderwa (ob. Sudervé) i Wirszyliszki
(ob. Pilaité, cz¢$¢ miasta Wilna), na poczatku XVI w. murowany obiekt wznidst marszatek
dworny Grzegorz Stankowicz Oscik!'®. Ulokowano go na wzgorzu, nad rzeka Suderwa (lit.
Suderve). Byt to budynek o wymiarach 15x 11 m z dwiema okraglymi basztami w narozach
i z dziedzincem, ktory z trzech stron otaczat ceglany mur'"’.

Z kolei Iwan Semenowicz Sapicha po roku 1504 wybudowat zamek w Ikazni, prawie do
konca X VI stulecia pozostajacej waznym majatkiem dla kodenskiej gatezi Sapiehéw''s. Powsta-
fe tam murowane zatozenie o powierzchni 55 x 30 m usytuowano na wyspie na jeziorze Ikazn.
Przed glownym budynkiem mieszkalnym (o wymiarach 20 x 18 m) znajdowal si¢ dziedziniec
otoczony murem, ktéremu towarzyszyly dwie wieze. Pierwsza, drewniana, ulokowano na
ziemnym kopcu w rejonie potudniowego naroznika budynku. Druga, o pigciobocznym prze-
kroju, wymurowano przy wschodniej $cianie obwodu obronnego!".

Powyzsze przyktady dowodza, ze od poczatku XVI w. w WKL zachodzily istotne zmiany
w zakresie prywatnego budownictwa obronnego. Zamozni magnaci, wznoszac trwate, okazale
i kosztowne siedziby, starali si¢ w ten sposob podnies¢ status swoich rodow. Budowle mialy
by¢ odzwierciedleniem zardwno ich mozliwosci finansowych, jak tez aspiracji. Na podstawie
dotychezas zgromadzonych danych mozna stwierdzi¢, Zze na Litwie u progu okresu wczesno-
wozytnego tylko Gasztotdowie podjeli si¢ budowy co najmniej dwoch murowanych zamkow
w jednym czasie (nie liczac kamienic w miastach). Wiele lat p6zniej, dopiero pod koniec XVIw.,
Mikotaj Krzysztof Radziwilt ,,Sierotka” prowadzil rownoczes$nie dwie duze inwestycje, moder-
nizujac zamek w Mirze i budujac nowa fortec¢ w Nieswiezu'?.

Kamienno-ceglane budowle o funkcjach mieszkalno-obronnych wcigz byty rzadkoscia w WKL
pod koniec XV i na poczatku XVI w. Znacznie cz¢sciej wznoszono zalozenia z drewna. Te ostat-
nie rowniez przewazaja wsrod zamkow nalezacych do Gasztoldow; dodatkowo mozna je podzie-
li¢ na zbudowane na surowym korzeniu oraz wznoszone na terenie $redniowiecznych ruskich
grodow. Do pierwszej grupy naleza cztery zamki, w: Daugieliszkach, Lachowiczach, Radoszko-
wiczach i Tykocinie. Wzniesiono je w zwiazku z tworzeniem nowych centréw poszerzajacych si¢
wilosci. Zlokalizowane byly zaréwno w duzym oddaleniu od litewskiej stolicy (na terenach przy-
granicznych Litwy wlasciwej), jak i w jej poblizu. Mimo, ze miaty kilka wspolnych cech, trudno
mowié o ich zestandaryzowaniu pod wzgledem architektonicznym.

114 Zalepligiené A., Zilinskas R. 2009; Zalepiigiené A., Zilinskas R. 2011; Zalepiigiené A., Zilinskas R. 2012.

115 Zalepiigien¢ A., Zilinskas R. 2009; Zalepiigiené A., Zilinskas R. 2012, s. 215-216; Baubonis Z., Zabic-
la G.2019,s.75.

116 Historyczna nazwa miejscowosci Suderwia, Wirszyliszki, Suderwia-Wirszyliszki. W XVI w. zamek byt we
wiadaniu rodow Oscikowiczoéw i Hlebowiczow. Zachowaly si¢ jego inwentarze z lat 1648 i 1649; RGADA, f. 1603,
op. 4, nr 1744. Uwaza si¢, ze zostat zniszczony w 1655 r., gdy wojska moskiewskie zdobyty Wilno. Na poczatku XIX w.
ten majatek nosit nazwe ,,Zameczek alias Suderwa Murowana”; AGAD, Zmrp, sygn. 25, s. 39. Wigcej o przeprowa-
dzonych badaniach archeologicznych zob. Baubonis Z., Zabiela G. 2019, s. 64-67; Kiniulis D. 2022.

117 Baubonis Z., Zabiela G. 2019, s. 66; Kiniulis D. 2022.

18- Sapiechowie. 1890, s. 6-22.

119 Tka¢ou M.A. 1978, s. 73-74.

120 Tkacou M.A. 1991, s. 11-12; Bernatowicz T. 1998, s. 30-37; Volkat M.A. 2020, s. 104-106.
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Lokowano je na nizinach, gdzie w celu zwigkszenia waloréw obronnych wykorzystywano
naturalne warunki terenowe, zwtaszcza szerokie doliny rzeczne. Najlepszym przyktadem takie-
go rozwigzania jest zamek w Radoszkowiczach, ktory wedtug inwentarza 1549 r. stal na po-
dtuznym kopcu ziemnym u zbiegu rzek Hujki i Wiazynki i oblany byt ich wodami'?'. Kopiec
otoczony wodg wspomniany jest rowniez w opisie zamku w Daugieliszkach z 1554 r."?? Z kolei
zatozenie w Lachowiczach/Sidorowie prawdopodobnie zbudowano przy stawie na rzece Darwie
(ob. WiedZzma), a juz na poczatku XVII w. wzniesiono twierdze bastionowa'?*. W Tykocinie
zamek ulokowano posrodku szerokiej doliny Narwi, na naturalnym, piaszczystym wyniesieniu,
w polowie diugosci doliny rzecznej. Istotny element defensywny tworzyto kilka koryt mean-
drujgcej tam Narwi'?,

Informacje na temat budowli w Radoszkowiczach, czerpane z niewyrdzniajacego si¢
szczegolowoscig inwentarza z 1549 ., byly dotychczas réznie interpretowane przez historykow!.
Glowny element obronny stanowity tam cztery tr6j- lub czterokondygnacyjne wieze, pomigdzy
ktorymi znajdowaly si¢ drewniane $ciany z horodniami'?, zwienczone blankami'?’. Na podsta-
wie danych z inwentarza mozna obliczy¢ dtugo$¢ obwodu tamtejszych umocnien obronnych.
Wynosit on co najmniej 125 sazni (tj. 245 m) i zamykat obszar o powierzchni 0,5 ha'?®. Byto to
nieregularne zatozenie, zblizone ksztaltem do ,,statku” (rus. kopabns) i o zré6znicowanej dugo-
Sci poszczegdlnych $cian (sktadaty si¢ z 12, 19, 11 1 13 horodni). Podobnie jak w przypadku
pozostatych opisywanych tu drewnianych fortec, przy jego budowie nie korzystano z zasad
geometrycznego rozplanowania'?’. Poza militarnymi zamek miat tez wyraznie rezydencjonalne
cechy. Swiadczy o tym dwupictrowy drewniany ,palac” z zewnetrznym gankiem. Pomieszcze-
nia znajdujace si¢ na obu jego pigtrach byty rozlokowane w podobny sposob: posrodku sien,
z ktorg sgsiadowaty tzw. ,,$wietlice” (izby mieszkalne), a z nimi tgczyly si¢ mniejsze pomiesz-
czenia zwane , komorami”'*’, Na podstawie zamieszczonego w inwentarzu opisu mozna wskazac

121 Mexbl 1BeMa CTaBbl, KOTOPHE CTaBbI Ha pekaxb ['yn a Ha Bsi3bIHN, HA KOIILIBI ChITAHOMB 30y10BaHbHA
KBILITAITh KOPaOJIst; OKOJIO BCEro 3aMKy Thie Ba ctaBbl 0Ommmn”’; Dokumenty. 1897, s. 90.

122 3amMoK JIOBBKISUIHCKIH, SKOE Oy/lOBaHBE B HUMB, TO[...] €CTh 30y/10BaHb Ha KOIILY CTaBY TOT 3aMOK
okons”’; AGAD, Zmrp, sygn. 251, s. 1.

123 W 1618 r. w czasie budowy nowego zalozenia wspomniano o starym patacu, ktory znajdowat si¢ gdzie$
w poblizu. Zapewne budynek ten stat na terenie zamkowym; por. Volkat M.A. 2014, s. 352.

124 Owezesne rozlewiska Narwi w tym rejonie obrazujg archiwalne mapy, np. mapa z 1790 ., tzw. Kru-
szewsky’ego — Grundriss von der Stadt Tyckocyn und der umliegenden Gegend in der Woywodschaft Bielsk in
Podlachien; zob. Bis M., Bis W. 2015, s. 54-55; mapa z 1808 r.; Karte. 1808. Textor J.H., Sotzman D.F., Topo-
graphisch Militdrische Karte vom vormaligen Neu- Ost preussen oder dem jetzigen Nordlischen Theil des He-
rzogthums Warschau nebst dem Russischen District (https://www.wbc.poznan.pl/dlibra/publication/557332/
edition/476133/content, dostep 26.02.2023).

2 Mitanin A.A., Varaksin N.V. 1960, s. 206-208; Akimovi& U.A. 1991, s. 280-282.

126 Rodzaj drewnianego przgsta sktadajacego si¢ na §ciang/mur drewnianego zamku, wystgpujacy glownie
na ziemiach ruskich i litewskich. Terminem tym okreslano réwniez umocnienia ztozone z dwoch réwnolegltych
drewnianych $cian. Przestrzen migdzy nimi wypelniona byta gling, piaskiem lub kamieniami, a lica pokryte
polepa; zob. Adamczyk J.L. 2004, s. 61-62.

127 W inwentarzu wspomniano o pigciu wiezach i czterech przestach $cian. Korzystajac z tych samych
danych, Anatolij Mitianin i Nikotaj Waraksin uznali, Ze jedna z wiez znajdowala si¢ na dziedzincu. Takie rozwia-
zanie architektoniczne jest mato prawdopodobne, tym bardziej, ze nie sa znane podobne budowle na terenie WKL;
zob. Mitanin A.A., Varaksin N.V. 1960, s. 207-208. Inng propozycje, wedhug nas bardziej mozliwa, przedstawit
Jurij Jakimowicz. Uznal on, ze w obwodzie obronnym funkcjonowaty cztery wieze, lecz jedna z nich zostata
w inwentarzu wspomniana dwukrotnie; zob. Akimovi¢ U.A. 1991, s. 281-282.

128 W inwentarzu odnotowano, ze wieza bramna miafa 10 sazni, a wieza z kaplica — 5 sazni. Nie podano
szerokosci pozostatych dwoch wiez. Dtugosci czterech przeset Scian kurtynowych wynosity odpowiednio: 20,
40, 22 128 sazni.

12 Akimovig U.A. 1991, s. 281.

130 Akimovi¢ U.A. 1991, s. 282.
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lokalizacj¢ tego budynku. Wynika z niego, ze gtdéwny dom mieszkalny mogt by¢ elementem
obwodu obronnego, a okna umieszczone byty ,,od stawu”!3!. Wieze po obu stronach domu
glownego byly z nim powigzane funkcjonalnie. W lewej, o dtugosci 5 sazni (ok. 10 m), na
drugiej kondygnacji urzadzono kaplicg'*, natomiast w prawej, na drugim poziomie, znajdowat
si¢ skarbiec, a na trzecim — cz¢$¢ mieszkalna. Mozliwe, ze obie wieze laczyt z ,,palacem”
ganek, ktory umieszczono wzdtuz muru obronnego. Dolne kondygnacje obu wiez pelnity funk-
cje gospodarcze, natomiast najwyzsze przystosowane byty do prowadzenia obrony i przecho-
wywano tam wigkszo$¢ broni zamkowej.

W inwentarzu znalez¢ mozna rowniez informacje o pozostatych dwoch wiezach, z ktorych
jedna miata w planie wymiary 10 x4 saznie (19,9 7,8 m). W jej przyziemiu znajdowatla si¢
brama z mostem zwodzonym. Drugg kondygnacj¢ zajmowatly pomieszczenia mieszkalne,
a trzecia i czwarta pelnita funkcje obronne. Od najwyzszego czwartego poziomu zmieniat si¢
ksztalt wiezy. Z czworobocznej stawata si¢ ,,okragta”. Dodatkowo zaopatrzona byta w dookol-
ny ganek, a wienczy? ja dach — ,.bania z biatym zelazem”'*3. Podobnie wygladata czwarta,
trzykondygnacyjna wieza, ktéra zapewne ze wzgledu na form¢ nazywano ,,0kragla”. Jako
magazyn wykorzystywano pomieszczenie zlokalizowane we wnetrzu jednej z horodni, gdzie
przechowywano proch. Z p6zniejszych zrodet wiadomo, ze po przejeciu zamku przez wiladce,
zobowigzal on mieszczan do utrzymywania w dobrym stanie ,,swoich” horodni, na wypadek
zagrozenia wojng. Przypuszczalnie obowigzek taki mieli juz mieszkancy Radoszkowicz za
Gasztotdow, w zamian za mozliwo$¢ schronienia si¢ w obrebie obiektu'**. Wedlug wspomnia-
nego inwentarza ,,przed zamkiem” stal budynek gospodarczy — $wiren'*, w ktorym przecho-
wywano bron palna, a takze ,,$wietliczka” horodniczego i piwnica.

O zabudowie zamku w Daugieliszkach informuja inwentarze z lat 1553 i 1554'%. Sporza-
dzono je ponad 10 lat po wygasnieciu rodu Gasztotdow, mozna wiec zaktadaé, ze ich stan ulegt
w migdzyczasie pewnym zmianom. Opis budynkow daje jednak podstawy do przypuszczenia,
ze ¢z¢$¢ z nich powstata co najmniej dekadg wezesniej. Wskazujg na to m.in. $ciany ,,z obtan-
kami” (czyli zaopatrzone w blanki) i okreslenie jednej z wiez i kilku domostw jako ,,stare”. Na
dziedzincu stato pi¢¢ budynkow mieszkalnych w ztym stanie (bardzo stare, jeden ,,zrujnowany”,
a dwa juz sie ,,obalily”), cztery z nich na ,,podkleciach”'*’. Trzy domy uznano za ,,wielkie”, przy

131 Podobne rozwigzanie odnotowano w zamku w Rzeczycy nad Dnieprem. Na odwzorowaniu tej warow-
ni z potowy XVII w. wida¢ galeri¢ nad $ciang obronng od strony rzeki, co moze wskazywac na istnienie tu ,,pa-
facu” mieszkalnego. W wiezach stanowiacych elementy umocnien obronnych zamkow w Rzeczycy i Radoszko-
wiczach ulokowano za$ cerkwie lub kaplice; zob. Golubet V., Volkati M.A. 2014, s. 12.

132 W inwentarzu uzyto w jezyku ruskim terminu ,.kaplica” (kaniuya); nie mozna z cata pewnoscia stwier-
dzi¢, czy byta to kaplica prawostawna czy katolicka. Zofia pochodzita z prawostawnej rodziny ksiazat Wierejskich,
a jej przodkowie nalezeli do dynastii Paleologéw. Wiadomo jednak o dwoch katolickich kapelanach na jej dwo-
rze. Pierwszy, Ambrozy; [S. a.]. SPb II RAN, f. 124, op. 1, sygn. 122, a drugi Oteksi Senicki, wspomniany
16 marca 1543 r.; Alisauskas V. 2009, nr 158, s. 43. Rowniez przed $miercia w 1548 r. Zofia zamowila u Jana
Ulrycha Hozjusza dwa kamienne nagrobki dla siebie i swojego syna: ye/d]en marmorowy, a drugi byali. Nagrob-
ki mialy zosta¢ wykonane w Krakowie. Niewykluczone, ze wraz z synem miata zosta¢ pochowana obok meza
w kaplicy gasztotdowskiej w katedrze wileniskiej. Niestety, nie zachowat si¢ zaden $lad $wiadczacy o zrealizo-
waniu tego zlecenia; RA, Ss 3, Ex, sygn. E8604, s. 89. Wigcej o Zofii i jej pochodzeniu zob. Wolff J. 1895,
s. 549-550; Railaite A. 2007, s. 17-20.

13 Dokumenty. 1897, s. 91.

134 Miscellanea. 2015, s. 287.

135 Moze to oznacza¢ budynek gospodarczy, spichlerz, lamus lub magazyn; Stownik. 1966, s. 1366.

136 Dokumenty. 1897, s. 120-121; AGAD, Zmrp, sygn. 251.

137 Podklecie — podwalina budynku; Gloger Z. 1907, s. 98. Budowa domow ,,na podkleciach” miata dtuga
tradycjg, wywodzaca si¢ jeszcze z dawnej Rusi. Po§wiadczone archeologicznie, najwezesniejsze budynki w tej
konstrukcji na Litwie pochodza z XIII w. Ich relikty odstonigto na terenie Dolnego Zamku w Wilnie; Tautavicius
A. 1964, s. 178-179. W dobrach szlacheckich wznoszono je nawet do potowy XVII w.; Dambrauskaité N. 2019,
s. 66, 69-70.



ZAMKI GASZTOLDOW W PIERWSZEJ POL. XVI W. 317

Wykop 15-A Wykop 21 Wykop 20

Ryc. 6. Tykocin. Lokalizacja wykopéw archeologicznych z reliktami drewnianych konstrukcji
zamku gasztotdowskiego (kolor zo6lty) odstonietych w czasie badan w latach 2001-2007.
Ponizej widok czestokotu w wybranych wykopach (oprac. W. Bis)

czym jeden okres$lono jako ,,dawny”, za$ dwa jako nowe. Wszystkie cechowato analogiczne
rozplanowanie: posrodku sien, ktora wiodta do sasiednich dwoch izb. Nowa byla tez druga
z wiez, pelnigca funkcje bramy. W nastepnym inwentarzu, pochodzacym z 1554 r., zabudowa-
nia nazwano ,,dworami”, co moze $wiadczy¢, ze shuzyly do mieszkania urzgdnikom lub zatodze
zamkowej. Brak za$ wzmianki o domu wiascicieli's.

Nie dysponujemy zadnymi opisami siedziby Gasztotdow w Tykocinie. Wiemy, ze usy-
tuowana bylta na wyniesieniu, zwanym w zrodtach ,.kepa narwianska”. Znajdowata si¢ na

133 Dokumenty. 1897, s. 120-121; AGAD, Zmrp, sygn. 251, s. 1.
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przeciwlegltym, w stosunku do miasta, brzegu gtdéwnego nurtu rzeki. Sgsiadowata zas z wyspa
zajeta przez klasztor bernardynéw (takze gasztotdowskiej fundacji). Mimo ztego stanu zacho-
wania pozno$redniowiecznych 1 wezesnonowozytnych reliktéw ustalono, ze powierzchnia
uzytkowa tamtejszego zamku wynosita co najmniej 0,3 ha'*’. Obrong zapewniata palisada
zbudowana przynajmniej czesciowo z dwoch rzedéw pionowych, drewnianych stupow' (ryc. 6).
Prawdopodobnie zaopatrzona byta w elementy flankujace. Jeden z nich odstoni¢to w poinocnej
czgéci wyniesienia. Byla to niewielka baszta, zapewne czworoboczna, o powierzchni ok. 4,5—
-5,0 m? (dtugo$¢ jednej ze $cian wynosita 2,2 m). Odstoniete, spalone relikty nadziemne;j
czescei tej konstrukeji, tj. zweglone stupy, deski i przepalona glina, zalegajace poza jej obrysem
wskazuja, ze mogl to by¢ obiekt jeszcze wigkszych rozmiardw.

Kres funkcjonowania tykocinskiego zamku Gasztotdéw na kepie narwianskiej zostat dobrze
udokumentowany, zaréwno w zrddlach archeologicznych, jak i pisanych. Nastapilto to w wyni-
ku pozaru, ktory miat miejsce w 1519 .'*! Pogorzelisko rozgarnieto i wyréwnano. Nie wiadomo
jednak, kiedy doktadnie przeprowadzono te prace. Moglo to nastgpi¢ jeszcze za Gasztotdow,
badz w niedtugim czasie po przejeciu ich dobr przez Zygmunta Augusta i wigzaé si¢ z realiza-
cja planéw postawienia w tym samym miejscu murowanej budowli.

Poza zamkami powstalymi w nowych lokalizacjach, Gasztotdowie dysponowali takze
zatozeniami wzniesionymi w miejscach starych grodow ruskich, niegdysiejszych centrow ksiestw
dzielnicowych, przewaznie usytuowanych na brzegach waznych rzek. Jeden z takich obiektow
potozony byt nad Desng w miejscowosci Oster. Na podstawie badan archeologicznych ustalo-
no, ze warownia zajmowata obszar ok. 0,7 ha'*2. W inwentarzu z 1552 r. odnotowano, ze jej
dziedziniec miat wymiary 31 x 37 sazni, tj. ok. 0,4 ha'®.

Podobnej wielko$ci byt naddniestrzanski zamek w Lubeczu. Umieszczony na wysokim
brzegu rzeki (35-36 m wysokosci), zaymowat obszar o dtugosci 110 m i szerokosci od 30 do
42 m, czyli maksymalnie 0,46 ha'**. Dwa kolejne zatozenia znajdowaty si¢ w Kojdanowie
i Szktowie. Pierwsze z nich, wedlug inwentarza z roku 1588, zajmowato powierzchnie¢ 20 pre-
tow, tj. ponad 0,4 ha'¥, czyli zblizong do ustalen metodami archeologicznymi — ok. 0,48 ha
(60 x80 m)'®, Znacznie mniejszy byt zamek w Szktowie; jego dziedziniec mial wymiary
60—64 x30-57 m, czyli ponizej 0,3 ha. Od strony ladu zabezpieczatl go wat ziemny o wyso-
kosci 4,5-5,0 m'¥.

Zachowane lustracje dostarczyly tez danych na temat stanu technicznego zabudowan po-
szczegblnych zalozen. Inwentaryzator, wizytujacy w 1552 r. budowle w Ostrze, odnotowat brak
dbatosci i solidnosci przy jej wznoszeniu jeszcze w czasach Olbrachta Gasztotda. Pewne prace
remontowe zostaly przeprowadzone dopiero po zmianie stanu wtasnosciowego w 1549 r. Za-
lozenie byto przy tym do$¢ dobrze zabezpieczone przed atakiem i zaopatrzone w wieze. Obwaod
obronny, a prawdopodobnie jego cz¢$¢, sktadal si¢ z horodni; odnotowano ich 30, z czego osiem
bylo nowych. Wiez bylo pie¢, w tym jedna nowa. Na dziedzincu zamkowym, obok starej opusz-

139 Odstonigto dwa fragmenty palisady. W cze$ci zachodniej jej dtugo$¢ wynosita co najmniej 60 m,
a w polnocnej nie mniej niz 50 m. Zaktadajac, ze wszystkie zarejestrowane w wykopach badawczych zabudo-
wania znajdowaty si¢ wewnatrz obwodu obronnego, to wowczas zatozenie zajmowatoby dwukrotnie wigksza
powierzchnig, tj. ok. 0,6 ha.

140 Taki rodzaj czestokotu nazywany jest palanka, por. Bogdanowski J. i in. 1994, s. 7-8.

141 Bis M., Bis W. 2015, s. 24-25.

142 Bondar' A.N. 2016, s. 191.
4 Arhiv. 1886, s. 593. Sazen litewski w 1766 r. byt rowny 1,9482 m.
4 Bondar O. i in. 2015, s. 49.
5 AGAD, AR, dz. XXV, sygn. 1696, k. 16.
146 Tkacou M.A. 1991, s. 47.
147 Tkacou M.A. 1991, s. 138.
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czonej, murowanej cerkwi, znajdowaty si¢ cztery ,,$wietliczki” (by¢é moze nieduze budynki
mieszkalne, z tego trzy ,,na ziemi”, a jedna na podmuréwce — ,,podrubie”), izba dla czeladzi
oraz prochownia (nazwana w rejestrze ,,szpichlerzem dla prochow”)!*. Na tej podstawie moz-
na przyjac, ze byl to obiekt uzytkowy, pozbawiony funkcji rezydencjonalnych, ktéry w razie
zagrozenia mogl zapewnic bezpieczenstwo zatodze i okolicznym mieszafcom.

O sposobie zagospodarowania zamku w Lubeczu mozna formutowa¢ wnioski tylko na
bazie wynikoéw archeologicznych prac terenowych, prowadzonych w latach 1957-1960 pod
kierunkiem Borisa Rybakowa. Badacze zatozyli, ze w czasach Gasztotdow na dziedzincu zam-
kowym istniata wieza mieszkalna typu donzon'¥. Hipotezg t¢ poparto wzmianka o dwupigtrowe;
wiezy w obrebie zatozenia zawartg w inwentarzu z 1606 r.">° Naszym zdaniem, informacja z po-
czatku XVII w. dotyczy wiezy umieszczonej nad przejazdem bramnym, ktora petnita role straz-
nicza, a nie byta wolnostojaca budowla refugialna'®'. Brak jest natomiast podstaw do okreslenia
charakteru tutejszej zabudowy w potowie XVI w. W przywoltywanej lustracji z poczatku XVII
stulecia, poza horodniami z blankowaniem!*?, jest tez mowa o pieciu komorach ,,miesczkich”!>3,
Prawdopodobnie byly to pomieszczenia, ktore stuzyly mieszczanom do przechowywania ich
ruchomosci w czasie zagrozenia. Podobng funkcje¢ miaty zapewne zabudowania zwane ,.klecie”
(rus. kzemu)'>*, wymieniane w opisie zamku w Starym Szktowie z 1577 r.!%

V. Zabudowania w sgsiedztwie zamkow

Ze wzgledu na ograniczong powierzchni¢ uzytkowa charakteryzowanych tu obiektow
obronnych cze¢$¢ zabudowan, przede wszystkim gospodarczych, wznoszona byta poza zasiggiem
umocnien. Ich forma, liczba i informacje na temat stanu zachowania pozwalaja wnioskowaé
o wielko$ci zaplecza gospodarczego danego zatozenia, gdyz stanowity one podstawe jego
funkcjonowania. Takie rozwigzania znane byly na obszarze WKL juz w XV w., kiedy strefy
zabudowy stuzebnej powstawaty tam zarowno w sgsiedztwie zamkow wielkoksigzecych, jak
i moznowtadczych!°,

W najstarszym znanym inwentarzu Gieranon, sporzadzonym w 1560 r., czyli prawie 20 lat
po $mierci Stanistawa Gasztotda, pomini¢to opis samego zamku. W dokumencie uwzglgedniono
tylko zesp6t budynkéw znajdujacych si¢ w jego poblizu. Zty stan czgéci z nich wskazuje, ze
zapewne powstaly one za rzagdow dawnych wilascicieli, natomiast opis pozostatych sugeruje, ze
zbudowane lub zmodernizowane zostaty niedawno, najpewniej z inicjatywy kolejnego dyspo-
nenta — Zygmunta Augusta. Obszar, na ktorym skoncentrowane byly omawiane zabudowa-
nia, obejmowat 1 morge 2 sznury i 4 prety, czyli ok. 1,3 ha'*’. Staly tam cztery domy: dwa na

148 Arhiv. 1886, s. 592-593.

149 Sitij U.N. 2010, s. 353-354; Sitij U., Kondrat'ev 1. 2012, s. 16-17.

150 Wchodzac w zamek bramay yvieia niemata ze dwiema piatrami we dwie scienie budowana™; Sitij U.N.
2010, s. 351, 354; Sitij U., Kondrat'ev 1. 2012, s. 17; AGAD, ASK, dz. LIV, sygn. 25, k. 32-32v.

151 Znane sa tez inne wzmianki o wiezach nad bramami w opisach zamkoéw litewskich, np. w Grodnie,
w rejestrze z 1578 r.: ,,Naprzod, wrota wielkie [...], przy tych wrociech wzwod, pod temi wroty turma [...], nad
ktoremi wroty wieza”; Semancuk G. 2013, s. 54.

152 Nie potwierdzity tego badania archeologiczne, ktére dowiodly, ze w XVI-XVII w. wokét zamku znaj-
dowata si¢ palisada; por. Sitij U., Kondrat'ev 1. 2012, s. 17-18.

153 AGAD, ASK, dz. LIV, sygn. 25, k. 33.

154 Kleta, klata — dom, nedznie sklecony budynek, pomieszczenie lub izba w ztym stanie technicznym;
zob. Linde S. 1951a, s. 151; Stownik. 1961, s. 724.

155 Materialy. 1903, nr 181, s. 160.

156 Dambrauskaité N. 2019, s. 41.

1571 morga litewska miata powierzchni¢ 0,72 ha i odpowiadata 3 sznurom lub 30 pr¢tom. Por. Stamm E.
1938, s. 50; Skurat K. 1974, s. 40.
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podmuréwce (jeden zwany ,,wielkim”, drugi — ,,nowym”), trzy w konstrukcji na ,,podkleciach”
(z czego dwa okreslono jako stare), dom ,,przy ziemi”'*® oraz kuchnia. Budynek wielki na
podmurowce wyrdzniat si¢ tez bogatym wyposazeniem wnetrz, na przyktad jedna ze swietlic
miata ,,rospisy poztociste”®. Zapewne byla to stosunkowo nowa inwestycja. Inne zabudowania
nie byly juz tak okazate, mialy by¢ przede wszystkim uzyteczne.

Gieranonski dwor sktadat si¢ z dwoch domow, a kazdy z nich miat trzy izby ($wietlice,
sien 1 komore). Catosci dopetniaty dwa inne budynki jednoizbowe, prawdopodobnie mniejsze,
z czego jeden ,,przy ziemi”'®°, Teren wokot kompleksu zabudowan byt ogrodzony, a komuni-
kacje zapewniaty trzy bramy i furta. W oddaleniu od budynkéw mieszkalnych stal browar,
stodoltka oraz dwie taznie. W wigkszej tazni, ,,nowej”, znajdowaty si¢ trzy pomieszczenia: sien,
$wietliczka i izba taziebna.

Na obszarze nalezagcym do opisywanego zespotu zabudowan miescit si¢ jeszcze dwor
zarzadey, w ktorego sktad wchodzity dwa domy. Jeden z nich zawierat trzy pomieszczenia (izbeg,
sien 1 komorg) i stat na ,,podkleciu”. Ten archaiczny sposob budowy moze wskazywacé, ze po-
chodzit on z czaso6w Gasztotdow. Ponadto obok siedziby zarzadcy staty dwa $wirnie (jeden
z nich stary), piekarnia oraz tgcznie pi¢¢ stajen. Razem te zabudowania dworskie zajmowaty
3 morgi (2,1 ha), z czego pod stajnie przeznaczono 1 morgge i 18,5 preta (1,1 ha).

W innej czgsci zlokalizowane byty zabudowania gospodyni nazywanej w zrodle ,,rykunig™'®!.
Zamieszkiwata ona dom ztozony z izby, sieni, izdebki oraz §wirnia (sktadziku). Zapewne czegs¢
tego budynku byta w ztym stanie technicznym, konstrukcje opisano bowiem jako ,,zgnita”'%.
Wydzielona cze$¢ stanowito gumno'® wraz z ktunig'* (szopa) i kolejnym $wirniem. W sasiedz-
twie dworu znajdowat si¢ ponadto: spory ogrod owocowy, ktory zajmowat powierzchni¢
1 morgi i 15 pretéw (1,1 ha), sad okreslony jako ,,pospolity” — 2 morgi i 5,5 preta (1,5 ha) oraz
rozlegly zwierzyniec — 27 morg i 20 pretow (19,7 ha)'®. Dzigki takiemu zorganizowaniu za-
plecza siedziba mogta by¢ w duzej mierze samowystarczalna pod wzgledem zaopatrzenia
w zywno$¢. Tereny zielone oraz taznia stuzyty mieszkancom do rekreacji.

Do$¢ liczny, z przewaga funkcji magazynowych, byt tez zesp6t budynkow nalezacych do
zamku w Radoszkowiczach. Oprocz wspomnianego wyzej magazynu broni palnej, domu ho-
rodniczego oraz piwnicy — znajdowaly si¢ tam nieogrodzony dwoér z domem stojacym ,,na
ziemi”' i taznia, a w poblizu browar, kuchnia oraz piekarnia. Podobnie jak w Gieranonach byt
tu rowniez dwuizbowy dom gospodyni. Gospodarczg funkcj¢ pelnity ponadto: trzy inne maga-
zyny (,,Swirny”), piwnica (,,pogreb”), trzy ,.kletki”'?’ i trzy odryny (stodoty)'®®. Kolejne zabu-
dowania rozlokowano za stawem; znajdowato si¢ tam gumno z ktunig (szopa), ,,jewja” i dwo-
ma odrynami'®. Rézne terminy uzyte w odniesieniu do budynkéw o podobnym zastosowaniu
(jako stodoty, lamusy), wskazuja zapewne na ich zr6znicowanie pod wzgledem rozmiaru i kon-
strukcji lub na odmienne przeznaczenie.

% Prawdopodobnie chodzi o budynek bez drewnianego lub murowanego fundamentu.

19 NGAB, f. 1732, op. 1, nr 6, k. 1296v.

19 NGAB, f. 1732, op. 1, nr 6, k. 1296v—1297.

1ol Rykunia” — stowo pochodzenia litewskiego (rykiiné) od organizowac, zarzadza¢ (lit. rikiuoti); moze
tez oznacza¢ gospodyni¢ domowa; Jurginis J. 1962, s. 97-98.

162- Odnotowane przy opisie budynkow informacje o ich stanie moga wskazywac, ze wzniesiono je do ob-
stugi rezydencji w czasach poprzednich wtascicieli — Gasztotdow.

163 Gumno — podworze wraz z budynkami gospodarskimi lub budynek, w ktorym sktadowano zboze przed
mitdceniem, stodota; Stawski F. 1955, s. 377; Stownik. 1960, s. 1366.

164 Klunia — regionalna nazwa szopy lub stodoty; Stawski F. 1958, s. 276.

1% NGAB, f. 1732, op. 1, nr 6, k. 1297-1297v.

166 Budynek sktadat si¢ z trzech pomieszczen — dwoch ,,$wietlic” oddzielonych sienia.
Zob. przyp. 154.
Odryna — budynek w ktorym przechowuje si¢ siano przez zime; Stownik. 1963, s. 780-781.
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Zamkowy folwark w Daugieliszkach wzmiankowany jest w relacji z przetomu 1553 1 1554 1.
W tym czasie sktadaly si¢ nan: kuchnia, taznia, trzy stajnie oraz izba masztalerza. Poza tym stat
tu dwor namiestnika, w tym dwa domy, z tego jeden stary, o dwoch izbach, zbudowany na
»podkleciu” oraz nowy z trzema pomieszczeniami — dwoma komorami i ,,$wietlica”'”’. Do
zabudowy dworskiej nalezaty jeszcze, stojace osobno a niezbgdne do wytwarzania pozywienia:
kuchnia, piekarnia i browar. W obrgbie zagrody gospodyni stat dom i niewielki magazyn (,,$wi-
reniec”), za$ na terenie gumna kolejne pi¢é budynkéw: dwie stajnie, Swiren, ktunia i osie¢!'”".
Wiegkszos¢ z nich opisano jako stare. By¢ moze w ciagu dekady, jaka mineta od $mierci ostat-
niego z Gasztotdow do momentu spisania dokumentu, wskutek zaniedbania stan tych zabudo-
wan ulegt pogorszeniu.

Informacje o zapleczu gospodarczym zamku Gasztotdow w Tykocinie czerpiemy jedynie
z wynikéw badan archeologicznych. Cho¢ lokalizacja zalozenia na niewielkiej kgpie narwian-
skiej ograniczata mozliwosci ulokowania w jego poblizu rozleglej zabudowy, w trakcie prac
wykopaliskowych odstonigto takze pozostatosci budynkow mieszkalno-gospodarczych. Byty
one usytuowane zapewne w centralnej czgsci pierwotnego wyniesienia, ale nie przetrwaty do
dzis. Ich pozostatosci w formie skupisk wegli drzewnych zarejestrowano na dziedzincu wznie-
sionego tu pdzniej zamku zygmuntowskiego'”. Relikty te datowano od kofica XV po poczatek
XVIw. napodstawie m.in. znalezisk ruchomych, zwlaszcza utamkow kafli garnkowych i naczyn
glinianych oraz denaréw litewskich bitych w latach 1492—-1506'7. Dotychczas odstonigto po-
zostatosci po co najmniej szeSciu budynkach, w kilku przypadkach okreslono ich potencjalne
przeznaczenie. Trzy z nich znajdowaly si¢ po zachodniej stronie wyniesienia. Jeden uznano za
budynek gospodarczy — zapewne spichlerz, ze wzgledu na zgromadzone w jego obrebie zbo-
za — pszenice 1 zyto, ktore wskutek pozaru utworzyty warstwe przepalonych ziaren o grubosci
ponad 10 cm. Spichlerz miat co najmniej 8 m dtugosci i 4,5 m szerokosci. Relikty kolejnych
dwoch budynkow usytowane byty w poblizu. Odstonigto je czesciowo i dlatego ich funkcja jest
hipotetyczna. Pierwszy z nich miat zapewne ksztalt czworoboczny, jego szkielet wykonany byt
z drewna i mogl pelni¢ zarowno funkcje mieszkalna, jak i gospodarcza. W wypehisku jego
wnetrza znaleziono gltdwnie utamki grubosciennych naczyn ceglastych oraz fragmenty kafli
garnkowych 1 miskowych, datowanych na poczatek XVI w. Drugi znajdowat si¢ w odlegtosci
ok. 10 m od palisady. Jego dlugo$¢ wynosita co najmniej 10,8 m. Pozostata po nim warstwa
przepalonej gliny (o migzszo$ci 0,7 m), w ktorej zalegata duza liczba kafli, fragmenty szyb
okiennych i otowiane szprosy do ich lgczenia, co moze $wiadczy¢ o jego mieszkalnym prze-
znaczeniu'’*,

We wschodniej czesci wyniesienia zamkowego natrafiono na relikty dwoch innych budyn-
kow. Jeden z pewnoscia petnit funkcje mieszkalne. Pozostaty po nim spalone elementy drew-
nianych konstrukcji (deski i debowe stupy), gruzowisko pieca grzewczego (jego podstawa oraz
destrukty kafli naczyniowych)'”>. Obiekt sptonal wraz ze stojacym w nim urzadzeniem, o czym
$wiadcza zdeformowane $cianki kafli. W poblizu natrafiono na pozostatosci jeszcze jednego
drewnianego budynku, brakuje jednak jednoznacznych dowodéw na okreslenie jego funkcji.
Zachowanymi elementami konstrukcji obiektu byty tylko gleboko posadowione, masywne,

19 Dokumenty. 1897, s. 92-93.

110 Swietlica — izba, komnata we dworze lub goscinny, paradny pokéj wiejski; Stownik. 1966, s. 1349—
—-1350.

11 Osie¢ — budynek ogrzewany piecem, przeznaczony do suszenia Inu, chmielu, zboza, niekiedy uzytko-
wany jako taznia; Linde S. 1951b, s. 590; Stownik. 1963, s. 1121.

172 Bis W. 2015¢, s. 104-110.

13 Bis W. 2015b, s. 313, 315, ryc. 1.

174 Bis W. 2015c¢, s. 105-106.
> Dabrowska M. 2015, s. 237-240.
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debowe stupy'”. Slady zabudowy odstonigto rowniez w potnocnej czesci zatozenia, w poblizu
czestokotu'”, a takze w niepodpiwniczonej czes$ci zachodniego skrzydta renesansowego zam-
ku!”8. Nie byto jednak dostatecznych podstaw do okre$lenia przeznaczenia i rozmiaréw tych
budynkow. Zapewne w obrebie gasztotdowskiego zatozenia istniata czworoboczna, drewniana
studnia, zaznaczona na planie architektonicznym sporzadzonym w latach sze§¢dziesiatych XX w.
Przypuszczalnie znajdowala si¢ na majdanie, a jej wymiary wynosily: ok. 1,5 1,5 m od zewnatrz
i 1,2x 1,2 m od wewnatrz'”. Stan zachowania nawarstwien kulturowych zwigzanych z czasami
Gasztotdow oraz zakres prowadzonych prac archeologicznych byly niewystarczajace, aby po-
czyni¢ doktadniejsze ustalenia na temat 6wczesnej zabudowy. Nie mozna wykluczyé, ze jej
cze$¢ zlokalizowana byta w miejscu pozniejszego zaplecza gospodarczego zamku krolewskie-
go, na ktérego terenie nie prowadzono dotychczas zadnych prac archeologicznych.

Pod wzgledem liczby i przeznaczenia budynkow gospodarczych omdéwione wyzej zatoze-
nia sg podobne. Ze zrodet pisanych wynika, ze w Gieranonach byto ich 25, w Radoszkowiczach
— 24, a w niewielkich Daugieliszkach — 17'%°. W Tykocinie jedynie w wykopach archeolo-
gicznych zarejestrowano relikty po co najmniej sze$ciu budynkach. Réznity si¢ one technika
wykonania i stanem zachowania. Na tym tle wyrdznia si¢ dobrze utrzymany, ztozony i wielo-
funkcyjny kompleks przy rodowej siedzibie Gasztotdow w Gieranonach. Cechg wspdlng
obiektow byty osobne zabudowania przeznaczone do dyspozycji zarzadcéw (namiestnikow),
ktorzy podczas nieobecnosci wiascicieli odpowiadali za utrzymanie podleglej im majetnosci.
Wydzielono tez osobne budynki dla kobiet zajmujacych si¢ bydlem, co wskazuje na duze zna-
czenie hodowli rogacizny w tych dobrach. W stajniach trzymano konie jako zwierzgta trans-
portowe badz bojowe. Informacje o ich istnieniu odnotowano w inwentarzu Gieranon z 1560 r.
Prawdopodobnie w pozostatych, r6znej wielkosci budynkach, oprocz wszelakich ptodéw rolnych,
gromadzono tez inne surowce, wyroby, narzedzia i sprzety potrzebne do prac gospodarczych
i funkcjonowania zamku.

VI. Arsenaly zamkowe

Oproécz defensywnych cech budowli — naturalnych (fizjograficznych) oraz stworzonych
przez budowniczych, to rodzaj i liczba zgromadzonej w zamkach broni decydowaly o ich rze-
czywistych walorach obronnych. Zaopatrzenie tych arsenatéw to rowniez Swiadectwo poten-
cjatu militarnego wlascicieli i ich zamozno$ci.

W odniesieniu do wyposazenia fortalicji gasztoldowskich informacje na ten temat zawiera
Rejestr puszkarski z 1510 r."8! Nie sprecyzowano jednak, ktorej zbrojowni dotyczy. Ze wzgledu
na duzg liczb¢ spisanej w nim broni palnej, mozna zatozy¢, ze byta ona zmagazynowana
w glownej siedzibie — w Gieranonach'®2. W dokumencie wymieniono bowiem dziewig¢ dziat
(jedno wielkie zelazne, trzy krotkie miedziane, jedna miedziang hufnicg, trzy foglerze i jedno
nieokreslone — uszkodzone), trzy tzw. organki'®?, 22 hakownice (jedna wielka zelazna, pie¢

176 Dla dwoch z nich ustalono daty $cigcia drzew na rok 1493 i 1496.

77 Duzy poktad przepalonej gliny z odciskami drewnianych belek oraz fragmenty naczyn z przetomu
pdznego Sredniowiecza i czasow nowozytnych zalegat w odlegtosci ok. 5 m od obwodu obronnego.

178 Byly to trzy dotki postupowe i $lad przepalonej belki, stanowiace relikty wigkszej drewnianej kon-
strukcji.

179 Por. Bis W. 2015c¢, s. 109; ryc. 59.

130 Dla oceny skali tych dworéw przydatne sg wyniki badan Neringi Dambrauskaité nad dworami szlachec-
kimi w WKL w XVI-potowie XVII w.; por. Dambrauskaité N. 2019, s. 37-57.

181 RGADA, f. 389, nr 223, k. 158-159v; wigcej o spisach armat i innych ruchomosci Olbrachta Gasztotda
zob. Ryckov A., Karalius L. 2022, s. 66—88.

182 Ryc¢kov A., Karalius L. 2022, s. 77-78.

18 Sktadaly si¢ na nie trzy wozy, na ktorych umieszczono 10 serpentyn.
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matych Zelaznych, osiem matych miedzianych i osiem miedzianych ,,koz”), dziewi¢¢ rusznic
(pig¢ zelaznych i cztery miedziane) oraz 89 tzw. rurek szturmowych'®*. Odnotowano rowniez
kwadrant, ktory umozliwiat precyzyjne postugiwanie si¢ bronig palng'®. Na podstawie tego
dokumentu mozna przypuszczaé, ze byl to jeden z najbardziej zasobnych arsenatow prywatnych
w WKL w tym okresie'®. By¢ moze zamek w Gieranonach, jako najlepiej ufortyfikowany,
w czasach Olbrachta Gasztotda pehit funkcj¢ centralnej zbrojowni rodowej, skad dostarczano
bron do innych siedzib.

Prawdopodobnie z arsenatow pogasztotdowskich pochodzita cz¢$¢ uzbrojenia odnotowa-
nego na zamku w Ostrze w 1552 r. Przechowywano tam: sze$¢ dziat (cztery spizowe i dwie
serpentyny), z czego jedno uszkodzone (rozerwane), 38 hakownic (w tym 30 ,.koz”), 13 matych
rusznic oraz jeden arkebuz. Sposrod dziat spizowych trzy zostaly odlane w roku 1534, a jedno
w 1532, niewykluczone wigc, ze nadal byta to bron nowoczesna'®’. Obiekt w Ostrze chronit
dostepu do Kijowa, zapewne dlatego zostat dobrze wyposazony w bron palna, podczas gdy
zbrojownie zamkow potozonych w glebi kraju byty znacznie skromniejsze. Na przyktad w Ra-
doszkowiczach w 1549 r. odnotowano tylko trzy zelazne dziatka, osiem hakownic (trzy wielkie
i pie¢ krotkich), siedem rusznic, 10 arkebuzow oraz jeden tzw. kij staroswiecki'®s. Z kolei
w Daugieliszkach, jak wskazuja inwentarze z lat 1553—1554 r., znajdowaly si¢ tylko dwie ha-
kownice i trzy rusznice'®.

O tym, ze w siedzibie przechowywano znaczny arsenat, posrednio $wiadczy obecno$¢
puszkarzy (odpowiedzialnych za stan broni oraz wytwarzanie saletry i prochu), a takze mistrzow
ludwisarskich. Jedna z wcze$niejszych wzmianek dotyczy Gieranon, gdzie w 1510 r. nie tylko
znajdowat si¢ duzy magazyn broni, ale takze produkowano dziata. Z Rejestru puszkarskiego
wiadomo, ze to wlasnie tutaj pracowat nieznany z nazwiska mistrz ludwisarski (rus. 360HHUK),
ktory uszkodzit jedno dziato'*. Znacznie pdzniej, jak wspominajg autorzy zrodet z 15521 1560 1.,
byt tu zatrudniony puszkarz Aleksander, ktory otrzymat nadania jeszcze za Gasztotdow''.
O puszkarzach z zamkow gasztotdowskich wspomniano w kilku innych zapiskach; trudno
jednak precyzyjnie datowac czas ich powstania. Na przyktad w sprawie sadowej sprzed 1542 1.,
ktorg w imieniu ,,pana jego milosti” rozstrzygnat starosta w Lubeczu, wspomniany jest puszkarz
Karp'?. O innym dziatajacym w Kojdanowie dowiadujemy si¢ z dwoch listow: od Jurija

184 Zachowat si¢ tez unikatowy opis dziata, ktore zostato przekazane ludwisarzowi i szczegétowo opisane:
,»A TOTO JieNa, IITO 3BOHHUK CKa3WJI, PEUCTPBL. VICTIONHN LBLIBL. A Ha 06€ CTOPOHBI TOIOPbI XKENE3HbIS. A BEIMKHX
I'BO3/IOB KeJe3HbIX 3. J[Ba Ha 3ajie, a TPETH IBO3/Ib Ha Tepesie. A KOJIIIO M ¢ IPoOoeM YOHUTO y JIOKY. A YOTHIpH
00pyuH KeJE3HbIX: JIBa 00PYYH OKOJIO KOJI, a JIBa 00pY4H Y CEPEAMHY KOJI, LITO Cs 37I0MAJIO KOJIO. A TIOJILECThI
LIMHBI, IITO O KOJIO 0001y OBIJIO OKOBaHO. A JPYroe KoJIO LbUIO. A MITO OC OblIa OKOBaHA 0 JIOXKH, HHO OJTHA
CTOPOHA IIBLIA, & PYTYEO PO30PBAIO. A IITO TOE 3K JEJI0 OBLIO OKOBAHO O KOJIO, MHO THIX IIHH 2 IBUIBIX a 6 ITOJIOBHII,
a 4 po0oK, a 18 370MKOB MajbiX. A 2 KOJI[BI JKEIE3HBIX, IITO Y JeJI0 ObLIO YKOBAHO, HHO OHO KOJIIO LBLIO,
a JIPyroe Csi 3710Majio. A JiBa IBO3/IbI JKEJIE3HbISI, LITO KOJIa 3aThIKAOT, MHO OJMH I'BO3/b LB, & JPYTHHU 370Mal
cs1. A rBo3/1bs npuOuBaHoro 50, 1 310MIIeHbI 48. A TOTO X Jiej1a CKaKeHOro 30cTalio 40 MIMyaTOB, a KyJl KAMEHBIX
34”; RGADA, f. 389, nr 223, k. 159.

185 A KaJIpaHTb U Cb IIPUMPABAMH CO BCEMH, LITO K JCITy 3aJCKHUTh, MeACHBIH. Jlai 3a Hero 2 30710ThIX
RGADA, f. 389, nr 223, k. 159v.

136 Nawet krol Zygmunt Stary, znajac potencjat zbrojny Olbrachta Gasztolda (ktory dysponowal m.in.
kilkudziesigcioma nowo zakupionymi dziatami), w 1524 r. zwrdcit si¢ do niego z prosba o przestanie ich do
zagrozonego atakiem Kijowa; Metrika. 2011a, nr 240a, s. 439.

187 Arhiv. 1886, s. 593-594.

138 Dokumenty. 1897, s. 91-92. Prawdopodobnie dotyczy to przestarzalej wowczas broni palnej, tzw.
piszczeli, sktadajacej si¢ z lufy przymocowanej do drewnianego toza; zob. Strzyz P. 2011, s. 15.

18 Dokumenty. 1897, s. 121; AGAD, Zmrp, sygn. 251, s. 1.

190 A Toro Jiena, ImTo 3BOHHUK cKasmwi, peuctpsl”’; RGADA, f. 389, nr 223, k. 159.

191 Metrika. 2011b, nr 343, s. 342; NGAB, f. 1732, op. 1, nr 6, k. 1303.

192 RA, Ss 3, Ex, sygn. E8610.
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Kotyczowa do Zofii z ksigzat Wierejskich!® oraz od Zofii do starosty kojdanowskiego Balta-
zara Wojtechowicza'®*. Mozliwe, ze w tej korespondencji chodzi o t¢ samg osobg. W inwenta-
rzu zamku radoszkowskiego z 1549 r. zapisano powinnos$ci puszkarza. Miat on kazdego roku
przekazywac 200 funtéw prochu na rzecz zamku, za co otrzymat ,,wolng ziemi¢” oraz karczme
z prawem wyszynku miodu i piwa'®®. Nieco pozniej (przed rokiem 1558) w zamian za posiada-
ne grunty ,,puszkarskie” rzemie$lnik ten zostat zobligowany do naprawiania broni'*®. Natomiast
w zamku w Ostrze pracowat Stanistaw z Ciechanowca, ktory — wedtug przekazu z 1552 r.
— pobierat ze skarbu hospodarskiego 14 kop groszy i sukno. Zobowigzano go, poza ,,strzelaniem
w czasie wojny”, do dawania kazdego roku na rzecz zamku jednego kamienia prochu oraz

dwoch arkebuzéw oraz naprawiania innej broni'®’.

VII. Podsumowanie

W trakcie naszych badan zidentyfikowaliémy dziesie¢ zamkoéw nalezacych w pierwszej
potowie XVI w. do przedstawicieli rodu Gasztotdéw. Zaden z nich nie przetrwat w catosci.
Waznym zrédtem informacji w zakresie wygladu owych zatozen, ich zabudowy, liczby i prze-
znaczenia budynkow, a takze stanu zachowania i materialow, z ktérych je wykonano, byty lu-
stracje. Znana jest dokumentacja sporzadzona dla obiektow w: Gieranonach, Ostrze, Daugie-
liszkach, Kojdanowie i Radoszkowiczach. Na terenie pigciu rezydencji prowadzono badania
metodami archeologicznymi, ktorych zakres, metodyka i stan opracowania wynikoéw sg zroz-
nicowane. W przypadku badan nad gasztotdowskim Tykocinem prace terenowe byly jedynym
zroédtem informacji.

Z analizy zgromadzonych danych wynika, Ze poszczegodlne obiekty cechowaty si¢ indywi-
dualng architektura, dostosowana do topografii terenu i pelnionych przez nie funkcji. Pod wzgle-
dem uzytego budulca wigkszos$¢ stanowity fortece drewniane (murowane byty tylko Gieranony
i Rokanciszki). Jak ustalono, siedem omawianych zamkow zbudowano na surowym korzeniu,
a trzy (Lubecz, Oster, Szktow) powstaty w miejscu wezesniejszych grodow ruskich.

Wsrod gasztotdowskich rezydencji dwie wyrdzniaty sie nie tylko solidng konstrukcja, ale
rowniez przeznaczeniem. Chodzi o znajdujace si¢ w poblizu Wilna Gieranony i Rokanciszki,
ktore miaty status reprezentacyjnych siedzib rodowych. Rolg centréw gospodarczych pehity
z kolei drewniane zamki na obrzezu Litwy wtasciwej oraz w jej poblizu, czyli Daugieliszki,
Lachowicze, Kojdanow, Radoszkowicze i Tykocin. Natomiast w przypadku obiektow potozonych
na ziemiach ruskich dominowaty funkcje militarne.

Poszczegodlne zatozenia powstaty w réznym czasie. Najstarsze byty Gieranony zbudowane
na przetomie XV i XVI w. W tym samym okresie wzniesiono zamki w Lubeczu i Tykocinie.
Wyrazny wzrost liczby lokalnych centréw majgtnosci gasztotdowskich odnotowano ok. potowy
lat trzydziestych XVI w. w efekcie najwickszej aktywnosci Olbrachta. Wzniesiono wowczas
zamek w Rokanciszkach, ktérego budowa miata znaczenie symboliczne, gdyz podkreslata ro-
dzinny zwigzek Gasztolda z ksigzgtami holszanskimi. W tej samej dekadzie powstaty takze

195 W1 Tex, MHIIOCTHBAsI [IAaHH, KOTOPBIK KOTEJ €CTh BALIOE MHJIOCTH Y ITyIIKApsi, HHO TOT KOTEJ JHPEB,
TedeT. MBI IPOCHM y MyILIKapst MOPOXY, OH MOBEAACTh, MK JIeH: HE MAl0 KOTJIa YMM caneTpsl pooutn. U Tyt
KOTEJTHHKOB HET, XTO ObI €CH MeJT OpaBUTH. Eciu Baria MEIIOCTb KaXkeTe, aObIX [TOCHIA [0 BaIllen MHJIOCTH, Ballla
ObI MIJIOCTB Ka3alH ero TaM y Bumnu onpasurtu”, 14 sierpnia, [s. a.]; SPb II RAN, f. 124, op. 1, nr 107.

194V Tex MUILEL O IMyIIKapsi, WK ObIXMO Ka3aJlH 3 Hero 40y B3sITH, [0 YOMY OH Ha FOJl MOCTPb KaMEHEH
naet. Y mbI 0 Tom nucanu 10 Sua Bonmerckoro, abbl mocmon ¢ 106010 auudy ¢ mymkaps B3sur”, 30 lipea, [s. a.];
SPb II RAN, f. 124, op. 1, nr 100.

195 Dokumenty. 1897, s. 92.

196 7rodto powstato do 1558 r., gdy w Radoszkowiczach nie byto juz puszkarza, dlatego mieszczanie zmu-
szeni byli zatrudni¢ go na wlasny koszt i zakupi¢ proch; zob. Miscellanea. 2015, s. 286-287.

197" Arhiv. 1886, s. 594.
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zatozenia w Lachowiczach, Ostrze, Szklowie, Kojdanowie i zapewne w Daugieliszkach. Ze
wzgledu na niedostatek zrodet nie mozna sprecyzowacé, kiedy powstal zamek w Radoszkowi-
czach; wybudowany najpewniej rowniez z inicjatywy Olbrachta.

Po wygasnieciu rodu Gasztoldow prawie wszystkie nieruchomosci przeszly na rzecz wtad-
cy. Jedynie zatozenie w Kojdanowie stato si¢ dozywotnig siedziba Zofii Wierejskiej, wdowy po
Olbrachcie. Wczesniej byta to jedna z posiadtosci nalezacych do jej ojca — ksigcia Wasilija
Michajtowicza Wierejskiego, podobnie jak Radoszkowicze i Lubecz. Jeszcze za czaséw Gasz-
totdéw ostatni z wymienionych obiektéw, ze wzgledu na potozenie przy granicy z panstwem
moskiewskim, utracit swoje rezydencjonalne znaczenie. Z kolei zamek w Lachowiczach/Sidorowie
posiadata w dozywocie Barbara Radziwittdéwna, wdowa po Stanistawie Gasztotdzie.

Oprocz licznych nieruchomosci, o wysokim statusie materialnym tej rodziny $wiadczy
takze zasob broni palnej przechowywanej w zamkowych arsenalach. Najwigksza jej liczbe
odnotowano w Gieranonach. Dobrze wyposazona byta tez forteca w Ostrze, polozona przy
wschodniej granicy WKL, natomiast zbrojownie w pozostatych rezydencjach nie miaty takiego
potencjatu. Do obstugi i opieki nad arsenatami zatrudnieni byli puszkarze, a w Gieranonach
odnotowano takze ludwisarzy. Przeprowadzona kwerenda biblioteczna i archiwalna pozwolita
stwierdzi¢, ze zachowane zrodla dotyczace siedzib rodu Gasztoldow nie byty dotychczas
w kompleksowy sposob analizowane. Zawieraja one wiele istotnych danych dotyczacych kul-
tury materialnej tych obiektow i zazwyczaj maja charakter unikatowy, tzn. brakuje innych
$wiadectw na temat tych budowli. Zakres terenowych prac archeologicznych na omawianych
stanowiskach byl niewielki, dopiero podj¢cie interdyscyplinarnych badan pozwoliloby na szer-
sze 1 kompleksowe opracowanie tego zagadnienia.
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1. Wstep. 1. Skarby z okresu nowozytnego. III. Charakterystyka skarbu bydgoskiego.
IV. Do kogo mogt naleze¢ skarb? V. Podsumowanie

1. Wstep

ak zwany skarb bydgoski zostat znaleziony 2 stycznia 2018 r. w czasie badan archeo-

logicznych w prezbiterium kosciota pw. §w. §w. Marcina i Mikotaja w Bydgoszczy
(ryc. 1), prowadzonych przez Roberta Grochowskiego. Sktada si¢ z 486 ztotych monet o tacznej
wadze 1724,289 g (ryc. 2), zdeponowanych w zamykanej na klucz zelaznej szkatutce. Najstarszg
monetg jest dukat Ferdynanda II Aragonskiego wybity w Neapolu, datowany na lata 1495-1496,
natomiast najmtodsze monety pochodzg z roku 1652. Oprocz nich depozyt obejmuje kilkaset
przedmiotow (klejnoty i ich elementy, dewocjonalia), ktore znajdowaty si¢ w lezacym na szka-
tulce Inianym woreczku' (ryc. 3). Catos$¢ byta ukryta w prezbiterium pod posadzka z ceglanych
ptytek, w ziemi, na glebokosci ok. 15-20 cm, a jednocze$nie nad sklepieniem krypty znajdujacej
si¢ ponizej, przylegajacej do poludniowego fundamentu kosciota. Prawdopodobnie skarb ukryto
po 1652 r., chronigc kosztownosci przed jakims realnym zagrozeniem, a w 1655 r. byly to nad-
ciagajace wojska szwedzkie®. Obecnie depozyt znajduje si¢ w Muzeum Okrggowym im. Leona
Wyczotkowskiego w Bydgoszezy i jest prezentowany na wystawie statej.

Fakt odkrycia w czasie badan archeologicznych wyroznia skarb bydgoski na tle innych
takich znalezisk, w tym zwlaszcza zawierajacych wyroby ze zlota. Do rak archeologéw trafity
wszystkie odkryte przedmioty wraz z zadokumentowanym kontekstem. Tym samym wyjatko-
wy jest jego potencjal badawczy.

1. Skarby z okresu nowozytnego

Tozsamos¢ wiascicieli przedmiotéw odnajdowanych w postaci skarbow udaje si¢ ustalié
jedynie w nielicznych przypadkach. Jednym z nich jest depozyt ze Skrwilna (pow. rypinski),
ztozony z 0zdob i sreber stotowych, a odkryty 27 maja 1961 r. w czasie badan archeologicznych
prowadzonych przez Jadwige Chudziakowa. Dzigki umieszczonym na przedmiotach inicjatom,
herbom Prawdzic i Rogala oraz sygnaturze ,,1617” na misie do mycia rak ustalono, ze ich
wilascicielami byli Stanistaw Piwo herbu Prawdzic i jego zona Zofia Magdalena, corka Jana
Loki herbu Rogala®. Natomiast w przypadku zestawu sreber stotowych, odkrytych 1 lipca 1962 1.
w Nieszawie (pow. aleksandrowski) podczas robienia wykopdw pod fundamenty domu, dzigki
herbom i inicjatom wygrawerowanym na tyzkach ustalono, ze nalezaly do Marcina Lanieckie-
g0 herbu Pobdg, Wojciecha Krzywkowskiego herbu Pétkozic w Prusiech, Adama Nieborskiego
herbu Lubicz oraz Jgdrzeja lub Jerzego (czy moze Jana) Moszczynskiego herbu Natgcz*.

! Lnianego woreczka nie odnaleziono, poniewaz musiat si¢ roztozy¢ w bardzo krotkim czasie; Grupa M.
iin. 2015, s. 43. Zwarty uktad znalezionych zabytkow wskazuje jednak na umieszczenie wiasnie w woreczku,
ktory uniemozliwit rozsypanie si¢ ich po bezposrednim ztozeniu w glebie. Prawdopodobnie jedynym zarejestro-
wanym fragmentem opakowania tekstylnego jest skrawek tkaniny Inianej o splocie 1x1 i nici w skrecie Z,
przylegajacy do jednej z rozet, zob. Koztowski J., Jarzecki K. 2024, s. 275.

2 W archiwum bydgoskim (AP Bydgoszcz, AmB, sygn. 14, 18) zachowalo si¢ kilka relacji o ukrywaniu
przez mieszkancow dobytku w czasie zawieruchy wojennej. Ci, co przezyli, zostali jednak okradzeni nie tylko
przez Szwedow, ale rOwniez przez sasiadow.

3 Kluczwajd K. 2002, s. 25.

* Kluczwajd K. 2002, s. 27. Kto byt wiascicielem tego depozytu — nie wiadomo, by¢ moze wszyscy wy-
mienieni. Panowie przewidzieli zagrozenie i zdecydowali si¢ w jednym miejscu zdeponowac najcenniejsze
przedmioty, ktore mieli ze soba. Nikt po te rzeczy nie wrocit. Nalezatoby zbada¢, czy zaistniata taka mozliwos¢,
ze oni lub ich potomkowie mogli znalez¢ si¢ pod Nieszawa w tym samym czasie. Oczywiscie wariantow nabycia
tych przedmiotéw przez postronng osobe moze by¢ wiele. Kto$ je odkupit, ukradt, oddano je jednej osobie pod
zastaw, przegrali w karty lub w czasie innych zabaw.
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Ryc. 1. Widok ogblny na krypty w katedrze bydgoskiej. Biala strzatkg oznaczono miejsce
znalezienia skarbu (fot. M. Majorek)
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Ryec. 2. Cze¢s¢ skarbu bydgoskiego in situ (fot. J. Flemming)

Znane sg tez przypadki znajdowania w skarbach informacji zapisanych z mys$lg o zna-
lazcy. Przyktadem moze by¢ depozyt odkryty w Bytowie na Pomorzu w 1890 r. W , . dobrze
zamknigtym garnku” oprocz monet znajdowalo si¢ pismo przeznaczone dla przysztego zna-
lazcy, w ktorym zawarto prosbe, aby skarb ten przeznaczyt na odbudowe domostw spalonych
przez Szwedow. Wiasciciel pisat tez, ze zranili go Szwedzi i czuje swoj bliski koniec®. Inne
interesujgce znalezisko odnotowano w Warszawie. Jak pisze dziewigtnastowieczny autor:
,»Gdy kopano fundamenta na officyn¢ tarasowa pod zamkiem, w poczatkach panowania Sta-
nistawa Augusta; jeden z kopiacych znalazt garnek zelazny, peten dukatow. Byta w nim
kartka, kto znajdzie, niech pamigta o duszy Michata. Pokazat ja studentowi, doszto to do
krola, i znalazcy skarb przyznano, zalecajac dopetnienie warunku®. Na poly legendarny
charakter ma z kolei informacja o odkryciu ok. 1635 r. w Dabrowie Tarnowskiej skarbow
kasztelana Mikotaja Spytka z Bobrka Ligezy’. W tym przypadku identyfikacja dawnego
wiasciciela odbyta si¢ zapewne na zasadzie odniesienia cennego znaleziska do znanej posta-
ci i zwiazanych z nig miejsc. Ustalenie, do kogo nalezaty kosztownosci ze Srody Slaskiej, jest
problematyczne®, jednak miejsce znalezienia w kwartale zydowskim oraz informacje o trans-

> Meclewska M., Mikotajczyk A. 1991, nr 1287.

¢ Gotebiowski £.. 1830, s. 281; Siwiak W. 2015, s. 182.
7 Mgclewska M., Mikotajczyk A. 1991, nr 723.

8 Witecki J. 2018, s. 55.
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Ryc. 3. Relikty Inianej tkaniny na zelaznej blasze ze skrzynki (fot. W. Wozniak)

akcjach finansowych wskazuja, ze whascicielem jednego ze skarbow mogt byé Zyd Mojzesz,
ktory 3 wrzesnia 1348 r. udzielit pozyczki pod zastaw krolowi Karolowi IV?. Nawet w przy-
padku depozytow z XX stulecia ustalenie wlasciciela czgsto nie jest mozliwe. Na przyktad
nie zidentyfikowano osoby, ktora przechowywata cenne przedmioty w sejfie odkrytym 3
marca 1990 r. podczas remontu budynku Wojewddzkiego Archiwum Panstwowego w Lodzi'°
— mimo pewnych przestanek wskazujacych na Ottona Heikego. Inny 16dzki depozyt, znale-
ziony 21 kwietnia 2004 r. przy ul. Zeglarskiej 7, rzekomo ukryty w 1939 r. przez Lipe Bider-
mana, jest prawdopodobnie medialng mistyfikacja''. Nie ustalono tez pochodzenia kolekcji
ztotych monet z XVI i XVII w. odkrytych w 1936 r. w Mohylewie na Biatorusi'?, ktore za-
rowno pod wzgledem liczebno$ci, jak i asortymentu porownywaé¢ mozna do znaleziska
z bydgoskiej fary'?; skarbu z Sutkowic (pow. feczycki) zawierajgcego kilka tysiecy ztotych
monet, z ktorych zebrano okoto 800'4; z Piechowic (pow. karkonoski), z ktérego do Muzeum
w Jeleniej Gorze trafity 94 monety'. W przypadku skarbu z Koszyc na Stowacji, sktadajace-
go si¢ z 2920 ztotych monet oraz trzech ztotych medali i ztotego tancucha, jako prawdopo-
dobnego wiasciciela wskazuje si¢ jedng z trzech osob'.

° Pietrusifski J. 1996, s. 74.

1 Hanc-Maik E. 1996.

' Hanc-Maik E. 2007.

12 Najmtodsza moneta to ztoty cekin wenecki, ktorego emitentem byt doza Lodovico Manin (1789-1797).
Nalezy przypuszczaé, ze depozyt ukryto po 1797 r.

13 Markova A.A. 1961.

4 Meclewska M., Mikotajezyk A. 1991, nr 835. Ukrycie depozytu po 1655 r.

15 Meclewska M., Mikotajezyk A. 1991, nr 732. Ukrycie depozytu po 1643 r.

16 Budaj M. 2007, s. 73-75. Wytypowano sposrod sprawujacych najwyzsze urzedy w latach 1679-1682.
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III. Charakterystyka skarbu bydgoskiego

Skarbowi bydgoskiemu poswigcono juz kilka publikacji, w ktérych opisana jest jego za-
warto$¢!'7. W tym artykule skupimy sie na doprecyzowaniu owych opisow i interpretacji ukie-
runkowanej na rozpoznanie statusu spotecznego potencjalnego wlasciciela kosztownosci.

Zespot ztotych monet obejmuje emisje z 52 osrodkow; monety wybito na przestrzeni 156
lub 157 lat. Witasciciel skarbu zgromadzit 486 dukatow, 9 sultani (ztota osmanska moneta war-
toscig dordwnujaca ztotemu florenowi) oraz angielskg monete dziesi¢cioszylingowa ze znakiem
nominatu (o wadze 4,468 g). W sktad depozytu wszedt zatem wylgcznie pienigdz gruby, prze-
znaczony gtéwnie do obrotu handlowego, poniewaz mial duzg warto$¢ i za sprawg wysokiej
zawartosci kruszcu utrzymywat wysoka jakos$¢, byt odporny na kryzysy. Te ostatnie uderzaly
natomiast w monet¢ obiegowa, o czym $wiadczg np. kolejne ustanawiane w Rzeczypospolitej
ordynacje mennicze'®. Depozyt zawiera zaledwie pig¢ monet polskich (trzy gdanskie, jedna
torunska, jedna koronna z mennicy w Poznaniu), a wigc niewiele ponad 1%. Tak zréznicowany
sktad mozna wytlumaczy¢ tym, ze prawie wszystkie zidentyfikowane monety znajdowaty si¢
na terenach Rzeczypospolitej w powszechnym obiegu, a najcenniejsze z nich trafity do skrzy-
neczki tatwej do przenoszenia. Dotyczy to rowniez dziewigciu osmanskich sultani z lat 1520—
—1595. W 2004 r. odkryto w ruinach kamienicy, pod posadzkg piwnicy przy ul. Dhugiej w Gto-
gowie skarb sktadajacy si¢ z 5599 réznych monet i fragmentu ztotego tancucha. Wsr6d monet
byto 21 sultani z lat 1520-1618 (w przypadku najmtodszej data niepewna)', dziesi¢¢ innych
znajdowalo si¢ w skarbie z Piechowic?, a jedna w skarbie z Winnik (w obw. lwowskim w Ukra-
inie)*'. Jedynym wyjatkiem w Bydgoszczy jest angielska podwdjna korona (10 szylingdw)
Karola I, datowana na lata 1629-1630 (ryc. 4). Moneta ta jest ci¢zsza o ok. 1 g od dukatow
bitych wowczas w wielu osrodkach europejskich. Oznacza to, ze postugiwanie si¢ nig w handlu
poza Anglig bylo niewygodne, wymuszato bowiem jej kazdorazowe wazenie i przeliczanie
warto$ci. Mozna raczej przypuszczac, ze dotarla na tereny Rzeczypospolitej bezposrednio
z Anglii*>. Mozliwe, ze zostata przywieziona celowo jako ciekawostka, podarunek lub pamiat-
ka. Jan Chryzostom Pasek, piszac o powrocie z Danii w 1660 r., wspomniat: ,,Przywioztem tedy
réznych rarytetow do domu, osobliwie nummismata, ktorych tu u nas w Polszcze nie ujrzy”?.
Oczywiscie mozna zalozy¢, ze ta moneta trafila wlasnie w podobny sposéb do Bydgoszczy.
Najbardziej prawdopodobny scenariusz mozna jednak oprze¢ na wymianie handlowej. W dru-
giej polowie XVI w. nastgpita dos¢ znaczna ekspansja kupiectwa angielskiego w kierunku
Battyku. W roku 1579 powstata Kompania Wschodnia poszukujaca miejsc sktadu poza Antwer-
pia. Miastem docelowym stat si¢ Elblag, gdzie kupcy angielscy utworzyli preznie dziatajacy
osrodek zycia handlowego, spotecznego i religijnego®. Nie dziwi wiec fakt obecnosci angielskiej
monety na terenach Rzeczypospolitej. Osoba opiekujaca si¢ depozytem musiata zna¢ jej warto$c¢,
lokujac ja w skrzyneczce ze zbieranymi juz wcze$niej monetami i innymi warto$ciowymi
przedmiotami.

17 Wozniak M.F. 2019; Wozniak M.F. 2021; Jarzecki K. 2022b; Koztowski J., Jarzecki K. 2024.

18 Zabinski Z. 1981, s. 92-119; Dziewanowski-Stefanczyk B. 2020, s. 25.

1 Grochowska-Jasnos M. 2022; Grochowska-Jasnos M. 2023, s. 47. Najmtodsza moneta ze skarbu bita
byta w 1656 r., a wigc jest to data, po ktorej ukryto skarb. Autorzy badan nie ustalili jednak, w jakim czasie ten
depozyt trafit pod posadzke piwnicy.

2 Meclewska M., Mikotajczyk A. 1991, nr 732.

2! Bielopolski S. 2010, s. 180.

2 Jarzecki K. 2022b, s. 128.

2 Pasek J.Ch. 2009, s. 172.

24 Zins H. 1967, s. 63-91.
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Ryc. 4. Moneta dziesi¢cioszylingowa Karola I, 1629-1630 (fot. W. Wozniak)

Trudno wskaza¢ doktadnie czas, w ktorym zaczeto gromadzi¢ ztote monety sktadajace si¢
na skarb bydgoski. Roznica 157 lat migdzy datowaniem najstarszej i najmtodszej wskazuje, ze
zbierano te znajdujace si¢ w obiegu, wsrdd ktorych byty tez egzemplarze stare. Bardzo podob-
na jest roznica wieku monet ze skarbu z Piechowic, a nieco wigksza w opisanej czgsci depozy-
tu z Sutkowic. Najstarsza i najmtodszg monete¢ z Mohylewa dzieli okoto 300 lat, co sktania do
przypuszczen, ze dodano do uformowanego i by¢ moze nawet juz kiedy$ odkrytego skarbu
kilka monet o okoto 100 lat mtodszych od pozostatych, po czym w obliczu zagrozenia ponow-
nie go zdeponowano. W kontekscie rozwazan nad poczatkiem formowania zbioru monet ze
skarbu bydgoskiego zastanawiajacy jest dukat gdanski Zygmunta 11 Wazy z 1632 r. Nie ma na
nim widocznych $ladow uzytkowania. Mozna przypuszczac, ze jako zupelnie nowa moneta
wszedt w sktad analizowanej kolekcji i pozostawat w niej do momentu ukrycia, czyli prawdo-
podobnie przez 20-25 lat. O sposobie jej utworzenia mozna wnioskowac na podstawie wynikow
analizy struktury chronologiczno-ilociowej uwzgledniajgcej stopien zuzycia monet w obiegu
i dynamike produkcji w o$rodkach menniczych, odzwierciedlong w monetach wchodzacych
w sktad innych depozytow, np. skarbu z Koszyc. Z zestawienia takich danych wynika, ze pod
wzgledem liczebnym w Bydgoszczy dominuja monety z najpdzniejszych rocznikdéw (tab. 1).

Tabela 1. Zestawienie ztotych dukatow z lat 1648—1652 z depozytu
odnalezionego w katedrze bydgoskiej (oprac. wlasne)

Rok emisji 1648 1649 1650 1651 1652 razem
Liczba monet 28 112 51 41 110 342

Dla poréwnania w zblizonym pod wzgledem sumy dukatow zespole z Mohylewa liczby
te sa nastgpujace (tab. 2).

Tabela 2. Zestawienie ztotych dukatow z lat 1648—1652 ze skarbu z Mohylewa
Na podstawie: Markova A.A. 1961

Rok emisji 1648 1649 1650 1651 1652 razem
Liczba monet 58 123 20 8 7 216

W duzo wigkszym depozycie z Koszyc dukaty z 1649 r. sa najliczniejsza grupa w zbiorze
(tab. 3).
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Tabela 3. Zestawienie zlotych dukatow z lat 1648—1652 ze skarbu z Koszyc
Na podstawie: Budaj M. 2007

Rok emisji 1648 1649 1650 1651 1652 razem
Liczba monet 145 174 146 70 66 601

Kazdy z tych skarbow byt formowany na innym obszarze i w innych warunkach. Wystar-
czy wspomnie¢, ze udzial monet niderlandzkich w zbiorze bydgoskim wynosi ponad 86%,
podczas gdy w koszyckim 34,79%. Cecha wspolng skarbéw z Bydgoszezy i Mohylewa jest
podobny udziat monet polskich — nieco ponad 1%. W koszyckim natomiast stanowig one ok.
3,76%. Najliczniejszymi monetami w skarbie bydgoskim sa niderlandzkie dukaty z Kampen
z 1649 (62 egz.), Utrechtu z 1650 (24 egz.) oraz te o nieustalonym miejscu wybicia z 1652
(89 egz.). Wiasnie duza reprezentatywnos¢ tych ostatnich (w Mohylewie brak, w Koszycach
jedna sztuka) oraz z Kampen (w Mohylewie 13, w Koszycach 21) i Utrechtu (w Mohylewie
osiem, w Koszycach 22) to jedna z charakterystycznych cech skarbu bydgoskiego. Obecne
w nim dukaty tych typéw odznaczaja si¢ wyjatkowo dobrym, czesto wrecz okotomenniczym
stanem zachowania. Potwierdzeniem tego sa bardzo zblizone $rednie ich wagi.

Ryc. 5. Niderlandzki dukat, 1652 (fot. W. Wozniak)

Mozna to interpretowac jako skutek zasilenia skarbu bydgoskiego w latach 1649—-1652/1653
jedng lub dwiema wigkszymi partiami gotowki w dukatach niderlandzkich (ryc. 5), przywiezio-
nych by¢ moze bezposrednio z Niderlandow?, krétko po ich wybiciu i nierozproszonych w obie-
gu. Najprawdopodobniej w tym czasie dotozono do niego monety z 1652, ktore musiaty by¢
w obiegu, poniewaz mozna zauwazy¢ na ich powierzchni nieznaczne wytarcia, m.in. na polskiej
dwudukatowce wybitej w Poznaniu. Dla poréwnania w skarbie z Koszyc byty az 24 monety
dwudukatowe koronne z 1654 r. i dwie monety dukatowe wybite w tym samym roku w Toruniu.
W skarbie z Podrybin (pow. Radziejow Kujawski) na Kujawach byt dukat Utrechtu z 1654 .,
a w skarbie z Sejn dwudukatowka Utrechtu z 1653 r. oraz dukaty z Geldrii i Zwolle z 1654 .

% Wiasciwie nie powinien dziwi¢ fakt tak duzej liczby monet z Niderlandow, poniewaz juz znacznie weze-
$niej nastapilo sprze¢zenie dwoch wydawatoby si¢ obcych §wiatow z handlem oraz osadnictwem niderlandzkich
przybyszow na ziemiach Rzeczypospolitej i wymiany mysli zarGwno w nauce, jak i sztuce. Zyski osiggane przez
holenderskich kupcoéw z handlu zbozem, popiotem, drewnem, runem owczym, tkaninami i luksusowymi towa-
rami (jedwab, korzenie, wina) miaty do$¢ istotny wplyw na sytuacje w strefie Baltyku. Kumulacja ztotych monet
pochodzacych z tamtego regionu jest potwierdzeniem intensywnych kontaktow pomigdzy szlachecka Rzeczapo-
spolita a protestanckim mieszczanstwem Niderlandow. Roznica wyznania nie wptywala na ograniczanie jakich-
kolwiek kontaktéw, a czasami miata nieograniczony wptyw na rozwdj rzemiosta, malarstwa, rzezby czy archi-
tektury w polskiej rzeczywistoéci; Bogucka M. 1956, s. 121; Bogucka M. 2011; Grupa M. 2012, s. 147.
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Tamte zespoty powstaty jednak juz po potopie szwedzkim z monet wymieszanych w obiegu.
Ostatnim etapem formowania monetarnej czg¢sci depozytu bydgoskiego byto dodanie bez ukta-
dania okoto dwudziestu monet z najpozniejszych rocznikéw. Dokonano tego prawdopodobnie
w chwili podjecia decyzji o ukryciu kosztownosci. Jesli faktycznie bydgoskie znalezisko byto
formowane w opisany sposob, to mozna przypuszczac, ze nie byly to wszystkie kosztownosci
wilasciciela skarbu, lecz pewna wydzielona sposrod nich czes$é. Teza ta zyskuje na prawdopodo-
bienstwie w kontekscie reszty depozytu — przede wszystkim na tle warto$ci materialnej zgro-
madzonych przedmiotow, wérdd ktorych sa m.in. srebrna sprzaczka od buta (ryc. 6), fragmenty

Ryc. 6. Srebrna klamra (fot. W. Wozniak)

fancuszkéw czy mata szklana figurka syreny wymontowana z zawieszenia, nie ma za$ sreber
stotowych i srebrnych monet (pomijajac dwie przerobione na medaliony). Zwlaszcza brak tych
ostatnich wskazuje, ze monety ze skarbu bydgoskiego byty tylko cze¢scia (by¢ moze dla whasci-
ciela najcenniejsza) czyich$ zasobéw. Pewne wyobrazenie o sile nabywczej tej gotowki daja
informacje o 6wczesnych operacjach finansowych. Przyktadowo jeden z mieszczan w 1624 r.
sprzedat kamienice przy bydgoskim rynku za 200 ztotych?®. Roczny dochéd starosty bydgoskie-
go za prawo do potowu tososi w Brdzie wynosit 300 ztotych?’, podobnie jak za czynsz ptacony
przez dzierzawce mennicy 300 ztotych?. W inwentarzach ruchomosci sporzadzanych po $mier-
ci bydgoskich mieszczan odnotowywana bylta gotdwka poczawszy od kilku ztotych?’. Wyrdznia
si¢ majatek Zofii Lorkowskiej, ktora wraz z depozytami posiadata 3058 ztotych, i Jadwigi
Lochowskiej, ktora miata w depozycie u bratanka 427 czerwonych ztotych’'. Z tych samych
zapisow wynika, ze niektorzy czgs¢ gotowki mieli w starych monetach. Trudno w tym momen-
cie ustali¢, czy dla wlasciciela byly to egzemplarze kolekcjonerskie, czy w ten sposob tworzono
prywatne rezerwy zlota. Ksigdz Jan Fabius z Bobowa, proboszcz parafii farnej, w testamencie
7 1581 r. zapisuje na dzieta pobozne 100 talaréw jachimowskich®, Jan Lewkowicz z Zong Regina

2 Guldon Z., Kabacinski R. 1975, s. 52. Nazwg ,,floreny” autorzy przyjmuja za cytowang publikacja.
Przypuszczalnie mowa o ztotych polskich, w tekstach tacinskich okreslanych jako floreni i dlatego w skrocie
oznaczanych ,,f1”.

27 Lustracja. 1996, s. 327. Por. BCzart, tkps 1337, k. 8. Serdecznie dzigkujemy Panu Lestawowi Cze$niko-
wi za pomoc w dostepie do rekopisu.

28 Lustracja. 1996, s. 325.

2 Siwiak W. 2015, s. 174-175; Szefer A. 2015, s. 225-227.

30 Szefer A. 2015, s. 227.

31 Szefer A. 2015, s. 225.

32 Szefer A. 2015, s. 186, 202, 225.
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mieli ,,trzeciakéw starych 4, rzymskich pieniedzy srebrnych 47%, a Jakub Wasowski, zmarty
w 1617 r., ,trzeciakdw 5 starych, z ktorych dwa z kotkami a trzy okragle”*. W inwentarzu po-
$miertnym zmartego w 1595 r. bydgoskiego krawca Pawta Donieczki napisano: ,,w szkatule jest
ztotych czerwonych 13 a czternasty nalomiony, na nim Carolus Dux, a z drugiej strony Archidux
Austriae. Ten, powiedziata Jadwiga, byt we ztotym od Kucharskiego, ktore p. Ostrowski wziat
do siebie y ma z nich rachunek uczynié¢, migdzy ktoremi jest jeden biskupek™*. Z opisu wynika,
ze chodzi o dukat arcyksiecia Karola (1564-1590), przepolowiony w poprzek postaci ksigcia
przedstawionej na wprost na awersie i o ztotg monete biskupstwa lub arcybiskupstwa, by¢ moze
jedna z do$¢ popularnych emisji Salzburga z przedstawieniem $w. Ruperta, z czasow abp. Jana
Jakuba Khuena von Bellasy (1560—1586). W szerszym kontek$cie wiedza o monetach przejawia
si¢ m.in. w cytowanym wyzej fragmencie Pamigtnikow Paska czy tworzeniu 0zdob z wyselek-
cjonowanych monet. Pigknym tego przyktadem moze by¢ ztoty kubek wykonany z medali
i monet, w tym dukata gdanskiego z 1598 r., norymberskiego z 1632 czy krolowej Krystyny
Wazowny wybitego w Erfurcie w roku 1647 (?)*, czyli podobnych do tych, ktore znalazty sie
w skarbie bydgoskim. Warto w tym kontekscie wspomnie¢ odkryty w Inowroctawiu grob ko-
biety, datowany na XVI-XVII w., w ktorym znaleziono denar Trajana spetiajacego rolg¢ za-
wieszki, wykonanej w taki sposob, aby eksponowaé portret cesarza®’. Na monety ze skarbu
bydgoskiego patrzono nie tylko z perspektywy ekonomicznej, ale dostrzegano tez walory wizu-
alne poszczegdlnych egzemplarzy. Trzy monety maja otwory przy brzegach, wykonane w taki
sposob, aby eksponowac konkretne umieszczone na nich przedstawienie. Sg to: dukat Hambur-
ga z 1497 r. (eksponowana figura Matki Bozej z Dziecigtkiem), dukat Stralsundu z 1638 r.
(eksponowany dwuglowy orzet) i dukat Geldrii z 1646 r. (eksponowany stojacy rycerz). Ponad-
to dwa dukaty sa zwinigte w rulon: z Kolonii z niewidoczna data (1636—1657) i prowincji Ho-
landii z 1649 r. Zwinigte ztote monety znane sa ze skarbu z Glogowa®, a z otworami m.in.
z Koszyc*. W tym drugim zbiorze wsrdd przewierconych monet jest dukat gdanski z 1660 .4,
dunski z 16474, Strasburga z 1650*, dukaty Alberta i Elzbiety z lat 1598—1621%, holenderskie
z 1644*, dwudukat Zelandii z 16514, dukaty Utrechtu z 16484 i 1659 r.*” Na przewierconych
dukatach niderlandzkich z Koszyc zawsze eksponowany jest stojacy rycerz. Fakt wykonywania
otworo6w w monetach ze skarbu bydgoskiego i sposob, w jaki to zrobiono, potwierdza wigc, ze
praktyka ta w dobie powstawania wskazanych kolekcji byta szeroko rozpowszechniona®. Pew-
ng poszlaka przemawiajaca za taka rekonstrukcja jest fakt, ze w skarbie bydgoskim czgs$¢ przed-
miotow zostala przerobiona w sposob amatorski (dodanie oplotow z peret do pierscionkoéw

3 Malewski Z. 1935, s. 67; Szefer A. 2015, s. 226.

3% Malewski Z. 1935, s. 79.

3 Malewski Z. 1935, s. 61. W inwentarzu po$miertnym bydgoskiego krawca Pawla Donieczki, zmartego
w1595 .

3 Najpickniejsze. 2022, s. 134-137.

37 Jarzgcki K. 2022a.

3% Grochowska-Jasnos M. 2023.

¥ Nohejlova-Pratova E. 1948.

4 Budaj M. 2007, nr 1630.

' Budaj M. 2007, nr 1858.

# Budaj M. 2007, nr 1868.

4 Budaj M. 2007, nr 1909, 1910.

* Budaj M. 2007, nr 2090.

* Budaj M. 2007, nr 2371.

4 Budaj M. 2007, nr 2499.

47 Budaj M. 2007, nr 2631.

8 Potwierdzaja to rowniez badania na terenach pénocnoniemieckich miast; Ansorge J. 2013, s. 193; Kon-
ze M., Schifer H. 2013, s. 446; Schifer H. 2015, s. 432.
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i rozet stuzgcych pierwotnie jako ozdoba by¢ moze meskiego nakrycia glowy* lub damskiej
sukni®’) oraz ze wystgpuje w nim bardzo prymitywnie wykonana ztota obraczka, ktora w kon-
tekscie innych luksusowych przedmiotow wyglada na wyrdéb domorostego ztotnika®' lub zakup
na jarmarku, gdzie sprzedawano tansze, nienajlepsze jakosciowo wyroby>2.

To nie monety jednak majg dla badaczy tego depozytu najwigksza warto$¢, a pozostate
zabytki: obraczki, pierscionki, koronki klockowe czy osiem azurowych rozet, zdobionych
emalig i rubinami. Sg to ozdoby i elementy stroju, ktore znane sg w wigkszosci z europejskiej
ikonografii szesnasto- i siedemnastowiecznych elit.

W sktad skarbu bydgoskiego wchodza trzy obraczki, dwie najprawdopodobniej wykonane
dla me¢zczyzn, a jedna dla kobiety. Wewnatrz jednej ,,meskiej”, zdobionej uko$nymi naci¢ciami,
znajduje si¢ napis: ,,P - BOG - NADZIEIA - MOIA”. Wewnatrz mniejszej, ,.kobiecej”, bez
naciec jest napis: ,,PAN - BOG - NADZIEIA - MOIA”. Jest to nawigzanie do Ksiegi Jeremiasza
(17, 7). Obraczka ,,meska” byta noszona bardzo krotko. Ma $lad po upadku na twarde podtoze,
w wyniku czego stata si¢ lekko eliptyczna. ,,Kobieca” za§ ma wyrazne slady dtuzszego uzywa-
nia*3. Pozostate obragczki mozna okresli¢ jako ,,meskie”. Jedna z nich jest podobna do zdobionej
nacigciami, ale na wewnetrznej stronie jest gtadka. Formuta umieszczona na obwodzie jest dos¢
pospolita i znana zaréwno z cytowanej kroniki Wojciecha Lochowskiego®, jak i z obraczek
publikowanych z badan archeologicznych na terenie Niemiec*, w Internecie’ czy innych
przedmiotoéw, np. ztota bransoleta ze splecionych ze soba ogniw, majaca zamkniecie w ksztat-
cie prostokatnej plytki, ozdobionej czarng emalia ze skarbu w Skrwilnie”’.

W skarbie bydgoskim znajduje si¢ 15 ztotych pierscionkdéw. Niektore z nich majg puste
koszyczki. By¢ moze uszkodzone trafity do opisywanego zbioru. Prawdopodobnie najstarszy
z nich ma szyng okragta w przekroju i masywny koszyczek™.

4 Portret 37-letniego Andrzeja Zborowskiego herbu Jastrzgbiec z roku 1582; Nowacki D., Piwocka M.,
Grychowski M. 2011, s. 94. Czarny kapelusz ozdobiony dwoma rodzajami rozet byt statym elementem stroju
zachodnioeuropejskiego, w tym przypadku wamsa z pludrami.

3 Nowacki D., Piwocka M., Grychowski M. 2011, s. 102—103.

3! Trawicka E. 2021b.

32 W tym wypadku mogta by¢ pamiatka rodzinna.

3 Jarzecki K. 2022b, s. 133-134.

3 Pod rokiem 1562 jest wymieniona ,,Sztuczka z wierzchu zlocista z napisem Pan Bog nadzieia moia”.
Obok znajduje si¢ schematyczny szkic umieszczonego na obwodzie szyny herbu w postaci tarczy dzielonej w stup
z podwojnym krzyzem w lewym polu; BCzart, rkps 1337, k. 201.

* Hollnecker M. 2015.

% Duza posrebrzang obraczke, z zewnatrz gladka, z napisem PAN BOG NADZIEIA MOIA, podobno
znaleziono w pdtnocno-zachodniej czesci wojewodztwa lubelskiego, moze na terenie powiatu tukowskiego
w okolicach lasow Jata, co sugeruje nick ,,Ostoja”, nawiazujacy do pseudonimu dowoddcy operujacego tam
w czasie Il wojny $wiatowej oddziatu Armii Krajowe;j (https://forum.odkrywca.pl/topic/553377-moje-jesienne-
zbiory-cz1/, post z 02 grudnia 2007 r., dostep 14.12.2022). Srebrng poztacang obraczke podobna do zdobionej
nacigciami i z identycznym napisem sprzedano 17 maja 2017 r. na ukrainskiej aukcji internetowej za 2020 hrywien
(https://archive.violity.com/shlyahetska-obuchka-xviict-z-napisom-pan-bog-nadzieia-moia-sriblo-v-pozoloti-
24727965, dostep 14.12.2022). Takie same stowa widnieja na ztotej (deklarowany sktad: Au 79,5%, Ag 14,8%,
Cu 9,28%) obraczce zdobionej nacigeciami, ktora oferowal do sprzedazy warszawski antykwariat internetowy
Archaizer w 2021 r. (https://ne-np.facebook.com/people/Archaizer/100065008600956/, dostep 14.12.2022). Inny
ksztalt i sposob wykonania liter pozwala sadzi¢, ze umieszczony na niej napis jest pozniejszy, moze nawet znacz-
nie. Sa to jednak obserwacje dokonane wyltacznie na podstawie zdjeé.

37 Myslinska J. 1978, s. 26-27.

38 Jarzecki K. 2022b, s. 134. Por. pier§cionek znaleziony w kosciele w Tarnowie Podgornym (pow. poznan-
ski); Btaszczynski M., Sobczak-Jaskulska R. 2019, s. 177. Podobny zostat przedstawiony w prawym dolnym rogu
obrazu Gabinet sztuki krolewicza Wladystawa Zygmunta Wazy z 1626 1., w zbiorach muzeum — Zamek Krolew-
ski w Warszawie.
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Jeden z pierscionkow jest ztozony z dwdch czesci splecionych ze sobg na state w podobny
sposob jak ogniwa tancucha. Kazdy z nich ma pionowo sptaszczong szyng wyprofilowana tak,
ze obie czesdci idealnie do siebie pasuja. Po ztozeniu uzyskuje si¢ jeden pierscionek, ktory na
koszyczku ma dwa oka i dwie splecione dtonie®. Wewnetrzna $rednica szyny (15,6 mm) wska-
zuje, ze byt to by¢ moze pier§cionek wykonany dla kobiety ze smuktymi, delikatnymi palcami.
Motyw zlaczonych dioni jest traktowany jako charakterystyczny klejnot zar¢gczynowy. Potwier-
dza to rowniez wyryty tekst po wewnetrznej stronie szyny pier§cionka z inicjatami i datg LVB
AN[N]O 1604 DEN 7 OCTOBER®, znajdujacy si¢ w Muzeum Okregowym w Koninie. Pier-
$cionki z tym motywem odnajduje si¢ w materiatach archeologicznych na terenie catej Europy®'.
Podwojny pierscionek, ale z szynami drucikowatymi i innym koszyczkiem, datowany na ok.
1600 r. wchodzit w sktad skarbu ze Skrwilna®?. W inwentarzu przedmiotow po Janie Lewkowi-
czu i jego zonie Reginie, sporzadzonym w roku 1600, wymieniony jest pierscionek ,,z obracz-
kami czterema sktadany”®. W bydgoskim testamencie Macieja chirurga, zmartego w 1604 r.,
zapisano pierscionek: ,,we trzy obragczki sktadany bez kamyszka wagi pottora czerwonego
zlotego y pot orta” oraz inny: ,,raczka w raczke sktadany czerwony zt. i ort wazacy”*. W testa-
mencie Jakuba Wasowskiego, zmartego w 1617 r., wymieniono ,,pier§cionkéw ztotych 6,
z ktorych jeden sktadany we trzy ogniwka”®.

Na niektorych z pozostatych pierscionkow zachowaty si¢ wtornie dodane oploty z drucikow
i peret rzecznych (ryc. 7), uformowane w taki sposob, aby byly wygodne w noszeniu. Jeden
z pierscionkoéw bez peret ma ptasko uformowana szyne i okragte oko z monogramem IHS w pro-
mienistym nimbie (ryc. 8), zdobione czarng i biala emalia. Mogt by¢ noszony przez mezczyzne
na matym palcu®®. Wigkszos¢ pierscionkow ze skarbu bydgoskiego (moze nawet wszystkie)
prawdopodobnie byta noszona przez kobiety®’. Znane sa jednak przedstawienia malarskie mezczyzn
z r6znych grup spotecznych zardwno krolow® i ksigzat®, szlachty, kupcow, artystow™, lekarzy™,
jak i duchownych™, ktorzy takze nosili pierscionki na palcach rak, czasem nawet po kilka’. Przy-
ktadami takich przedstawien moga by¢ sceny zbiorowe malowane przez Hansa Memlinga w dru-

% Trawicka E. 2021a.

% Nowacki D., Piwocka M., Grychowski M. 2011, s. 23-24.

' Schanz E. 2013.

2 Kluczwajd K. 2002, s. 106-107.

03 Malewski Z. 1935, s. 67.

% Malewski Z. 1935, s. 74.

% Malewski Z. 1935, s. 79.

 Jarzgcki K. 2022b, s. 134. Tansze wersje takich pierscionkéw wykonywano z brazu lub mosiadzu, a mo-
nogram IHS zastgpowano czasami wyrazem JEZUS; Krystek M. 2019, s. 17, 21.

7 Taka interpretacja moze by¢ nieprecyzyjna, poniewaz niektorzy nosili pierscionki w gornej czesei palca
i wtedy obwod byt zdecydowanie mniejszy i mogt wyglada¢ na damski. Wiasciwie trudno jest ustali¢, dlaczego
niektore osoby nosity dwa i wigcej pierscionkow — zob. portret Eleonory Gonzagi; Micheletti E. 1999, s. 114-115;
portret Marii Tudor, krolowej Anglii, portret Metgen, zony Antonisa Moor van Dashorst, autora obrazu, Muzeum
Prado; Pérez Sanchez A. 1999, s. 197, 198, a niektorzy nawet po dwa na jednym palcu, zob. Portret mtodego
mezcezyzny z medalem, Sandro Botticelli, Galeria Uffizi; Micheletti E. 1999, s. 54.

8 Portret Filipa II, Muzeum Prado; Pérez Sanchez A. 1999, s. 151. Prawie na kazdym palcu rak zmartego
krola Zygmunta I1I Wazy spoczywajacego na tzw. tozu paradnym widoczny jest pier§cionek — depozyt na Zam-
ku Krolewskim na Wawelu; Nowacki D., Piwocka M., Grychowaski M. 2011, s. 238.

% Portret Federica Il Gonzagi, ksigcia Mantui, Muzeum Prado; Pérez Sanchez A. 1999, s. 149.

" Autoportret Jacoba Jordanesa z rodzing, Muzeum Prado; Pérez Sanchez A. 1999, s. 210.

" Portret Adama Rubacha, Muzeum Narodowe w Szczecinie; Frankowska-Makata M. 2022, s. 26-27.

2 Mistrz roku 1499, Dyptyk opata Christiaana de Hondta; Ziemba A. 2011, s. 196-197; Portret Juliusza
1l della Rovere, Rafael 1511-1512, Galeria Uffizi we Florencji; Buricchi S. 2011, s. 93.

3 Nowak S., Kulesz A., Grupa M. 2018, s. 94-95.
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Ryc. 7. Pierdcien z perfami rzecznymi Ryec. 8. Pier$cien z monogramem IHS
na drucikach (fot. W. Wozniak) (fot. W. Wozniak)

giej potowie XV w.”, lub pdzniejszy niepodpisany portret z 1537 r., uwazany za wizerunek
gdanszczanina Georga Ferbera™.

W skarbie bydgoskim znajduje si¢ takze bizuteria dewocyjna. Poza wspomnianymi juz:
pier$cionkiem z monogramem IHS w oku oraz drugim z takim samym napisem, ale niewidocz-
nym, gdy zatozono go na palec, a takze obraczkami z umieszczonymi wewnatrz napisami ,,Pan
Bog nadzieja moja”, do grupy tej zalicza si¢ mosiezny sercowaty medalik z Dziecigtkiem Jezus
na awersie oraz popiersiami $wigtych Ignacego Loyoli i Franciszka Ksawerego, opisanych ta-
cinskimi inicjatami, na rewersie’®. Medalik ten mogt by¢ zawieszany na szyi na taSmie czy
fancuszku lub doczepiony do rézanca. Podobny rézaniec, chociaz z innym medalikiem, znany
jest z pochowku B5/14 z krakowskiego kosciota $w. Franciszka z Asyzu”. W XVII i XVIII w.
przy koncach rézancoéw umieszczano réznego rodzaju zawieszki. Oprocz krzyzykow wykona-
nych z toczonych paciorkéw drewnianych zawieszano medaliki lub krzyzyki ze stopu metalu
z duza domieszka miedzi, a czasami obydwa przedmioty, wpisujgce si¢ w mocno rozbudowang
symbolike $wiata katolickiego’.

Elementami wigkszej catosci byly tez dwa srebrne medaliki z przedstawieniem narzedzi
Mgki Panskiej: stopa — gw6zdz i dton — obceeggi. Do kategorii dewocjonaliow nalezy takze
srebrny krzyzyk z figura ukrzyzowanego Chrystusa i tabliczka z napisem ,,INRI” oraz dwie
plakietki z Matka Bozg stojaca na potksiezycu i trzymajaca Dziecigtko. Krzyzyk ma dwa otwor-
ki stuzace do montowania na innym przedmiocie. Plakietki bylty mocowane za pomocg $ruby
oraz haczykow. Krzyzyk i jedna z plakietek nosza §lady napraw, w chwili ukrycia skarbu nie
byty wigc nowe.

™ Véniel F. 2008, s. 55-62.

75 Jasniewicz A. 2017; Jasniewicz A. 2018.

76 Sa to — poza medalikami z Matka Boza — najpopularniejsze medaliki na terenie Rzeczypospolite;j.
Medaliki z przedstawieniami obu §wigtych znajdowano na wielu stanowiskach w Polsce; zob. Chudzinska 1998,
s. 91, tab. XXX, ryc. 34; Grupa M. 2005, s. 20; Kotyszko M. 2013, s. 92-93, 124-129; Niedzwiadek R. i in. 2015,
s. 113-115, Michalik J. 2018, s. 61-66.

"7 Drazkowska A., Nowak M. 2022, s. 134.

78 Dudzinski T. i in. 2015, s. 74, ryc. 60; Grupa M., Warecka O. 2018, s. 33-36.
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Ryc. 9. Kiet wilka oprawiony
w srebro (fot. W. Wozniak)

W skarbie znajdowatly si¢ réznej dtugosci i grubo-
$ci fragmenty srebrnych oraz mosi¢znych tancuszkow.
Zapewne mozna je traktowa¢ jako kumulacj¢ surowca
w rodzinnym dobytku.

Interesujacym przedmiotem jest zawieszka wyko-
nana z oprawionego w srebro wilczego kta (obecnie
zabarwiony na zielono — ryc. 9). Podobny przedmiot
znany jest z portretu z 1568 r., przedstawiajacego dwu-
letniego szwedzkiego krolewicza Zygmunta Wazg”,
pozniejszego krola Polski, czy z wizerunku rocznej
infantki Anny Marii, corki Filipa II (kréla Hiszpanii)
z 1602 r.3° Podobng zawieszke, cho¢ majacg prostsza
oprawg niz bydgoska, odkryto w sierpniu 2022 r. przy
patacu Potockich w Radzyniu Podlaskim w trakcie
badan archeologicznych prowadzonych przez Sylwestra
Bohynskiego®!. Rowniez na terenie Niemiec w miescie
Greifswald na parceli A1l znaleziono w piwnicy kiet
oprawiony w metalowa skuwke z kotkiem do przewle-
czenia tasiemki lub tancuszka®, wiec mozna zalozy¢,
ze nalezat do rodziny mieszczanskiej. Wiadomo roéw-
niez, ze tego typu ozdoby posiadali bydgoscy miesz-
czanie. W testamencie Macieja chirurga, zmartego
w 1604 r., wymieniono ,,zab wilczy oprawny w sre-
bro”®, w testamencie kowala Grzegorza Lackiego,
zmartego w 1595 r., ,,zab wilczy oprawny, przy nim
koralow 8%, a w inwentarzu po Janie Lewkowiczu
i jego zonie Reginie z roku 1600: ,,zab wilczy srebrem
oprawny”®. Bioragc pod uwage kontekst historyczny
oraz styl zdobienia oprawy, najbardziej prawdopodob-
na datg powstania zawieszki ze skarbu bydgoskiego jest
poczatek ostatniej ¢wierci XVI w.% Uwazano wowczas,
ze takie przedmioty chronig m.in. przed czarna magia,
ztym okiem, zaraza, daja sit¢ fizyczna®’. Informacje na
temat toczgcych si¢ w siedemnastowiecznej Bydgoszczy
procesdéw o czary (w pobliskim Fordonie, obecnie
dzielnicy Bydgoszczy, na 90 spraw kryminalnych z lat

7 Jarzecki K. 2022b, s. 131. Portret krolewicza wykonat holenderski malarz Johan Baptista van Uther.
Obecnie obraz znajduje si¢ w zbiorach Zamku Krolewskiego na Wawelu, zob. https://pl.m.wikipedia.org/wiki/Plik:
Uther Sigismund Vasa.jpg (dostep 6.01.2023).

8 Grupa D. 2017, s. 104-108.

81

Informacja pozyskana od kierownika badan Sylwestra Bohynskiego.

82 Samariter R., Riitz T., Albrecht M. 2014, s. 383-384.

8 Malewski Z. 1935, s. 74.
84 Malewski Z. 1935, s. 62.
85 Malewski Z. 1935, s. 67.
8 Wozniak M.F. 2021, s. 129.

87

Nalezy tu zauwazy¢, ze wykorzystywanie amuletow i talizmanéw w celu zapewnienia sobie ochrony lub

powodzenia w zyciu osobistym byto znane wlasciwie we wszystkich kulturach $wiata; Moszynski K. 1967,
s. 309-310; Bogucka M. 1997, s. 152; Devine A. 2001, s. 12; Alexandr A. 2005, s. 17; Tolysz K.K. 2019,

8. 37-42.
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1675-1747 az 73 dotyczyly czarow®®) oraz towarzyszacego im strachu, fakt posiadania tak
oprawionych wilczych z¢bow przez bydgoszczan pozwala zrozumie¢ dlaczego, poza dewocjo-
naliami, byly to przedmioty akceptowane, pozadane i uzywane w zyciu codziennym.

Do bydgoskich kosztownosci nalezaty rowniez roznej wielko$ci poztacane guzy srebrne®.
Mogly one by¢ wykorzystywane zarowno w stroju o kroju zachodnim (m.in. do wamsa), jak
i w stroju polskim (delia — zupan)®. W$réd 61 metalowych egzemplarzy wyrdzniono dwie
grupy wielkosciowe. Duzych o dlugosci 45—47 mm i masie ok. 1518 g byto tylko pi¢¢ sztuk.
Natomiast w zbiorze 56 matych o dtugosci ok. 23-24 mm i masie ok. 4 g, na podstawie orna-
mentoéw znajdujgcych si¢ na ich powierzchni wydzielono odrebne komplety sktadajace si¢ z 22,
171 15 sztuk (te ostatnie do$¢ mocno wytarte). Poza tym byty jeszcze dwa pojedyncze egzem-
plarze od innych kompletow. Analiza ornamentyki duzych i matych guzéw wykazata, ze pig¢
duzych i 17 matych ma ten sam ornament. Stad wniosek, ze duze mogty by¢ zapigciem delii
lub ferezji, ktore byty zewnetrznymi sukniami w stroju polskim. Oba modele odziezy zewngtrz-
nej funkcjonowaly w modzie polskiej rownolegle — mniej wigcej od XVI do konca pierwszej
potowy XVII w.”! Mate guzy przyszywano za$ do zupana, tj. spodniej sukni w stroju polskim.
Zazwyczaj przy zupanach byto ich od 18 do 42 sztuk®>. Obecno$¢ guzéw w skarbie wskazuje,
ze ich wlasciciel mogt by¢ w posiadaniu kilku egzemplarzy stroju polskiego. Co cieckawe, to-
warzyszyly im srebrne okucia zakonczen paskow, przypominajace sople. Tworzyty one komplet,
ale byty w wigkszosci w XVI i XVII w. elementem stroju zachodnioeuropejskiego®. Mozna by
na tej podstawie zalozy¢, ze osoba kumulujgca opisywane dobra miala w swojej garderobie
réwniez odziez o kroju zachodnim.

Wiele przedmiotow ze skarbu bydgoskiego pasuje do opiséw zawartych w testamentach
i inwentarzach dobr ruchomych mieszkancow Bydgoszczy z XVI 1 XVII w. Oczywiscie nie
oznacza to, ze amulet ,,wilczy kiel” ze skarbu, taki jak ten, z ktorym zostat sportretowany mto-
dy Zygmunt I1I Waza, byt podobny do wilczego kta, ktory miat bydgoski kowal. Najwazniejsze
whnioski, ktore mozna sformutowaé na podstawie takich podobienstw, dotycza chronologii
przedmiotow ze skarbu odnoszonych do tych opisywanych w datowanych dokumentach.

Unikatowymi elementami skarbu sg koronki®*. Historia ich wytwarzania rozpoczyna si¢
mniej wigcej od potowy XV w.” Za panowania Ludwika XIV rozwijata si¢ manufaktura

8 Guldon Z., Kabacinski R. 1975, s. 139.

% Wykonywano je w technice odlewu, a nastepnie cyzelowano i ztocono za pomoca amalgamatu rtecio-
wego, co wykazaty analizy jakoSciowe i iloSciowe pierwiastkow przeprowadzone metoda fluorescencyjnej
spektrometrii rentgenowskiej na Wydziale Sztuk Pigknych UMK w Toruniu. Badania wykonata dr hab. Alina
Szewczyk-Tomaszewska, prof. UMK.

% Grupa M. i in. 2021, s. 85-89.

1 Suknie te zostaly zastapione w drugiej potowie XVII w. kontuszami; Grupa M. 2005, s. 82-84; Grupa
M. 2022, s. 218.

2 Potwierdzaja to analizy stroju polskiego na portretach szlachty, jak rowniez rekonstrukcje zupandéw
z pochowkow z terendw Rzeczypospolitej; Grupa M. 1998, s. 287; Grupa M. 2005, s. 59, 82-90; Drazkowska A.
2007, s. 91-96; Drazkowska A. 2008, s. 44-72; Grupa M. 2022, s. 161-163. W przypadku odziezy grobowej
najczesciej jednak sa to guzy szmuklerskiej roboty, tzw. knefle. Byly ich dwa rodzaje: pierwsze pleciono tylko
z jedwabnego sznurka, przy wytwarzaniu drugich uzywano za$ kulistych, drewnianych podktadek, na ktorych
oplatano jedwabne nici lub nici z metalowym oplotem. Znaleziono je podczas badan m.in. w Lubiniu, Lublinie,
Toruniu, Gniewie, Szczuczynie oraz Krakowie; Grupa M. 1998, s. 287; Grupa M. 2005, s. 59; Drazkowska A.,
Grupa M. 2012, s. 325-326; Grupa M. 2022, s. 95-99. Szerzej o ozdobach polskich strojow zob. Czarnowski S.
1986, 5. 478-479; Turnau L. 1991, s. 49-50, 53-54; Grupa M. 2005, s. 97; Drazkowska A. 2008, s. 58; Saratowicz-
-Dudynska A. 2019; Grupa M. 2022, s. 95-99.

% Grupa M. 2005, s. 75-79; Dudzinski T. i in. 2015, s. 22-23; Grupa M. 2016, s. 189; Dobek M., Jarosz J.
2020, s. 538.

% Sg to materie wyrabiane przez przeplatanie i suptanie nici.

% Lefébure E. 1888, s. 192; Grupa M. 2016, s. 184.
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krolewska, do ktorej starano sie sprowadzi¢ koronczarki z Wenecji i Flandrii®®. Ozdabiano nimi
nie tylko odziez (wamsy, pludry, pdzniej szustokory i suknie damskie, czepki, r¢kawiczki,
obuwie), ale rowniez baldachimy nad t6zkami, bielizn¢ poscielowa, meble, $ciany, a takze
powozy i wszystkie inne przedmioty, ktore mozna byto ozdobié, np. bielizng liturgiczng — alby,
komze®’. Wyrabiano je przede wszystkim z delikatnych, Inianych® nici lub jedwabnej przedzy,
réwniez z metalowym oplotem, zwanymi galonami. Poniewaz w grobach zachowujg si¢ przede
wszystkim tkaniny jedwabne®, to wydawatoby sie, ze koronek wyrabianych z takiej samej
przgdzy powinno by¢ wiecej. Z polskich publikacji znanych jest jednak nie wigcej niz 45 sztuk'®.
Mozliwe wigc, ze ozdabianie nimi szat grobowych nie bylo az tak popularne, ze wzgledu za-
pewne na ich cene. Dlatego tak wazne dla kostiumologéw sa te z depozytu bydgoskiego. Wy-
konano je z nici jedwabnych z metalowym, srebrzystym oplotem'®". Ich rozmiary sa imponu-
jace. Dobrze zachowana, o szerokosci 24 cm i wysokosci 34 cm oraz wadze 19,511 g, mogla
by¢ uzywana jako siatka na wtosy. W przypadku innej, zniszczonej trudno jest okresli¢ rozmia-
ry — zostala zwinigta w rulon i prawdopodobnie umieszczona w Inianym woreczku, ktory ulegt
roztozeniu. Waga jej wynosi az 23,9 g'%, wigc mogta by¢ wigkszych rozmiarow, poniewaz
grubo$¢ metalowej blaszki nie rdzni si¢ od poprzedniej. By¢ moze juz w czasie gromadzenia
depozytu zabytek ten byt zniszczony, ale metalowy oplot stanowit w dalszym ciggu okreslong
warto$¢ dla jego wlasciciela lub wiadcicielki. Koronki klockowe maja zawsze powtarzajace si¢
kompozycje ornamentéw, co pozwala na poszukiwanie podobnych motywow wsrod innych
znalezisk. Motyw bydgoskiej, zachowanej w cato$ci, mozna poréwnac z ta z podwiazki wydo-
bytej z sarkofagu Franciszka [ w Szczecinie!® oraz z inng o szer. 2 cm, znaleziong w czasie
badan ratowniczych przy ul. Lagiewniki w Gdansku!'®,

% Lefébure E. 1888.

7 Drazkowska A. 2014; Dudzinski T., Grupa M., Nowosad W. 2017.

% Koronki Iniane znaleziono tylko przy zmumifikowanych szczatkach biskupow przemyskich, ksigzy
pijarow w Szczuczynie i przy dekolcie sukni ksi¢znej Zofii Lubomirskiej z Opaliniskich pochowanej w krypcie
w Konskowoli; Drazkowska A. 2014, s. 172, 197-199; Dudzinski T., Grupa M., Nowosad W. 2017, s. 54, 57, 65,
67, 71; Nowosad W. i in. 2021, s. 66—67, 125.

% Na obecnym etapie badan znanych jest ok. 5000 tkanin jedwabnych (do tej liczby zaliczamy rowniez
jedwabne pasamony) — badania wlasne Matgorzaty Grupy.

100°W kosciele w Leknie — 1 szt. (XVII w.) Wyrwa A.M. 1996; w kosciele Wniebowzigcia NMP — 2 szt.
(XVIIL w.) i w kosciele $w. Mikotaja — 1 szt. (XVII w.) w Toruniu; Drazkowska A. 2005, s. 99-100; Grupa M.
2005, s. 117; w kosciele $w. Jana Ewangelisty i $w. Jana Chrzciciela w Lublinie — 3 szt. (XVII w.); Drazkowska
A. 2008, s. 307; Grupa M., Drazkowska A. 2014, s. 327-328; Grupa M. 2016, s. 188-190; w kosciele NMP
w Kostrzynie nad Odra — 2 szt. (XVII/XVIII w.); Drazkowska A. 2008, s. 311-312; w ko$ciele $w. Jana w Gdan-
sku — 2 szt. (XVIII/XIX w.); Drazkowska A. 2012, s. 174-178; w pochowkach biskupoéw przemyskich —
5 szt. (XVIII/XIX w.); Drazkowska A. 2014, s. 380-383, 387-388; w kosciele $w. Mikotaja w Gniewie — 9 szt.
(XVII w.); Grupa M., Drazkowska A. 2014; Grupa M. i in. 2015, s. 57-62; w Piasecznie (pow. tczewski) —
3 szt. (XVII w.); Grupa M. 2018D, s. 38; w Szczecinie — 1 szt. (2. potowa XVI w.); Koscielna J.A. 2017, s. 52;
w kosciele augustianow-eremitow w Stargardzie — 3 szt.; Drazkowska A. 2016, s. 374, 378; w Sliwicach na
przykoscielnym cmentarzu — 3 szt.; Grupa M. 2014, s. 16-18; w kryptach szczuczynskich — 4 szt.; Dudzinski
T., Grupa M., Nowosad W. 2017, s. 68, 88; na spodnicy grobowej ksieznej Zofii Lubomirskiej z Opalinskich
— 2 szt. (XVII w.); Nowosad W. i1in. 2021, s. 73—77; w nawarstwieniach miejskich w Elblagu — 2 szt. (XVII w.);
Rybarczyk A. 2012, s. 619; w Gdansku — 1 szt. (zbyt szeroko datowana, na XIV-XVIII w.); Jabtonska-
-Dyrda J. 2021.

101" 7 analiz mikroskopowych wynika, ze srebrna ta$ma byta poztacana, wigc gdyby byla przekazywana
w spadku, to w siedemnastowiecznych testamentach mogta by by¢ opisana jako ztota.

12 Do tej pory nie wazono koronek z metalowym oplotem, brak wigc danych do poréwnan. Wigkszosé
zreszta to fragmenty, ktore w zaden sposob nie oddaja pierwotnej wielkosci. Poza tym sa to fragmenty o szero-
kosci pomigdzy 1 a 5 cm — badania wiasne M. Grupy.

103 Kos$cielna J.A. 2017, s. 52.

104 Jabtonska-Dyrda J. 2021.
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Do unikatowych znalezisk nalezy rowniez osiem ztotych azurowych rozet, zdobionych
emalig i rubinami, ktére mozna podzieli¢ na trzy typy ze wzgledu na ksztatt i zestaw poszcze-
golnych elementéw osadzonych na bolcu z gwintem. Podobne klejnoty znane sg przede wszyst-
kim z ikonografii i zrodet pisanych. Wyjatek stanowia zabytki znalezione w krypcie zamku
ksigzecego w Szczecinie. Odnalezione tam klejnoty nalezaty do ksigzat z dynastii Gryfitow —
Franciszka (1577-1620), Jana Fryderyka (1542—1600), Filipa II (1573-1618) oraz ksi¢znej
Erdmuty (1561-1623)'%. Jest to podstawowa informacja do wskazania datowania takze klejno-
tow ze skarbu bydgoskiego. Potwierdza ja tez analiza zestawu rozet umieszczonych na wysokim
kapeluszu z portretu Zygmunta III Wazy z 1591 r. autorstwa Marcina Kobera'* i z niskiego
kapelusza Andrzeja Zborowskiego z 1582 1.'7 Przyktady meskich akcesoriéw w postaci rozet
mozna by mnozy¢ w nieskonczonos¢, poniewaz ikonografia z przetomu XVI i XVII w. jest
dostgpna w wielu kolekcjach muzealnych na terenie Europy. Dotyczy to rowniez podobnej bi-
zuterii damskiej znajdujace;j si¢ na glowach (stroiki, czepki, kapelusze) i sukniach kobiet, ktore
mozna dostrzec na portretach oraz nagrobkach krolowych!® i magnatek!®. Pomimo tego, ze
rozety byly charakterystycznymi elementami renesansowych kompozycji ozdabiajacymi meska
i damska odziez, bydgoskie mozna zaliczy¢ do unikatowych, poniewaz dodano do nich perly
rzeczne mocowane na cienkich drucikach. Trudno jest ustali¢, kiedy i dlaczego dodano perty do
rozet i pier§cionkow oraz kto wykonat te prace — sposob i jakos¢ wykonania wskazuje na jed-
ng osobg (nie jest to raczej dzieto ztotnika). Nie ma watpliwosci co do popularnosci peret w no-
wozytnej modzie europejskiej, przystrajano nimi zarowno odziez meska, jak i damska!''.

Najwigksza zagadka sg w zbiorze cztery srebrne aplikacje w ksztatcie liter: C, S, W, Z. Sa
to przedmioty matych rozmiaréw, wysokos¢ ich waha si¢ bowiem pomiedzy 15,1 a 15,5 mm.
Z tyhu maja one okragte uszka stuzace najpewniej do przeciggania nici lub cienkiego rzemienia.
Czy mogly to by¢ inicjaly wlasciciela odnalezionego skarbu? Na tym etapie badan jest to raczej
trudne do ustalenia, poniewaz nie wiadomo, czy jest to pelen zestaw liter funkcjonujacy w rze-
czywisto$ci i jaka byta ich kolejno$¢. Przy luznych znaleziskach mozna je dowolnie kompono-
wac. Kazda mogta by¢ zaréwno inicjatem nazwiska i imienia, jak rowniez wskazywac¢ na urzad
sprawowany przez wlasciciela.

Bioragc pod uwage wszystkie przedstawione dotychczas elementy skarbu bydgoskiego, moz-
na byloby laczy¢ je z bogatym $wieckim mieszkancem miasta, zarbwno mieszczaninem, jak
i szlachcicem. Nie mozna tez wykluczy¢, ze wlascicielem tego depozytu byta osoba duchowna.

1V. Do kogo mégt naleze¢ skarb?

Z zestawienia przedstawionego powyzej wynika, ze monety byly gromadzone w kilku
etapach, a najwickszy ich przyptyw przypada na wczesne lata pigédziesigte XVII w. Suma ta
w duzej czgsci sktada sie z nowych dukatow, pochodzacych gltdwnie z Niderlandow. Pozostate
przedmioty wchodzace w sktad depozytu mozna datowac na druga potowe X VI i pierwsza XVII
stulecia. Nalezaly one do 0sob §wieckich, zarowno kobiet, jak i mezczyzn. Skarb nie zawiera

105 Januszkiewicz B. 1995, s. 34-77.

% Januszkiewicz B. 1995, s. 44.

107 Obraz w zbiorach Zamku Krélewskiego na Wawelu.

1% Wizerunek nagrobny Anny Wazdéwny w Toruniu; Saar-Koztowska A. 2003.

9" Portret Katarzyny Ostrogskiej z ok. 1597 1., zbiory Muzeum Narodowego w Warszawie.

Sposoéb ozdabiania ubioréw pertami znany jest przynajmniej od VI w. n.e, poniewaz bizantyjska moda
dworska nie istniata bez peret, ktorymi ozdabiano nakrycia glowy i suknie. O towarach luksusowych przywozo-
nych do Europy, do ktorych zaliczano perly, wspominat juz arabski podr6znik Ibn Fadlan; Grupa M. 2018a, s. 259.
Poza $redniowieczng i renesansowg ikonografia, perty obecne byty rowniez w zrédtach pisanych — inwentarze,
testamenty. Nawet zachodni dyplomaci zwracali uwagg na perty zdobigce glowy polskich szlachcianek; Nowosad
W., Grupa M. 2020, s. 236.

110
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przedmiotow niemajacych analogii w innych znaleziskach, wykonanych na indywidualne za-
mowienia i znaczaco wyrdzniajacych si¢ na tle swoich czasoéw. Dodatkowym walorem tej ko-
lekcji byto dodanie peret rzecznych przewigzanych na drucikach (brakuje takich odniesien
w innych materiatach archeologicznych i w ikonografii). Cz¢$¢ ma wyrazne odpowiedniki wérod
tych wzmiankowanych we wspotczesnych im bydgoskich, i nie tylko, inwentarzach i testamen-
tach. Na tle ,,standardow” znanych ze zrédet pisanych skarb wyrdznia si¢ obecnoscia ztotych
rozet oraz koronek (jedna z nich mogta by¢ siatka na wlosy lub ozdoba nakrycia gtowy zarow-
no meskiego, jak i damskiego). Guzy pochodza od stroju polskiego, a zakoniczenia paskow
i klamerka od buta ze stroju zachodnioeuropejskiego. Obecnos¢ medalikow i pierscionkow
z monogramem IHS wskazuje na bizuteri¢ dewocyjng zwigzang z wyznaniem rzymskokatolic-
kim. Jesli jednak zawarto§¢ depozytu potraktujemy jako efekt gromadzenia warto$ciowego
surowca, to nie da si¢ tez wykluczy¢, ze jego whasciciel mogt by¢ protestantem.

V. Podsumowanie

Przedstawione w artykule rozwazania na temat zawarto$ci skarbu bydgoskiego sg proba
pokazania réznych drog w poszukiwaniu informacji o zgromadzonych zabytkach. Interpretacja
materiatow budzi wcigz wiele watpliwosci, ktore w przysztosci — mamy takg nadzieje — zo-
stang w dalszym procesie badawczym wyjasnione.

Depozyt bydgoski umieszczony w jednej szkatutce'"! i woreczku zawieral przede wszyst-
kim przedmioty metalowe (monety, bizuteria, dewocjonalia) oraz tekstylia wykonane z przedzy
jedwabnej. Wydaje si¢ logicznym zatozenie, ze skarb mozna traktowaé nie tylko jako groma-
dzenie surowca, ale roéwniez jako kolekcje eleganckiej bizuterii, z czego sprawe zdawat sobie
takze wtasciciel lub kolejni wlasciciele jesli byt przekazywany w testamencie. Klejnotami ta-
kimi jak te odnalezione w katedrze bydgoskiej ozdabiano w owym czasie przede wszystkim
ubiory dworskie (krolewskie i magnackie), co moze wskazywac na krag osob zwigzanych ze
sredniozamozng grupg spoteczng lub bogatym dworem, np. starostow bydgoskich, jako poten-
cjalnych wiascicieli'.

Zasadnicze pytania nasuwajace si¢ w czasie analizy miejsca ukrycia to: czy depozyt zostat
zdeponowany przez ostatniego wlasciciela lub czy zostat skradziony np. w czasie dziatan wo-
jennych i ukryty przez ztodzieja? Jedno jest pewne: osoba, ktora jako ostatnia dysponowata
szkatulka, nie przekazata nikomu na ten temat informacji. A jesli przekazala to ta osoba mogta
réwniez niespodziewanie umrze¢ lub zging¢ w czasie dziatan wojennych.
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evidenced through the bishop’s movable property register

W tekscie przedstawiono spis mobiliow sufragana tuckiego Adama Rostkowskiego,
powstaty przed jego $miercia (zm. 5 marca 1738 r.). Biskup pochodzit ze szlacheckiego
rodu z Mazowsza, spokrewniony byt mi¢dzy innymi z rodzing Szczukow. Publikowany
rejestr znany jest wylacznie z kopii przechowywanej wraz z innymi dokumentami
sporzadzonymi w zwigzku ze $miercia ksiedza. Warto$¢ tego zrodta wynika z bogactwa
informacji na temat materialnego $wiata katolickiego hierarchy, jak i wiadomosci o jego
najblizszym otoczeniu. Rejestr sktada si¢ ze spisu przedmiotow i koni oraz zawiera
adnotacje, co do ich rozdysponowania po zgonie duchownego. Pozwala to wskazac¢
najblizsza biskupowi grupe¢ ludzi oraz okresli¢ materialne zasoby, jakie zgromadzit.
rachunki, nowozytna Polska, inwentarz, kultura materialna, rejestr rzeczy

The article discusses a list of the mobilia of the suffragan of Luck, bishop Adam
Rostkowski, created before his death (d. March 5, 1738). The bishop came from a noble
Masovian family and was related to the Szczuka family. The published register is known
from a copy kept together with other documents prepared in connection with the priest’s
death. The value of this source results from the wealth of information on the material
world of the Catholic clerical hierarchy as well as information on the bishop’s closest
circle. The register consists of a list of objects and horses, containing annotations as to
their distribution after the cleric’s death. The notes allow for the reconstruction of the
group of people closest to the bishop and indicate the material resources he accumulated
during his life.

accounts, early modern Poland, inventory, material culture, register of things

* dr hab. Agnieszka Laszczak-Staby, Uniwersytet Komisji Edukacji Narodowej, Krakow
agnieszka.laszczak-slaby@uken.krakow.pl; (iD) https://orcid.org/0000-0002-7189-5177



354 AGNIESZKA LASZCZAK-SLABY

Archiwum Lubomirskich z Matej Wsi, zdeponowanym w Archiwum Glownym Akt

Dawnych w Warszawie, zachowat si¢ zbior dokumentow zwigzanych z ostatnig wolg
sufragana tuckiego Adama Rostkowskiego (1660—1738)!. Cze$¢ z nich zostala sporzadzona
prawdopodobnie przez lub dla egzekutorow. W jednym z listow kanonika chetminskiego ks.
Pawtla Szczuki do nieokreslonego adresata napisano, iz ,,connotationem omnium mobilium ex
orginali, stowo w stowo wypisanych™?. Niniejsze opracowanie przygotowano na podstawie
wzmiankowanego dokumentu, kopii rejestru mobiliow, w ktorym spisano rzeczy biskupa, za$
na jego marginesach poczyniono uwagi dotyczace ich po$miertnego rozdysponowania.

Zachowany spis ruchomosci zgodnie z klasyfikacjg zaproponowang przez Andrzeja Po-
$piecha okresli¢ mozna jako ,,przed$Smiertny rejestr posmiertny”, dokument posredni pomiedzy
aktem ostatniej woli a po$miertnym inwentarzem ruchomosci’. Rejestr biskupich mobiliow
zostal opracowany wedhug modelu niemieckiego, czyli z podzialem przedmiotéw na podstawie
kryterium rzeczowego®*. Zawiera on spis aparatu koscielnego oraz ruchomosci, tradycyjnie
wzmiankowanych w tego rodzaju zapisach, jak dewocjonalia, meble, naczynia i przedmioty
osobiste duchownego. Odstania ,,§wiat jego rzeczy”, gromadzonych przez lata i zachowanych
do schytku ziemskiej drogi. Historyczne badania zycioryséw przez pryzmat ,,rzeczy” otaczaja-
cych cztowieka rozwijaty si¢ w zwigzku z dokonaniami przedstawicieli szkoty Annales, za$
znaczenie rejestrow mienia do dzi$ pozostaje nie do przecenienia w poznaniu nowozytnej kul-
tury materialnej i duchowe;j”.

Celem niniejszego artykutu jest omowienie zawartosci spisu mobiliow ksiedza Adama
Franciszka Rostkowskiego. Pozwoli to rowniez spojrze¢ na ludzi z jego otoczenia, do ktdrych
finalnie trafita cz¢$¢ majatku ruchomego biskupa. Potrzeba rozwoju badan nad warunkami zycia
przedstawicieli koScielnej elity, jak i trudnos$ci z tym zwigzane byly juz sygnalizowane w litera-
turze przedmiotu®. Prezentowany dokument pozwala w pewnym zakresie uzupetni¢ wiedz¢ na
ten temat. Odslania on sposob dysponowania majatkiem przez osobg wysoko postawiong w hie-
rarchii duchownych, zatem réwniez zobligowana do czynienia darowizn stuzacych krzewieniu
wiary i dobru katolickiej wspolnoty. Odzwierciedla, cho¢ tylko w pewnej mierze, stan posiada-
nia biskupa Rostkowskiego. Rejestry takie byly bowiem, jak juz podnoszono w literaturze,
obarczone pewng dozg nieckompletnosci, co wynikato zardwno z braku skrupulatno$ci ich twor-
cow, jak 1 z pomijania mniej wartosciowych przedmiotow’. Zdarzato si¢ takze, ze niektore rzeczy
podawane byty do spisu ,,z pamieci”, jako Ze pozostawaly w innych siedzibach®.

Biskup Rostkowski wywodzit si¢ ze $redniozamoznej rodziny szlacheckiej, byt synem Jana
Rostkowskiego i Anny ze Szczukow®. Mial dwoch braci, Piotra (zm. 1702), opata mogilanskiego,

' AGAD, ALzMW, sygn. 929.

2 AGAD, ALzMW, sygn. 929, s. 66-67. List ks. Szczuki skierowany byt prawdopodobnie do ktorego$
z bratankoéw Rostkowskiego, by¢ moze najstarszego Adama Stanistawa. Zawiera bowiem dopisek o uktonach dla
zony adresata.

* Po$piech A. 1992, s. 63.

4 Po$piech A. 1992, s. 42; Gloéwka D., Klonder A. 2003, s. 161.

° Na temat stanu polskich badan nad inwentarzami ruchomosci zob. Popiotek B. 2024, s. 11-16.

¢ Glowka D. 2004a, s. 32-38; Glowka D. 2004b; Danowska E. 2008, s. 107.

7 Pos$piech A. 1992; Gtéwka D. 2004a, s. 32-38; Danowska E. 2008, s. 108—109.

8 Pospiech A. 1992, s. 69.

° Anna ze Szczukow Rostkowska, corka Jana s¢dziego mielnickiego i Katarzyny z Popowskich, prawdo-
podobnie po raz drugi zawarta zwiazek matzenski z Klemensem Ciszowskim; Kawecki R. 2010-2011, s. 459.
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kanonika warminskiego!® i Kazimierza (zm. 1714), kasztelana wiskiego''. Mozna przypuszczac,
ze rozw0j kariery mtodym Rostkowskim utatwili krewni ze strony matki, pelnigcy znaczace
urzedy w strukturach Ko$ciota i panstwa.

Adam Rostkowski rozpoczat edukacje w kolegiach jezuickich i kontynuowat ja na studiach
z zakresu teologii, prawa kanonicznego oraz filozofii, odbywanych zardwno w kraju, jak i za
granicg. Otrzymal Swigcenia diakonatu w Zgromadzeniu Ksi¢zy Misjonarzy, ktorych opuscit
po przyjeciu kanonii wloctawskiej (przed 1693 r.); nastepnie objat kustodi¢ tucka, z ktorg zwia-
zal pozniejsze zycie. Ponadto byl prepozytem kolegiaty warszawskiej, a od 1694 r. rowniez
puttuskiej i archidiakonem dobrzynskim'. Z nadaniami tymi wiazaty si¢ obowiazki wzgledem
kapitut oraz uposazenie. Sposrdd trzech wymienionych funkcji znaczne dochody przynosity
prebendy prepozytury warszawskiej. Kapitula $w. Jana Chrzciciela w Warszawie uchodzita
bowiem za najintratniejszg spo$rod kapitut kolegiackich'®. Najblizsza czasom Rostkowskiego
wzmianka na ten temat pochodzi z wizytacji biskupa Antoniego Onufrego Okeckiego (zm. 1793)
z 1787 r., w ktorej jako uposazenie prepozyta wymieniono wsie: Tarczyn, Komorniki, Rude,
Kotyrdze, Wole Przypkowska, Duki, Bystrzanow, Grzedy i Przypki. Na swa siedzibg biskup
obral Komorniki, ale bywat takze w Tarczynie'¥. Rownie wazne dla Rostkowskiego bylo obje-
cie kanonii, a nastepnie prepozytury pultuskiej'®. Wojciech Goéralski, ktory zajmowat si¢ sktadem
osobowym tej kapituty w XV-XX w., zauwazyl, ze do grona kanonikoéw puttuskich czesto
nalezeli ludzie wybitni i nierzadko odgrywajacy powazna rol¢ zaréwno na forum koscielnym,
jak i poza nim'®. Z kolei w wyniku objecia archidiakonatu dobrzynskiego, ktory wchodzit
w obreb diecezji ptockiej, Rostkowski zaczat sprawowac piecze nad czterema dekanatami:
dobrzynskim, lipnowskim, rypinskim i goérznenskim!”. Ostatecznie 10 maja 1700 r. zostal pre-
konizowany biskupem tytularnym Filadelfii i sufraganem tuckim. Z nominacji Stanistawa
Leszczynskiego pehit co najmniej od 1708 r. urzad sekretarza wielkiego koronnego'®, w 1735 1.
uzyskat za$ (takze od Leszczynskiego) nominacje na ordynariusza fucka, ostatecznie odrzuco-
ng przez Stolice Apostolska. Przez lata Rostkowski $cisle wspotpracowat z biskupem ptockim
Andrzejem Chryzostomem Zatuskim, ktory popieral jego kandydaturg na kanclerstwo wielkie
koronne, to jednak nigdy nie przypadto mu w udziale. Ostatnim przejawem zaufania, jakim
darzyt swego protegowanego ptocki hierarcha, byto wyznaczenie go na bezposredniego wyko-
nawce testamentu'’. Stanistaw Achremczyk ustalit, iz kontrole nad uregulowaniem spraw
z legatami i dtugami przejat brat zmartego — wojewoda czernihowski Franciszek Jan Zatuski
(zm. 1735), wyreczajac pozostatych egzekutorow — Rostkowskiego i Jana Jerzego Kuningka
(1648-1719)*. Biskup filadelfijski byt beneficjentem zapiséw Zatuskiego. Ostatnim za$ gestem
wobec zmartego mentora bylo spisanie relacji o jego $mierci, ktora opublikowana zostata
w Braniewie w roku 17112,

10 Konieczka-Sliwinska D. 1997, s. 23; Prokop K.R. 2014, s. 164—165.

11 Kazimierz Rostkowski, kasztelan wiski, starosta mazowiecki; miat synéw — Adama Stanistawa (zm. 1769),
Antoniego chorazego fomzynskiego i Kazimierza; zob. Koztowski J. 1989-1991.

12 Koztowski J. 1989-1991, s. 161.

13 Krolik L. 1986, s. 175, 179, 181.

4 Na temat ksztattowania si¢ dochodoéw prepozytury zob. Krolik L. 1986, s. 185.
5 Goralski W. 1973; Goéralski W. 1976; Radziminski A. 1996.

16 Goralski W. 1976, s. 255.

'7 Na temat organizacji sieci dekanalnej zob. Goralski W. 2014, s. 147-178.

18 Zob. Przy boku. 2019, s. 100, 232.

19 Achremczyk S. 1984; Achremczyk S. 1986; Goralski W. 1987.

2 Jan Jerzy Kuningk, kanonik, kantor i kustosz kapituty warminskiej. Zgromadzit zasobna biblioteke,
ktora przekazat kolegium jezuickiemu w Braniewie, zob. Obtak J. 1964, s. 32-33; Achremczyk S. 1986, s. 148;
Lewandowska 1. 2001, s. 151-152.

2l Rostkowski A.F. 1711.
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Wiceloletnia wspoétpraca i obecno$¢ w krggu o$wieconego dworu ordynariusza ptockiego
nie pozostaly bez wptywu na formacje intelektualng i duchowg Rostkowskiego, dla ktorego
przede wszystkim istotna byta stuzba na rzecz diecezji oraz prace translatorskie??. Dziataniom
biskupa Adama Franciszka Rostkowskiego bliska byla tez zasada pro publico bono, to na sku-
tek jego dziatalnosci zatozony zostal pierwszy Dom Poprawy w Warszawie?.

Ponizszy dokument dostarcza informacji na temat ruchomosci biskupa u schytku jego
zycia oraz tego, jak chcial on 6w majatek rozdysponowaé. Przygotowujac podziat schedy,
Rostkowski miat w pamigci otrzymane prezenty, ktore zyczy?t sobie na powrot przekazaé rodzi-
nom darczyncow. Zadbat rowniez o to, by do spadkobiercow trafity rzeczy, ktorych rzeczywi-
$cie potrzebuja czy oczekuja, dlatego np. przekazat letnig fioletowa sukni¢ i sutanng biskupowi
kamienieckiemu Franciszkowi Antoniemu Kobielskiemu** — | bo t¢ sukni¢ chwalit”. Kilka
drobniejszych przedmiotéw przeznaczyl dla ludzi w potrzebie. Podobne uzasadnienia zawart
wzgledem donacji ruchomosci dla instytucji koscielnych, ktorym przekazat brakujgce tam
sprzety liturgiczne i paramenty z aparatu koscielnego, jak chociazby rekawiczki — ,,wszystkie
do kolegiaty puttuskiej, bo ich tam nie masz”. Decyzje te wpisujg si¢ w Owczesne zalecenia
wiladz koscielnych, by testatorzy duchowni zadbali przede wszystkim o instytucje i parafie,
ktorymi zarzadzali, czemu Rostkowski si¢ podporzadkowat®.

Czlonkom rodziny zapisat konkretne, warto§ciowe przedmioty, ale pozostawit im rowniez
mozliwos¢ rozdysponowania ich pomiedzy siebie zgodnie z potrzebami i ,,upodobaniem”. Cz¢$¢
majatku ruchomego, ,,wedle tego co zostanie”, testator przeznaczyt dla osob ze swego kregu,
a pozostate rzeczy (w tym te z adnotacja ,,dla potrzebujacych”) przekazat do rozporzadzenia
egzekutorom testamentu.

Najczesciej wsrod obdarowanych spadkobiercow wymieniany jest bratanek Antoni Rost-
kowski — chorazy lomzynski oraz jego rodzina, a takze synowie drugiego bratanka, Adama
Stanistawa — staroscicowie wiscy i ich macocha Anna z Betzeckich Rostkowska. Rodzinie
chorazego tomzynskiego przypadl szereg cennych przedmiotéw wraz z mozliwoscia swobod-
nego wyboru sposrdod rzeczy nieprzyporzadkowanych imiennie. Kolejni bratankowie — najstar-
szy Adam Stanistaw Rostkowski oraz najmtodszy Kazimierz nie zostali wzmiankowani w tym
spisie. Starosta wiski byt dwukrotnie Zonaty, tylko z pierwsza zona, kasztelankg warszawska
Ewa z Czosnowskich pozostawit potomstwo, trzech synéw — Jana Michata (zm. 1773), Anto-
niego Jana (zm. przed 19 sierpnia 1761) i Marcina?. To o nich pisat biskup Rostkowski, wspo-
minajgc staro$cicow wiskich, niestety nie podal ich imion. Trudniej natomiast zidentyfikowaé
staroscianke wiska, nie wiadomo nic o rzekomej corce Adama Stanistawa, jedynie z drugiego
malzenstwa z Anng z Betzeckich 1v. Puzyning miat pasierbicg — Konstancje (zm. 1769), zara-
zem swoja pozniejsza synows i to by¢ moze ona jest tak tytutowana przez biskupa.

Odnotowac nalezy, ze testator majagc w pamigci potomstwo bratankow, przekazal im po
réwno swoj ksiggozbior. Niestety nie jest znany katalog ksiag, zachowata si¢ wzmianka, ze
sporzadzono go osobno i mial sta¢ si¢ czgsécig rejestru ruchomosci.

W omawianych zapisach catkowicie pomini¢to najmlodszego bratanka — Kazimierza
— nie wiadomo, czy nadal pozostawat w nietasce u stryja, czy moze juz wowczas nie zyt. Jest

22 W odniesieniu do karier wspotczesnych mu duchownych na podobnym szczeblu hierarchii por. Prokop
K.R. 2006a; Prokop K.R. 2006b; Prokop K.R. 2012; Prokop K.R. 2014.

% Na temat dziatalnosci Rostkowskiego zob. Koztowski J. 1989-1991; Maczyniski R. 2008, s. 59-70;
Bieda J. 2015, s. 86-87, na temat o$wieceniowej formacji na dworze Zatuskich zob. Dygdata J. 1998.

2% Franciszek Antoni Kobielski, biskup kamienicki w latach 1736-1739.

% Zapisy w tym zakresie uporzadkowano w kodeksie polskiego prawa kanonicznego w 1628 r. na synodzie
prowincjonalnym w Piotrkowie. Z uwagi na inicjatywe legislacyjna prymasa Jana Wezyka funkcjonuja pod nazwa
,,Zbior Wezyka”, zob. Glowka D. 1997, s. 203-204, Prokop K.R. 2013.

26 Burda E. 1989-1991.
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to interesujace w kontekscie wzmianki o tym, ze ,,los skrzywdzit go [tj. Rostkowskiego] w dwdch
synowcach, ktdrzy postgpkami swymi nie przynosili pociechy dla godnego biskupa”. Informa-
cje te przywotat Ryszard Maczynski jako jeden z osobistych powodow, ktory sktonit biskupa
(a zarazem narazil w Warszawie na obmowg) do przeznaczenia znacznych sum na Dom Popra-
wy?*". Sufraganowi chodzi¢ mogto zatem zaréwno o stworzenie miejsca dla krngbrnej mtodzie-
zy, jak 1 o pozyteczne zagospodarowanie swojego majatku, w sytuacji, kiedy nie widziat
w swoich bratankach godnych spadkobiercow.

Kilka z pozostatych rzeczy codziennego uzytku — filizanki, tkaniny, firany, materac —
otrzymata pani Kicinska, zapewne Izabela z Niemiryczow, od 1721 r. zona Walerego Michata
Kicinskiego (zm. 1756), wywodzaca si¢ z rodziny od kilkunastu lat pozostajacej w kregu
dworu duchownego®. Do przekazania jej tych przedmiotéw sktonita testatora, jak sam zazna-
czyl, liczba dziewczat w jej domu — ,,bo ma wiele corek™, co wigzaé nalezy z intencjg zapew-
niania im wyprawy $lubnej na wyzszym poziomie. Tylko dwie dziewczynki osiggnety dorostosé
— Franciszka, p6zniejsza staros$cina krzeczowska Adamowa Czerny i Apolonia, p6zniejsza
Siekierzynska (zm. 1767).

Warto zestawié¢ spisane przedmioty z dobytkiem innych duchownych katolickich. Bez
watpienia sufragan Rostkowski zgromadzil mniejszy majatek od swego przyjaciela i mentora
— biskupa Andrzeja Chryzostoma Zatuskiego®. Z bizuterii Zatuski posiadat cztery ztote krzy-
ze ozdobione diamentami z tancuchami, ztoty zegarek, 20 pierscieni, a nadto diamentowe gu-
ziki 1 spinki®. Stanistaw Achremczyk ocenit ten zbidr jako mato imponujacy. Dla poréwnania,
po $mierci biskupa Aleksandra Benedykta Wyhowskiego (zm. 1714), ktorego Rostkowski byt
sufraganem przez caty okres jego episkopatu w Lucku, odnotowano — ,,20 krzyzow z réznymi
kamieniami i tancuchami i 150 ornatow, ale powiadaja, ze pieniedzy nic nie zostato™!. Sufragan
pozostawit natomiast gotoéwke w dobrej monecie, dwa zlote krzyze i ancuszek, dwa piericienie
z diamentami i hiacyntem oraz dwa sygnety, w tym jeden z rubinami. Przyrownujac jednak te
precjoza do majatku ks. Michata Ankwicza, kanonika, ktory posiadat srebrne zegarki i takaz
tabakierke, trzeba odda¢ sufraganowi, ze wykazywat si¢ zaradno$cia i inwestowal w wiele
kategorii sprz¢tow, ktore zachowaty warto$é, i w tym bliski byt poczynaniom biskupa Zatuskie-
go. Gromadzit zloto, srebro, kobierce, drogocenne i popularne wowczas obicia — miat ich
ponad 100 (Zatuski ponad 500, a Ankwicz zadnych), cenne sprzety, zréznicowang zastawe
stotowa. Ponadto duzo drogiej odziezy.

Do innych warto$ciowych przedmiotow zgromadzonych przez biskupa nalezaty srebrna
zastawa stolowa oraz naczynia przeznaczone miedzy innymi do picia kawy i herbaty. W spisie
znalazta si¢ ceramika fajansowa (farfury) oraz drewniane akcesoria, okreslone jako chifskie®2.
Ponadto blaszane naczynia — dzbanuszek, cukierniczka i miseczka®. Swiadcza one o upodo-
baniu do picia herbaty, traktowanej jeszcze do polowy XVIII stulecia gtéwnie jako napoj
leczniczy**. Mozliwe zatem, ze i biskup postrzegal ,,herba the” jako remedium na klopoty
zdrowotne, z ktorymi si¢ zmagal.

27 Maczynski R. 2008, s. 60.

% Na temat Niemiryczow zob. Rafatowiczowna J. 2000.

2 O srebrze i przedmiotach warto$ciowych jako wyrazie szlacheckich ambicji finansowych i spotecznych
zob. ostatnio np. Kicinska U. 2017; Klonder A. 2019, s. 41-53; Penkata-Jastrzgbska A. 2020.

3 Achremczyk S. 1986, s. 150.

31 Rafalowiczowna J. 2000, s. 50.

32 Trudno stwierdzi¢, czy to wlasciwy zapis, czy omylka spisujacego, tradycyjnie 6wczesna chifszczyzna
to garnitury porcelany. W zastawach tego czasu drewnem raczej tylko uzupetniano akcesoria metalowe (np. ucha),
co mialo zastosowanie praktyczne i estetyczne. Od X VIII w. znane byly drewniane zestawy do przechowywania
réznych gatunkow herbat i cukru; zob. Szajt J. 2014, s. 96; Wieruch-Jankowska E. 2015, s. 33.

3 AGAD, ALzMW, sygn. 929, s. 48.

* Piela A. 2015, s. 148.
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Na koniec warto podkresli¢, ze posrod spisanych i rozdzielonych rzeczy biskupich znala-
zly si¢ i te zwigzane z codzienng higieng, co jest o tyle interesujace, ze nie zawsze byly one
wyodrgbniane w tego typu spisach. Uwzgledniano przede wszystkim przedmioty warto$ciowe
lub zdatne do dalszego uzytku, w spisie odnotowano — srebrng miednic¢ do golenia, dwie
brzytwy, trzy peruki i worek kitajczany na wlosy, ale takze stary szlafrok, reczniki i chusty®.
Znalazt si¢ w nim rowniez miedziany urynat, rzecz uchodzaca za cenng*®. Uwagg przykuwa tez
brak jakichkolwieck medykamentow (te byly obecne np. w spisie rzeczy po ks. Ankwiczu)*’
i broni, ktéra pojawita si¢ w rejestrze biskupa Zatuskiego®. Podobnie za$ jak w innych spisach,
wlaczono don inwentarz zywy, co podkresla uzytkowy stosunek do koni jako zwierzat pocig-
gowych, traktowanych jak ruchomos$¢ na réwni z pojazdami.

Reasumujac, prezentowany dokument pozwala uzupehi¢ wiedze na temat wywigzywania
si¢ przez osoby duchowne z obowigzku uporzadkowania spraw doczesnych, co w okresie no-
wozytnym byto jednym z etapéw wlasciwego przygotowania si¢ na godng i dobrg $mier¢.
Dotyczy on ksiedza, ktory co prawda nigdy nie piastowat najbardziej prestizowych urzgdow,
ale byt stosunkowo wysoko uplasowany w ko$cielnej hierarchii. Tym samym pozwala na wglad
w gromadzony przezen dobytek osobisty, co postuzy¢ moze do dalszych badan poréwnawczych.
Podjete przez biskupa decyzje wskazuja na jego rozeznanie na temat oczekiwan i codziennosci
otaczajacych go ludzi. Odstaniaja tez jego wyobrazenie na temat potrzeb instytucji, z ktérymi
byl zwigzany i za ktore odpowiadat.

Edycje dokumentu przygotowano zgodnie z instrukcjg wydawnicza dla zrodet od XVI do
potowy XIX w. pod redakcja Kazimierza Lepszego®. Uwspotczesniono ortografi¢ i interpunk-
cj¢ oraz zmodernizowano pisowni¢ z zastosowaniem pewnych odstepstw, w $lad za wydawca-
mi tekstow staropolskich, ktorzy daza do zachowania indywidualnosci jezyka autora®.

ANEKS ZRODLOWY

Spis ruchomosci biskupa Adama Rostkowskiego
Archiwum Glowne Akt Dawnych w Warszawie, Archiwum Lubomirskich z Matej Wi,
sygn. 929, 5. 38—49 (kopia)

[s. 38]

Srebro

Miednica pstro ztocista z nalewks takgz — kolegiacie puttuskiej*!

Taca pstroztocista jedna — chorgzemu tomzyn[skiemu] [Antoniemu Rostkowskiemu]
Solniczek pstroztocistych para — item idem

Lichtarzow pstroztocistych para — item idem

Lichtarzéw gtadkich para i szczypiec — pannie staro$ciance wiskiej*

Zegarki dwa — zegarek jeden staro$cicowi wiskiemu®, drugi [staro$cicowi] ostrowskiemu*

3 W dyspozycjach duchownych z XVII w. pomijano ten punkt, zob. Kicinska U. 2013, s. 421.
3 Pogpiech A. 1992, s. 8.
37 Danowska E. 2008, s. 122, 125.
3% Achremczyk S. 1986, s. 163.
3 Instrukcja. 1953.
4 Dygdata J. 2011, s. 145-147; Krawczuk W. 2011, s. 207-209; Pielas J. 2015.
4 W oryginale konsekwentnie zapisywano Puttowskie;j.
Prawdopodobnie Konstancja z Puzynoéw Rostkowska.
Jeden z trzech synow starosty wiskiego Adama Stanistawa (Jan Michat Rostkowski, Antoni Jan Rost-
kowski lub Marcin Rostkowski), ktory przekazat starostwo wiskie najstarszemu z nich — Janowi Michatowi
— dopiero w 1756 r.; zob. Koztowski J. 1989-1991, s. 161.
# Syn Antoniego Rostkowskiego.

42
4
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Miednica do golenia — choragzemu tomzynskiemu

Cukierniczka z dwiema tyzeczkami — staro$cinie wiskiej [Annie z Betzeckich 1 v. Puzynowa]
Cukierniczka druga w karpiowa tuszczke — pani [Izabeli z Niemiryczow] Kicinskiej
Pucharéw pstro ztocistych kwartowych dwa — chorazemu tomzyn[skiemu]

Kubkow gtadkich trzy — staro$cicom wiskim

Kubek z urtami sadzonemi jeden — staro$cicowi ostrowskiemu

Garnuszek do kawy jeden — staro$ciance wiskiej

Lyzka wielka kredensowa jedna — chorgzemu [fomzynskiemu]

Lyzek mniejszych — 12 — item

Nozy z trzonkami srebrnymi — 7 — item

Grabek srebrnych 8 — item

Dzwonek sadowy jeden — Jmci ks. kanclerzowi w[ielkiemu] k[oronnemu] [Andrzejowi Sta-
nistawowi Zatuskiemu]

Katamarz z piaseczniczka i pokrywka jeden — Jmci Panu Franciszkowi Rostkowskiemu
Czara gladka — item

[slprzac[z]ek para od trzewikow — item

i od podwigzek para — item

sztuciec do pidrek — item

Zloto

Krzyzyk biskupi ametystowy z diamentami jeden** — JMci ks. kanclerzowi w[ielkiemu]
k[oronnemu], bo go mam od jego stryja [Andrzeja Chryzostoma Zatuskiego]

[s. 39]

Krzyzyk zloty z drzewem Krzyza S[wigtego] jeden — JMci pani staroécinie wiskiej

Krzyzyk ztocisty — z tym mnie pochowac¢ na wstedze

Lancuszek w groszek — staros$cinie wiskiej

Pierécien szafirowy z diamentami — JMci Ks. kanclerzowi wielkiemu koronnemu

Pierscien z hiacyntem* i diamentami — ks. Fryderykowi Niemiryczowi

Sygnet z rubinami wkoto — staro$cicowi wiskiemu

Sygnet z pieciu herbow goty — staro$cicowi ostrowskiemu

Sztuczki ztote z rubinami zastawne od ks. [Jakuba] Zakrzewskiego w tynfach czterdziestu, ale
te sa P[ana] Grzegorzewskiego trzymat [...] sam drozdy [...]

Suknie, Futra

Szuba purpurowa sobolami podszyta stara — chorgzemu

Szuba fioletowa marmurkami?’ podszyta — temuz

Szuba aksamitna blamami rysiami podszyta — staro$ciance wiskiej

Suknia purpurowa krzyzakami*® podszyta — ks. [Fryderykowi] Niemiryczowi
Suknia lisami czarnymi podszyta — JMci ks. [Pawlowi] Szczuce koadiutorowi
Suknia popielicami podszyta — ks. [Jakubowi] Zakrzewskiemu

[Suknia] sobolikowa adamaszkowa — staroscicowi ostrowskiemu

Suknia dluga fioletowa, stara z mantoletem* disponunt executores

Suknia dtuga materialna granatowa z mantoletem disponunt executores
Sutanna dluga gryzetowa*® disponunt executores

4 Achremczyk S. 1986, s. 158.

% Hiacynt (jacynt) — kamien szlachetny.

Marmurek — futro z lisdéw; Turnau I. 1999, s. 112.

Krzyzak — cenione i drogie futro lisie; Turnau I. 1999, s. 100.

Mantolet — plaszczyk.

Gryzeta (grozot, gryzot), (fr. grisette) — tkanina wetniana lub mieszana z welny, bawelny i jedwabiu,
jednobarwna; zob. Turnau 1. 1999, s. 66.

47
48
49
50
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Sukienka zwierzchnia krotka disponunt executores

Grodeturowe®!' nowe disponunt executores

Sutanna dluga gryzeltowa disponunt executores

[s. 40]

Suknia fioletowa letnia nowa i sutanna JMci ks. biskupowi kamienieckiemu [Franciszkowi
Antoniemu Kobielskiemu®?], bo t¢ sukni¢ chwalit

Wilczura — potrzebnemu

Niedzwiednia®® czarna nowa — Pa[nu] Franciszkowi

NiedZzwiednia stara

Czapki, rekawy i inne rézne rzeczy

Aksamitna karmazyna sobola — JMci ks. [Pawlowi] Szczuce

Purpurowa marmurkowa — ks. [Marcelemu] Zbroskiemu®*

Kaptur grodetorowy rysiami podszyty — JMci ks. [Pawlowi] Szczuce
Kapelusze dwa nowe kastorowe’® — idem

z bindami*’ ztotem przerabiane i puzdra do nich drewniane skorg obite

Rekaw marmurkowy nowy — idem

Rekaw fiotkowy sukienny z frendzlg jedwabng karmazynowa z kreconego jedwabiu niepodszyty
Pas ztotem tkany z frendzlg ztota — J. ks. kanclerzowi w[ielkiemu] k[oronnemu], bo go mam
od jego stryja

Pas fiotkowy z frendzla srebrng i mniejszych attasowych 9 disponunt executores
Biret czarny disponunt executores

Brzytwa francuska jedna disponunt executores

Druga prosta w puzderku skorzanym disponunt executores

Peruk trzy i worek kitajczany na wlosy disponunt executores

Ponczochy jedwabne nowe para disponunt executores

Ponczochy kaffowe zimowe disponunt executores

Las[ek] trzcinowych dwie z gldwka orzechowag i wstgga disponunt executores
[s. 41]

Kompas cum acu magnetica

Koronka kokowa — JMci ks. kanclerzowi, bo ja mam po jego stryju
Decimka® koralowa z pertami — staro$ciance wiskiej

Plaszcze

Plaszcz wielki grodeturowy z wytogami kitajczanymi fiotkowy — chorazynie tomzynskiej
Ptaszcz krotszy takiz

Ptaszcz sukienny z wylogami kitajczanymi

Czamara czarna aksamitna wzorzysta — JMci ks. [Pawlowi] Szczuce

31 Grodetur (fr. Gros de Tours) — spolszczona nazwa tkaniny jedwabnej o $redniej grubosci, barwnej,
czasami wzorzystej, sprowadzanej z Francji. Od drugiej potowy X VIII w. wytwarzana w manufakturze grodzien-
skiej; zob. Turnau I. 1999, s. 65.

2 W latach 1736-1739 godnos¢ t¢ piastowal bp Franciszek Antoni Kobielski (1679-1755).

3 Futro ze skor niedzwiedzich.

3 Ks. Marceli Zbroski, kanonik ptocki.

3 Materiat jedwabny.

% Kastor (fac. castor, castoris) — filc stuzacy do modelowania kapeluszy z bobrowej siersci; zob. Turnau
1. 1999, s. 84.

7 Pasek materiatu, wstega, tasma o funkcji dekoracyjnej.

% Roézaniec-koronka z drzewa kokowego; Danowska E. 2008, s. 116.

% Decymka (fac. decem) — dziesig¢ paciorkow z krucyfiksem i medalikiem.
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Aparat biskupi

Infut r6znych — 4 — w jednej podty pochowac¢ mig, insze trzy po jednej do katedry ptockiej,
warszawskiej i puttuskiej

Kielich ztocisty z patera — kielich do obryckiego kosciota

Ornat ze stuta manipularzem bogatej materii — ornat tamze

Tunicellow® biatych para

Tunicellow pstrych w ptomienie para — Tunicel[la] jedna para do kolegiaty warszawskiej,
druga do puttuskiej

Rokiety®! dwie z pokrowcami — takze i rokiety ad usum publicum dla gosci

Gremialow dwa jeden niebieski, drugi bialty — takze i gremiaty

Trzewikow zlotej materii para nowych — takze i trzewiki

Tuwalnie®? dwie [h]aftowane jedwabiem i ztotem — takze i tuwalnie

TrzewikOw z materii srebrnej para starych

Ponczoch niebieskich kitajkowych para

Rekawiczek kazdego koloru par cztery — rekawiczki wszystkie do kolegiaty puttuskiej, bo ich
tam nie masz

Alba jedna rabkowa z kwiatami wyszywanymi u dotu i koronkami bogatymi — alba z kwiata-
mi do [kolegiaty] warszawskiej

Alba druga z plétna cienkiego z koronkami — w drugiej mnie pochowac. Takze w jednej dal-
matyce, ta tylko para zostanie i trzewikow para

Pas jedwabny zielony — Pasy ad collegiatas

Pas jedwabny karmazynowy — Pasy ad collegiatas

Humeratow® dwa

[s. 42]

Konie

Karych, rostych siedem — [s]przedac z szorami®

Zmudzinéw gniadych sze$¢ — P[anu] Franciszkowi z szorami bez mosiadzu

Ksiegi, ktorych tu regestr includitur staro§cicom wiskim i ostrowskim per medium

Wina jest antat i beczka, zachowac na pogrzeb, jesli trzeba. Alias antat da¢ JMci ks. kanclerzo-
wi koronnemu [Andrzej Chryzostom Zatuski] jesli bedzie albo raczy [s]przedac,

Francuskie co bedzie [s]przedac albo miedzy klasztory na msze [$§w.] po garcy 10 rozdac.
Brewiarz paryski nowy w karmazynowej oprawie in quarto partibus JMci ks. biskupowi ptoc-
kiemu

Ks. A[dam] Rostkowski B[iskup] F[iladelfijski] S[ufragan] L[ucki]

Cyna

Mis wszystkich — 5, to jest wigkszych 2, mniejszych 3 — misy dwie wielkie JMci panu cho-
razemu

Potmiskéw 10 z tych dwa dziurawe — insza cyna Pa[nu] Franciszkowi [Rostkowskiemu] na
nowe gospodarstwo

Przystawek cztery z tych jedna nadpadana

Talerzy nowych osiem

 Tunicella — szata liturgiczna biskupow i subdiakonéw; zob. Andrzejewska E. 2018, s. 21-22.

1 Rokieta (wl. rocchetto) — podszywana komza o waskich rekawach, uzywana w Kosciele katolickim
przez wyzsze duchowienstwo; zob. Turnau I. 1999, s. 105.

2 Tuwalnia — welon naramienny, noszony podczas przenoszenia Naj$wietszego Sakramentu.

% Chusta na ramiona.

% Rodzaj uprzezy wielokonne;j.



362 AGNIESZKA LASZCZAK-SLABY

Talerzy do cieptej wody alias prawdy® 2

Talerzy starych sze$¢, z tych dwa dziurawe

Czarka z uszkami

Flasza do wody pod nogi

[s. 43]

Miedz JMci pan chorazy niech wybiera co si¢ mu podoba, ostatek P[anu] Franciszkowi.
Rondli 3, to jest jeden wigkszy pobielony, drugi mniejszy pobielony

Trzeci jeszcze mniejszy pobielony naprawiany

Sagan wielki z pokrywka pobielany, kociotek spory z patakiem zelaznym

Miedziakow pigc, jeden pottora garcowy, drugi garcowy, trzeci potgarcowy, dwa kwartowe
Durszlak

Lyzka

Dzbanuszkow dwa

Urynat

Tortownic trzy, jedna wigksza dwie mniejszych

Mozdzierz mosi¢zny — 1 z thuczkiem w drewno osadzonym

Antypacikow® — 10 blaszanych

Dzbanuszek pobielany maty do kawy

Tarka

Ruszt

Dynarkow®” dwa, jeden popsuty

Patelnia

Tasak stary

Fajerka zelazna® w Warszawie

Rozen wielki, drugi mniejszy, trzeci mniejszy, czwarty jeszcze mniejszy, wilkow kawaty na
kuchni®

Zelazo na wydry

Mtynki dwa do kawy

Puzder, puzderek — 13

Farfurek

[s. 44]

Obicia, kobierce

Adamaszkowego, karmazynowego z niebieskim bretow — 28 — Pani Kicinskiej, bo ma wiele
corek

W plomienie lepszego i szerszego obicia bretow 26 — chorgzemu

W ptomienie podlejszego i wezszego bretow — 36

Inszego takiegoz bretow 8 catych

Przerznigtych na te drzwi 6 sztuk

Obicie perskie alias kilim ztotem na wierzchu tkany tokci — J. ks. [Wtadystawowi] Stokow-
skiemu Archidia[konowi] Pom[ezanskiemu]”

Firanek kitajczanych w ptomienie bretoéw’ — 12 — Pani Kicinskiej

65

Prawda — wypuklo-wklgste naczynko; zob. Danowska E. 2019, s. 151.

Przysmak podawany przed obiadem, przedsmaczek, przekaska, tutaj chodzi o zastawg.
7 Trybus, trojndg.

 Przeno$ne naczynie stuzace do podgrzewania.

Rozen z wilkami — odmiana rozna; Gloger Z. 1903, s. 183.

" Biskup pomezanski w latach 1733—1737; zob. Zawadzki W. 2009, s. 24-26.

71

66

69

Miara szerokosci materiatu.
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Kobiercy nowych dwa — chorgzemu
Kobiercy starych trzy — executores disponant
Dywan na st6t jeden

Kilim stary jeden

Posciel

Pawilon’ karmazynowy z kampanka ztota, koldra, poszewka na wat — starosciance wiskiej”
Pawilon fiotkowy stary kitajczany, kotdra takaz z falbanka i pokrowcem jednostronnym na wat
— ks. [Fryderykowi] Niemiryczowi

Kotdra szara kwiaty po nicy srebrnej i ztote[j] — staro$ciance

Kotdra zielona tureckiej materii kwiaty po niej ztote i srebrne — ks. Niemiryczowi
Materac aksamitny zielony — staro$ciance

Materac karmazynowy sukienny wal w koztowym zamsie [zamszu] — P[ani] Kicinskiej
Poduszek trzy wigkszych, jedna mata, pierzynka zwierzchnia puchowa

Pierzynka spodnia kitajczana niebieska

Pierzynka spodnia imamusowa’

Robdeszan’ parterowy’ stary

[s. 45]

Chusty biale

Obrusy i serwety holenderskie — Chorazynie, reliqua P[ani] Kicinskiej.

Obrus holenderski wielki w karpiowa tuszczke

Serwet takich dziesigé

Obrus holenderski mniejszy trochg tatany

Obrus podgorski w kwiaty cienki wielki

Obrus holenderski w kwiaty maty nowy

Obrus holenderski towarzysz tego

Obrusow podgorskich wigkszych dwa

Obruséw podgorskich takichze matych dwa

Serwet holenderskich réznych catych dwadziescia trzy

Serwet holenderskich dwadziescia dwie

Koszul wszystkich osiem

Prze$cieradet roznych wigkszych i malych — 11

Poszew z watu trzy

Powloczek na poduszki szesc

Kapikow’” 6

Recznikow 5

Recznikow ruskich 2

Ponczoszek bawetnianych par 2

Ahztuchow™ trzy

2 Pawilon (fr. pavillon) — namiot, daw. baldachim.

73 Decyzja ta zostata zmieniona w kodycylu: ,,Pawilon karmazynowy adamaszkowy z kotdra z watem JMci
Pani Niemiryczowej Augustowej”’; AGAD, ALZMW, sygn. 929, s. 20-21.

7 Imamus (mamus), rodzaj lekkiej, welnianej tkaniny.

5 Szlafrok — spolszczona wersja fr. robe de chambre.

76 Tkanina parterowa — wyrob jedwabny z kwiatowym wzorem; Turnau 1. 1999, s. 133.

77 Kapik (niem. Képpchen) — nakrycia glowy; Turnau I. 1999, s. 81.

78 Prawdopodobnie chodzi o azuke (hazuke), lekkie okrycie noszone w XVIII w., zob. Turnau 1. 1999,
s. 69-70. Ewentualnie jest to spolszczona wersja stowa halstuch — apaszka na szyje¢, na co wskazywataby obec-
nos$¢ przedmiotu w tej kategorii.
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Kaftanikow domowych dwa

Chustek nowych — 2

Chustek dawnych — 8

Kotierzy paryskich — 10 — kokierze JMci Ks. Szczuce 1 J. Ks. Zbroskiemu
[s. 46]

Krzesta chorazemu

W Puttusku na probostwie ztocistych — 12

W Warszawie czerwonozlotych 12, to jest sze§¢ trochg wigkszych, sze§¢ mniejszych, a jedno
krzesto z porgczami

W Jasienicy takichze pstroztocistych dwie

W Obrytem krzesetek pstroztocistych cztery, z porgczami jedno

Trypowych” w Komornikach trzy, w Warszawie dwie

Taboretkow czerwonych w Komornikach cztery sukiennych

Obrazy

W Warszawie wszystkich obrazéw w ramach ztocistych — 14 choragzemu

To jest: 1 Krucyfiks stoniowy, 2. Najswictsza Panna z Panem Jezusem 3. bt. Wincenty®’, 4. Krol
Jan [II1], 5. Krélowa [Maria Kazimiera], 6. Biskup [Kazimierz] Szczuka, 7. Kuchmistrz koron-
ny [Wactaw] Szczuka®', 8. [Stanistaw Antoni] Szczuka podkanclerzy litewski®2, 9. podkancle-
rzyna [Konstancja Anna Maria z Potockich], 10. Nuncjusz [Camillo] Paolucci®’, 11. [Andrzej
Chryzostom] Zatuski biskup tucki, kanclerz koronny, 12. [J6zef] Rostkowski opat mogilanski,
13. Kasztelan wiski brat jego [Kazimierz Rostkowski], 14. Sufragan tucki trzeci brat [Adam
Franciszek Rostkowski], krucyfiks za szklem w ramkach posrebrzanych, Pan Jezus maluczki
w pudle za szktem.

W Komornikach

Obraz [Pawta] Szczuki biskupa chelminskiego

Obraz Ecce homo

[s. 47]

Relikwiarzy [h]aftowanych trzy

Obraz Najswietszy Panny bez ram na ptdtnie

Krucyfiks mosi¢zny rzymski

W Puttusku krucyfiks stoniowy wielki w ramach ztocistych

Karety i wozy
1. Kareta paryska poztacana, sukno pagsowe z galonami srebrnymi z pokrowcem na koziot, okna
krysztatowe wszystkie cate — staro$ciance wiskiej
Kareta wroctawska zielona stara — chorgzemu
Kolaska gdanska z osiami zelaznymi — P[anu] Franciszkowi
Karawan ze wszystkim, opona na niego niebieska z zottymi obslagami® — choragzemu
Wbz srebrny skorg obity, kota szybowane® — P[anu] Franciszkowi
. Wozéw prostych trzy

VIR

7 Krzesta tapicerowane trypa — tkaning wetniang lub bawetniana, zblizong do aksamitu.

80 Z pewnoscia chodzi o wizerunek Wincentego a Paulo (zm. 1660), zalozyciela Zgromadzenia Misjonarzy
i nowego wyswieconego w Kosciele.

81 Urzednicy. 1992, s. 204; Wagner M. 2011.

82 Urzednicy. 1992, s. 143; Michalowska-Mycielska A. 1995; Palkij H. 2011.

8 Nuncjusz apostolski w Rzeczpospolitej w latach 1727—1738; zob. Historia. 1974, s. 430.

8 Element kota drewnianego.

8 Szybisto$¢ — specjalne osadzenie szprych w kole.
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7. Sanki proste na jednego konia
8. Sanie proste spod karety
9. Sanie proste

Szory

Szor jeden, nowy na sze$¢ koni ze wszystkim

Szor drugi, stary mosi¢zny na sze$¢ koni rostych

Szor trzeci, na sze$¢ koni bez mosigdzu stary

Uzdzienice®, kantary, koce na wszystkie konie

[s. 48]

Farfurek bialych tuzindw — 2 i osiem talerzy do upodobania JP chorazego
Farfurek pstrych — 10

Farfurek w Warszawie i S[w]. Krzyza tuzinéw 6 takze i w szafie
Filizanek wroctawskich par 4

Filizanek kasztan[owych] par 2

Filizanek prostych — 3

Filizanek drewnianych [c]hinskich — 2

Dzbanuszek blaszany od herbaty

Czara drewniana [c]hinska do wody

Tablica [c]hinska drewniana do tego garnituru

Cukierniczka blaszana i drewniana [c]hinska

Miseczka blaszana [c]hinska

Fajerka mata mosi¢zna

Pl6tna cienkiego we dwodch sztukach tokci 42, grubszego tokci 37 te leguje Pannie staros$cian-
ce wiskiej. Jest inszych ptdcien niemato i bedzie wigcej nowych po folwarkach, z tych ptocien
rozda¢ czeladzi wedtug zwyczaju na roczne chusty. Reszta ad dispositionem egzekutorow dla
r6znych potrzebnych, zwlaszcza w moich maj¢tnosciach. Jest takze i sukno domowe, rozdaé
dla ludzi moich, osobliwie w majetnosciach moich, a mianowicie czeladzi drobnej. Poficzochy
nowe jedwabne ks. [Marcelemu] Zbroskiemu.

Wszystkie listy i wszelkie papiery, gdziekolwiek sa godne do czytania odda¢ J. Panu choragzemu
[Antoniemu Rostkowskiemu], o ktorych wie ks. [Jakub] Zakrzewski.

Verificatum cum originali w Warszawie 22 lutego 1738

Paulus Szczuka Custos Coadiutoriam Pultoviensis Praepositurae
[s. 49]

Marcellianus Zbroski, kanonik

F[ranciszek] Rostkowski
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WITOLD SWIETOSLAWSKI, Prusowie i Wielki Step. Slady tradycji stepowych koczow-
nikow u zachodnich Battow, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2023, ss. 144.

Niewielkich rozmiaréw ksiazka napisana przez Witolda Swictostawskiego jest pozycja,
w ktorej Autor postanowit ,,podja¢ probe odpowiedzi na pytanie o skale obecnosci $ladow
wskazujgcych na wykorzystywanie przez Prusow idei powstatych na Wielkim Stepie” (s. 13).
Tak sformutowany zamiar zrealizowal, zbierajac szereg obserwacji zestawionych w czterech
gtéwnych rozdziatach (z pominigciem Wstegpu i Wnioskow sa to: 1. Rola koni w obrzedowosci
Prusow; 2. Zabytki o stylistyce stepowej; 3. Antropomorficzne rzezby kamienne; 4. Tatarzy na
terenach panstwa krzyzackiego w Prusach — zarys dziejow), z ktoérych dwa pierwsze podzie-
lone sg na wewnetrzne podrozdziaty. Najbardziej rozbudowang struktur¢ ma rozdziat 2., w kto-
rym wydzielone zostaly: 2.1. Czesci rzedow konskich i oporzqdzenia jeZdzieckiego, 2.2. Bron
12.3. Elementy pasow — z kolejnymi podziatami szczegétowymi na odrebne kategorie zabytkow
(siodta, strzemiona, wedzidla, gldwka pejcza, metalowe okucia pochew broni jednosiecznej,
huk refleksyjny, groty strzal, hetmy, sprzaczki, okucia konca pasa, rozdzielacz rzemieni). Taki
podzial tresci nadaje publikacji charakter opracowania taczacego autonomiczne watki histo-
ryczne z analiza materiatowa wybranych znalezisk, co jest— jak to okreslit Autor — ,,zebraniem
tropéw” prowadzacych do poznania zjawiska wskazanego w tytule ksigzki. W tym konteks$cie
nalezy zaznaczy¢, ze W. Swictostawski jest niewatpliwym autorytetem w dziedzinie $rednio-
wiecznego uzbrojenia, specjalizujacym si¢ szczegdlnie w tematyce uzbrojenia koczowniczego,
ajego kompetencji w tym zakresie dowodzi szereg cenionych publikacji. Jednoczes$nie w swych
pracach badawczych nie zajmowat si¢ on dotychczas archeologia baltyjska, co oznacza, ze
Prusow i Wielki Step mozna postrzegac jako jego naukowy debiut na tym szczegdlnym polu.
Niestety, jest to debiut bardzo nieudany.

Przede wszystkim nigdzie nie zostat wyraznie zdefiniowany zakres chronologiczno-prze-
strzenny pracy, choc jej tres¢ wskazuje, ze przedmiotem zainteresowania Autora byli mieszkan-
cy potudniowo-wschodnich wybrzezy Battyku (od Wysoczyzny Elblaskiej do ziem historycznej
Jaéwiezy), widoczni w zrédiach historycznych i archeologicznych od okresu wplywow rzym-
skich do p6znego $redniowiecza, czyli na przestrzeni ponad 1000 lat. Ma to swoje konsekwen-
cje, poniewaz przy tak szeroko zakreslonych ramach czasowych i geograficznych nazwa
»Prusowie” — odnoszgca si¢ wylacznie do realiow Sredniowiecza — staje si¢ catkowicie nie-
adekwatna i wprowadza zamieszanie pojeciowe (nie tylko w tre$ci opracowania, ale nawet
w jego tytule). Nalezy przy tym podkresli¢, ze problemem nie jest tu niefortunny skrot myslo-
wy, ale permanentne i nieust¢pliwe niedostrzeganie przez Autora zasadniczych réznic pomigdzy
poszczegbdlnymi jednostkami kulturowymi, funkcjonujacymi w tym czasie na ziemiach zachod-
niobattyjskich. Dowodow takiego postrzegania materiatow archeologicznych recenzowana
praca dostarcza wiele, co pozwala sadzi¢, ze jego przyczyng byt swiadomy zamyst, a nie seria
przypadkowych pomytek lub btedow.

Warto ten zarzut zilustrowac. Autor stwierdza m.in., ze ,,$§lady funeralne z dzisiejszej pot-
nocno-wschodniej Polski i Sambii, a wige z terytoriow zajetych we wezesnym $redniowieczu
przez Pruséw, dowodza znacznej réznorodnosci ich dzialah zwigzanych z konmi”, po czym
wskazuje jej przyktady: pochowki koni i ludzi w jednej jamie grobowej, pochowki koni bez
szczatkow ludzkich, pochowki bez szczatkow koni, ale z elementami wyposazenia jezdzieckiego,
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a takze — po zastosowaniu innego kryterium — cmentarzyska z pojedynczymi grobami kon-
skimi i nekropole, na ktorych takich grobow byto wiecej (s. 18). Nie dostrzega jednak, ze
przyktady te — majace dowodzi¢ wspomnianej ,,znacznej réoznorodnosci” (cmentarzyska
w Chojnowie, Komorowie, Korklinach, Muntowie, Netcie, Nowince, Osowej, Szwajcarii,
Tumianach i Zywej Wodzie) — maja nie tylko r6zng przynalezno$é chronologiczno-kulturowa
(co juz budzi sprzeciw), ale takze zadnego z nich nie mozna laczy¢ z wczesnosredniowieczny-
mi Prusami (sic!), poniewaz sg one oczywistymi, niekiedy wrecz ikonicznymi, przyktadami
stanowisk nalezacych do czterech roznych jednostek kulturowych: kultur bogaczewskiej i su-
dowskiej z okresu wptywow rzymskich oraz grup olsztynskiej i elblaskiej z okresu wedrowek
ludow.

Trzeba podkresli¢, ze jakkolwiek battyjski charakter ludnosci kultur bogaczewskiej i su-
dowskiej nie jest przedmiotem sporu, to nie ma zadnych podstaw, aby okresla¢ ja mianem
»pruskiej” (etnonim ,,Bruzi” pojawit si¢ w potowie IX w., na co zresztag Autor sam zwraca
uwage; s. 10). Podobnie jest z ludnos$cia grupy olsztynskiej, ktorej kulturowa specyfike ufor-
mowaly intensywne, interregionalne kontakty z Germanami (z obszaréw nadczarnomorskich,
nadtabskich i batkanskich), oraz elblgskiej, postrzeganej jako ugrupowanie o mieszanym, bal-
tyjsko-germanskim charakterze, taczonej (przynajmniej w swej poczatkowej fazie) z wymie-
nionymi przez Jordanesa Widiwariami (,,Vidivarii”). Dlaczego wiec W. Swigtostawski, nie
dostrzegajac chronologicznych, geograficznych i kulturowych roznic dzielacych cztery odrgb-
ne jednostki kulturowe z I tysigclecia, widzi w ich tworcach Prusow — podobnie jak w $rednio-
wiecznych mieszkancach tych ziem, tacznie zresztg z ich ja¢wieskimi sasiadami? Takie ujed-
nolicenie jest przeciez naukowa dezynwolturg podobng do nazwania Polakami ludnosci
kultury praskiej, Polan, Wislan, Pomorzan i Gallowych ,,fatszywych chrzescijan” z Mazowsza!
Pytanie to mozna tez sformutowac inaczej: czy zabieg ten jest nieszczg§liwym skrotem myslo-
wym (cho¢ przeciez Autor zaznacza, ze ,,nierozstrzygnigta jest kwestia ewentualnych powigzan
Estow z Prusami”; s. 10), czy tez §wiadomag decyzja skutkujaca zaliczeniem w poczet Pruséw
ludnosci kultur bogaczewskiej, sudowskiej, grup elblaskiej i olsztynskiej, a takze kultury
Dollkeim/Kovrovo z Sambii oraz wczesnos$redniowiecznych Jaéwingow z Suwalszezyzny (vide
przywotywane w innym miejscu stanowiska w d. Schlakalken, Szurpitach i Jeglincu; s. 63-66,
70-72, 76, 78)? Nie znajac odpowiedzi na to pytanie, mozna przyjac, ze albo badacz nie zglebit
tematu swojego opracowania, albo postanowit skrajnie uprosci¢ przekaz, pomijajac aktualny
stan wiedzy 1 budowany od XIX w. dorobek archeologii battyjskiej. Jest to zasadniczy manka-
ment recenzowanej ksigzki i jednocze$nie zarzut, jaki mozna postawi¢ jej Autorowi.

Gdyby 6w btad byt jedyng wada publikacji, to zwrociwszy uwage na jego dotkliwosé
mozna bytoby konczy¢ recenzj¢ stowami uznania za probe zmierzenia si¢ z interesujacym
przeciez tematem. Niestety, towarzyszy mu diuga seria przeoczen i pomytek, Swiadczaca o sta-
bej orientacji w realiach archeologii battyjskiej, zas lektura poszczegdlnych rozdziatow utwier-
dza w przekonaniu, ze przedstawiona wyzej surowa ocena jest zasadna.

Juz we Wstepie dostrzec mozna pewne niescistosci, np. w opisie Prus plemiennych, tj.
sprzed krzyzackiej konkwisty: ,,Mieszkali tu Pomezanie, Warmowie, Natangowie, Sambowie,
Nadrowowie, Skalowowie, Sudawowie, Galindowie, Bartowie” (z powotaniem na polskie
tlumaczenie $redniowiecznej Kroniki ziemi pruskiej Piotra z Dusburga; s. 8). Pomijajac kwestie
niedostrzezenia wewnetrznego podziatu Bartow, a takze wprowadzenia do wykazu nieobecnych
w oryginale Galindow (Dusburg wymienia ziemig, ale nie jej mieszkancow — czego przyczy-
ne thumaczy w dalszej czesci kroniki, stwierdzajac expressis verbis wyludnienie tej ziemi ,,az
do naszych dni”; por. edycje z 1679 .), dziwi pomini¢cie Pogezanéw — wymienionych przeciez
przez krzyzackiego kronikarza. Mozliwe, ze jest to zwykle przeoczenie, cho¢ niefortunnie
zdarzylo si¢ ono w odniesieniu do tre$ci dokumentu o kapitalnym znaczeniu historycznym.
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Pierwszy problemowy rozdziat, Rola koni w obrzedowosci Prusow, tworza dwie czgsci:
1.1. Konie w obrzedowosci pogrzebowej oraz 1.2. Napoj alkoholowy z mleka klacz. Na wstegpie
warto zauwazy¢, ze taki podziat tresci wyeliminowat z rozwazan, prawdopodobnie nieznany
Autorowi, frapujacy i niezwykle istotny watek krwawych ofiar sktadanych z tych zwierzat,
potwierdzony $ladami archeologicznymi'. Natomiast odnoszac si¢ do tresci istniejacej: o ile do
drugiego podrozdzialu — interesujgcego i kompetentnie przedstawionego — nie mozna miec¢
zastrzezen, to pierwszy niewolny jest od powaznych mankamentow. Witold Swictostawski
przytacza w nim wzmianki ze $redniowiecznych zrédet na temat kremacji koni (relacje Wul-
fstana oraz kroniki Piotra z Dusburga, Mikolaja z Jeroszyna i Jana Dlugosza), nazywajac je
»zaskakujgcymi”, poniewaz — jak stwierdza — w czasach tych kronikarzy ,,zapewne obyczaj
chowania zmartych z konmi nie byt juz praktykowany”, pozostajac jedynie ,,echem przesztosci”
(s. 15). Zwazywszy ze kronika Piotra z Dusburga powstata w 1326 r., a wigc 100 lat po rozpo-
czeciu krzyzackiego podboju ziem pruskich i ponad 40 po konczacej go wojnie z Jaéwingami,
nie jest to mys$l sklaniajaca do polemiki. Prowadzita ona jednak do konkluzji o ,,nielicznych
archeologicznych $ladach spopielania koni przez zachodnich Battow” (s. 15-16), potwierdzonej
przyktadem wezesnosredniowiecznego cmentarzyska w Cerkiewniku (s. 16). Uwadze tej towa-
rzyszy dtuzszy passus na temat ,,odkrywanych na dawnych terytoriach pruskich grobow z nie-
spalonymi szczatkami koni” (s. 16) z odniesieniami bibliograficznymi do prawie 30 publikacji
— wérdd ktorych jednak zadna nie dotyczy wezesnego $redniowiecza, a wylacznie okresow
wplywow rzymskich i wedréwek ludoéw (i czterech odmiennych, wspomnianych juz wyzej,
jednostek kulturowych).

Zdumiewajace jest, ze pomingwszy kluczowy aspekt chronologiczno-kulturowy, w dalszej
czesci opracowania Autor sugeruje zwigzek tych materiatdw z wezesnosredniowiecznymi
Prusami, piszac: ,,W przeciwienstwie do wspomnianych wyzej bardzo nielicznych i lakonicznych
zapisek pozyskiwane przez archeologéow $lady funeralne z dzisiejszej péinocno-wschodniej
Polski i Sambii, a wigc z terytoriow zajetych we wezesnym $redniowieczu przez Prusow, do-
wodzg znacznej roéznorodnosci ich dziatan zwigzanych z konmi” (s. 18). Jest to wstepem do
dhuzszego wywodu na temat (ponownie) cmentarzysk m.in. w Muntowie, Netcie, Osowej,
Szwajcarii, Zywej Wodzie, Chojnowie, Nowince i Tumianach, bedacych przeciez ikonicznymi
obrazami stanowisk kultur bogaczewskiej i sudowskiej z okresu wpltywow rzymskich oraz grup
elblgskiej i olsztynskiej z okresu wedrowek ludow. Moim zdaniem konstrukcja tego passusu,
a takze uzyte sformutowania sktaniajgce do taczenia tych stanowisk z wezesnym sredniowieczem
(cho¢ expressis verbis nienazywajace ich wczesnosredniowiecznymi), w potgczeniu z konse-
kwentnym przemilczaniem ich faktycznych zwigzkow kulturowych (widocznych choéby
w tytutach przywolywanych publikacji), tworza tylko pozor osiggniecia naukowego i jedynie
Autor wie, czy przyczyna tego jest brak uporzadkowanej wiedzy, karkotomny skrot myslowy,
czy nonszalanckie podejscie do naukowego dorobku archeologii battyjskiej. Niezaleznie od
przyczyny, siggniecie po materialy z okresu wptywow rzymskich i wedréwek ludéw byto nie
tylko btedne, ale i niepotrzebne, poniewaz licznych przyktadow pochéwkow koni dostarczajg
stanowiska wczesnosredniowieczne. Witold Swictostawski, widzac $lad takich ceremonii tylko
w Cerkiewniku, stwierdza: ,,Skrajnie znikomy stan badan cmentarzysk pruskich z przetomu
wczesnego i péznego Sredniowiecza jest usprawiedliwieniem archeologicznej niewiedzy
o trwaniu tego zwyczaju [tj. pochdwkow z konmi — przyp. T.N.]” (s. 24), jednak trzeba zazna-
czy¢, ze stan badan w tym zakresie nie jest ani ,,skrajnie znikomy”, ani tez stwierdzona ,,arche-
ologiczna niewiedza” nie znajduje tu tatwego rozgrzeszenia.

Autor recenzowanej pozycji nie dostrzega przede wszystkim znaczacego fenomenu, jakim
byty wezesnosredniowieczne, sambijskie cmentarzyska typu Aschenplatz, na ktorych znajdo-

! Wyczotkowski M., Makowiecki D. 2009.
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wano liczne pochowki koni pod warstwami postkremacyjnymi ze szczgtkami ludzkimi i boga-
tym wyposazeniem grobowym. Cmentarzysk takich zarejestrowano juz blisko 20 (gtéwnie na
podstawie zrodetl archiwalnych, ale takze w wyniku wspodtczesnych badan), a samo zjawisko
stato si¢ przedmiotem publikowanych analiz’>. Pochowki konskie rejestrowano rowniez poza
cmentarzyskami typu Aschenplatz — i nie sa to zjawiska wyjatkowe. O skali ich obecno$ci
w pruskim krajobrazie kulturowym §wiadcza dane zebrane przez Romana Shiroukhova, ktory
informuje o ,,ponad 60 pruskich cmentarzyskach z podwodjng warstwa kremacyjng z X—XIII w.
z ponad 750 konskimi pochowkami” z Sambii, dodajac stabelaryzowane dane z liczba grobow
konskich na poszczegolnych nekropolach®. Znaczenie tego obyczaju dobrze ilustrujg liczby: na
cmentarzysku Irzekapinis/Klincowka grobow takich byto 141, w Alejka-3 mniej, bo 30, ale
stanowity one 91% sposrod tamtejszych 33 pochéwkow. Podobnie jest w przypadku cmenta-
rzyska Chotmy (rej. zielenogradzki), gdzie konskie szczatki zawierato 65 grobow warstwowych,
sposrod 77 zarejestrowanych tam pochowkow (84%)*.

Witold Swictostawski pomija takze inne dane dotyczace pochowkow koni na wezesnosre-
dniowiecznych cmentarzyskach pruskich: nie uwzglednia m.in. materialdéw z mazurskiego
grodziska w Szestnie — ,,Czarnym Lesie”, gdzie cialopalnym grobom ludzkim towarzyszyty
szczatki zwierzgce z frekwencja kosci konskich siggajaca prawie 20%?, ani ze stynnego cmen-
tarzyska nad dolnym Niemnem w d. Linkuhnen, gdzie pochowki konskie byly wprawdzie
nieliczne, ale przeciez takze obecne®, ani wreszcie z nekropoli w d. Grof3 Ottenhagen (ob. Bie-
riozowka), gdzie natrafiono na 12 grobow konskich, sposrod ktorych 11 umieszczonych byto
pod pochéowkami ludzi’. Bazujac na publikacji Witadimira I. Kutakowa sprzed ponad 30 lat,
Autor nie uwzglednil nowszych (cho¢ przeciez majacych juz swoje lata) publikacji, w tym
monografii wyjatkowo istotnego w tym kontekscie cmentarzyska w Powarowce na Sambii z 38
wezesnosredniowiecznymi grobami konskimi®, czy w Mitino, gdzie byto ich mniej, ale za to
cmentarzysko prezentuje imponujacy zakres chronologiczny od V do XIV w.° Stwierdziwszy
powyzsze warto powtorzy¢, ze powodem przytoczenia tego krotkiego przegladu danych jest
orzeczona przez W. Swictostawskiego ,,archeologiczna niewiedza”, usprawiedliwiana jakoby
»skrajnie znikomym stanem badan cmentarzysk pruskich z przetomu wezesnego i poéznego
$redniowiecza”.

Ta ostatnia uwaga zresztg rowniez wymaga komentarza. Wprawdzie niezdefiniowany
»przetom wezesnego i pdznego Sredniowiecza” utrudnia odczytanie intencji Autora, ale przeciez
dysponujemy informacjami takze na temat nekropoli, na ktorych w Sredniowieczu chowano
Prusow funkcjonujacych juz w strukturze panstwa krzyzackiego. Sa to, poza wspomnianym juz
Mitino, cmentarzyska w d. Alt Wehlau, Bezlawkach, d. Stangenwalde, Ragnecie, Rowninie
Dolnej, a dane na ich temat (jakkolwiek czgsto niekompletne i rozproszone podczas wojny)
zostaly uporzadkowane i od lat funkcjonujag w obiegu naukowym!'® — ponownie przeczac
anonsowanej przez W. Swigtostawskiego ,,archeologicznej niewiedzy” na temat praktyk

Y}

Wréblewski W. 2006; Shiroukhov R. 2012, s. 246-249.

Shiroukhov R. 2012, s. 241, tabl. 2.

Shiroukhov R. 2012, s. 240-241.

Wroblewski W. 2000, s. 276.

GoBler N., Jahn Ch. 2019, s. 292.

Shiroukhov R., Skvortsov K., Ibsen T. 2021, s. 151.

Pronin G.N. i in. 2006.

Skvorcov K.N. 2010a; Skvorcov K.N. 2010b.

Voluev A. 1999; Bitner-Wroblewska A. i in. 2008, 171-173, tab. CLXXIV-CLXXVI; Biermann F. i in.
2011; Koperkiewicz A. 2011; GoBler N., Jahn Ch. 2012; Beztawki. 2013; GoBler N., Jahn Ch. 2013; Denisov
S.A., Skvorcov K.N., Zubkov A.V. 2022.
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pogrzebowych Pruséw w Sredniowieczu i stojac w kontrze do zbyt tatwo przyjetego jej ,,uspra-
wiedliwienia”.

Rozdzial 2., Zabytki o stylistyce stepowej, jest omoOwieniem znalezisk nalezacych do roznych
kategorii, ktére moga by¢ faczone z tradycja stepowych koczownikéw. Odnoszac si¢ do siodet
(2.1.1.) badacz zauwaza: ,,0 trudnosci tego tematu moze $wiadczy¢ np. fakt, ze Vladimir L.
Kulakov w monografii, w ktorej zgromadzit, najliczniejsze jak dotad, informacje o zabytkach
z ziem pruskich datowanych na wieki od VI do XIII, siodtom poswigcit tylko jedno, ogélniko-
we zdanie” (s. 38). Wydaje si¢, ze naukowa zapobiegliwo$¢ nakazywalaby ostroznosé przy
formutowaniu takich opinii w odniesieniu do ponad trzydziestoletniej publikacji W.I. Kutakowa,
jednak Autor Prusow i Wielkiego Stepu zawierzyt tej pozycji (wydanej w 1990 r.), nie pode;j-
mujac dalszej kwerendy. W efekcie nie zna obecnych w literaturze od 15 lat trzech siodet (w tym
jednego kompletnego!) ze stynnego stanowiska Aleika-3 na Sambii, gdzie zarejestrowano
takze pochowki konskie!!. Zamiast tego przywotuje ponownie pochowki ze Szwajcarii i No-
winki (z okresu wptywow rzymskich na Suwalszczyznie i wedrowek ludéw na Wysoczyznie
Elblaskiej), potwierdzajac po raz kolejny tatwo$¢ siggania po materialy z nierozpoznanych przez
siebie jednostek kulturowych.

Przywotujac pruskie strzemiona (2.1.2.), zblizyt sie W. Swictostawski — autor opracowa-
nia poswieconego tego typu znaleziskom z ziem polskich'? — do tematu dobrze sobie znanego.
Jego kompetencje w zakresie typologicznej identyfikacji sg widoczne np. w interesujgcych
uwagach na temat genezy i wystgpowania strzemion 6semkowatych oraz egzemplarzy z owal-
nymi kabtgkami, tukowatymi stopkami i zawieszkami z otworem na pusliska (typu II odmiany
A i typu IV odmiany D wg wtasnej typologii). Zilustrowat je kilkoma przyktadami z szeéciu
pruskich cmentarzysk: d. Kipitten i d. Zohpen (strzemiona 6semkowate), Irzekapinis/Klincowki
1d. Wiskiauten (typ II.A) oraz Irzekapinis/Klincowki, d. Laptau i d. Schulstein (typ IV.D) — dwa
ostatnie przywotane zostaty tylko pod nazwami rosyjskimi, tj. Muromskoje i Wolnoje (s. 41-45;
w innym kontek$cie wymienione zostato jeszcze cmentarzysko w d. Widitten; s. 41). Analizu-
jac te kilka przyktadow, pomingt jednak (zapewne ponownie zawierzajac ksigzce W.I. Kutako-
wa z 1990 r., poniewaz nowszych publikacji na temat znalezisk z ziem pruskich nie przywotu-
je) najpekniejsze opracowanie pruskich strzemion autorstwa Norberta GoBlera, ktory si¢gajac
po materialy ze zbioréw Prussia-Sammlung w Berlinie, zebrat ich az 1333 (sic!), doktadniejszej
analizie poddajac 562 zabytki z 28 cmentarzysk o znanych lokalizacjach'>. Zawarte w opraco-
waniu N. GoBlera dane znakomicie urealnityby rozwazania na temat strzemion podjete w re-
cenzowanej ksiazce.

Przy okazji warto zauwazy¢, ze jedno ze stanowisk, ktore dostarczyly strzemion dsemko-
watych W. Swictostawski przedstawia jako ,,Cholmogorje (daw. Kipitten, ob. krélewiecki,
Rosja) w okolicach dzisiejszych Bartoszyc” (s. 42). Zapis taki jest wyraznie mylacy, poniewaz
dawne Kipitten a obecne Chotmogorje (Xonmoropse) potozone jest 8 km na pétnocny wschod
od historycznego Friedlandu (obecnego Prawdinska), ponad 30 km od lezacych po polskiej
stronie granicy Bartoszyc i tylko w niewiele wickszej odlegtosci od Krolewca (ok. 40 km).
Okreslenie takiej lokalizacji mianem ,,0kolic dzisiejszych Bartoszyc” pozwala sadzié, ze Autor
sugerujac si¢ administracyjng przynaleznos$cig dawnego Kipitten (,,Kr. Bartenstein”), nie uznat
za potrzebne siggnigcie po mape. Podejrzen takich lektura recenzowanej ksigzki dostarcza
zreszta wigcej.

W kolejnej czgséci podrozdziatu 2.1., poswigconej wedzidtom (2.1.3.), pokrotee przytacza
dane z literatury, szablonowo juz dla tej pozycji — odnoszac si¢ do materiatow wczesniejszych,

" Skvortsov K., Khokhlov A. 2009.
12 Swigtostawski W. 1990.
3 GoBler N. 2013, s. 110.
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anizeli wezesnosredniowieczne. Cytuje przy tym artykut Mirostawa Rudnickiego'®, powtarza-
jac jego spostrzezenia, i konsekwentnie pomija przynalezno$¢ kulturowa stanowiska grupy
olsztynskiej w Tumianach i kultury sudowskiej w Przebrodzie (dane te cytuje zresztg nieuwaz-
nie, piszac o cmentarzysku ,,w Przebrodziu”; s. 50-52).

Zabytkiem o koczowniczej proweniencji jest bragzowa glowka pejcza, zaprezentowana
w nastepnej czesci omawianego podrozdziatu (2.1.4.). Znalezisko z Irzekapinis/Klincowki na
Sambii zostato okreslone jako pochodzace z grobu nr 9 (s. 52) i ,,jednostkowe” (s. 103), co
jednak od kilkunastu lat jest informacjg nie$cista — wg Romana Shiroukhova jest to znalezisko
luzne, ale przede wszystkim niejedyne tego rodzaju na ziemiach pruskich. Informuje on, Ze
kolejny, ,,bardziej schematyczny egzemplarz” zostat znaleziony w 2010 r. na polozonym nie-
opodal wspomnianego juz cmentarzyska Chotmy". W tym kontek$cie zapewne warto tez
wspomnie¢ o jeszcze jednym takim znalezisku z MeZotne w totewskiej Zemgalii'® — obszaru
wprawdzie odlegtego od ziem pruskich, ale nalezacego do kregu baltyjskiego.

Kolejny podrozdzial W. Swigtostawski poswiecit uzbrojeniu, zaczynajac jego przeglad od
oku¢ pochew broni jednosiecznej (2.2.1.). Przywotane w tym celu ustalenia Bruno Ehrlicha!’
sprzed prawie 100 lat (s. 55-56) i Przemystawa Urbaficzyka'® sprzed lat prawie 50 (s. 56-58)
nie zostaly skonfrontowane ze wspolczesnym stanem wiedzy, przez co analizowane zabytki
1 stanowiska pozbawione s poprawnej identyfikacji kulturowej. Omawiajac opracowanie
P. Urbanczyka, Autor informuje, ze ,,zebrat [on] i omowil konstrukcyjne i ornamentacyjne
aspekty oku¢ pochew nozy i kordow odkrytych na 12 stanowiskach (Elblag, Kielary, Kosewo
— daw. Lobersthoff, Markajm, Smolanki, Sorthenen, Srebrna Gora, Tumiany, Vilkiciai, Waplewo
i Wietrowo)” (s. 56). W zapisie tym uderzajaca jest forma ,,Kosewo — daw. Lobersthoff” — cal-
kowicie niepoprawna (dawna nazwa Kosewa to Alt Kosewen) i prawdopodobnie bedaca skut-
kiem btgdu popetnionego przy cytowaniu. Podobnie jest w przypadku ,,Srebrnej Gory”, ktorej
nazwa zapisana w takiej formie wskazuje wylacznie znang z osiemnastowiecznej twierdzy
miejscowo$é pod Zabkowicami na Dolnym Slasku, a nie Lecze ze stynnym stanowiskiem,
okreslanym jako Silberberg bei Lentzen (co zreszta byto uwzglednione w zrodtowym dla
W. Swigtostawskiego artykule P. Urbaficzyka). Obecnemu stanowi wiedzy nie odpowiada tak-
ze zastosowany lakoniczny zapis ,,Elblag”, zwazywszy na catg seri¢ stanowisk zlokalizowanych
w granicach przedwojennego miasta. Nieprecyzyjnie wskazane stanowisko powszechnie okre-
$lane jest jako Elblag-Zytno, ewentualnie Elbing-Benkenstein (lub Elbing-Benkenstein-Frei-
walde), w odréznieniu od Elblaga-ul. Moniuszki (Elbing-Scharnhorststrasse) lub Elblaga-Pola
Nowomiejskiego (Elbing Neustéddterfeld). Btednie zostata tez podana nazwa miejscowosci
Markajmy, a takze mylaca moze by¢ zastosowana forma ,,Wietrowo”, oznaczajaca stynne
w archeologii battyjskiej cmentarzysko w d. Ekritten, lezace jednak nie w Polsce — jak mogl-
by sugerowac Ow zapis — ale w obwodzie krolewieckim. Przede wszystkim jednak (i ponow-
nie) zadnego z tych stanowisk nie mozna datowac na wczesne $redniowiecze (poza Ekritten
majgcym tak datowang faz¢ uzytkowania), poniewaz sg one wzorcowymi przyktadami cmen-
tarzysk grup elblaskiej i olsztynskiej z okresu wedrowek ludow. Zwraca uwage, ze W. Swigto-
stawski po raz kolejny zignorowat ten aspekt, cho¢ obficie korzystat z opracowania P. Urban-
czyka, ktory nie tylko wspominal o pojawieniu si¢ ludnosci grup elblaskiej i olsztynskiej
(w kontekscie migracji), ale tez zazwyczaj uzywat w tym kontekscie przymiotnika ,,pruski”
zapisywanego w cudzystowie. Nie znalazto to jednak swego odzwierciedlenia w recenzowanej

14 Rudnicki M. 2011.

15 Shiroukhov R. 2012, s. 231, Fig. 7.
e Kokowscy E. iA.2003.

17 Ehrlich B. 1931.

'8 Urbanczyk P. 1978.
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tu publikacji, gdzie ponownie pomini¢ty zostal problem przynaleznosci kulturowej stanowisk,
z ktorych pochodzg omawiane zabytki. W pewnym kontrascie do tej nonszalancji Autor pury-
stycznie odniost si¢ natomiast do kwestii terminologicznej, zauwazajac, ze stowo ,,sax” jest
»obce w polszczyznie” (s. 55, przyp. 141), i zastgpit je okresleniem ,,kord” (s. 55).

W kolejnej czesci podrozdziatu 2.2. W. Swietostawski zajmuje sie kwestia ewentualnego
uzywania przez Prusow tukow refleksyjnych (2.2.2.), przy czym podstawa tych rozwazan jest
jeden zabytek: stynny kapitel kolumny z malborskiego refektarza z wyobrazeniem tej broni.
Historia badan prowadzonych nad interpretacjg tej znanej sceny zostala przedstawiona wyczer-
pujaco, a opinia Autora na temat identyfikacji jej bohaterow z Prusami jest zasadnie bardzo
wstrzemigzliwa. Uwagi te uzupetniajg ze znawstwem przedstawione dane na temat wystgpo-
wania tej broni w szerszym zakresie chronologicznym i przestrzennym.

Naturalnym nastepstwem charakterystyki lukow jest kolejny fragment, po§wigcony grotom
strzal (2.2.3.). Rozwazania na ten temat rozpoczynaja si¢ od przytoczenia hipotezy badaczy
litewskich o najazdach koczownikow na Litwe w V i VI w., czego §ladem mialo by¢ ,.kilka-
dziesiat znalezionych tam tréjgraniastych grotow strzal” (s. 62). Witold Swigtostawski nie zna
jednak — a przynajmniej nic na to nie wskazuje — przekonujacych kontrargumentéw przeczacych
takiej interpretacji i pozwalajacych tlumaczy¢ obecno$¢ trojgraniastych (ale zréznicowanych
typologicznie) grotow interregionalnymi kontaktami wojskowymi, powszechnymi w tej epoce'.
W dalszej czgsci stwierdza takze, ze ,,z wezesnego Sredniowiecza zarejestrowano z tych terendw
[tj. «z ziem zachodnich Battow» — przyp. T.N.] kilkadziesigt grotow strzal” (s. 63), przywotu-
jac materialy z Jeglinca, Szurpit i Trzcianki. Pomijajac juz wskazanie tylko tych stanowisk — jest
to liczba wyraznie zanizona: tylko z Jeglinca znane sa bowiem 174 groty®, a z Szurpit 399°'.
Zaskakujace ktopoty z poprawnym oddaniem cytowanych tresci widoczne sg tez w czgsci
ilustracyjnej tych rozwazan: ryc. 20 (s. 66) podpisana ,,groty strzat z Szurpil” z powotaniem na
publikacje zrodtowa (,,M. Engel, Jacwieskie osrodki grodowe, Warszawa 2020, s. 133”’), nie ma
Z nig nic wspolnego.

W dalszej czgéci swego wywodu Autor zaznacza, ze ,,jest tez informacja, ze w roku 1258
Jaéwiez zaatakowali Tatarzy” (s. 67), powotujac si¢ przy tym na opracowanie Aleksieja S.
Kibinia??. W cytowanej pracy mozna na ten temat znalez¢ tylko jedno zdanie: ,,V 1258 g. na
atvagov hodili tatarskie otrady”, z odwotaniem do zrédtowego latopisu hipackiego (,,[ICPJI. T.
. C16. 847-8487)%. Znaczenie tej zaskakujacej uwagi staje si¢ jasniejsze po uwzglednieniu
szerszego kontekstu, czyli informacji o dokonanym w tym roku najezdzie litewskim na Ru$
podlegajaca zwierzchnictwu Ztotej Ordy. Wyprawa ta wywotala atak odwetowy na Litwe,
w ktérym wzieli tez udziat ksiazeta halicko-wotynscy. Ocena zasiggu tych dziatan nie jest
jednak jednoznaczna (Jan Powierski pisze, ze ,,cala Litwa zostala spustoszona”, po czym ,,stad
Tatarzy wyruszyli na Ja¢wiez i przez nig do podlegajacego Danielowi Romanowiczowi halic-
kiemu Drohiczyna”?, natomiast Grzegorz Biatufiski wspomina o ,,zniszczeniu potudniowe;j
Litwy” i doj$ciu Tatarow ,,az do ziem jaéwieskich”?), co oznacza, ze kwestia tatarskiego ,,ata-
ku na Jac¢wiez” jest dyskusyjna, a zetknigcie si¢ Tatarow z Jacwingami nie musiato mie¢ cha-
rakteru zbrojnej konfrontacji. Nalezy tez zauwazy¢, ze o ataku Tatarow na Jac¢wiez nie wspo-
mina Piotr z Dusburga, a juz niebawem (od 1260 r., gdy wybuchlo tzw. drugie powstanie pruskie)

19 Bitner-Wroblewska A., Kontny B. 2006.

20 Twanowska G., Sobczak C., Engel M. 2022, s. 131.

21 Engel M. 2020, s. 133 (co zastanawiajace, t¢ whasnie pozycje cytuje W. Swictostawski, wskazujac ,kil-
kadziesiat” grotow z catego obszaru Prus).

22 Kibin' A.S. 2014.

3 Kibin'A.S. 2014, s. 49.

2 Powierski J. 1979, s. 369.

# Biatunski G. 1999, s. 107.
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Jaéwingowie wykazali swa znaczna, ofensywna site bojowa. Uwaga W. Swietostawskiego skta-
nia wigc do polemiki — co niewatpliwie jest zaletg pracy, ale jednoczesnie ilustruje pewne jej
mankamenty. Warto bowiem dostrzec, ze zrodta historyczne dostarczaja znacznie lepszego po-
twierdzenia kontaktow zbrojnych Jaéwingow i koczownikow, co jednak zostato w ksigzce po-
minigte. Jest nim fragment opisu bitwy, rozegranej podczas wyprawy kniaziow Daniela i Wasyl-
ka na Ja¢wiez w 1248 albo zima 1248/49 r., w ktorej ariergarde wojska tworzyli poszkodowani
w starciu koczownicy (,,Lazarz za$ z tylu byt z Potowcami. Napadnigto nan mocno i choragiew
jego zabrano. Uciekt [wtedy] do Wasylka i Siemowita. [I] byl boj srogi miedzy nimi”’)?.

Uwagi na temat grotéw strzat konczy przywotanie znalezisk z grodka stozkowatego w Ple-
migtach, zniszczonego w XV w. zapewne przez oddziat tatarski w stuzbie litewskiej podczas
tzw. wojny glodowej. Materiaty te, moim zdaniem, wykraczaja poza wskazane w tytule ksigz-
ki ,,$lady tradycji stepowych koczownikow u zachodnich Battow”.

W kolejnej cze$ci omawianego podrozdziatu poswigconej hetmom (2.2.4.) przedstawione
sg obecne w literaturze opinie na temat trzech rozetowych oku¢ hetmoéw z Szurpit w konteks$cie
interpretacji i analogii zebranych przez autorow opracowan zrodtowych?”. Podobnie jak w po-
przednim podrozdziale, W. Swigtostawski konczy swe rozwazania przywotaniem znalezisk
z przetomu XIV i XV w. z Mielna i Wystruci, dopuszczajac mozliwo$¢, ze ,,moze tak wygla-
daty stynne «schlomy Tartharorumy» wykonywane przez hetmiarza Jurge w Krakowie w 1418 1.
i wystane na Litwe?” (s. 75) i zapobiegliwie dodajac, ze ,,nie ma pewnosci, czy znalezione na
ziemiach pruskich hetmy z Mielna i Wystrucia (sic!) mogty by¢ na gtowach Prusow” (s. 75),
co jeszcze wyrazniej, niz w przypadku grotow, poddaje w watpliwos¢ zasadnos$¢ przywolywa-
nia tych znalezisk. Przede wszystkim jednak zdumiewa, ze poswigcajac swa uwage okuciom
segmentowych hetmoéw z Szurpit, Autor pomingt dwa cale tego typu znaleziska pochodzace
z sambijskich cmentarzysk w d. Gross Friedrichsberg i d. Ekritten®®.

Ostatnia czg¢s¢ charakterystyki materiatdow zabytkowych poswigcona zostata elementom
pasow: sprzaczkom, okuciu konca pasa i rozdzielaczowi rzemieni. Krotkie uwagi na temat
sprzaczek (2.3.1.) sprowadzajg si¢ do powtorzenia spostrzezen M. Rudnickiego na temat kilku
egzemplarzy z przewgzong ramka z okresu wedrowek ludow, ktore cytowany autor uznawat za
»hajliczniejszg kategori¢ zabytkow w materiatach grupy olsztynskiej, ktére mozna taczy¢
z Awarami” (cytat za M. Rudnickim, s. 120) i co W. Swictostawskiego nie przekonato (s. 75-77).
Nie kwestionuje on tego zwiazku w przypadku znaleziska z grobu XIII w Tumianach, ktoérego
ilustracja zostata zasygnalizowana w tekscie niefortunnym lapsusem (,,ryc. 26” w konteks$cie
sprzaczek z przewe¢zong ramka; s. 75).

Okucia konca pasa (2.3.2.) reprezentowane sg przez trzy pokrotce scharakteryzowane
egzemplarze, ktérym przypisywana jest proweniencja awarska (w przypadku okucia z Kielar
z okresu wedrowek ludow) lub butgarska (w odniesieniu do wezesnosredniowiecznych tzw.
heraldycznych oku¢ z Robaw i Szurpit; s. 77-79). Kwestia rozdzielaczy rzemieni (2.3.3.) zo-
stata za§ sprowadzona do uwag na temat znaleziska z Kielar i zasygnalizowania obecnosci
zblizonego okucia z Irzekapinis/Klincowki (s. 79-81).

Rozdziat trzeci, po§wigcony antropomorficznym rzezbom kamiennym, jest kompetentnie
przygotowanym, ale tak bardzo skréotowym zarysem zjawiska, ze pozbawionym nawet infor-
macji o liczbie zarejestrowanych na ziemiach pruskich kamiennych idoli, zwanych ,,babami”.
Witold Swictostawski wprawdzie podaje odwolania do literatury z danymi na temat tych zna-
lezisk, zamieszcza tez uwagi o specyfice stepowych analogii, jednak taka konstrukcja tekstu
sprawia wrazenie, ze stuzy on tylko przedstawieniu ostroznie formutowanej konkluzji: ,,idea

26 Kronika. 2017, s. 181.
27 Jonczyk L., Gotgbiowska-Tobiasz A. 2021; Engel M., Sobczak C. 2019.
2 Shiroukhov R. 2012, s. 231, fig. 6.
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tworzenia takich dziet na potudniowo-wschodnich wybrzezach Battyku pojawita si¢ ze stepow
nadczarnomorskich juz przed potows I tys. p.n.e., a nastepnie rozwijata si¢ lokalnie, kontynu-
owana przez kolejnych mieszkancow tego regionu” (s. 88). Z perspektywy pruskiej oznaczato-
by to, ze sprawczg role w zaadaptowaniu wzorcow nadczarnomorskich nalezatoby przypisaé
ludnosci najwcezesniejszych faz kultury kurhandéw zachodniobattyjskich, albo przedstawicielom
jeszcze starszych ugrupowan. Z wielu powodoéw wydaje sie¢ to skrajnie mato prawdopodobne.

Ostatni czwarty rozdziat, zatytutowany Tatarzy na terenach panstwa krzyzackiego w Pru-
sach — zarys dziejow, jest w cato$ci poswigcony tytulowemu zagadnieniu. Podstawa do roz-
wazan sg skape dane historyczne z konca XIV, XV i XVI w. dotyczace rozgrywajacych si¢
w Prusach epizodow wojennych z udziatem tatarskich wojownikdéw. Temat to z pewnoS$cig
ciekawy, ale pozostajacy w bardzo luznym zwigzku z przewodnimi ,,$ladami tradycji stepowych
koczownikow u zachodnich Battow”.

We Whioskach W. Swigtostawski powtarza wezeéniej formulowane tezy i stwierdzenia,
sposrod ktorych wiele jest albo niedowiedzionych (jak ,,inspiracja ptynaca od koczownikéw
[dla powstawania kamiennych posagéw — przyp. T.N.] tuz przed potowa I tysiaclecia p.n.e.”;
s. 100), albo btednych (jak powolywanie si¢ na ,,wyniki badan archeologicznych, ktore wska-
zuj3, ze najmtodszymi [pochowkami z konmi — przyp. T.N.], ktore dotad odkryto, sa pocho-
dzace z VIII w.”; s. 101). Prowadza one jednak do wyrazenia przekonania, ze ,,wysoce praw-
dopodobne jest wykorzystywanie przez Prusow i ich bezposrednich przodkow osiggnieé
kulturowych licznych ludéw Wielkiego Stepu. Dzialo si¢ to wielokrotnie w r6znych czasach,
zar6wno w starozytnos$ci, w §redniowieczu, jak i na poczatku czaséw nowozytnych” (s. 107).
Jest to konkluzja przewidywalna i do$¢ sztampowa, cho¢ nalezy zaznaczy¢, ze tre$¢ recenzo-
wanej ksigzki nie pomaga w jej uargumentowaniu.

Pod wzgledem redakcyjnym recenzowane opracowanie niewolne jest od mankamentow
i rozwigzan niezrozumiatych. Przede wszystkim zwraca uwage sposob jego ilustrowania, w kto-
rym podpisy pod rycinami zawieraja powtarzalng fraze ,,rys. Agnieszka Dmitruczuk na podsta-
wie” — 1 tu nastepuje odwolanie bibliograficzne. Mozna si¢ domyslaé, ze przyczyng takiego
rozwigzania byta obawa Autora (lub wydawcy) przed blizej nieokreslonymi konsekwencjami
wykorzystywania rycin zamieszczanych na prawach cytatow, choc jest to zapobiegliwos¢ nie-
zrozumiata. Przynosi ona zreszta uszczerbek widoczny w selekcji materiatu ilustracyjnego (np.
przekopiowanie rysunkow oku¢ z Kielar i Szurpit i pominigcie okucia z Robaw — w publikacji
zrodlowej zilustrowanego tylko zdjgciem; s. 79, ryc. 27). Uderzajace jest przy tym, ze porow-
nujac charakterystyczne detale ksiazkowych rycin z ich oryginatami z cytowanych pozycji, nie
sposob dostrzec pomigdzy nimi jakichkolwiek roznic — takze tam, gdzie pewne korekty byty-
by wskazane (np. przy niepelnych kabtakach strzemion z Irzekapinis/Klincowki, spowodowa-
nych typowa dla dawnych rosyjskich publikacji metoda ,,naktadania” na siebie rysunkow za-
bytkéw). W innych przypadkach, gdy trescig rysunku sg plany i profile pochowkow z konmi,
brak najmniejszych réznic widoczny jest nawet w uktadzie tla, tj. chmur kropek i drobnych
kreseczek oddajacych zarys calca czy w sztrychowaniu ukazujacym zasi¢g jamy grobowej
(s. 19-23, ryc. 2-7). Oznacza to, ze przerysy osiagnety jakos¢ odpowiadajacg w najmniejszych
detalach mozliwos$ciom skanera.

W warstwie tekstowej dostrzec mozna sasiadujace ze soba nawiasy (s. 45, 50, 75, 78),
btedne przytoczenie nazwiska cytowanego autora (,,Krzysztof Kowalski”, zamiast Krzysztofa
Kwiatkowskiego; s. 94), nieprawidtowa deklinacj¢ nazwy Wystruci (s. 73, 104, 117; w przed-
ostatnim przypadku z komentarzem ,,koto Krélewca” — cho¢ dzielaca je odleglos¢ wynosi
ponad 80 km), nieprawidtowa nazwg stanowiska w Maisteikiai (zapisang w odmianie; s. 25),
maty btad w cytowaniu namiaru bibliograficznego ryc. 4 (s. 20) i znacznie wigkszy w meryto-
rycznej tresci ryc. 20 (s. 66), nieodpowiadajace zrodtom wskazanym w podpisach. Odbiega od
przyjetego standardu forma zapisu nazw stanowisk z dzisiejszego obwodu krolewieckiego,
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badanych przed 1945 r. Witold Swictostawski w takich przypadkach zastosowat schemat typu:
»[---] W latach trzydziestych XX w. na cmentarzysku [zevskoje na Sambii (daw. Widitten, ob. kro-
lewiecki, Rosja)” (s. 41), ignorujac fakt, ze w czasie badan obowigzywata nazwa niemiecka i pod
taka stanowisko zazwyczaj funkcjonuje w literaturze. Niefortunne zwroty mozna znalez¢ nawet
w angielskim streszczeniu, gdzie pojawiaja si¢ jezykowe hybrydy, takie jak ,,Piotr of Dusburg”
(s. 114), ,,Chetmno Land” (s. 117) czy ,,Wystrucie near Krolewiec (Koenigsberg)” (s. 117).

Wskazawszy mankamenty Prusow i Wielkiego Stepu nalezy stwierdzi¢, ze w znacznej
czesei sg one efektem marnej kwerendy zrodtowej i stabej orientacji Autora w literaturze na-
ukowej dotyczacej archeologii wezesnego $redniowiecza ziem pruskich. Przedstawione wyzej
ich zestawienie jest szczegdtowym dopetnieniem podstawowego zarzutu stawianego recenzo-
wanemu opracowaniu, jakim jest skrajne sptycenie ztozonej sytuacji kulturowej, przejawiajace
si¢ w niedostrzeganiu charakterystyki odmiennych jednostek kulturowych, funkcjonujacych
pomigdzy dolng Wisla a Niemnem od starozytnosci do schytku wezesnego $redniowiecza (kul-
tury bogaczewskiej, kultury Dollkeim-Kovrovo, kultury sudowskiej, grupy olsztynskiej, grupy
elblaskiej, wreszcie zroznicowanych wezesnosredniowiecznych spotecznosci pruskich i jaéwie-
skich z Mazur, Sambii i Suwalszczyzny). Pominigcie dzielacych je kulturowych, chronologicz-
nych i geograficznych roznic w praktyce oznacza zatarcie naukowej tozsamosci i specyfiki tych
jednostek, czego nie mozna nazwac inaczej, niz zignorowaniem dorobku archeologii battyjskiej
ostatnich 150 lat.
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MIROSEAW BOGDAN, Dzielo opata z Saint-Denis a architektura gotycka potudniowej
Polski. Mistyka, cystersi, oltarz. L’eeuvre de 1’abbé de Saint-Denis et [’architecture gothique
au sud de la Pologne. La mystique, les cisterciens, I’autel, Wydawnictwo Naukowe ,,Slgsk”,
Katowice 2023, ss. 299, il.

Nie mozemy narzeka¢ na nadmiar publikacji w jezyku polskim o architekturze gotyckiej,
a szczegolnie o jej francuskich poczatkach. Dlatego zainteresowany tg problematyka czytelnik
z pewnoscig zechce siggnac po opublikowang w 2023 r. ksigzke Mirostawa Bogdana. Publika-
cja, wydana przez Wydawnictwo Naukowe ,,Slask” w Katowicach, byta recenzowana przed
wydaniem i zostata zaopatrzona w tzw. aparat naukowy, zatem jest to na pierwszy rzut oka
ksigzka naukowa. Obejmuje 299 stron, w tym 50 z ilustracjami. Tekst sktada si¢ z czterech
zasadniczych czgséci. Czgs$¢ pierwsza (s. 9-86) zatytutowana jest tak, jak cata ksigzka, czgsé
druga (s. 87-166) to ten sam tekst w jezyku francuskim. Cze$¢ trzecig (s. 237-262) stanowi
rozdziat zatytutowany Rola oltarza i tabernakulum we wnetrzu kosciola katolickiego w swietle
zalecen posoborowych i architektonicznego projektowania wnetrza kosciota. Czgécia czwarta
ksigzki jest angielskoj¢zyczna wersja tego opracowania (s. 269-296). Na stronach 235-236
znajduje si¢ krotki tekst w jezykach polskim, francuskim 1 angielskim zatytutowany Suplement,
informujacy, ze ,,tekst ksiazki zostal napisany przez Mirostawa Bogdana w jezyku francuskim
a nastgpnie przethumaczony osobiscie na jezyk polski, tekst opublikowanego artykutu z suple-
mentu napisat Autor ksigzki w wersji polskiej. Monika Cesarz przettumaczyta tekst artykutu
przed opublikowaniem na jezyk angielski. [...] Artykut opublikowany w grudniu 2021 r. w wer-
sji elektronicznej w czasopi$§mie KWARTALNIK NAUKOWY FIDES ET RATIO, 4(48) 2021,
ISSN 2082-7067, s. 250.”. W ksigzce zawarto dwie bibliografie: Bibliografia ksigzki/La biblio-
graphie de livre (s. 222-229) oraz Bibliografia/References (s. 297-299). Strukturg¢ tej publika-
cji trudno uznaé za standardowa, gdyz mamy tutaj do czynienia z polaczeniem cech monogra-
fii naukowej i zbioru tekstow autorskich o odrebnej problematyce. Oprocz zwyczajnych
streszczen obcojezycznych (s. 220221 i 269) znajdziemy w niej petne przektady rozdziatow.
Publikowanie paralelnych wersji jezykowych oczywiscie jest praktykowane, ale dotyczy to
raczej tekstow klasycznych lub zrédlowych.

Wazniejsza jednak niz formalna struktura ksiazki jest jej zawarto$¢ merytoryczna. Oma-
wiajac ja, skupimy si¢ na wersji polskojezycznej, zaktadajac, ze polski czytelnik jest gldwnym
adresatem publikacji.

Nas. 11 czytamy: ,,Zasadniczym tematem ksiazki jest zdefiniowanie oddziatywania form
architektury gotyckiej zrodzonej w Saint-Denis pod Paryzem na architekturg gotycka na potudniu
Polski. [...] Ksigzka przedstawia posta¢ Opata Sugeriusza z Saint-Denis jako tworce architek-
tury gotyckiej. Dotyczy to tworczosci, ktora zostaje zdefiniowana jako manifestacja architekto-
niczna zwigzana z duchowoscig modernistyczng w $redniowieczu. Jednoczes$nie konieczne jest
zrozumienie entuzjazmu Sugeriusza dla metafizyki Swiatta Pseudoareopagity. Stanowita dla
niego instynktownie element zwigzany z poznaniem zrddet architektury gotyckiej”.

Cho¢ nie jest oczywiste, co Autor rozumie pod pojeciem ,,duchowosci modernistyczne;j
w sredniowieczu”, z tej deklaracji w oczywisty sposob wynika, ze jest on zwolennikiem trady-
cyjnej tezy historiograficznej (zwanej czasem ,,wielka teorig”), jakoby styl gotycki w architek-
turze pojawil si¢ ok. 1140 r. w Saint-Denis za sprawg opata Sugera (Sugeriusza), ktory miat si¢
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inspirowac teologicznymi pismami Pseudo-Dionizego Areopagity, a nowa forma architektury
byla wyrazem tej mistycznej teologii. Tymczasem nie jest to ani oczywiste, ani bezsporne. Choé
te teori¢ propagowato wielu wybitnych badaczy (m.in. Erwin Panofsky, Hans Sedlmayr, Otto
von Simson, Georges Duby), jest ona podwazana w nowszych badaniach (Dieter Kimpel, Robert
Suckale, Christoph Markschies, Martin Biichsel)'. Trwa jednak w niektorych opracowaniach
syntetycznych i popularnonaukowych moca silnie zakorzenionego stereotypu. Wedhug tej teo-
rii budowle gotyckie — podobnie jak gatunki w teorii ewolucji — mialyby wywodzi¢ si¢ od
tego jednego ,,wspolnego przodka”. Nie ulega kwestii wybitna ranga artystyczna i historyczna
kosciota opackiego w Saint-Denis, jednak jest on jednym z wielu powstajacych mniej wigcej
wspolczesnie budowli, w ktérych pojawialy si¢ nowe rozwigzania techniczne i artystyczne,
ktére dopiero z perspektywy historycznej sa widziane jako nowy styl — gotyk. Na przyktad:
katedra w Sens (cz¢$¢ wschodnia budowana w latach ok. 1140—1151)2, kos$ciot opactwa Saint-
Germer-de-Fly (poczatek budowy ok. 1132 r.)%, kosciot opactwa Saint-Martin-des-Camps
w Paryzu (prezbiterium rozpoczete ok. 1135 r.)*, koséciot opactwa Saint-Germain-des-Prés
w Paryzu (poczatek budowy prezbiterium ok. 1145 r.)’, kosciot Saint-Etienne w Beauvais (po-
czatek budowy w latach dwudziestych XII w.)°. Budowle te jednak znalazty sie w cieniu Saint-
Denis, gdyz zadna z nich nie zostata tak barwnie opisana w zrodtach z epoki. Wyjatkowa ranga
przypisywana Saint-Denis w historiografii artystycznej wynika mi¢dzy innymi z wielkiego
znaczenia tego opactwa w politycznej historii Francji, a takze z faktu zachowania korpusu
zrodet autorstwa samego Sugera dotyczacych budowy. Kanonem historiografii stato si¢ opisy-
wanie poczatkéw gotyku w kontekScie pism tego opata, traktowanych nie tylko jako zrodta
pisane opowiadajace histori¢ dziatan samego inwestora, czym faktycznie byly, ale wrecz jako
co$ w rodzaju ideowego programu nowe;j architektury, czym jednak ewidentnie nie byty. Wska-
zano rowniez, ze w pismach Sugera nie ma bezspornych cytatow z pism Pseudo-Dionizego
Areopagity. Co znamienne — mimo ich obszernosci i szczegdélowosci, nie znajdziemy w nich
rowniez wiadomosci o architekcie — projektancie. Natomiast Suger wielokrotnie w swoich
pismach podkresla interwencje Opatrznosci w proces przygotowywania i realizacji budowy
kosciota opackiego. Takim wydarzeniem byto odkrycie kamieniotomu (,,Z daru bozego odkry-
ty zostal nowy kamieniotom, z ktdrego pochodzit bardzo mocny kamien, ze takiej ilosci i jako-
$ci nigdy w tej okolicy nie znaleziono™’), pozyskanie dobrych rzemieslnikow (,,Przybyt zespot
umiejetnych murarzy, kamieniarzy i innych rzemieslnikow, tak ze — w ten i inny sposéb — Bog
uwolnit nas od obaw i dal nam przywilej swej dobrej woli dodajac nam sit i udzielajac nicocze-
kiwanej [pomocy]”®), a takze — spontaniczna pomoc okolicznej ludnosci (,,Zawsze gdy cig-
gni¢to kolumny z dolnego kranca stoku przy pomocy powigzanych lin, zarowno nasz wlasny
lud, jak pobozni sgsiedzi, szlachta i prosty lud po rowni zaprzegali si¢ ramionami, szyja, bar-
kami w te liny i, jak pociaggowe zwierzgta, wywlekali kolumny na gore; a na pochytosci, w cen-
trum miasta, rozni rzemies$lnicy odktadali swe narzedzia pracy i wychodzili na spotkanie
ofiarowujac swa sile na pokonanie trudnos$ci drogi, oddajac jak tylko mogli hotd Panu Bogu

! Por. Jarzewicz J. 2002.

2 Severens K.W. 1970.

3 Kimpel D., Suckale R. 1995, s. 537.

* Plagnieux P. 2009.

> Plagnieux P. 2000.

¢ Kimpel D., Suckale R. 1995, s. 507.

7 Sugeriusz. 1978, s. 277; oryg.: ,,Materie autem ualidissime noua quadraria, qualis et quanta numquam in
partibus istis inuenta fuerat, Deo donante occurrit”; De consecratione, 17, cyt. za Abt Suger. 2008, s. 210.

8 Sugeriusz. 1978, s. 277; oryg.: ,,Cementariorum, lathomorum, sculptorum et aliorum operariorum sollers
succedebat frequentia, ut ex hoc et aliis diuinitas ab hoc quod timebamus absolueret et uoluntatem suam nobis
confortando et inopinata suppenditando ministraret”; De consecratione, 17, cyt. za Abt Suger. 2008, s. 210.
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i Swietym Meczennikom™). W konsekwencji — opat Saint-Denis uwazal samego Boga za
wlasciwego ,,Autora” budowli, ludzie — w tym on sam — byli tylko wykonawcami: ,,Porow-
nywatem najmniejsze z najwigkszymi, gdyz nie tylko nasze ale i Salomonowej §wiatyni bogac-
twa nie wystarczytyby, gdyby sam Autor dzieta nie wspomagat obficie swoich stug”!?. Budowe
kosSciota opactwa Saint-Denis nalezy zatem rozpatrywac nie jako punkt wyjscia, ale jako czes¢
wielkiego ruchu budowlanego, bedacego wyrazem ozywienia religijnego i ekonomicznego w tej
epoce. Znamienne jest, ze w pismach Sugera niemal dostownie powtarzajg si¢ informacje
o spontanicznym udziale $wieckich réznych stanow w budowie, spotykane takze w zrodtach
dotyczacych innych miejsc pdtnocnej Francji. W konsekwencji — mistyczna teologia Pseudo-
Dionizego nie jest ideowym sensem architektury gotyckiej.

Autor omawianej publikacji pozostaje jednak wierny tezie przeciwnej, ktora jest — jak wyzej
zaznaczylem — w dalszym ciggu obecna, szczegdlnie w opracowaniach popularnonaukowych.
Nie byloby w tym niczego godnego nagany, gdyby to byta rzetelna ksigzka popularnonaukowa.
Tak niestety nie jest, gdyz w tej publikacji jest zbyt wiele niekonsekwencji, a takze niejasnych,
trudnych do zrozumienia sformutowan oraz zwyktych btedow. Czegs$¢ z nich mozna przypisaé
bardzo niechlujnej redakcji. Na przyktad na s. 9 czytamy: ,,architektura gotycka potudniowej
polski” (podobnie na s. 84 — ,,na potudniu polski” [sic!]), na s. 12: ,,umacia” zamiast umacnia,
»przedtuzonym” zamiast przedtuzonym, ,,podkresla” zamiast podkresla; nas. 13: ,,$w. Dionozego”
zamiast $w. Dionizego; na s. 15: ,kréla Louisa VI” — na nastepnych stronach stosowana jest
forma ,,Ludwika VI” zgodna z praktyka i zwyczajem jezyka polskiego. Bledne sg sformutowania
nas. 27:,,czujemy wznoszacy si¢ wertykalno$¢” oraz ,,na planie przewyzsza obszar pieciu nawach”.
Na stronie nastgpnej — 28 — czytamy: ,,racjonalizmie duchowym i relatywizmie”. Na s. 37
W przypisie 72 nawet imi¢ tytulowego bohatera ksiazki napisano btednie, mala litera ,,suger” [sic!].
Na s. 49: ,,oltarz gtéwny osloniety z trzech kurtyng”. Na s. 71: , koerentnych wspdlnot” — kohe-
rentnych?; ,,stellach” zamiast ,,stallach”. Podobnych btedoéw jest zbyt wiele, aby je wszystkie
wyliczaé. Nie jest zrozumiale, jak Autor i szanujace si¢ wydawnictwo naukowe mogg tak nie
szanowac polszczyzny i swoich czytelnikow. Wystepowanie bledow nie ogranicza si¢ jedynie do
sfery jezykowej. Spojrzmy na ilustracje. Pod fot. 2, 3 i 4 czytamy w podpisach: ,,Bazylika w Saint-
Denis pod Paryzem rekonstruowana w latach 1137—1144”. Tymczasem na tych zdjeciach widzimy
jedynie partie kosciota wzniesione w XIII w. Najwyrazniej Autor nie zauwazyt, ze w czasach
Sugera nie bylo jeszcze na przyklad maswerkoéw ani przeswietlonego triforium. Fot. 7 podpisana
jest ,,Kosciot przy opactwie w Fontenay, Burgundia.”, tymczasem na ilustracji przedstawiono plan
opactwa w Maulbronn w Niemczech. Fot. 15, 16 i 18 podpisane s3 ,,Katedra $w. Stanistawa i $w.
Wojciecha na Wawelu w Krakowie”, ale katedra krakowska ma wezwanie $w. Waclawa 1 §w.
Stanistawa. Na fot. 26, 42 143 przedstawiono kosciot Mariacki w Krakowie, w podpisach czytamy,
ze byt ,,wznoszony w latach 1287-1320". Na zdjeciach widzimy jednak bazylikowy korpus na-
wowy z konca XIV w. i prezbiterium powstate ok. polowy tego stulecia. Czy Autor o tym nie
wiedzial? Na s. 45 dowiadujemy si¢, ze pierwsza katedra w Krakowie ,,wybudowana zostala w X
wieku okoto 1020 roku za panowania Bolestawa Walecznego”, natomiast ze s. 53, ze wroctawskie
biskupstwo ufundowane zostalo ,,przez Bolestawa Chrobrego w 1000 roku”. W zwigzku z tym
czytelnik moze zadawac sobie pytanie, czy to ten sam Bolestaw (tym bardziej, Ze na s. 78 pojawia

% Sugeriusz. 1978, s. 278; oryg.: ,,Quociens autem columne ab imo decliuo funibus innodatis extraheban-
tur, tam nostrates quam loci affines bene deuoti, nobiles et ignobiles brachiis, pectoribus et lacertis funibus
astricti uice trahentium animalium educebant et per medium castri declivum diuersi officiales relictis officiorum
suorum instrumentis uires proprias itineris difficultati offerentes obuiabant quanta poterant ope Deo sanctique
martiribus obsequentes”; De consecratione, 23, cyt. za Abt Suger. 2008, s. 212.

1 Thum. J.J., oryg.: ,,Conferebam de minimis ad maxima non plus Salomonianas opes templo quam nostras
huic operi sufficere posse, nisi idem eiusdem operis auctor ministratoribus copiose prepararet’; De consecratio-
ne, 18, cyt. za Abt Suger. 2008, s. 210.



384 RECENZIJE

si¢ rowniez ,,Bolestaw Hardy”)? Czy zdaniem Autora rok 1020 to jeszcze wiek X? W ksigzce
o historii architektury czytelnik ma prawo spodziewa¢ si¢ poprawnych informacji historycznych
i prawidlowej terminologii. Dlatego informacje jakoby Suger: mial by¢ w 1106 r. na ,,Soborze
Piotierow” (s. 16), ,,wyruszat z grupg stolarzy do lasu” (s. 18), a w Rzymie ,,z zachwytem spojrzat
[...] na marmurowe kolumny Lazienek Dioklecjana” (s. 23) — budza niedowierzanie. Wczesny
okres zycia Sugera przypadat ,,w okresie konfliktu z Cesarstwem Niemieckim, zdominowanym
europejska walka cesarstwa i duchowienstwa, skupiong wokot sporu inwestycyjnego we Francji”
(s. 16). Niestety Autor nie wyjasnil, jakie to mianowicie inwestycje budzity wowczas we Francji
Oow spor. Jeszcze wigksze zdumienie budzi informacja, ze w pétnocnych regionach Francji ,,r6za
Najswietszej Marii Panny, galeria krolow zydowskich i potomkow Marii” (s. 33) sg czgsto stoso-
wane w kompozycjach fasad katedralnych. Czyzby Autor znat jakichs ,,potomkow Marii” (liczba
mnoga!) oprocz Jezusa Chrystusa? Inng ciekawostke biblijng znajdziemy na s. 42: ojcem krola
Dawida byt wg Autora ,,Jezue” (wg Biblii— 1 Sm 16, 1-13 — byl to Jesse).

W ksigzce pojawiajg si¢ terminologiczne neologizmy. Oprocz wspomnianej ,,r0zy” (w zna-
czeniu rozety; np. s. 41-45) wielokrotnie pojawia si¢ stowo ,,wezgtowie” (np. s. 45, 48, 65, 84
etc.) w znaczeniu ,,wschodniego zwienczenia gotyckiego uktadu orientowanego” (s. 65) i od-
powiednika francuskiego (oraz angielskiego) terminu ,,chevet” (podpis pod fot. 10). Tymczasem
w polskiej terminologii architektonicznej termin ,,wezglowie” jest juz od dawna obecny w zu-
pelie innym znaczeniu, a mianowicie: ,,ptaszczyzna oparcia sklepienia o podpore”!!, natomiast
odpowiednikiem dla ,,chevet” jest prezbiterium z obej$ciem albo chér obej$ciowy. Autor nie
zna (w kazdym razie nie stosuje) terminu ,,wimperga”, gdyz nazywa te formy ,,frontonami
portalowymi” (np. s. 44). Trudno jest zrozumieé¢, co miat Autor na mysli, piszac o ,,suficie
sklepiennym kosciota” (s. 40) lub o ,,portalach z ozebrowaniem” w fasadzie katedry paryskiej
(s. 42) i dlaczego pisze o ,,skale piaskowej” (s. 12) zamiast po prostu o piaskowcu.

W podrozdziale zatytutowanym Sugeriusz, przyjaciel krola Louisa VI, budowniczy z Saint-
Denis i metafizyka Pseudo-Areopagity (s. 15-29) omoéwiono biografi¢ i zaplecze intelektualne
tytutlowego bohatera, wykorzystujac przede wszystkim klasyczne studia Erwina Panofsky’ego
o Sugerze i architekturze gotyckiej. Autor — nie zdajac sobie chyba sprawy z istnienia znako-
mitego tlumaczenia na jezyk polski piora Pauliny Ratkowskiej'> — korzystat z francuskiego
przektadu tych wydanych w oryginale po angielsku pism, spolszczajac je wedtug swojego
uznania. A szkoda, gdyby skorzystat z przektadow, nie tylko uniknalby budzacych zazenowa-
nie sformutowan o stolarzach i Lazienkach Dioklecjana, ale méglby takze poprawnie zrozumiec
tekst. Na przyktad o Sugerze czytamy: ,,Podczas gdy towarzyszami jego studiow byta mtoda
szlachta i stan ksigzecy, on sam wziat poczatek z bardzo biednych, manifestujacych pokornosé
[sic! — dop. J.J.] rodzicow. Okolicznosci te zadecydowaly, ze stat si¢ nie§miatym, a nawet
zgorzknialym cztowiekiem, ktory jednoczesnie posiadat to, co nazywamy «nadmierng rekom-
pensata»” (s. 15). W przektadzie Ratkowskiej odpowiedni fragment brzmi nastepujaco: ,,Po
drugie, przyszty opat St-Denis, kolega z tawy szkolnej matych arystokratow i ksigzat krwi,
urodzit si¢ — nie wiedzie¢ gdzie — z ubogich i prostych rodzicow. Wielu chtopcoéw wyrosto-
by w takich okoliczno$ciach na nieufnych czy zgorzknialych malkontentow. Wyjatkowa zy-
wotno$¢ Sugera kazata mu szukaé tego, co nazywamy dzi$ rekompensatg™'®. Byt zatem Suger
»zgorzkniatym cztowiekiem”, czy wrecz przeciwnie — przezwyciezyt to niebezpieczenstwo.
Wystarczy siggna¢ do tekstu oryginalnego, aby stwierdzi¢, ze przektad Ratkowskiej oddaje
mys$] Panofsky’ego wiernie: ,,First, Suger entered the monastery, not as a novice devoting
himself to monastic life of his own free will, or at least with the comprehension of a relatively

" Por. Stownik. 2003, s. 380 (sub voce ,,sklepienie”).
12 Panofsky E. 1971.
13 Panofsky E. 1971, s. 88.
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mature intelligence, but as an oblate dedicated to Saint Denis when a boy of nine or ten. Second,
Suger, the schoolmate of young noblemen and princes of the blood, was born-no one knows
where-of very poor and very lowly parents. Many a boy would have developed into a shy or
bitter person under such circumstances. The future abbot’s extraordinary vitality resorted to
what is known as overcompensation”'*. Rozwazania o metafizyce $wiatta zawarte w tym roz-
dziale, w ktorym Autor referuje mys$l Pseudo-Dionizego, sa dalekie od klarowno$ci. Na przy-
ktad: ,,Gdy dotykamy przestrzeni niewidzialnej, to chodzi o Dobro, ktére powstaje w catym
wszechswiecie, zawieszone od gory niczym zywy organizm, bedacy stabilnym i jedynym
zrodtem, z ktérego pochodzi nieskonczona wielos¢ bytow wszystkich stopni. [...] Tak wiec
istnieje $wiat jako teofania, ktora zatamuje si¢ w nieskonczono$ci fasety niezrozumiatego
swiatta Poczatku” (s. 20). Co to jest owa nieskonczona ,,faseta”, w ktorej zatamuje si¢ teofania,
ktora jest §wiatem, pozostaje mistyczng tajemnicg, poniewaz w terminologii architektonicznej
stowo to oznacza zaokraglona powierzchni¢ pomiedzy Sciang a sufitem. Niewatpliwie wigkszym
pozytkiem dla czytelnika byloby, gdyby Autor ograniczyl takie wywody, a zaoszcz¢dzone
miejsce poswiecit na analizg architektury, gdyz poza oczywistymi do$¢ konstatacjami o skle-
pieniu krzyzowo-zebrowym i duzych oknach z witrazami niewiele wigcej mozna si¢ dowiedzie¢
z lektury tego rozdziatu o specyfice architektonicznej Sugerowego chéru w Saint-Denis. Na-
stepny podrozdzial zatytutowany Opat Sugeriusz z Saint-Denis a opat Bernard z Clairvaux
(s. 29-38) jest poswiecony porownaniu tych dwoch wielkich indywidualno$ci. Wczesniej
dowiedzielismy sig¢, ze ,,Ksigzka w pierwszym rozdziale prezentuje Sugeriusza jako opozycjo-
nist¢ wobec pozbawionej mistyki religijnej koncepcji Bernarda z Clairvaux” (s. 13). Dopraw-
dy jest to teza rewolucyjna — §w. Bernard jest do$¢ powszechnie uwazany za jednego z naj-
wybitniejszych sredniowiecznych mistykow. Najwyrazniej Autor ma inng opini¢ w tej sprawie,
niestety nie uargumentowat tego przekonania. Nie przedstawil rOwniez argumentacji na rzecz
innej stanowczo przedstawionej tezy: ,,Sw. Bernard nie jest tworca wzorcowego planu archi-
tektonicznego, co w duzej mierze jest zastuga Sugeriusza, ale stal si¢ zalozycielem zakonu
Cystersow” (s. 13). Otéz $w. Bernard na pewno nie byt zatozycielem zakonu cystersow, ani
tez nie ,,oglosit $wiatu regute cysterska” (s. 30). Natomiast by¢ moze byt autorem wzorcowe-
go planu architektonicznego zwanego w historii sztuki ,,bernardynskim”. Dyskusja na ten temat
nie jest zamknieta, jednak zdaniem wielu badaczy, aczkolwiek nie ma bezspornych dowodow,
jest bardzo prawdopodobne, ze §w. Bernard miat bezposredni wptyw na powstanie tego wzor-
cowego dla wielu kosciotéw planu. Wskazuje na to m.in. blisko§¢ czasowa ,,Apologii do
Wilhelma opata z St-Thierry” (1123/4 r.) i najstarszych budowanych na tym planie ko$ciotow
— Clairvaux (ok. 1120 r.) i Fontenay (ok. 1125 r.). Dyskusje¢ obszernie zreferowat Matthias
Untermann's. Nie jest prawdziwe rowniez stanowcze stwierdzenie Autora: ,,Dla cystersow
w kosciele generalnie najwazniejsze sg sklepienia krzyzowe zebrowe, w kolorze pustyni za-
stosowanym takze na filarach, na posadzce i na Scianach z waskimi witrazami” (s. 32). Wcze-
sne koscioty tego zakonu miaty sklepienia kolebkowe (np. Fontenay). Nie jest tatwy do zro-
zumienia typ osobowosci, jaki zdaniem Autora prezentowat Suger: ,,Nalezy zaznaczy¢, ze
poréwnanie pomigdzy osobowos$cig «komparatywna» zwigzang ze §redniowieczem a «indy-
widuum» renesansowym, to z pism Jacoba Burckhardta probuje podaé definicj¢ prawdziwej
osobowos$ci. Wiasnie taka w odniesieniu do Sugeriusza, prezentuje Panofsky w swoim eseju
«Historia sztuki to dyscyplina», opublikowanym po raz pierwszy w 1940 roku” (s. 36). Po-
mijajac gramatyczng zawitos¢ wywodu, pojawiajg si¢ pytania: co oznacza osobowosé
»komparatywna”? Dlaczego przywotywany esej Panofsky’ego (jego wtasciwy tytut brzmi: The
History of Art as Humanistic Discipline) nie pojawia si¢ w bibliografii? Dlaczego klasyczna

14 Abbot Suger. 1979, s. 30.
15 Untermann M. 2001, s. 305-306, 610-616.
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ksigzka Burckhardta o kulturze renesansu przywotywana jest w przektadzie angielskim (ory-
ginat w jezyku niemieckim), cho¢ od dawna istnieje przektad na jezyk polski?

Czytelnik zaznajamiany jest przez Autora takze z okolicznosciami $mierci opata: ,,Suge-
riusza dotknigtego malarig uznano za utraconego juz przed Bozym Narodzeniem w 1150 r.
Zmart 13 stycznia 1151 1., na osiem dni przed Objawieniem Panskim, kiedy zakonczyly si¢
obchody Bozego Narodzenia. Wedtug Williama, ktory zgtebia ksigzke Ervina [sic! — dop. J.J.]
Panofsky’ego, Sugeriusz nie byt zdezorientowany na widok $mierci, poniewaz przed $miercig
zakonczyt swoje zycie” (s. 37). Ponownie mamy do czynienia z razgcym niezrozumieniem przez
Autora tekstu Panofsky’ego i wprowadzeniem czytelnika w btad. Gdyby siegnat on do przekta-
du Pauliny Ratkowskiej, uniknatby niedorzecznego stwierdzenia, jakoby $wigto Objawienia
Panskiego wypadato na osiem dni po 13 stycznia (przypomnijmy — Trzech Kroli, czyli §wigto
Objawienia Panskiego, wypada 6 stycznia). Jeszcze bardziej niedorzeczne stwierdzenia, jakoby
opat przed $miercig zakonczyt zycie, jest efektem przekrecenia sensownej skadingd wiadomo-
sci, ze ,,zyw dopehit swego zycia” (w przektadzie Ratkowskiej)'®. Tajemniczy ,,William”,
ktory jakoby zglebia ksigzke Panofsky’ego, to de facto cytowany przez tego uczonego mnich
z Saint-Denis, biograf opata Sugera.

Partie ksigzki poswigcone architekturze gotyckiej w Polsce (Architektura gotycka w potu-
dniowej Polsce a dziedzictwo bazyliki w Saint-Denis; s. 39-81) wbrew tytutowi nie dotycza
bezposrednich wptywdow architektury opactwa Saint-Denis na budowle wznoszone na naszych
ziemiach, ale wskazuja réznice pomigdzy francuskim gotykiem katedralnym a gotykiem w potu-
dniowej Polsce. Przy tym te réznice sg dos¢ oczywiste. By¢ moze obraz bytby bardziej zniuanso-
wany, gdyby Autor uwzglednit nowsze badania. Aktualny stan wiedzy jest tatwo dostgpny
w syntezach Jakuba Adamskiego!” i Piotra Pajora'®. Niestety, gtdéwnym zrédtem jego wiedzy na
temat architektury gotyckiej w Polsce jest znakomity skadinad, ale juz mocno zdezaktualizowany
podre¢cznik Adama Mitobedzkiego'®. W rezultacie pojawiajg si¢ tezy dawno sfalsyfikowane — np.
jakoby kosciot §w. Gereona byt katedrg wawelska (s. 45). Nie wiadomo, na jakiej podstawie
Autor twierdzi, ze ,,katedra wawelska skalg i ztozonoscia programu przewyzszata wszystko, co
dotychczas zbudowano na ziemiach polskich” (s. 50), gdyz cho¢by katedra wroctawska jest od
niej wigksza, nie mowigc o wielu innych budowlach. Zdaniem Autora ,,Polska to kraj, ktory nie
nalezy do rodziny panstw gotyckich. Architektura romanska i barokowa jest bardziej charaktery-
styczna dla tego regionu Europy niz ta, ktora powstata w Saint-Denis” (s. 51). Niezaleznie od tego,
jak okreslilibysmy kryteria przynalezno$ci do ,,rodziny panstw gotyckich”, nie jest prawda, ze
bardziej charakterystyczna dla naszych ziem jest architektura romanska niz gotycka. Wedtug
szacunkowych obliczen do konca XIII w. wybudowano na ziemiach polskich ok. 210 murowanych
obiektow sakralnych (sa wigc wsrod nich rowniez wezesne gotyckie), natomiast u schytku $re-
dniowiecza — ok. 1500 r. — na ziemiach Krélestwa Polskiego (a zatem bez Slaska szczegolnie
nasyconego murowang architekturg) kosciotow murowanych byto ok. 1350%°. Architektura ro-
manska nie jest w zwigzku z tym charakterystycznym elementem krajobrazu kulturowego naszych
ziem. O kosciele w Fontenay dowiadujemy sie, ze ,,nie posiada portalu a jego wngtrze to nawa
istniejgca w nagosci bez rzezbiarskiej dekoracji” (s. 51). Wystarczy kilka kliknig¢ w internetowe;
wyszukiwarce, zeby stwierdzi¢, ze to nie jest prawda — na osi fasady jest catkiem spory portal.
O tym samym kosciele czytamy dalej: ,,Kiedy szczegdlnie decyduje o tym wielko$¢ kamiennych
filarow i arkad, innym pigknem jest zastosowanie ostrotuku. Umozliwit on stopniowo wielu oknom

16 Panofsky E. 1971, s. 94, oryg.: ,.,he had consummated his life before his death”; Abbot Suger. 1979, s. 37.
17" Adamski J. 2017.

'8 Pajor P. 2020.

19 Mitobedzki A. 1968.

20 Wyrwa A.M. 2015; zob. tez Mitobedzki A. 1978, szczeg. s. 464-466.
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przebicie si¢ w $cianie” (s. 51-52). De facto prawie wszystkie okna w tym koSciele majg tuki
potkoliste. Odnosnie do klasztoru Cystersow w Mogile dowiadujemy sie, ze ,,Zostat zrujnowany
przez wojng trzydziestoletnia, a nastgpnie odbudowany” (s. 57). To nie jest prawda — wojna
trzydziestoletnia nie toczyta si¢ na naszych ziemiach (do$¢ byto innych najazdéw). Nie jest praw-
dziwe rowniez stwierdzenie: ,,Na przyktad dwuwiezowa fasada katedry cysterskiej w Gdansku-
-Oliwie jest barokowa i oprocz smuktosci nie wykazuje niczego, co jest gotyckie i nie posiada
cysterskiej prostoty” (s. 62). Wspomniane wieze sg gotyckie. O kosciele w Pelplinie czytelnik
dowiaduje si¢: ,,Sklepienia sieciowo-krysztalowe nad nawg $rodkowa i ramionami transeptu
zrealizowano pozniej, na poczatku drugiej potowy XVI wieku. Te nad transeptem stanowig jedno
z najstarszych sklepien sieciowych niemieckiego gotyku” (s. 63). Niezaleznie od problematyki
chronologii sklepien w Pelplinie, bedacej przedmiotem dyskusji, nie jest prawda, ze sklepienia
transeptu w Pelplinie s3 jednymi z najstarszych sklepien sieciowych niemieckiego gotyku. Po
pierwsze — Pelplin lezy w Polsce i byl w Krolestwie Polskim, gdy te sklepienia budowano; po
drugie — w Niemczech sklepienia sieciowe budowano znacznie wczesniej niz potowa XVI w.
Charakteryzujac tzw. krakowski system konstrukcyjny (zwany tez filarowo-skarpowym), Autor
pisze: ,,Oczywiscie bierze przy tym udziat gotycki system konstrukcyjny, nazywany krakowskim,
ktory ujednolica wszystkie gotyckie koscielne struktury tego miasta. Chodzi o system gdzie ist-
nieje motyw kolumny scalonej ze skarpg” (s. 75). Po pierwsze nie wszystkie gotyckie koscioty
w Krakowie majg system zwany krakowskim, po drugie nie ma tam ani jednego, w ktorym ko-
lumny scalone bylyby ze skarpami, gdyz skarpy przylegaja do filarow.

Wyliczanie tych blednych konkretnych stwierdzeft mozna bytoby jeszcze kontynuowac, ale
poprzestanmy na tym. Poniewaz historia architektury (jak kazda dyscyplina historyczna) jest
oparta na faktach, jesli sg one falszywe, to btedne sg takze uogdlnienia. Przyktady takich btednych
uogolnien pojawiaja si¢ juz we Wprowadzeniu prezentujacym ,,Tematyke ksigzki” (s. 11-12).
Czytamy tam: ,,Swigtynie gotyckie przy uzyciu kamienia wlasciwie dostosowanego do planu
bazylikowego, zbudowane na potudniu Polski, przewaznie sg nizszymi strukturami niz wielkie
koscioty halowe” (s. 12). Jest to nieprawda. Niezaleznie od tego, co miat Autor na mysli, piszac
o kamieniu wilasciwie dostosowanym do planu bazylikowego (z kamienia budowano zaréwno
bazyliki, jak i hale i budowle innych typow), istnieja zarowno bardzo wysokie bazyliki kamienne
(np. w Strzegomiu), jak i ceglane (np. fara $w. Elzbiety we Wroctawiu, fara NMP w Stargardzie).
Podobnie z halami — moga by¢ niskie lub wysokie, zbudowane z kamienia lub cegly. Materiat
nie determinowal typu przestrzennego. Nie jest prawdziwe takze uog6lnienie dotyczace cysterskiej
architektury: ,,Gdy w sredniowieczu na ten obszar [sc. potudniowej Polski — dop. J.J.] przyby-
wali Cystersi, zastosowanie kamienia byto obowiazkowe przy wznoszeniu ich swigtyn” (s. 12).
Oto6z nie byto obowiazkowe, gdyz istnieje wiele ceglanych kosciotow cysterskich, niektore jesz-
cze z XII w. Na naszych terenach cystersi byli pionierami w zastosowaniu tego nowego budulca
(przyktadem moze by¢ chocby pierwszy kosciot w Lubigzu datowany na schylek XII w., a takze
koscioty w Trzebnicy, Henrykowie i Mogile z wczesnych dziesigcioleci XIII w.).

W podsumowaniu stwierdzi¢ trzeba, niestety, ze ksigzka jest napisana w sposob zawity,
miejscami niezrozumialy, bez poszanowania jezyka polskiego i bez uwzglednienia aktualnego
stanu wiedzy. Liczba merytorycznych btedow jest tak duza, Ze trudno ja traktowacé jako powaz-
ng rozpraw¢ naukowa, kompendium popularnonaukowe lub wprowadzenie w problematyke dla
poczatkujacych studentow. Nalezy ich ostrzec przed jej lekturg. Dlatego niniejsza recenzja jest
tak obszerna.

prof. dr hab. Jarostaw Jarzewicz

Instytut Historii Sztuki UAM
jaroslaw.jarzewicz@amu.edu.pl
https://orcid.org/0000-0001-5223-2688
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JOZEF PILATOWICZ, Elektryfikacja Polski w dwudziestoleciu miedzywojennym, Towa-
rzystwo Nauki i Kultury ,,Libra”, Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny, Lublin 2022,
ss. 279, il., tab., mapy.

Obecnie Polska stoi u progu transformacji energetycznej, co powoduje duze zainteresowa-
nie dziejami elektryfikacji. Jedng z bardziej interesujacych pozycji na ten temat jest Elektryfi-
kacja Polski w dwudziestoleciu miedzywojennym, wydana przed dwoma laty monografia na-
ukowa przygotowana na podstawie doktoratu obronionego w Instytucie Historycznym
Uniwersytetu Warszawskiego w 1978 r. przez Jozefa Pitatowicza, znawce problemow spotecz-
nych i gospodarczych XX w. oraz dziejow nauki, techniki i szkolnictwa wyzszego.

Ksigzka sktada si¢ ze wstepu, szeSciu rozdziatow i1 zakonczenia. Tre$¢ uzupetniono o bo-
gaty wykaz zrodet i literatury, 20 tabel, 15 ilustracji, spis map i fotografii oraz indeks nazwisk.
We wstepie Autor napisat, ze elektryfikacje definiuje jako ,,szerokie wykorzystanie produkcyj-
ne energii elektrycznej przez przemyst i rolnictwo oraz rozbudowg infrastruktury dla miasta
1 wsi, zapewniajacej polepszenie warunkow zycia” (s. 7). Zakres terytorialny ksiazki to granice
IT Rzeczypospolitej, a ramy chronologiczne to okres 1914/18—1939. Pitatowicz skupit si¢ na
kwestiach ekonomicznych, ale uwzglednit tez aspekty prawne i spoteczno-polityczne przemian.
Jak zauwazyl, dotychczas nie ukazato si¢ naukowe opracowanie dotyczace tej problematyki,
cho¢ tematyke historii elektryfikacji w r6znym stopniu podejmowato juz kilku innych autorow.
Za gtdwny cel monografii Autor postawit sobie ,,zbadanie koncepcji polityki elektryfikacyjnej
Polski oraz ich realizacji w kolejnych etapach” (s. 14).

W pierwszym rozdziale przedstawiono dane dotyczace elektroenergetyki na ziemiach
polskich przed odzyskaniem niepodlegtosci, za§ w drugim — prawno-organizacyjne ramy,
w jakich dziataty przedsi¢biorstwa elektryfikacyjne w II RP. W rozdziale trzecim zaprezento-
wano kolejne projekty elektryfikacji Polski, w czwartym omowiono strukture wlasnosciowa
przedsigbiorstw elektroenergetycznych oraz rolg kapitatu (krajowego i zagranicznego) oraz
problemow, jakie generowal jego brak. Rozdzial piagty dotyczy produkcji energii elektrycznej
w kraju. Podano w nim informacje o budowie podstaw elektroenergetyki, elektrowniach, sieciach
okregowych 1 ogolnokrajowych oraz kadrze energetykow, a na koncu przeprowadzono porow-
nanie z innymi krajami. Ostatnia czg¢$¢ poswiecono zakresowi elektryfikacji przemystu, kolei,
tramwajow, miast, rolnictwa i wsi. Cato$¢ zgromadzonych w pracy informacji trafnie podsu-
mowano w zakonczeniu.

Tres$¢ monografii, a w szczegdlnosci sformutowane na koniec wnioski uzmystawiaja, w jak
trudnych warunkach i w jak skomplikowanej sytuacji postepowata elektryfikacja Polski w mie-
dzywojniu. Cze$ciowo miato to zwiazek z réznicami pomigdzy zaborami. Budowa panstwa
z ziem uprzednio wchodzacych w sktad trzech réznych organizmow politycznych skutkowata
chaosem w przestrzeni administracyjnej i gospodarczej. W zakresie elektroenergetyki obowig-
zywaly rozne przepisy techniczne i funkcjonowaty rézne napiecia elektryczne, elektrownie
podlegaty roznym pionom administracji panstwowej. Ujednolicenie polskiej elektroenergetyki
wymagato duzych naktadow finansowych. Wobec tego przez wigkszo$¢ okresu dwudziestolecia
aparat panstwowy mogt wywiera¢ na elektryfikacj¢ jedynie wptyw administracyjny i prawno-
ekonomiczny. Juz w 1922 r. przyjeto ustawe elektryczng. W kolejnych latach przygotowano
bardzo dobre, nowoczesne programy i plany elektryfikacji, ktorych wprowadzenie w zycie
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przyspieszytoby znacznie jej tempo. Prowadzono rowniez inwestycje prywatne, jednak skupio-
ne wylacznie na kwestiach finansowych. Polska dysponowata elektrowniami o wystarczajacej
mocy, gtdéwny problem tkwil jednak w dystrybucji energii. Dopiero w latach 1935-1939 zacze-
to prowadzi¢ polityke interwencyjna, co przyspieszyto integracje elektroenergetyki. Przepro-
wadzano bezposrednie inwestycje panstwowe, m.in. w budowe¢ nowych elektrowni i sieci,
a takze dokonano wykupu z rak prywatnych niektorych elektrowni. Doszto rowniez do zmiany
polityki wobec obcego kapitalu, by méc wykorzysta¢ go w wigkszym stopniu niz dotychczas.
Wiazalo si¢ to ze zbudowaniem podstaw ogolnopanstwowego systemu elektroenergetycznego
1 zabezpieczeniem energii dla przemystu zbrojeniowego na terenie COP-u. Dopiero wowczas
ruszyta najwicksza inwestycja elektryfikacyjna tego okresu, linia wysokiego napi¢cia (150 kV)
Roznéw-Moscice-Starachowice-Warszawa, majaca potaczy¢ osrodki wytwarzania i uzytkowa-
nia energii elektrycznej. W tym czasie jednym z gtownych warunkow przys$pieszenia integracji
i rozwoju gospodarczego kraju mogto by¢ utworzenie spojnego ogdlnopanstwowego systemu
energetycznego. Ostatecznie jednak brak kapitatu wlasnego panstwa oraz stabe wykorzystanie
kapitatu zagranicznego uniemozliwilo skuteczng realizacj¢ elektryfikacji kraju. Wptyngto to na
gospodarke krajows, ktora rozwijataby si¢ szybciej, gdyby rozwdj energetyczny postgpowaltby
sprawniej. Polska przez caty okres dwudziestolecia pozostawata zapdzniona i nie odrobita w tym
czasie nic pod wzgledem produkcji energii elektrycznej wobec uprzemystowionych krajow
Europy. Widac¢ to chociazby po wskazniku zuzycia pradu na jednego mieszkanca, ktory w Pol-
sce byt wowczas jednym z najnizszych w Europie.

Odnos$nie do uwag uzupehiajgcych, to w przewaznej mierze maja one zwigzek z dlugim
okresem, ktory uptynat pomiedzy obrong doktoratu a publikacja monografii. Jest to zauwazal-
ne juz choéby w bibliografii i przypisach, w ktorych Autor powotuje si¢ na materiaty zgroma-
dzone w Archiwum Panstwowym Wojewodztwa Katowickiego i Miasta Katowic, Archiwum
Panstwowym Wojewddztwa Krakowskiego i Miasta Krakowa, etc. Tymczasem nalezatoby
poda¢ ich obecne nazwy. W wykazie zrodet archiwalnych Archiwum Zofii i Jedrzeja Mora-
czewskich jest wpisane w dwoch miejscach, przy Archiwum Akt Nowych i Centralnym Archi-
wum Komitetu PZPR. Obecnie zbiory Centralnego Archiwum PZPR, co zreszta sam autor
napisal, przechowywane sg w Archiwum Akt Nowych. Wydaje si¢ wigc, ze powinno ono by¢
wpisane tylko raz przy AAN, pod obecng nazwa Akta Jedrzeja i Zofii Moraczewskich. Zespot
Warszawski Urzad Gubernialny wpisany przy Archiwum Glownym Akt Dawnych znajduje si¢
obecnie w Archiwum Panstwowym w Warszawie pod nazwa Rzad Gubernialny Warszawski.
Omawiajac we wstepie literature, Autor podaje informacje o serii Historia Elektryki Polskiej,
jednak zardwno w przypisie 3, jak i w bibliografii nie podaje danych bibliograficznych doty-
czacych jej tomu 2 Elektroenergetyka', a w zwigzku z tym nie odnosi si¢ rowniez do jego
tresci. W bibliografii dominuja prace wydane glownie przed 1980 r., sa dwie pozycje z 1998
ijedna z 2000 r. Od tego czasu opublikowano kilka ksigzek i artykutow bezposrednio powig-
zanych z tematem, ktoére powinny zosta¢ wykorzystane w pracy. Przyktadowo, ukazaty si¢
opracowania poszczegélnych elektrowni, np. w Chorzowie?, Radomiu®. Podjgto rowniez pro-
by opisania elektryfikacji m.in. Lwowa*. W podrozdziatach Rozwigzania w innych krajach
(rozdz. 2) i Elektroenergetyka polska na tle innych krajow (rozdz. 5) Autor, przedstawiajac
elektryfikacj¢ poszczegolnych krajow, poza wydawnictwami polskimi i statystycznymi,
nie wykorzystal zagranicznej literatury. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze uwzglednienie
m.in. ustalen Marii Hidvegi i Nikolasa Wolfa’, czy tez pozycji o elektryfikacji poszczegdlnych

! Historia. 1977.

2 Kurek R. 1998.

3 Staniszewski T. 2017.

* Kryzaniwskyj A. 2020.

> Hidvegi M., Wolf N. 2018.
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krajow np. Niemiec® czy Stanéw Zjednoczonych’ dostarczytoby Autorowi materiatu do cen-
nych poréwnan. Z zamieszczenia podrozdziatu Telekomunikacja i srodki masowego przekazu
(rozdz. 6), zajmujacego niecate dwie strony, lepiej bytoby zrezygnowaé, gdyz niewiele wno-
si do tresci 1 przedstawia jedynie watek poboczny, luzniej zwigzany z elektryfikacja. Te
drobne uwagi nie umniejszaja jednak wartosci publikacji J. Pitatowicza. Nalezy doceni¢
wielka prace, jaka wykonal, przygotowujac pierwsza monografi¢ o elektryfikacji Polski
w dwudziestoleciu migdzywojennym. Z pewnoscia przez wiele lat bedzie stanowi¢ ona pod-
stawowa pozycje na ten temat.

dr Przemystaw Sadtowski
Pracownia Historyczna Stowarzyszenia Elektrykéw Polskich w Opolu
https://orcid.org/0000-0002-8203-7995
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RAIMO PULLAT, RISTO PULLAT, Vodka Sea: the illicit alcohol trade in the Baltic Sea
Region between the World Wars, Esti Meremuuseum 2024, ss. 591, ryc. map nlb.

Obowigzujaca w Finlandii w latach 1919-1932 surowa ustawa prohibicyjna stata si¢ potez-
nym bodzcem dla rozwoju nielegalnego handlu alkoholem, w tym przywozu z zagranicy. Spiry-
tus przemycano rowniez pozniej, w latach trzydziestych, poniewaz produkt legalny byt wowczas
w Finlandii wcigz drozszy od towaru szmuglowanego, natomiast odbywato si¢ to juz na mniejsza
skale. W catym procederze aktywnie, jako producenci, ale przede wszystkim w roli posrednikow
(dostarczany alkohol pochodzit m.in. z Niemiec i Polski) uczestniczyli obywatele Estonii — ma-
rynarze, rybacy, wiesniacy z nad Zatoki Finskiej. Cate zjawisko, jego wptyw na gospodarke
1 zycie spoteczne migdzywojennej Estonii, Finlandii i krajow sasiednich od lat badaja Raimo
i Risto Pullatowie. Efektem ich pracy byta wydana w Tallinie w roku 2010 monografia Viiname-
ri: Salapiiritusevedu Lédnemerel kahe soja vahel. Polskie ttumaczenie dzieta Morze wodki.
Przemyt spirytusu na Battyku w okresie migdzywojennym dotarto do rak czytelnikow juz po
kilku latach (Krakow 2013). Obie edycje doczekaty si¢ obszernej recenzji i omdéwienia na tamach
,Kwartalnika Historii Kultury Materialnej”!. Najnowsze, tym razem anglojezyczne wydanie
pracy zastuguje na odnotowanie z dwoch wzgledow. W stosunku do edycji sprzed dziesigciolecia
autorski tandem zadbat o poszerzenie problematyki i aktualizacj¢ wykorzystanej literatury przed-
miotu, wzbogacajac m.in. watek gdansko-polski poprzez siggnigcie do opracowan najnowszych,
m.in. dotyczacych roli, jaka w baltyckim, legalnym i nielegalnym, handlu alkoholem odgrywaty
— Wolne Miasto Gdansk i tzw. ,,Polski korytarz” pomorski. Warto$¢ dzieta podnoszg takze
rozbudowane w stosunku do wersji poprzednich Zatgczniki (s. 437-482). Obok zestawien staty-
stycznych prezentujacych skalg konfiskat nielegalnych dostaw spirytusu w objetej prohibicja
Finlandii, zamieszczono angielskie thumaczenia zrodet — diariuszy, pami¢tnikow, wspomnien
szmuglerow dzialajacych na wschodnim Batltyku, szczegolnie w rejonie Zatoki Finskiej oraz
cztonkow ich rodzin . Otrzymujemy spory zasob egodokumentow dotyczacych postaci tak barw-
nych, jak rybak Emel Vaarman ze wsi Viniistu, jednej ze ,,stolic” kontrabandy spirytusu w Esto-
nii (ok. 50 km na wschéd od Tallina), ktory przemytem zaczat si¢ trudni¢ w roku 1931, jako
czternastolatek. Z kolei w czasie wojny, juz jako wlasciciel niewielkiego statku, przewozit ucie-
kinierow do Szwecji. Ze zmiennym szcze$ciem, wedlug wspomnien zony i corki, uczestniczyt
w nielegalnym handlu obywatel finski Rudollf Samuelson. W sierpniu 1923 r. wigkszos$¢ z 300
litréw zamowionego przez niego towaru skonfiskowata straz graniczna. Po kilku latach wpadt
osobiscie w rece straznikow wraz z 80 litrami alkoholu oraz estonskim wspolnikiem. Dzigki
lekturze przytoczonych powyzej i pozostatych wspomnien bohater6w morskiego przemytu za-
réwno historycy, jak i szerszy krag anglojezycznych czytelnikoéw lepiej zrozumie skomplikowa-
ne — nie tylko gospodarczo-polityczne — losy Estonczykow w XX w.

prof. dr hab. Andrzej Klonder

Instytut Archeologii i Etnologii

Polska Akademia Nauk
andrzej.klonder@gmail.com
https://orcid.org/0000-0002-7542-0929

! Ostrowska J. 2010; Klonder A. 2013.
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SEAWOMIR LOTYSZ, Pinskie blota: Natura, wiedza i polityka na polskim Polesiu do
1945 roku, Towarzystwo Autorow i Wydawcow Prac Naukowych UNIVERSITAS, Krakow
2022, ss. 564, 27 ilustracji (fotografie, mapy).

Europa Wschodnia zostata bardzo stabo opisana z perspektywy historii §rodowiska, a do-
tychczasowe studia byty albo fragmentaryczne, albo zalazkowe. Pinskie blota Stawomira Loty-
sza stanowig wazne uzupetnienie tej luki'. Chociaz praca dotyczy tylko jednego regionu i tylko
jednego okresu, to stanowi nicoceniony wklad w zrozumienie rewolucji ekologicznej, ktora
miala miejsce na ziemiach przed i porozbiorowej Rzeczpospolitej w ciggu ostatnich 250 lat.
Autor, chcae wyjasnié polityke srodowiskowa prowadzona na Polesiu w okresie migdzywojennym,
sigga czasOw o$wiecenia, a omawiajgc projekty melioracyjne, zwrdcil tez uwage na przeksztal-
cenia, jakim ulegly w badanym okresie lasy, rzeki, pola, a nawet ludzie i inne zwierzgta.

Ksigzka sktada si¢ z dziesigciu rozdziatow, utozonych do pewnego stopnia chronologicznie,
ale przede wszystkim problemowo. W pierwszym omowiono wspomniang o§wieceniowg poli-
tyke $rodowiskowa, ktorej celem byta kolonizacja Polesia. W drugim odniesiono si¢ do archa-
icznych, ale wzmocnionych w XVIII w. uprzedzen, stereotypdéw, mitdéw na temat mokradet.
Rozdziaty trzeci i czwarty dotycza tradycyjnego zarzadzania bagnami (przede wszystkim
w XIX w.) oraz prob instalowania w regionie nowoczesnej gospodarki (gldwnie w wieku XX).
W piagtym i szostym omdwiono natomiast role, jakg w poznawaniu i modernizowaniu poleskich
bagien odgrywali badajacy te tereny naukowcy oraz przeksztatcajacy je (czgsto metodg prob
i bledow) inzynierowie. Kolejne dwie czesci poswigcono pierwszym wysitkom ukierunkowanym
na objecie bagien ochrong oraz dziatalnosci nieoczekiwanego sojusznika, jakim dla dziataczy
Srodowiskowych stata si¢ administracja wojskowa, dla ktérej Polesie bylo swego rodzaju na-
turalng forteca, chroniacg przed radziecka inwazjg. W rozdziale dziewigtym opowiedziano hi-
stori¢ podejmowanych w okresie migdzywojennym wysitkow na rzecz wykorzystania regionu
jako miejsca, do ktérego mozna by przesiedli¢ polskich Zydéw. W ostatniej czesci oméwiono
powstajgce podczas drugiej wojny: radzieckie, nazistowskie oraz polskie (emigracyjne) projek-
ty przeksztatcenia regionu. Ponadto w rozdziale dziesigtym zawarto tez krotki epilog dotycza-
cy powojennej historii melioracji.

Struktura ta wydaje si¢ przekonujaca, a ogrom zgromadzonego materiatu i swoboda, z jaka
Autor nim operuje czynig Pinskie blota pracag znakomitg i jedng z najciekawszych w polskiej
historiografii ostatnich dekad. Z drugiej strony mozna si¢ zastanawia¢, dlaczego Lotysz tak
wiele uwagi poswiecit okresowi migdzywojennemu, mimo ze — jak sam przyznaje — wszyst-
kie wielkie plany uregulowania krajobrazu z tego okresu pozostaly na papierze, a wlasciwa
rewolucja nadeszta dopiero w latach pig¢dziesigtych XX w. Wzorcowym przyktadem na to, jak
mozna by ujac radziecka polityke srodowiskowa, jest praca May Peterson na temat rewolucji
ekologicznej, jaka miata miejsce w regionie Morza Aralskiego®. Chociaz punktem wyjscia dla
Peterson jest dwudziestowieczna katastrofa srodowiskowa, a wigc wyschnigcie morza, ktore
przestato by¢ zasilane wodg z rzek, wykorzystywang w coraz wigkszym stopniu do nawodnie-

! W ostatnich latach powstato wiele znakomitych prac dotyczacych historii regionu, ale zadna nie miata
tak duzych ambicji, zob. np.: Ekobiografia. 2018; Praczyk M. 2018; Samojlik T. i in. 2020; Order. 2022; Zwiazek
T.1in. 2023.

2 Peterson M.K. 2019.
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nia pdl bawelny, to autorka nie ograniczyta si¢ do analizy waskiego wycinka historii, ale prze-
$ledzita wezesdniejsze (gtownie carskie) projekty forsownego przeksztatcenia krajobrazu w Azji
Srodkowej. Takie podejécie umozliwito osadzenie radzieckiej modernizacji w szerszym kon-
tek$cie. W przypadku dwudziestowiecznych melioracji Polesia bylyby one kontynuacja marzen
reformatorow z XVIII w., a czesto realizacjg konkretnych planéw szkicowanych przez carskich
i polskich inzynieréw pod koniec XIX i na poczatku XX w. Wydaje si¢, ze w recenzowane;j
pracy bardzo dobrze usytuowano $rodowiskowe dzieje Polesia, ale narracja urywa si¢ w kul-
minacyjnym punkcie tej historii, nie obejmuje wielkiego osuszania prowadzonego od polowy
lat pie¢dziesigtych czy katastrofy w Czarnobylskiej Elektrowni Jadrowej z 1986 r.

Druga watpliwo$¢ dotyczy wykorzystania niektorych zrodet. Praca jest pisana z interesu-
jacej perspektywy obroncy czy ,,ambasadora bagien” (by uzy¢ sformutowania, ktére pojawia
si¢ w jednym z wywiadow z Autorem)*. Celem tego zaangazowania nigdy nie jest ostre warto-
Sciowanie, Lotysz probuje zrozumie¢ takze ,,negatywnych’ bohaterow (inzynieréw, naukowcow,
politykow) opowiadanej historii, i to nawet jesli dzi§ widzimy jak bardzo ich perspektywa byta
ograniczona, a nawet po prostu btgdna. Elementem tej metody jest doskonale przedstawienie
sprzecznosci, z jakimi musieli si¢ borykac nie tylko modernizatorzy, ale takze dwudziestowiecz-
ni obroncy $rodowiska (rozdziat siodmy): na przyktad wowczas, gdy okazywato sig, ze ochro-
na bagien, w warunkach gospodarki nakierowanej na zysk, musiata prowadzi¢ do wigkszej
presji na eksploatacje lasow (utrzymanie lub rekultywacja przygranicznych mokradet wyma-
gata wycinki terend6w pod nowe gospodarstwa w innych miejscach).

Z drugiej strony, mozna odnie$¢ wrazenie, ze Lotysz zaprzestaje poglebionej, wielostron-
nej pracy analitycznej, z chwilg gdy przystepuje do opisu tradycyjnej gospodarki prowadzonej
na bagnach przez poleskich chtopow, ktora zdaniem Autora miata charakter rabunkowy (rozdziat
trzeci, s. 115, 140-145). Chociaz odruch, by nie idealizowaé¢ przednowoczesnych sposobow
zarzadzania srodowiskiem, wydaje si¢ stuszny, to w przypadku Pinskich blot utrudnia on po-
znanie rzeczywistych relacji cztowiek—$rodowisko, poniewaz Lotysz bardzo czgsto po prostu
powtarza opinig¢, jaka o lokalnej ludnosci mieli podrdznicy, inspektorzy czy odwiedzajacy region
intelektualidci (czasami wrecez ahistorycznie ujmuje praktyki opisywane w prasie dwudziesto-
wiecznej, tak jakby stanowity one dowdd na ,,odwieczno$¢” niektorych sposoboéw gospodaro-
wania w regionie). Tymczasem wydaje sig, ze sa to ostatnie zrodta, z ktorych powinnismy w tym
kontekscie korzystac. Skoro celem tych pisarzy byto uzasadnienie kolonizacji Polesia, trudno
oczekiwaé, by ich opisy lokalnej gospodarki byty korzystne. Zeby ustali¢, czy zarzuty te byty
wiarygodne, nalezatoby skonfrontowac je na przyktad z dokumentami z dobr ziemskich albo
z wywiadami etnograficznymi, ktdre prowadzono na Polesiu od drugiej potowy XIX w. (i z kto-
rych Lotysz przy innych okazjach czgsto korzystal). Dzigki badaniom Czestawa Pietkiewicza,
wiemy na przyktad, ze w poleskiej kulturze istnial szereg restrykcyjnych zasad srodowiskowych,
zakazujacych wycinania niektorych gatunkow drzew (zwlaszcza owocowych), zabijania nie-
ktorych gatunkéw zwierzat, a zabicie pszczoly czy wybranie catego miodu z ula uwazano za
zbrodni¢ analogiczng do zabicia cztowieka®. Chociaz trudno ustali¢, na ile zasady te byty prze-
strzegane, to juz sam fakt ich istnienia komplikuje przekaz, jaki na temat poleskich sposobdéw
gospodarowania przedstawiaja podrdznicy i intelektualisci. Ale nawet ograniczajgc si¢ do rela-
cji zewngtrznych obserwatorow, cigzko zignorowac fakt, ze sg one petne sprzecznosci, charak-
terystycznych dla tego typu literatury. Jesli jeden podroznik narzeka, ze lokalni chtopi przeta-
wiaja rzeki 1 wypalaja lasy, to inny bedzie przekonywat, ze rzeki sa przepetnione rybami, a lasy
obfituja w kilkusetletnie drzewostany. To, w czym obaj si¢ zgadzaja, to postulat, by zadaniem

3 Na temat powojennej historii poleskich bagien zob. np. Brown K. 2019; Kouida A. 2019.
4 Lotysz S., Tomczok M. 2023.
° Pietkiewicz C. 1938.
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nowej gospodarki uczyni¢ skuteczne wyzyskanie marnowanego lub niewykorzystanego bogac-
twa lokalnej przyrody®.

Na temat tego, kiedy, czy oraz w jakim stopniu gospodarki chtopskie mogly mie¢ rabun-
kowy charakter, powstata zresztg ogromna literatura, do ktdrej Lotysz si¢ jednak nie odnosi.
Spor toczy si¢ nie tylko na gruncie wspotczesnej historiografii, ale takze socjologii i ekonomii,
a za empiryczne badania na ten temat Elinor Ostrom dostata w 2009 r. Nagrod¢ Nobla z eko-
nomii’. Wiele przyktadow analogicznych konfliktow, z roznych okresdéw i regionow, w ktorych
agenci nowych pradow, probujacy ,racjonalizowaé” zarzadzanie naturg, oskarzali o dewastacje
srodowiska tradycyjne spotecznosci, przedstawit Joachim Radkau®. Z zebranych przez niemiec-
kiego historyka przyktadow wytania si¢ do$¢ zdroworozsadkowy mechanizm: im ludzie bardziej
zaleza od lokalnych zasobow, tym wieksza wage przyktadaja do ich odtwarzania. Oczywiscie
jesli jakichs zasobow w stosunku do wielkosci populacji jest bardzo duzo (jak ryb czy drzew
na Polesiu), moze to prowadzi¢ do nadmiarowego wykorzystania srodowiska. Dzi§ wiemy
jednak, ze wiele z praktyk dlugo uwazanych za dewastujace (jak chtopskie wypalanie lasow)
moze mie¢ neutralny albo nawet pozytywny wptyw na stabilno$¢ ekosystemow. Wydaje sig, ze
tym, co sprzyjato nadejsciu kryzysu $rodowiskowego, byl nie tyle rabunkowy i, zdaniem to-
tysza, charakterystyczny dla tradycyjnej gospodarki stosunek do przyrody, ale wysokie utowa-
rowienie gospodarki i podiaczenie jej do dalekosigeznego handlu.

Mimo tych dwoch watpliwosci Pinskie blota wykazuja cechy pracy przetomowej w polskiej
historiografii. Badania przeprowadzone przez Lotysza z pewnoscia stang si¢ podstawowym
punktem odniesienia dla kazdych kolejnych studiéw nad historia srodowiska, nie tylko Polesia,
ale catej Europy Wschodniej czy Srodkowej. Poniewaz jeszcze na poczatku XX w. tereny Pol-
ski, Litwy, Biatorusi i pétnocnej Ukrainy obfitowaty w ogromne ilo$ci nieuregulowanych rzek,
bagien, podmoktych laséw, kazda proba zrozumienia, dlaczego na poczatku XXI w. lokalne
srodowisko cierpi nie z powodu nadmiaru wody, ale jej braku, powinna zaczynac¢ si¢ od studio-
wania historii Polesia.

dr Michat Pospiszyl

Instytut Studiow Politycznych PAN, Warszawa
michal.pospiszyl@protonmail.com
https://orcid.org/0000-0002-7889-3692
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