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Both on Water and on Land: The Structure of River Ports
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Zaréwno na wodzie, jak i na ladzie: struktura portow rzecznych i przystani

Abstract:

Key words:

Abstrakt:

Stowa kluczowe:

w Wielkim Ksiestwie Litewskim w XVI-XVIII wieku

Based on historical sources, historiography, and archaeological evidence, this article
examines the structure of river ports and harbours in the Grand Duchy of Lithuania
between the 16th and 18th centuries. Sources referred to riverside settlements as ,,port”
(in Polish and Ruthenian) and ,,przystan” (or ,,pristan” in Ruthenian). A “port” was
usually located in larger urban centres, while smaller towns and landed estates had
“harbours.” The main distinction was based on quantitative and qualitative differences,
with ports featuring wharves, warehouses, and shipyards, while harbours relied on
natural sites for loading and unloading. The conducted study shows how people used
the natural conditions for navigation.

river ports, Grand Duchy of Lithuania, history of connection, early modern period,
inland navigation, historical geography

W niniejszym artykule, na podstawie zrodet historycznych, historiografii oraz dowodow
archeologicznych, przeanalizowano strukturg portow rzecznych i przystani w Wielkim
Ksigstwie Litewskim w XVI-XVIII wieku. W tekstach z epoki osady nadrzeczne
okreslano mianem ,,portu” (w jezyku polskim i ruskim) oraz ,,przystani” (po rusku:
pristan”). ,,Port” zwykle znajdowat si¢ w wigkszych o$rodkach miejskich, podczas
gdy mniejsze miasta i majatki ziemskie mialy ,,przystanie”. Gléwna rdéznica miata
charakter ilo§ciowy i jakosciowy: porty dysponowaly nabrzezami, magazynami
i stoczniami, podczas gdy przystanie powstawaty w naturalnych miejscach, ktore ludzie
wykorzystywali do zatadunku i wytadunku towaréw. Z przeprowadzonych badan
wynika, w jaki sposob ludzie wykorzystywali naturalne warunki do zeglugi.

porty rzeczne, Wielkie Ksiestwo Litewskie, historia potgczen, nowozytnosc, zegluga
$rodladowa, geografia historyczna
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L. Introduction. II. The terms “port” and “harbour” in the historical sources
of the Grand Duchy of Lithuania in the 16th—18th centuries. III. Natural shorelines
and man-made wharves. IV. Buildings in river ports and harbours. V. Conclusions.

1. Introduction

orts and harbours played an integral role in the life of the Grand Duchy of Lithuania

(hereinafter referred to as GDL) during the 16th—18th centuries. These elements were
woven into the fabric of river cities, towns, and estates in the region. In leagal historical sources
of this period, the navigable rivers of the GDL are referred to as “flumina navigabilia” in Latin,
“rzeka portowa” in Polish, and “portovaja reka” in Ruthenian.! According to Samuel Bogumit
Linde, the Polish word “portowy” is interpreted as having a port (“port maigcy”), and the word
“portowny” is interpreted as related to or connected with the port (“od portu, do portu naleza-
cy”).2 Thus, one of the criteria for a river to be legally considered navigable was the presence
of harbours and piers, indicating active trade along the river (Fig. 1).?

To gain a deeper understanding of how local and international communication and trade
unfolded through waterways, it is essential to unravel the appearance, structure, and blend of
natural and man-made components of river ports and harbours. Conducting this research
entails a comprehensive analysis of various types of written sources, archaeological data, and
an extensive examination of the existing historiography.

The article’s primary objective is to investigate the river ports of GDL during the 16th—18th
centuries based on historical sources and historiographical data, with a specific focus on their
structure.* To achieve this goal, we have outlined the following tasks: 1) to determine the usage
of the terms “port” and “harbour” in various languages within historical sources of GDL; 2) to
examine the utilization of natural riverbanks and the construction methods employed for
wharves in ports and harbours; 3) to explore the various buildings and equipment present within
these ports and harbours.

In historiography, significant attention has been directed towards cities in the GDL situated
along navigable rivers. Exploring the history of these cities invariably delves into their roles as
river ports. Notably, it’s essential to mention the research conducted by Zigmantas Kiaupa and
Liudas Glemza on the history of Kaunas, which served as the most important port on the Ne-
munas River.’ The port of Vilnius, located on the Neris River in the suburb of Lukiskeés, has
also been a subject of considerable scholarly focus.® Historians have similarly dedicated their

! Bedulskis R. 2023, p. 12-15.

2 Linde S.B. 1811, p. 929.

3 The mentioned rivers belonged to four basins flowing in different directions. The Nemunas and its tributa-
ries, including the Neris (and Sventoji), Nevézis, and Shchara, transported goods to the port of Konigsberg. The
Daugava and its tributaries Toropa, Mezha (with its tributary Obsha), and Ula, provided access to the port of Riga.
The rivers of the Vistula basin, such as the Bug (and its tributary Mukhavets) and the Narew, were used for trade
with the region’s main port, Gdansk. The largest river of the GDL, the Dnieper, and its tributaries Berezina, Pripy-
at (with the tributaries Horyn, Yaselda, Lan, Pina, Sluch, and Styr), and Sozh, were used primarily for internal
trade and communication due to unfavorable political conditions. Thus, the main factors for the creation of ports
and piers were a convenient geographical location and the ability to ship goods to the ports of the Baltic Sea.

* This article does not attempt to provide an exhaustive description of all river ports and harbours of the
GDL, as such an endeavor would necessitate extensive research.

> Kiaupa Z. 2010b; Kiaupa Z., Glemza L. 2023, etc.

¢ Zilénas V. 1994, etc.; Jogéla V. et al. 2008.
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attention to Kédainiai, situated along the Nevézis River.” Moreover, within the historiography
dedicated to the city of Grodno, valuable information has emerged concerning its former port,
complete with warehouses within the city.® With regard to the trade challenges encountered by
merchants from towns situated near the Dnieper, it is essential to reference Maria Barbara To-
polska’s seminal research on the commerce of Shklov and other towns in the eastern regions of
the Grand Duchy of Lithuania during the 17th and 18th centuries.’ Additionally, the trade acti-
vities of the citizens of Mogilev have garnered considerable scholarly attention.'®

Ignacy Tadeusz Baranowski contrasts the economic development of the Daugava, Nemu-
nas, and Vistula basins with the Dnieper basin, noting how political conditions hindered the
latter."! In the 16th—18th centuries, the lower Dnieper was controlled by the Ottomans, and
there was no seaport on the Black Sea where merchants of the Grand Duchy of Lithuania could
ship goods. Despite the Dnieper’s natural advantages, its settlements, such as Dubrowna, Orsha,
Shklow, Mogilev, and Rechytsa, lacked major ports and harbours. Merchants relied on overland
routes to harbors on the Daugava and its tributary Ula (Beshankovichi, Vitebsk, Chashniki,
Lepel), the Nemunas and Neris (Pyasochnaya, Dzyalyatsichy, Vilnius), and by the Pripyat River
to Pinsk and Brest. Transport was labor-intensive but feasible for large-scale trade.!? This geo-
political barrier forced townspeople and nobles to overcome adverse economic conditions by
transporting goods to selected harbors via overland routes. These efforts underscore the economic

7 Samalavi¢ius S. 1962; Ragauskiené R. et al. 2022.

8 Borowik P. 2000; Borowik P. 2005; Gordziejew J. 2002; Gordziejew J. 2003.
° Topolska M.B. 1967; Topolska M.B. 1969.

10 f owmianski H. 1938; Melesko V. 1988; Kornacki P. 2003.

! Baranowski L.T. 1916, p. 281.

12 Topolska M.B. 1969, pp. 125-130.
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significance and enduring appeal of navigable rivers. Historians often turn their attention to
ports and harbours when delving into the economic activities of the nobility. It’s noteworthy
that, thus far, Polish river ports have garnered more extensive scholarly examination. Notable
scholars like Jozef Burszta,'> Adam Homecki,'* Szymon Kazusek,'* Nina Miks-Rudkowska,'®
Ryszard Orlowski,'” and Alina Sztachelska-Kokoczka,'® among others, have produced significant
works that investigate trade organization within the Branicki, Lubomirski, and Zamoyski esta-
tes. Similarly, Lithuanian historiography boasts studies that parallel this focus. Darius Sakalau-
skas and Aivars Poska’s article exploring the organization of trade at the Nemunas ports affi-
liated with the Radziwilt and Sapieha families is particularly noteworthy.'

The history of smaller towns, whether privately or state-owned, within the GDL, serving
as ports and harbours, has been thoroughly examined by Stanistaw Alexandrowicz.? Linas
Kvizikevicius has undertaken the historical development of towns by the river Nemunas, adding
to our understanding of this aspect.?! Furthermore, Belarusian towns have received special at-
tention from researchers, with the works of Jurij Bochan** and Ina Sorkina® being of notable
significance. These studies, while not primarily focused on ports and harbours, contain valuable
information regarding these aspects.

Within historiography, discussions about ports often encompass a broader perspective, yet
there are works that delve into individual structural elements of ports and harbours. Notably,
goods warehouses?* and shipyards® have received particular attention in scholarly research.

Summarizing the discussed historiography, it can be stated that the river ports and harbours
of the GDL are often included in historical research only as a secondary spot of other topics.
Existing historiography cannot yet answer all the questions raised by this article, so it is inevi-
table to rely on the data of written historical sources. In order to achieve the set goals and tasks,
various types of historical sources are utilized, shedding light on different aspects of the histo-
ry of river ports and harbours, thus aiding in a better understanding of their structure. The rese-
arch relies on archival®® and published sources. From documents found in the GDL Chancelle-
ry — Lithuanian Metrics,?” we glean information about river ports dating back to the early 16th
century within the territory of the GDL. However, these sources lack detailed descriptions of
their structure or appearance.

Regarding river ports in cities, informative sources include the acts of city councils.?® The
16th—18th century act books of the city of Kaunas provide many useful materials.?’ The trade in

3 Burszta J. 1955.

4 Homecki A. 1970.

15 Kazusek S. 2022.

16 Miks-Rudkowska N. 1978.

17 Orlowski R. 1956.

18 Sztachelska-Kokoczka A. 2006.

19" Sakalauskas D., Poska A. 2020.

20 Alexandrowicz S. 2011.

21 Kvizikevi¢ius L. 2004.

22 Bohan U. 2018.

2 Sorkina 1. 2010.

24 Dumnicki J. 1987; Samalavic¢ius S. 2011a

% Kiaupa Z. 2010a; Ossowski W. 2010.

26 The article draws on historical sources from the Central Archives of Historical Records in Warsaw, the
Lithuanian State Historical Archives, and the Manuscripts Department of the Vilnius University Library.

27 Metrika. 2001; Metrika. 2021; Metrika. 2024.

28 Sobranie. 1843.

2 The article refers to Book of Acts of Kaunas Wdjt from 1552—1555 — see LVIA, SA, no. 13842; Book of
Acts of Kaunas Wojt from 1580-1583 — see VUB, RS, F7; Book of Acts of Kaunas Wojt from 1603—1628 — see
VUB, RS, F7. Published sources: Aktavaja. 2006; Knyga. 2011.
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Vilnius during the 17th—18th centuries is documented in the books of the Vilnius City Council.*®
The published acts of the city councils of Kédainiai and Merkiné offer significant information
about the everyday life of smaller Magdeburg cities within the GDL.>' Additionally, the published
court books and documents of the magistrates of Polotsk, Vitebsk, and Mogilev*? reveal the role
of these cities in trade along rivers such as the Daugava and Dnieper within the GDL.

A separate category comprises exclusive economic documents — manor inventories. This
article draws upon inventories from the 16th to 18th centuries.** Within these records, detailed
information can be found regarding the obligations of peasants to transport goods to ports, as
well as comprehensive descriptions of port and harbour structures, including warehouses.>*

The river trade of large landowners during the 17th—18th centuries is best documented
through trade income and expenditure registers.** These documents delineate the principal ports
and harbours of the nobility, underscore the pivotal centers of river trade, and detail the asso-
ciated infrastructure. Despite their economic nature-recording expenses and earned income—
these sources allow for a comprehensive reconstruction of the entire trade organization and reali-
zation process. Account books also provide insights into river transport during that era, including
information on ship construction, technical specifications, and pricing. They not only describe
geographical locations but also provide details about activities of riverside communities.

Information from historical sources has been corroborated and augmented by archaeolo-
gical research. These investigations, conducted in Kaunas,*® Kédainiai,” Merkiné,*® Vilnius,*
and Vitebsk,* revealed wooden bank structures, both submerged underground and in water,
utilized to fortify the riverbanks. The article also relies on the works of Western European ar-
chaeologists, which examine the ports and harbours of the Danube, Main, Rhine, and other rivers
of the Middle Ages and Early Modern times, including the buildings and structures within them.*!
The authors not only discuss the structures that were present, but also attempt to explain the
very concept of a river port.

The research subject of the article facilitates the selection of an appropriate methodology.
This investigation delves into the domain of historical geography, concentrating on the 16th to
18th centuries, with a specific focus on exploring the factors influencing the establishment of
river ports and harbours within the GDL, as well as their structural characteristics. Methodolo-
gical selection is guided by the research subject, historiographical considerations, and the ac-
cessibility of historical sources. Methodologically, the research entails a comprehensive analy-
sis of diverse sources, including written records, cartographic depictions, iconographic
representations, and archaeological research reports. Accordingly, the methodological approach

3 Knyga. 2011.

31 Lietuvos. 2002; Lietuvos. 2007.

32 Ksiega. 2020; Istoriko. 1871-1906; Polocko. 1911-1916.

3 The inventory of Merkiné parish, 1693—-1695 — LVIA, F. 1135, descr. 4, no. 474; the inventory of Grod-
no economy, 1789 — LVIA, F. 11, descr. 1, no. 307; Derewna estates inventory, 1646 — AGAD, AR XXV,
no. 736; Inventory of Mikotajewszczyzna, 1628 — AGAD, AR XXV, no. 2666, etc. See: Piscovaja. 1882; Inven-
toriai. 1962; Zawadzki J. 2002.

3 VUB, RS, F4(A1404)39687.

3 See e.g., AGAD, AR XX; VUB, RS, F4(A1505)12071; VUB, RS, F4(A1427)12072; VUB RS, F5,
F-33034.

36 BertaSius M. 2013.

37 Juchnevi¢ius A. 1998.

3% Baubonis Z. 2000; Baubonis Z. et al. 2001.

3 Baubonis Z., Kraniauskas R. 2001.

4 Tkacev M., Koledinskij L. 1983.

4 Christophersen A. 2015; Werther L., Kroger L. 2017; Springmann M-J. 2016; Wollenberg D., Niessen 1.
2019.
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prioritizes meticulous scrutiny of sources to fulfill the research objectives. Empirical insights
extracted from historical records are methodically organized and subjected to interpretative
analysis. Furthermore, a comparative analytical framework is employed to discern the relative
significance of distinct river ports and harbours within the context of the GDL.

The selection of the chronological boundaries for this study was deliberate. The 16th cen-
tury marks a period of significant involvement by the GDL in international trade. During this
time, urbanization in the region experienced notable advancements, leading to the establishment
of ports and harbours, as well as improvements in the infrastructure of trade routes. Economi-
cally, the 16th century saw intensified land management processes within the country, resulting
in increased participation of nobles and the nobility in international trade. The choice to conc-
lude the chronology in 1795, with the collapse of the GDL.

This broad timespan is supported by the findings of J. Burszta, who examined shipping
techniques on the Vistula and San rivers. He concluded that during the 16th—18th centuries,
Poland as well as the GDL were characterized by a feudalistic approach to trade along naviga-
ble rivers, resulting in the exclusion of townspeople from trade and the disappearance of ship-
yards in urban centers. This feudal nature hindered greater specialization and technological
advancements in shipping practices, thus perpetuating a lack of significant changes in shipping
technology until the mid-19th century.* Furthermore, this perspective aligns with the “Long
Middle Ages” theory proposed by French historian Jacques Le Goff. According to this theory,
society remained largely unchanged technologically and communicatively from the Early Mid-
dle Ages until the early 19th century.*

II. The terms “port” and “harbour” in the historical sources of the Grand Duchy
of Lithuania in the 16th—18th centuries

Broadly speaking, during the Middle Ages and the Early Modern period, nearly every point
where a ship commenced or concluded a river journey could be termed a port. As noted by archa-
eologist Axel Christophersen, the concept of a port during this period encompassed a wide spectrum,
ranging from entirely natural locations with favorable conditions for ships to dock and load/unlo-
ad cargo to more complex, man-made structures and sites adapted for these purposes.*

It should be noted that in historical sources of the GDL from the 16th century, settlements
are seldom explicitly labeled as ports or harbours. Typically, their existence can only be inferred,
as the records often refer merely to the shipping of goods from one area to another. However,
in the 17th and 18th centuries, riverside settlements are mentioned in two ways: in Polish as
“port” (Ruthenian “port”) or “przystan” (Ruthenian “pristan”’). To comprehend the nature of
these river ports in the GDL during this era, it is crucial to explore the meanings and distinctions
of these terms at the time and discern the contexts in which each designation was employed.

According to S.B. Linde, the term “port”, used in Polish and Ruthenian, originates from
the Latin word “portus”, which serves as the equivalent of the term “przystan” (“pristan”’) in
Slavic languages.* In 1642, in the three-language dictionary published by Konstantinas Sirvy-
das, the Latin word “portus” and the Polish word “port” were translated into Lithuanian as

“prieptauka”.*® In the Lithuanian dictionary, this word is described as “a place for ships to dock

at the shore”,*’ so the definition of harbour would be more suitable for it.

42 Burszta J. 1955, p. 777.
# Le GoffJ. 2004.
4 Christophersen A. 2015, p. 125.
# Linde S.B. 1811, p. 929.
4 Pirmasis. 1979, p. 328.
47 Dictionary of the Lithuanian Language — http://www.lkz.1t/?zodis=prieplauka&id=22256640000 (access
August 28, 2025).

IS
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The Great Polish Dictionary, compiled by Witold Doroszewski, defines “port” as a stretch
of coast, a deepened and wave-protected coastal area for the mooring of ships, equipped with
special devices for loading, unloading, and repairing ships.*® In contrast, “przystan” is described
as a small port or a naturally formed place on the riverbank where ships can dock.*’ In technical
literature, an inland water port is defined as a structure constructed at the junction of land and
inland waters. It is equipped with facilities and structures specifically organized for the trans-
portation and transshipment of passengers and cargo.*

These descriptions share a common feature: “port” refers to a natural riverbank adapted by
people, with wharves, buildings, and other human improvements, while “przystan” (and “pri-
stan’) is simply a convenient place, often in its natural state, along the river or shore where
ships can stop and receive services without significant human modifications. The “port” typi-
cally referred to the larger towns of the GDL, situated along the main navigable rivers. For
instance, in 1633, Kédainiai was identified as a “port” (“miasto portowe™).’! In 1653 the con-
stitution of the Sejm mentions the ports on the Nemunas, Neris and other rivers: “miasta nasze
portowe, tak nad Niemnem, iako nad Wilig bedgce y inne”.’? In the inventory of Diktariskis
folwark of 1670, among other obligations, peasants were obliged to travel three times a year to
the nearest ports of Kaunas or Veliuona: “do Kowna albo do Wielony, jako blizszych portow”.>
In some cases, the term ,,port” refers to a specific place of the town. For example, in the 1561
inventory of the Grodno economy, there is mention of a port by the Nemunas situated near the
king’s castle on the left side of the road leading from the market.™

In smaller towns and private estates, ships would often make stops at harbours, known as
“przystanie”. For example, on November 20, 1559, the Polotsk merchant Sidor Esipowicz
complained that the burgomaster of Vilnius, Pawel Petrowicz, had promised to allow his goods
to be transported by strugs at the Kasplia harbour (“na Kaspli u prystoini”; “gde pristan’ strugom
byla”), but the goods were not delivered on time.*® In 1685, cargo-laden strugs (type of ships)
arrived on the Daugava River, docking at the Beshankovichy harbour (“w przystani Bieszen-
kowskiej”).%¢ Similarly, in 1777, goods were shipped from harbours along the Nemunas River,
which belonged to the Radziwitt family, including Svyerzhan’ (“z przystani Swierzanskie;j”)
and Dzyalyatsichy(“z przystani Delatyczskiej”).”” In the 16th—18th centuries, the term “pal”
was used to refer to the harbours on the Vistula River and its tributaries in the territory of the
GDL as well as the Bug and Narew rivers.*® According to Bronistaw Cmela, this name originates
from the practice of driving numerous oak stakes into the riverbank at the chosen location for
the harbour, used for anchoring ships.>

In some historical sources river harbours are occasionally referred to as “rum”. For example,
in 1773, Sapichas ships wintered in Masty and Zhelviany “w Rumie Mostowskim y Zel-
wianskim”.%® Otto Hedemann explains the word “rum” as “a place by the river where goods

4 Stownik. 1958-1969 — https://sjp.pwn.pl/doroszewski/port;5478080.html (access August 28, 2025).

4 Stownik. 1958-1969 — https://sjp.pwn.pl/doroszewski/przystan;5487151.html (access August 28,
2025).

3 Totkacz L. 2010, p. 60.

51 VUB, RS, F4(A208)16419, p. 2v.

2 Volumina. 1860, p. 191 (415).

3 Inventoriai. 1962, p. 280.

3 Piscovaja. 1882, p. 45, 57, 62, 64.

3 Metrika. 2021, pp. 26-27.

% AGAD, AR XX, no. 8, 1. 17.

7 AGAD, AR XX, no. 77, 1. 11.

58 «pal — punkt, od ktérego statki odptywaja lub do ktorego daza, przystan”: Slaski B. 1930, p. 202.

% Cmela B. 1977, p. 77.
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were stored”.! According to the author, a different term, “binduga”, was used in the Kingdom
of Poland to denote the place where logs were stored and later bundled into rafts.®

Within historiography, efforts have been made to explain the meanings of the terms “port”
and “przystan” as used in historical sources and the differences between them. The primary crite-
ria that set ports apart from harbours encompassed both quantitative (related to trade volume) and
qualitative (relating to structures and facilities) differences. Ports typically were located in major
cities, within an urban landscape, while harbours were situated in smaller towns or on private
estates, within an agrarian landscape. An additional significant criterion relates to the frequency
and duration of use of the port or harbour. According to A. Homecki, ports can be categorized into
two types: main ports (“pale gldwne albo state”) and temporary ports (“pale czasowe”), which
were operational for shorter periods.®* A. Sztachelska-Kokoczka distinguishes the terms “port”
and “pal” based on their importance, where “port” is considered permanent, and “pal” is viewed
as temporary.** Some harbours were used seasonally, with certain harbours being utilized only
once a year, specifically during the spring floods when water levels were at their highest.

As Doris Wollenberg and Iris Niessen point out, when it comes to early ports and harbours,
one cannot rely on modern definitions based solely on the characterization of their constructive
elements. It is necessary to broaden the perspective on the functions of river ports, including docking,
unloading, loading, and analyzing the natural topography and human-made infrastructure.®

IIl. Natural shorelines and man-made wharves

The establishment and growth of river ports and harbours were largely influenced by the
presence of favorable natural and geographical features, economic conditions, urban structure,
etc.® Crucial to this development was the requirement for the river to possess advantageous
locations for ships to dock, such as confluences of rivers, bays, and low, dry banks. L. Kvizi-
kevicius emphasized the importance of these natural factors in the formation of river ports and
harbours. Notably, towns like Vilkija, Veliuona, and Jurbarkas, which were situated near the
Nemunas River, enjoyed the natural conditions conducive to harbour creation during the 16th
century. Conversely, the town of Skirsnemuné did not have easy access to the Nemunas coast,
which hindered ships from mooring there.®’

Harbours could only be a convenient places on the river with a sandy shore, suitable for
docking ships, and loading, or unloading goods. For example, on June 9, 1546, Duke Fiodor
Sanguszko, the marshal of the Volhynia, reached an agreement with the Jewish merchant from
Brest, Hoszka Kozczic, regarding the delivery of 100 lasts of ashes. F. Sanguszko pledged to
deliver the ashes on the bank of the Bug in Wlodawa (“na bereze Buga, u Volodave”), without
specifying the presence of warehouses or any other structures.®® The continuity of this practice
is further evidenced by other sources. For instance, the 1685 document notes that in Beshanko-
vichy, goods were brought to the Daugava river’s shore (“na brzegu”), from where they were
subsequently loaded onto four ships.® At first glance, these harbours looked primitive, but they
were perfectly suited to the fluctuating water levels and the banks that changed every year due
to the tides. Ships could use these harbours in almost any conditions.”

1 “Rum — miejsce na brzegu rzeki, gdzie gromadzono towary le$ne”: Hedemann O. 1934, p. 60.
2 Hedemann O. 1934, p. 60.

% Homecki A. 1970, p. 41.

4 Sztachelska-Kokoczka A. 2006, pp. 135-138.

% Wollenberg D., Niessen 1. 2019, p. 414.

% Rossiaud J. 2021, p. 29.

7 Kvizikevi¢ius L. 2004, p. 97.

% Archiwum. 1890, p. 464—465.

% AGAD, AR XX, no. 8, p. 17.

7 Werther L., Kroger L. 2017, pp. 80-81.
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Fig. 2. Fragment of Kaunas panoramic view around 1600, engraving by Tomasz Makowski.
Source: Paknys M. 2009, p. 31

In city harbors, ships were frequently moored directly on the riverbanks in front of the
houses and lots owned by townspeople, as evidenced by historical sources. For instance, in
1568, Jan Mackiewicz promised to deliver 50 last of grain to the Tykocin elder, Jan Szymkowicz,
in Ustilug, on the Bug River, where goods from the warehouse could easily be transferred to
the komiegas (komigga, type of ship; “na bereg reki Buga na pevnom mestcy, to est v Ustiluze,
tam, gde by mog prosto z spihlera na komjagi vsypati na splav do Kgdanska™).” Similarly, in
1571, in the case between Michail Zaranka Gorbowski and Tobiasz Bogdanowicz, a Jewish
merchant from Brest, regarding the non-delivery of a szkuta for transporting goods to Gdansk,
a specific location was indicated where the szkuta with rye should have been delivered: in the
city of Brest, on the Bug River near Piasocka Street, where Tobiasz’s house was located
(“u meste Berestejskom na rece Bugu pri ul. Pesockoj”).”> On March 3, 1609, a privilege gran-
ted to the citizens of Grodno specified that those with houses and plots along the river should
not be obstructed from accessing the Nemunas River (“nie kaze tez bronic przystgpu wicinom
na brzeg niemenski tym, ktorzy domy y place swe nad Niemnem maig targowe”).” Finally, in
1676, in a complaint filed by Jan Jozafat Olechnowicz, representing Polock’s podkomorzy
Justynian Niemirowicz-Szczytt, accusing Aleksandr Szykucki, a citizen of Polock, of misap-
propriating a strug, A. Szykucki stated that the strug was brought near his house on the bank of
the Daugava (“przyprowadzit pod dom méj nad DZwing rzeka poblizu stojacy”).”

However, wharves were installed in the most important ports such as Grodno, Kaunas,
Kédainai, Merkiné, Mogilev, Svyerzhan’, Vilnius, Vitebsk, etc. First of all, they protected the
river bank from erosion. The wharves were adapted for loading cargo from ships and unloading
from nearby warehouses.

We possess comprehensive knowledge regarding the wharves situated within the city of
Kaunas. Historical sources mention that in the 16th—17th centuries, the bank of the Nemunas
near the city was strengthened by installing a wharf (“Bollwerk™”%). The shore was reinforced
with driven piles and transverse thick planks anchored between them. This can also be seen in
an engraving of Kaunas from around 1600 by Tomasz Makowski, depicting a log wharf exten-
ding along the entire coast of the city (Fig. 2).7 This wharf was repaired in 1665 when the Grand
Duke of Lithuania, Jan Kazimierz Vasa, allowed the city to produce wood for ten years and

"' Metrika. 2001, pp. 112-114.

2 Metrika. 2024, pp. 39-48.

3 Galubovi¢ V. 2011, pp. 265-266.

™ Ksigga. 2020, pp. 421-428.

75 “Nabrzeze — brzeg rzeki lub kanatu, zwtaszcza uregulowany i oskatowany, bulwark™: Slaski B. 1930,
p. 189.

6 Kiaupa Z. 2010b, p. 95.
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transport the products to Prussia duty-free to strengthen the wharves of Nemunas and Neris,
which were damaged by floods and city fires.” Wharves in Kaunas are also mentioned in later
sources. For example, in 1751, to protect the banks of the Nemunas from erosion, bank rein-
forcements made of oak logs were built.”® After a few decades, the wharf needed to be repaired
again; in 1777, due to the damage caused by the river’s current, the Kaunas magistrate empha-
sized the need for repairing the wharves (“burwatki”) on both river sides as soon as possible.”
In 1786, Stanistaw August Poniatowski established the Kaunas Good Order Commission
(“Komisja Dobrego Porzadku”), which, among other tasks, was responsible for maintaining
river wharves.®® This demonstrates the significant attention paid to wharfside maintenance to
ensure safe navigation.

River banks reinforced with wharves are also mentioned in private towns. An interesting
account from the mid-18th century, from the advice of Piotr Topolewski, the “dyspozytor” of
Karol Stanistaw Radziwill’s wicinas (type of ship), to the townspeople of Svyerzhan’, informs
us that in 1752 a wharf (known as “burwatek swierzanski”’) was being built or repaired at the
harbour. For the construction of the wharf, thick planks from old wicinas, no longer suitable for
shipping were used.®! The following year (1753), the work continued, and permission was once
again requested to use the wood of the old wicinas for the construction of the wharf.®? In 1769,
it is mentioned that this wharf was in poor condition and in need of repair. There was fear that
the river might flood the warehouses if the wharf collapsed: “Burwatek zewszystkim opadly,
stare wiciny rozebrawszy dylami oparkani¢ wyzey wysypac koniecznie potrzeba, bo bron Boze
kiedy gwattowney wszystkie spichrze zatopic moze po mieyscach nizkich stojace”.*®

The construction of wharves incurred significant expenses, leading to the implementation
of wharfage fees, referred to as “pobrzezne” or “brzegowe”, for the utilization of harbour
facilities. For instance, in a decree issued by Sigismundus III on June 18, 1630, granting
privileges to the city of Vilnius, it was stipulated that a shore fee of 2 zloty was levied on
every ship moored at the wharf.3

Historical knowledge about the reinforcement of river banks is complemented by the re-
mains of wharf structures discovered during archaeological research. Valuable research findings
come from Kédainiai, where in 1989, during archaeological excavations, remains of a long
wooden wharf dating from the late 16th century to the 18th century were unearthed. The banks
of Nevézis were strengthened with three rows of oak piles with a diameter of 28—30 cm, spaced
140 cm apart. On top of the piles, 3—5 cm thick boards were affixed using forged nails,® creating
what is known as a “rostwerk”. Similar remains of wharves from the 17th and 18th centuries
were also discovered in Merkiné in 2000. A structure comprised of oak piles 20-30 c¢m in dia-
meter, driven into the riverbed, with stones 15-20 ¢cm in diameter placed between them, was
found just downstream from the confluence of the Nemunas and Merkys.* The banks were
strengthened using wooden piles, hammered into the riverbed in rows, and reinforced with
stones. Planks were laid on the piles.

"7 Macianskis J. 1998, p. 196.

8 VUB, RS, F7 — Acts of Kaunas City Council 1683-1773, p. 387a; Kiaupa Z., Glemza L. 2023, p. 110.
7 LVIA, SA, no. 19587, p. 452a; Kiaupa Z., Glemza L. 2023, p. 110.
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Fig. 3. Fragment of the Mogilev panorama (“Prospect der Stadt Mohilow”) with the harbor
in the eighteenth century. Source: Horoda. 2009, p. 212

Devices for securely mooring ships (stakes or knechts) were constructed on the shore or near
the wharf. Such stakes driven into the shore are depicted in a 1720 carving of the city of Mogilev
(Fig. 3). Sometimes, wooden barriers were specially installed for this purpose — groins that
allowed ships to winter more safely.?” Occasionally, disputes arose over the convenient wintering
spots for ships. For instance, in 1627, Kaunas bencher (fawnik) Marcin Slawecki complained to
Kaunas wojt that Henrik Bantke’s wicina was left in the river without being relocated to Alekso-
tas. During a flood, it was carried down the river and damaged part of the Nemunas wharf.%
Another wharf was situated along the Neris River in the moat of Kaunas Castle. We have infor-
mation about this from a legal case. In 1668, the burgomaster of Vilnius and merchant Jan Gilew-
ski left his two wicinas for wintering within the Kaunas Castle territory, securing them to his
driven-in poles. However, when Vilnius magistrate councilors Mikotaj Brzozowski and Szymon
Ostrowski arrived, they relocated the mentioned vessels to another location and attached their
ships to Jan Gilewski poles, even though he had paid for wintering his vessels. J. Gilewskis’
complaint from 1669 reveals that the river stream took away both of his vessels.®

The river ports and harbours were strategically positioned at the intersections of vital land
and waterways (transport hubs). This placement facilitated the transportation of goods from the
economic hinterland, which were delivered to the river via land routes.”’ Streets and roads led
to the riverbanks and harbour wharves. In Kaunas, Vokés kampas (now Muziejaus) and Kaléjimo
(now T. Daugirdas) streets extended from the town hall square to the port.”! Additionally, in
1583, there was mention of “Ponierska” (now M. Valanciaus) street, which led toward the port
by the Neris River.”? A similar layout existed in Kédainai, where two streets were constructed
in the 16th century, running from the southeast corner of the Great Market Square to the harbo-
ur in the Skongalis suburb.”® A street connecting the town hall square with the port was also
found in Vitebsk.”* Furthermore, in the years 1693—1695, an inventory of the Merkiné parish
mentions a “cross street to Nemunas” in Merkiné.” In Grodno, several streets led toward the
River Nemunas. Because of this orientation, they were named “Ulica od samego Niemna”
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(1680), “Ulica nad brzegiem Niemna idgc do zamku” (1755, 1783), and similar names.’® Roads
extended from the wider area to the docks of towns and private estates, facilitating the trans-
portation of goods to warehouses.

1V, Buildings in river ports and harbours

To ensure the effective operation of ports, they depended on a material infrastructure con-
sisting of several crucial buildings, each of which will be discussed in separate subsections.
These elements included goods warehouses were constructed in the ports; in some ports shipy-
ards and repair workshops were established, customs offices were set up, and various other
purpose-built buildings played a vital role in supporting port operations.

a) Goods warehouses

Every port or wharf typically had at least one wooden, and sometimes brick, warehouse
for the loading and storage of goods.”” Warehouses during the 16th—18th centuries were referred
to by different names in various sources, such as Polish “spichlerz”, “szpichlerz”, “sktad”,
Ruthenian “sklad”, “spichler”, German “Speicher”, and were sometimes called “Swiron” or
“magazyn”.”® Warehouses in ports and harbours located along the Daugava coast were referred
to as “punie”.” They were often distinguished from warehouses with other purposes, emphasi-
zing that they were used for the storage of goods for export (referred to as “spichlerz portowy™!%)
or were identified by their location along the riverbank.

According to A. Homecki, warehouses served two primary functions: 1) storing and holding
goods for export and 2) winter storage for ships’ equipment, including ropes, sails, anchors, and
oars.'”! Goods were stored in warehouses from late autumn to early spring when the rivers were
not navigable.!%?

As early as the 15th century, during the reign of Grand Duke of Lithuania Alexander, salt
and wax warehouses were constructed near the Kaunas customs house to collect these resour-
ces.'® This policy was perceived by Mitrofan Dovnar-Zapol'skij as an attempt to establish
a state monopoly on wax and salt.!® In 1540, a salt warehouse was mentioned at the customs
office in Jurbarkas, and on November 30, 1576, Grand Duke Stephen Batory granted Grodno
the right to maintain a salt warehouse.'%

However, with the increasing trade activity in Baltic Sea ports, warehouses began to appear
in almost every river port and harbour. In the 15th century, Kaunas already boasted warehouses
belonging to German and Lithuanian merchants, which were located at Vokés kampas, Kaleji-
mo, and other streets leading to the port. During the 16th—18th centuries, one- or two-story
warehouses with basements were constructed adjacent to residential buildings.'% In the 16th—17th
centuries, at the intersection on the western edge of Kaunas Town Hall Square, two warehouses

% Gordziejew J. 2002, table 15.

7 Ortowski R. 1956, p. 84.

% Dumnicki J. 1987, p. 6.
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197 Homecki A. 1970, pp. 41-49.

12 Guldon Z. 1967, p. 98.

9 Russkaja. 1910, pp. 201-204.

104 Dovnar-Zapolskij M. 1901, p. 481.
15 Dovnar- Zapol'skij M. 1901, p. 481.
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Fig. 4. Fragment of the panorama of the city of Grodno with the port, engraving
by Tomasz Makowski, 1600. Source: Celkis T. 2021, p. 87

owned by the city were built to store exported grain. A city warehouse (known as “spichlerz
miejski”) was already present in the town hall square by 1797.1%7

In the 17th—18th centuries, goods warehouses on both sides of the Nemunas River were
noted in Grodno. On the right bank, Aleksander Massalski had a mansion with a warehouse on
Bridge Street (“ul. Mostowa”), which, in the first half of the 17th century, was sold to Andrej
Milawski.!”® The Bernardins of Grodno owned half of a goods warehouse near the Nemunas,
as recorded in 1642 by Krzysztof Kope¢, marshal of Lida.'” Warehouses were also found along
Street “na brzegu Niemna”. Several warehouses were concentrated on Hornicy Street (ul. Hor-
nicka) in Rylowce, a suburb on the left bank of the Nemunas.'!® For example, in the 17th cen-
tury, the Dominicans had an estate with a warehouse, which was bequeathed to the monastery
by Samuel and Barbara Oziembtowski.!"! According to an inventory from 1773, the Jesuit
college owned two old and abandoned warehouses (“2 spichrze cale stare i opuszczone™).!!? In
1789, Grodno’s inventory mentioned two warehouses near the bridge, which belonged to the
economy, while two other warehouses were owned by Jews (Fig. 4).!1

Warehouses were also found in other cities. For example, on February 18, 1611, there is
mention of Stephan Potudowiczs’ warehouse, a resident of Merking, where salt was stored.''*
In Polotsk in 1650, a warechouse owned by Ivan Sergejevicz, a member of the city council, is
documented. It was built in the Great Posada “next to the defensive fortifications” near Dau-
gava.!"> We learn about the presence of goods warehouses in Kédainiai from a document dating
back to 1724. This document states that preparations were being made to construct warehouses
near the bridge, slightly higher on the shore where the spring tides do not reach.''®

Vilnius set itself apart from other ports by establishing a distinct warehouse district in the
Lukiskeés suburb during the 16th—18th centuries. Stasys Samalavicius provided a detailed de-
scription of the appearance and inventory of these warchouses."” Along the riverbank, warehouses
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were constructed using logs on brick foundations. The number of warehouses in individual
estates varied, ranging from 1 to 8. The warehouses featured references to former partitions and
internal staircases, suggesting that some of them had two floors, while there are also mentions
of cellars in some places. Typically, these warehouses had sturdy wooden double doors with
secure iron fittings. They often had two sets of double doors, with one opening into the yard
and the other facing the river. The river-facing doors were typically equipped with iron hooks
and secured from the inside with robust latches, while the yard doors had external locks.

Warehouses were also present in smaller towns and estates, with information about them
primarily available from the 17th—18th centuries. The number of warehouses in these ports
mentioned in historical sources varied, ranging from just one to several dozen. For example, in
1773, there was a goods warehouse in Masty, which was owned by the Sapieha, while in Zhel-
viany there was a single small warehouse (“szpichlerzyk™).!'® In contrast, in 1628, an invento-
ry of Mikalayewshchyna listed 13 goods warehouses, one of which was used to store estate
goods, and the remaining twelve were rented to merchants.!'® In 1737, in Radziwitts Svyerzhan’
harbour near the Nemunas, there were 31 goods warehouses located in different parts of the
town: “na kopanicej”, “za mostem”, “na ogrodach”.!? In 1633, the town of Chashniki was
founded along the Ula River, a left tributary of the Daugava, and its estate inventory listed
39 goods warehouses.'”' The number of warehouses can provide insight into the exceptional
geographical importance and economic potential of a specific town or estate.

During the 17th—18th centuries, the policies of large landowners encouraged the construc-
tion of new warehouses. For instance, in the regulations of the town of Lyubcha in March 1647,
which belonged to Janusz Radziwilt, among the rights granted to the townspeople was an en-
couragement to build warehouses near the Nemunas River. It stated, “since the town has a good
port, the townspeople should build warehouses for their own benefit”.!?2 In July 1682, Kazimierz
Jan Sapieha donated a plot of land in the Vowpa ward near Zel’va folwark to Teofil Olendzki,
apodczaszy of Vawkavysk, for the construction of a grain warehouse (“na pobudowanie spichrza
na zboze dla sptawiania po Niemnie”).!?

According to Barttomiej Kwiatkowski, until the mid-19th century, wood was the primary
building material used for constructing warehouses. Only in larger estates were these structures
made from bricks. These warehouses were typically rectangular one- or two-story buildings equ-
ipped with a ventilation system.'** Recommendations for constructing warehouses similar to these
can be found in the economic advice book published in 1675 by Jakub Kazimierz Haur.'? Usually,
a warehouse had two gates or doors: one facing the yard and the other opening toward the river.

We can also find descriptions of warehouses in estate inventories. For instance, in the 1796
inventory of Masty and Volya,'?® it was mentioned that there were two warehouses situated on
the banks of the Nemunas in Masty. The first warehouse was constructed from wood, and its
entrance was on the side facing the road. It had a double (“podwoyne”) door with iron hinges
and hooks, along with an internal lock (‘“z zamkiem wewngtrznym”). The floor of this warehouse
was wooden, and it included a chamber for storing supplies for wicinas (“rekwizytow
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1" AGAD, AR XXV, no. 2666, p. 146.

120 AGAD, AR XX, no. 44, pp. 1-4, 7-9, 10-12.

12 Akty. 1908, pp. 254-281.

122 “Poniewaz port dobry jest, tedy szpiklerzow mieszczanie nabudowac maja dla swego pozytku” — Ale-
xandrowicz S. 1962, pp. 439-448.

123 Sapichowie. 1891, p. 169.

124 Kwiatkowski B. 2012, p. 87.

125 Haur J.K. 1675, p. 12.
% VUB, RS, F4(A1404)39687.



THE STRUCTURE OF RIVER PORTS AND HARBOURS IN THE GDL 173

wicinnych”). The chamber door was also equipped with iron hinges and a lock. There was a do-
uble door on iron hinges and hooks with a lock on the river-facing side of the warehouse. The
entire structure was covered with straw.'?’ The second warehouse, newly built, was made from
pine wood and accessible from the road through a double door with hinges and hooks, along with
a lock installed on the inside. Another door was installed in front of it. Similar to the first ware-
house, it was also covered with straw. A third warehouse, located at the Volya harbour on the
ShcharaRiver (a left tributary of the Nemunas), was constructed from pine logs, featuring doors
with four iron hinges, one with an internal lock, and the other door on the river side.'?
However, it’s worth noting that not all warehouses were made of wood. For example, in
the 1652 inventory of the Panemuné folwark, which belonged to Janusz Radziwilt, there’s
a description of a goods warehouse near the Nemunas, which was “of Prussian construction and
covered with tiles. It had four doors with hinges, one of which had an internal lock”.!?

b) Shipyards and ship repair shops

Another essential aspect of the GDL river ports and harbours was the presence of shipyards
and ship repair shops."*’ Based on the duration of ship construction in one location, shipyards
could be categorized into permanent (stationary) and temporary (mobile).

The earliest known permanent shipyard was situated in Kaunas. According to Z. Kiaupa,
during the 16th—17th centuries, ships were constructed in Kaunas for local merchants and other
customers by shipbuilders concentrated on the left bank of the Nemunas, particularly in Alek-
sotas suburb.'3! The first mention of Aleksotas dates back to August 17, 1554, in the records of
Kaunas mayor (“wojt”). It was in these records that Andrzej Orszulski complained to the helm-
sman Maciej Zydelis for not carrying out an order given the previous autumn to move the perg
(type of ship) to “lixthat”.!3 Aleksotas continued to appear in later sources as a recognized site
of shipbuilding. For instance, in 1580 the term alexstat was used to denote the place where
boats were being constructed (“do Aleksztatu, gdzie wiciny robig”), while in 1625 it appeared
as leksztat, again identified as the location where wicinas were built (“nedaleko leksztatu, gdzie
wiciny buduig”).!** In Aleksotas, there was not only a shipyard but also a settlement, with the
majority of its inhabitants being shipbuilders. The Kaunas shipyard likely operated until the
middle of the 17th century (during the Moscow occupation in 1655).

According to A. Sztachelska-Kokoczka, in noble estates, ship repair and construction typi-
cally took place in their own shipyards.'3* For example, in 16535, in the Principality of Sluck
ruled by the Radziwilts, wicinas were built in their own shipyards (“w wlasnych warsztatach™).'3*
In 1646, the inventory of Dzyerawnaya estates, also belonging to the Radziwilts, provides in-
formation about the shipyard and repair facility, consisting of multiple buildings. The document

127 VUB, RS, F4(A1404)39687, p. 2.

128 VUB, RS, F4(A1404)39687, p. 3v.

129 “Szpichlerz nad Niemnem, pruskiem budowaniem dachowka nakryty, drzwi czworona na zawiasach
— w jednych wnetrzny zamek. Od tego spichlerza przez podworze izdebka s komorka boczna, do nich drzwi na
zawiasach” — Inventoriai. 1962, p. 174.

130 Each river basin was characterized by different flat-bottomed ships, although sometimes visiting craftsmen
built ships typical of other rivers. The Vistula and its tributaries, the Bug and Narew, were navigated by szkutas,
komiegas, and dubas. Strugs were characteristic of the Daugava basin. Wicina (Lithuanian “vytiné”), pergs, and
strugs (in the Neris River) flowed through the Nemunas and its tributaries. Komiegas, shuhaleyas, and other ships
sailed on the Dnieper and its rivers.

131 Kiaupa Z. 2010a, p. 207.

32 LVIA, SA, no. 13842, p. 272v; Kiaupa Z. 2010a, p. 208.

133 VUB, RS, F7, Book of Acts of Kaunas Wojt from 1603—1628, p. 37, 163.
3% Sztachelska-Kokoczka A. 1991, p. 216.

3 Dederko B. 1962, pp. 54-55.
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mentions a ditch reinforced with thick planks where the wicinas could flow (“réw, ktorym
wiciny przychodza, odylowany*), a wharf reinforced with planks with a lockable gate, a building
(“klatka”) for blacksmiths, and a bakery for preparing food for the workers (“piekarnia dla
czeladzi i rzemie§lnikdw”™) near the river.!*

Such structures were often located at the harbours in the upper reaches of the rivers. For
instance, in 1781, the shipyard of strugs was found on the Neris upper reaches in Sosyenka,
“gdzie strugi nowe robia si¢”."” In the upper reaches of the Nemunas in 1787, a shipyard was
situated in the village of Astravok, near the Nemunas tributary Usa, where wicinas were also
constructed (“do Ostrowka, wsi gdzie sie wiciny budujg”).!¥

Frequently, shipyards were not permanently situated in one location. As Ludwik Wolski
noted, it was not often for ships to be constructed at established shipyards, but rather, craftsmen
would gather at suitable locations. Ships were often built along riverbanks, and those involved in
trade did not always maintain a fixed shipyard for this purpose. They would choose a shipbuilding
site based on the circumstances and invite shipwrights and laborers to that location.'*

On occasion, shipbuilders were hired from relatively distant cities. For instance, a document
dated December 19, 1560, reveals that Lipman, the brother of Brest customs officer David Szmer-
levicz, along with Vitebsk citizens Nikon Semionovich and Andrej Martinovich, had entered into
a contract for the construction of six strugs in Brest on the bank of the Bug River.'*°

We have records indicating that Kaunas shipbuilders didn’t solely operate in Aleksotas but
were also engaged in other settlements along the Nemunas, Neris, and various rivers. For exam-
ple, in 1607 the Kaunas shipbuilders Andrej Janowicz and Urban Nascewicz had a contract with
Jan Rozanowicz to build a wicina at SeredZius. Later, in 1624, another Kaunas craftsman, Jakub
Zidonis, was employed by a Vilnius merchant, while his colleague Marek carried out repairs on
the wicina of the nobleman Jan Oginski.'!

Temporary shipyards were not only involved in the construction of merchant ships but also
leisure craft. For instance, in 1545, two ships were built for ruler Sigismundus Augustus, one
in Trakai and the other in Vilnius. The shipbuilder “Casparus Italus navigium magister” was
involved in their construction.'#?

The appearance of these mobile shipyards is somewhat challenging to describe compre-
hensively, as our knowledge of them is fragmentary. According to A. Homecki, they were
equipped with scaffolding (“rusztowanie’) on which ships were either constructed or underwent
repair work.'** Such wooden structures—beams or scaffolding—are mentioned in 1761 in Svy-
erzhan’, where a wicina that was built in 1755 was repaired. The document states that the ship
was supported by the beams: “teraz stoi na lagrach dla reparacyi”.'** Not only were the existing
wicinas on the beams repaired, but new ones were also built. For example, in 1769 in Svyerzhan’,
two unfinished wicinas are mentioned, which were “na legarach”.'* It’s probable that these
installations were temporary, and once construction or repairs were finished, they were disas-
sembled and moved by craftsmen to another location.

136 AGAD, AR XXV, no. 736, p. 25; Alexandrowicz S. 2011, p. 218.
137 LVIA, SA, no. 3939, p. 494-497.
138 TVIA, SA, n0.3939, p. 655-657v.
139 Wolski L. 1849, pp. 269-270.
140 Metrika. 2021, pp. 141-142.
41 VUB, RS, F. 7, Book of Acts of Kaunas Wijt from 1606-1607, p. 44, 63, 139v; Kiaupa Z. 2010a,
p-212.
2 AGAD, ASK, section 1, no. 120, p. 296.
143 Homecki A. 1970, p. 44.
14 AGAD, AR XX, no. 24, p. 41.
145 AGAD, AR XX, no. 104, p. 29.
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¢) Other buildings

Customs buildings were present in the more important ports of the GDL. Over time, water
customs were established in various locations, including Brest, Dinaburg (Daugavpils), Drohiczyn,
Grodno, Jurbarkas, Kaunas, Mogilev, Polotsk, Rechitsa, Vilnius, and Vitebsk. Unfortunately, we
have limited knowledge about their physical appearance. From what we do know, in the 16th
century, customs officers were typically stationed in a customs house. Within these customs
houses, there were provisions for storing receipts, money, customs registers, and a customs seal
used for marking merchant receipts and goods. Scales for weighing goods were also available in
these customs facilities.!*® For instance, a customs house was established in Jurbarkas in 1540,
and historical records indicate the presence of a merchant’s chamber and salt warehouses.'*

In some cases, mentions of a former watchman’s house near the warehouses are found. For
example, in 1602, a contract of sale by Janusz Radziwill granted Jan Karol Chodkiewicz four
morgen of land near the Nemunas harbour in the town of Piasochnaja for the construction of
goods warehouses and a watchman’s house.*® While it’s possible that there were structures serving
various other purposes in ports and harbours, our knowledge about them remains limited.

The ports and harbours of the Grand Duchy of Lithuania were established through an
adaptation to the natural conditions of the rivers, with only minimal alterations to their natural
state. The infrastructure along the riverbanks served multiple functions, including the concen-
tration and storage of goods, shipbuilding and repair, and the regulation of waterways. These
facilities were sufficient to fulfill the primary purposes associated with the transportation of
goods via rivers. Further investigation into the river ports and harbours could provide valuable
insights not only into the evolution of riverine transportation systems but also into the complex
interactions between the natural environment and the human interventions that shaped it.

V. Conclusions

During the 16th to the 18th centuries, historical sources from the GDL reveal significant
distinctions in the nomenclature and characteristics of ports and harbours. Ports (known as “port”
in Polish and Ruthenian) were typically established within cities, sometimes referred to as
“miasta portowe”. Conversely, small towns and private estates often featured natural harbours
(,,harbour* referred to as “przystan” in Polish and “pristan””’ in Ruthenian) for ship mooring and
goods loading purposes. These terms were employed to denote the importance of specific loca-
tions in trade, as well as to distinguish their qualitative and quantitative differences.

Harbours were strategically located along rivers, typically featuring sandy shores conducive
to ship docking and the loading and unloading of goods. They were designed to accommodate
fluctuating water levels and the dynamic nature of riverbanks, subject to annual changes due to
tides. Wharves, predominantly found in major ports, played a crucial role in safeguarding riv-
erbanks against erosion. These structures were specifically tailored for efficient cargo handling,
facilitating the transfer of goods between ships and adjacent warehouses. Historical insights
into riverbank reinforcement are supplemented by archaeological findings, which reveal remnants
of wharf constructions. Strengthening riverbanks often involved the installation of wooden piles
driven into the riverbed in organized rows and fortified with stones, upon which planks were
laid to form the wharf surface.

During the 16th to the 18th centuries, ports and harbours in the GDL were characterized
by distinctive infrastructure, comprising warehouses for storing both export and import goods,
along with permanent and temporary shipyards dedicated to ship construction and repair.

146 Karalius L. 2011, p. 3.
47 Alexandrowicz S. 2011, p. 79.
148 Alexandrowicz S. 2011, pp. 216-217.
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Larger cities boasted customs buildings, indicative of their pivotal role in trade. Predominantly,
these buildings were constructed from wood, with mentions of brick warehouses found only in
select locations. The presence of such structures underscored the economic significance and
commercial potential of individual ports and harbours, shaping their prominence in regional
and international trade.

Expanding research on the river ports of the GDL could help uncover the distinct charac-
teristics of individual ports and harbours. Further narrowing the chronological boundaries might
reveal the developmental trajectories of specific ports and harbours. However, this would neces-
sitate the accumulation of a substantial volume of data. In future research, it is imperative to
underscore the social dimension of ports and harbours, including the diverse artisans and groups
involved in their operations. Moreover, it is essential to recognize the pivotal roles of ports as
administrative and trade control centers.
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Dokumenty pisane byly szczegolnie cenne dla podtrzymywania pamigci o przodkach
w$rod szlachty i magnaterii. W zbiorach po ostatnim mgskim potomku ewangelickiej
linii Radziwiltow, koniuszym litewskim Bogustawie', zachowaty si¢ ,.ksiggi” Mikotaja Ra-
dziwitta ,,Czarnego”, stare przywileje oraz dokumenty dotyczace dziatalno$ci Bogustawa i jego
stryja, Krzysztofa II2. W rejestrze biblioteki odziedziczonej przez jego corke, Ludwike Karo-
ling Radziwiltéwne, odnotowano diariusze ksigzat Bogustawa, Krzysztofa II i Janusza, kasz-
telana wileniskiego®, a takze nalezace do ksiecia Krzysztofa ,,listy pisane w czasie nieprzyjaz-
ni z dworem”*. Te Zzrodta pozwalaty zachowaé pamig¢ o dokonaniach przodkow i wydarzeniach
z ich czasow.

Roéwnie istotne znaczenie dla upamigtnienia tradycji rodowej miaty jednak przedmioty
zgromadzone w magnackich skarbcach i kunstkamerach. W przypadku Radziwittéw birzan-
skich réznica migdzy skarbcami a kunstkamerg pozostaje niejasna, poniewaz przedmioty
w nich gromadzone byly w ciggtym ruchu. Wydaje sig, ze istniata tylko jedna stala kunstka-
mera’, w Lubczu — wtasc. Lubeczu lub Lubczy (Lubiaczy, ukr. JTrobeu) — miescie na Ukra-
inie, nad rzeka Dniepr, zainicjowana (jak wynika z inwentarza z 1633 r.)® przez Krzysztofa
IT Radziwitta, a w literaturze przypisywana jego synowi Januszowi. W pozostalych miejsco-
wosciach rezydencjonalnych (Kojdanowie” i Starej Wsi®) takze przechowywano ,,rzeczy
kunstkamerowe” wydzielone w regestrach, ale nic nie wiadomo o ich eksponowaniu w spe-
cjalnych pomieszczeniach.

Przedmiotem analizy przeprowadzonej w trakcie przygotowywania niniejszego tekstu byto
szesnascie inwentarzy z lat 1619—1683 — czgsciowo uporzadkowanych w Kopiariuszu rejestrow
z czasOw kasztelana wilenskiego Janusza i Krzysztofa II Radziwittow® — rzeczy pozostatych
po zmartych Radziwittach (poczawszy od Krzysztofa Radziwitta ,,Pioruna™'®) spisanych in situ,
rzeczy czasowo sktadanych do skarbcow!' i wypozyczanych (gtéwnie szat i broni przed wpra-
wami wojennymi'?) lub zaginionych'®. Najwazniejsze z nich sg oczywiscie regestry kunstka-
mery, zawierajace z zatozenia informacje o przedmiotach przeznaczonych do ekspozycji, a nie
uzytkowania. Przeszukalismy je pod katem powtarzalnosci przedmiotéw w kolejnych inwen-
tarzach, poczynajac od rzeczy pozostatych po kasztelanie wilenskim Januszu Radziwille'

! Wasilewski T. 1987a, s. 161-172.

2 AGAD, AR, dz. XXVI, sygn. 76/2, s. 3; AGAD, AR, dz. XX VI, sygn. 78, s. 26, 32; AGAD, AR, dz. XXVI,
sygn. 79/2,s. 17; AGAD, AR, dz. XXVI, sygn. 78,s. 26.

3 AGAD, AR, dz. XXVI, sygn. 97,s. 96; AGAD, AR, dz. XX VI, sygn. 102,-s. 86; AGAD, AR, dz. XXVI,
sygn. 63,-s. 84.

4 AGAD, AR, dz. XXVI, sygn. 78, s. 26.

5 AGAD, AR, dz. XXVI, sygn. 50, s. 11.

¢ AGAD, AR, dz. XXVI, sygn. 45.

7 AGAD, AR, XXVI, sygn. 50, s. 58.

8 AGAD, AR, dz. XXVI, sygn. 37, s. 31; AGAD, AR, dz. XXVI, sygn. 50, s. 115.

° AGAD, AR, dz. XXVI, sygn. 50, s. 79.

10 AGAD, AR, dz. XXVI, sygn. 8.

1" AGAD, AR, dz. XXVI, sygn. 21.

2. AGAD, AR, dz. XXVI, sygn. 20; AGAD, AR, dz. XXVI, sygn. 40.

3 AGAD, AR, dz. XXVI, sygn. 105.

4 AGAD, AR, dz. XX VI, sygn. 63; AGAD, AR, dz. XXVI, sygn. 64.
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i wojewodzie wilenskim Krzysztofie II Radziwille, ktore przechowywano w skarbcach ksiecia
Bogustawa, koniuszego litewskiego, gubernatora Prus'®, a p6zniej Ludwiki Karoliny Radziwil-
towny'S, przysziej ksigznej neuburskiej.

Zawarto$¢ skarbcow i kunstkamer magnackich w Rzeczypospolitej nie doczekata si¢ dotad
powaznych badan polskich historykow sztuki, ktérzy interesowali si¢ jedynie wartoscia arty-
styczng i znaczeniem propagandowym wymienianych w nich artefaktow, przede wszystkim
obrazow'”. Tymczasem, jak zauwazyt Andrzej Rottermund, ten ostatni aspekt tworzenia kolek-
cji obrazow i ,.kunstkamer” nie byl w Polsce najwazniejszy: ,,Cho¢ kolekcjonerstwo monarsze
nie utracito u nas nigdy symbolicznego znaczenia, jako atrybut wtadzy zwierzchniej, to w wy-
padku warstwy szlacheckiej w Polsce od XVI do konca XVIII wieku dominowatly inne formy
budowania prestizu, majace swe uzasadnienie w ideologii sarmatyzmu [ ...] tworzenie kolekcji
dziet sztuki nie byto uznawane za najlepszg inwestycje finansowg”'®. Jego zdaniem, w inwen-
tarzach (rejestrach) skarbcoOw magnackich i szlacheckich odnotowywano przede wszystkim
przedmioty ,,kosztowne” wykonane z cennych kruszcow i materii; ich warto$¢ artystyczna byta
dla spisujacych inwentarze urzednikow (i zapewne wlascicieli) drugorzedna. Hipotezy tej nie
mozna zweryfikowaé na podstawie inwentarzy radziwittowskich, w ktorych osobliwosci, ku-
rioza i naturalia sg przemieszane z klejnotami i przedmiotami o wartosci artystycznej. Ich reje-
stry sporzadzano w momentach zmiany wtascicieli lub lokalizacji. W czasie ewakuacji archiwum
i kunstkamery z Lubcza po $mierci Janusza Radziwilta ,,zdrajcy” czgs¢ zbioréw przeniesiono
do Shucka', a nastepnie do Elblaga i Krolewca. Szczegolnych trudnosci interpretacyjnych
przysparzaja rejestry z okresu przenosin kolekcji odziedziczonej przez Ludwike Karoling po
ojcu do Krolewca, poniewaz pakowano je do przewozu (jak si¢ wydaje) bez okreslonego planu
czy checi zachowania struktury ekspozycji. Dlatego uktad przypisany im przez Baranowskiego
jest, naszym zdaniem, sztuczny.

Cecha taczacg przedmioty gromadzone w skarbcach i kunstkamerze Radziwittow jest ich
,»kosztowno$¢” (z niemieckiego ,,konstbar”) rozpatrywana w szerokim spektrum znaczen.
»Rzeczy kunstkamerowe” mogty by¢ ,.kosztowne” — czyli wazne, rozpoznawalne, zastuguja-
ce na szacunek i cenne dla wtascicieli bez wzglgdu na swa warto$¢ materialng; doskonate — ze
wzgledu na wysoka jako$¢ wykonania; drogie — ze wzgledu na ekskluzywny charakter; ,.ku-
riozalne” — wyjatkowe i niezwykle, zwracajace na siebie uwage. Dla rozwinigcia gtdéwnego
watku naszych dociekan, czyli oceny warto$ci komemoratywnej i emocjonalnej ,,przedmiotow
kunstkamerowych” najistotniejsze jest pierwsze znaczenie, ,.kosztownos$¢”. Z punktu widzenia
ekonomii emocjonalne;j (affective/emotional economies, ekonomia wrazliwos$ci)® przedmioty,
ktore przechowywano z pokolenia na pokolenie ze wzgledow nie zawsze czytelnych dla bada-
cza sg wazniejsze niz te, ktore wyrdznialy si¢ warto$cig materialng. Nalezy zatem juz na wste-
pie podkresli¢, ze w dalszym ciagu interesowac nas beda przede wszystkim rzeczy niekosztow-
ne w sensie materialnym i artystycznym, ktorych zachowanie mozna hipotetycznie wyjasnic¢
zwigzanymi z nimi emocjami lub/i checig upamigtnienia osoby lub wydarzenia z powodow
osobistych, niedajacych si¢ wyjasni¢ racjonalnie na podstawie lakonicznych zapiséw inwenta-
rzowych. Oczywiscie obu tych sfer nie mozna oddzieli¢. Sztandarowym przyktadem moze by¢

'S AGAD, AR, dz. XXVI, sygn. 79/2.

16 AGAD, AR, dz. XXVI, sygn. 97; AGAD, AR, dz. XXVI, sygn. 101; AGAD, AR, dz. XXVI, sygn. 102.

17 Sulerzyska T. 1961a; Baranowski J. 1990. Ten ostatni popetnit powazne btedy w datowaniu — rejestr
pochodzi nie z 1641 1., a z 1647 1., kiedy wlascicielem Lubcza byt Janusz Radziwilt starosta zmudzki i hetman
polny litewski, a nie Aleksander Ludwik — zob. Wasilewski T. 1987b. Za Baranowskim bledy te powtorzyt
Rottermund A. 2011, s. 41.

18 Rottermund A. 2011, s. 38-39.

1 AGAD, AR, dz. XXVI, sygn. 78.

2 Stoch M. 2016.



184 URSZULA AUGUSTYNIAK

»cata oprawa z trumny XJM srebrna”?!, przechowywana w celu dokonania pogrzebu Janusza
Radziwilta ,,zdrajcy”, do ktérego ostatecznie doszto dopiero w 20 lat po jego $mierci w Tyko-
cinie w 1655 1.2

Najbardziej kompletng i wielowatkowa analize kunstkamery (a wlasciwie gabinetu osobli-
wosci — Raritdtenkammer) Radziwittéw w Lubczu przeprowadzita litewska badaczka Aisté
Paliusyte-Lugovojiené, ktora scharakteryzowata zaréwno jej oryginalno$¢, jak i jej podobienstwa
do zachodnioeuropejskich wzorcow, uwzgledniajac kontekst patronatu artystycznego magnata®.
Natomiast metoda zastosowana przez innych autor6éw, ktoérzy zajmowali si¢ radziwittowskimi
kolekcjami sprowadza si¢ do opisu artefaktow subiektywnie wybranych z tysiecy innych, bez
wyjasnienia kryteriéw doboru i wyciggania wnioskéw co do przyczyn, dla ktorych znalazty si¢
w kolekcjach. Catkowicie pominigto fakt, ze znaczng cz¢$¢ zbiorow stanowity przedmioty prze-
chowywane jako pamiatki po stawnych przodkach — faktyczne lub zmitologizowane w celu
upamigtnienia ich roli w dziejach rodu. Poprzez analiz¢ inwentarzy kunstkamery lubeckiej moz-
na pokazaé, w jaki sposob wykorzystywano w tym celu przedmioty autentyczne lub za autentycz-
ne uznawane, nastepnie przedmioty o sfalszowanej proweniencji, wreszcie artefakty stworzone
specjalnie w celu upamigtnienia wybitnych postaci z dziejow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.

Proces ewolucji upamigtniania ilustrujg dzieje rzeczy zwigzanych z postacig kroélowe;j
Barbary Radziwittowny. W inwentarzu kunstkamery z 1647 r. figurujg warcabnica i szkatula,
ktore mialy stanowic jej wlasno$¢ — czego nie mozna ani potwierdzi¢, ani podwazy¢*. W in-
wentarzu przedmiotow wywiezionych przez Bogustawa Radziwilta ze skarbcow w rezydencjach
radziwittowskich (Lubczu, Starej Wsi, Stucku) ani tych, ani innych pamiatek po Barbarze lub
przedmiotow z nig zwigzanych nie odnotowano. Pojawiaja si¢ natomiast w jego inwentarzach
z lat 1656% i 1657% oraz Ludwiki Karoliny sporzadzonych w Krélewcu w latach 1671 i 1680,
w postaci marmurowej figury krélowej — uszkodzonej?’ i ,,calkowitej” (najwyrazniej napra-
wionej)®® oraz jej portretdow przechowanych wérdd obrazow zwinigtych w waltkach: trzech
w 1671 1. i jednego w 1680 r.* Mowa oczywiscie o portretach imaginacyjnych.

W kategoriach czysto propagandowych nalezy takze traktowac stworzenie swoistej relikwii,
majacej dokumentowac bliskie stosunki Krzysztofa I Radziwitta z krolem Zygmuntem II1
Waza, w postaci chusty ,,w worku aksamitnym czerwonym, ktorg Krola Zygmunta Ksigze JM
Krzysztof ucierat krew, kiedy Piekarski uderzyt”!. Informacja ta jest fatszywa. Z krolem byto
woweczas tylko kilka osob: jego syn, pozniejszy krol Wiadystaw 1V, biskup przemyski Jan
Wezyk, arcybiskup Iwowski Andrzej Prochnicki, marszatek nadworny Lukasz Opalinski i kil-
ku dworzan biskupa krakowskiego — Jan Kalinski, Dobrogost Rogulski i pan £acki. Nie byto
wsrod nich Radziwitta®?, ktorego umieszczono w rejestrze dla zaznaczenia jego (rzekomej)
obecnosci we wszystkich znaczacych wydarzeniach politycznych w czasach Zygmunta II1.

21 AGAD, AR, dz. XXVI, sygn. 78, s. 3, 19.

2 Kriegseisen W. 2024.

% Paliusyté A. 1995.

2 AGAD, AR, dz. XXVI, sygn. 64, s. 4.

% AGAD, AR, dz. XX VI, sygn. 76/2, s. 56.

2% AGAD, AR, dz. XXVI, sygn. 79/2, s. 14: ,,Szuflada w niej obrazéw wloskich w ramach dziesie¢, jeden
krolowej Barbary”.

27 AGAD, AR, dz. XXVI, sygn. 97, s. 10.

2 AGAD, AR, dz. XX VI, sygn. 102, s. 92; AGAD, AR, dz. XXVI, sygn. 106, s. 70; Jankowski R. 2008,
s. 219.

2 AGAD, AR, dz. XXVI, sygn. 97, s. 128, 130.

3% AGAD, AR, dz. XXVI, sygn. 102, s. 114.

31 AGAD, AR, dz. XX VI, sygn. 97, s. 84; Widacka H. 2005.

32 Widacka H. 2005.
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Skrwawiona chustka jest najprawdopodobniej falsyfikatem, nawigzujacym do symboliki reli-
gijnej zwigzanej z meka Chrystusa — a tu figury poboznego wladcy-namiestnika Boga na
ziemi, jak przedstawiano Waze w propagandzie regalistycznej**.

Przytoczone przyktady pokazuja metody wiaczania tradycji rodowej Radziwittéw do ,,hi-
storii alternatywnej” Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w czasach Bogustawa Radziwitta i Lu-
dwiki Karoliny. Korespondujg z jednoczesnym odnotowaniem w inwentarzach pamigtek po
dawnych wiadcach litewskich: ,,szklaneczki ksiecia Witolda™* i portretu tegoz** oraz ,,krola”
Swidrygielty vel Skirgielty*. Pojawienie si¢ w zbiorach kunstkamery lubeckiej artefaktow
zwigzanych z historig panstwa litewskiego §wiadczy o patriotyzmie jej wtascicieli, potwierdzo-
nym takze obecnos$cig w bibliotece ksigcia koniuszego kancjonatu litewskiego®” — jedynej
ksigzki w tym jezyku odnotowanej w inwentarzach na przestrzeni pigcdziesigciu lat. Jednak
w bibliotekach ostatnich Radziwittéw znajdujemy takze dzieta Jana Kochanowskiego: Psafterz®®
oprawny w czerwony aksamit (analogicznie jak ,,Roczniki” Tacyta) i ,,Satyryka” (zapewne
fraszki) oraz ,,dzienniczek polski”®. Wynikaloby z tego, ze ksiazgta na Birzach i Dubinkach na
réwni uczestniczyli w kulturze litewskiej i polskiej, wbrew zarzucanemu im ,,scudzoziemczeniu”.
Mozna zatem stwierdzi¢, ze patronat intelektualny i kultura dworu birzanskiego stanowia przy-
padek typowy dla synkretycznej kultury wieloetnicznej, wielowyznaniowej i wielokulturowej
Rzeczypospolitej, a nie do tzw. ,,kultury staropolskiej”.

Grupe przedmiotow niewatpliwie autentycznych, zaliczonych przez Jerzego Baranowskie-
go do dzialu ,.trofealnego”, stanowily zdobyczne choragwie, odnotowane w regestrze kunstka-
mery lubeckiej z czasow wojewody wilefiskiego 1 hetmana wielkiego litewskiego Janusza
Radziwilta. Jako widomy dowod zwiazkow jego rodu z wojskowa historig Litwy wzmianko-
wane s3: ,,Choragiew stara, wielka poszarpana §wiattobtekitna, na niej osoba §w. Kazimierza
[...] z mieczem przez glowg przebitym, malowana Roku 1562”; ,.choragiew druga krzyzacka
w polu ceglastym kitajczana, na niej krucyfiks z obu stron biekitny, z listwa biekitng z napisem
INRI”; ,,Choragiew kozacka kitajczana z6tta z dwoma proporcami i krzyzem bialym dlugim
przez poyszrodek”. W szufladzie zielonej: ,,Choragiew albo Cornet attasowy, z jednej strony
biaty, z drugiej karmazynowy, na nim reka z mieczem wyniostym”*!. Jak wynika z tego wyka-
zu, dlugotrwata pamie¢ historyczna Radziwittow birzanskich siggata XV w., za$ pamie¢ $wie-
za — wojen inflanckich za Zygmunta Augusta, poczawszy od 1562 r.

Najglebsza i najtrwalsza byta pami¢¢ zwigzana z bronia, z ktora taczyly si¢ (jak si¢ wy-
daje) takze najbardziej autentyczne emocje wynikajace ze $cistego zwiazku tradycji rodo-
wej i przekazu dla pozniejszych pokolen na temat pozycji Radziwiltéw w polityce europejskiej
i w dziejach Rzeczypospolitej. Znaczng cz¢s¢ odnotowanych w rejestrach kolekeji broni stano-
wity dary (okres$lane w zrodtach jako ,,donatywy’’) od wladcow, prominentow, przyjaciot poli-
tycznych i zaufanych stug, pamiatki po krewnych i stynnych osobisto$ciach*?. Na pierwszym
miejscu stawiano bron biala, a dalej inne czesci uzbrojenia, przy czym ,,przyzwoity” podarunek
tego rodzaju konczyt sie, jak si¢ wydaje, na kordzie.

3 Kryski Sz. 1918, s. 51-56.

3 AGAD, AR, dz. XXVI, sygn. 76/2, s. 5.

3 AGAD, AR, dz. XX VI, sygn. 97, s. 130.

3% AGAD, AR, dz. XXVI, sygn. 97, s. 114.

STAGAD, AR, dz. XXVI, sygn. 76/2, s. 9.

3% AGAD, AR, dz. XX VI, sygn. 76/2, s. 24.

¥ AGAD, AR, dz. XXVI, sygn. 97, s. 122.

4 Szerzej na ten temat zob. Augustyniak U. 2022.

4 AGAD, AR, dz. XXVI, sygn. 64, s. 16-17.

42 M.in. po carach Iwanie IV t i Borysie Godunowie; zob. AGAD, AR, dz. XXVI, sygn. 45, s. 12-13, 17;
AGAD, AR, dz. XX VI, sygn. 50, s. 21; AGAD, AR, dz. XXVI, sygn. 64, s. 3, 14.
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W rejestrach kunstkamery lubeckiej szczegdlne miejsce zajmujg szable kroléw polskich*
stanowigce rzeczywiste lub domniemane pamigtki po przodkach i krewnych*. Ich opisom towa-
rzyszyly zawsze informacje, ktore zwigkszaly ich warto§¢ komemoratywng. Najlepszym tego
przyktadem jest zarys okolicznosci pozyskania przez Radziwitow jednej z trzech szabli przypi-
sanych Stefanowi Batoremu, ktora utongta w jeziorze pod Grodnem. Wydobyta przez Stefana
Bielawskiego, niewodniczego grodzienskiego, z czasem trafita prawdopodobnie do chorazego
stonimskiego Andrzeja Przectawskiego, stugi Krzysztofa Radziwitta, ktéry sprezentowat ja swe-
mu patronowi®. Przytoczona tu legenda, opisujaca drogg do kunstkamery radziwittowskiej szabli
przechowywanej przez dwa pokolenia przez inng rodzing szlachecka wpisuje si¢ w kulture pa-
mieci srodowiska wojskowego, w ktorym Stefan Batory otoczony byt kultem jako wojownik
1 przeciwstawiany swemu nastgpcy, Zygmuntowi III. W innych opisach inwentarzowych intere-
sujace jest podkreslanie warto$ci okazow broni, ktora byta w bezposrednim kontakcie z ciatem
zmarlego wlasciciela, noszonej przezen ,,przy boku”, a niekiedy lezacej na jego trumnie*.

Kolekcja broni biatej spisana w regestrze z 1633 r. zawierata dziewie¢ szabli zwigzanych
z upamigtnieniem tradycji, osiem ,,donatywow” wynikajacych z przyjazni i zwigzkoéw kliental-
nych oraz pigtnascie okazéw zakupionych i wyoranych z ziemi przypadkowo lub w trakcie
celowego rozkopywania kurhanow i pdl bitewnych?’. Przewaga liczebna tej ostatniej kategorii
wydaje si¢ §wiadczy¢ o kolekcjonerskich zamitowaniach Krzysztofa II i jego syna. Posrednim
dowodem $§wiadomego prowadzenia przez Radziwittéw takich wykopalisk jest wlasnorecznie
sporzadzony przez ktorego$ z nich inwentarzyk broni*, ktorej niektore egzemplarze datowano
na czasy rzymskie i krzyzackie®.

W inwentarzach z czaso6w Bogustawa i Ludwiki Karoliny przedmioty pozyskane w ten
sposob juz nie sg wzmiankowane. Wydaje si¢ zatem, ze szesnastowieczna tradycja kolekcjono-
wania przedmiotow wyorywanych przez chtopéw na polach dawnych bitew, po§wiadczona
przez kronikarzy*® i kontynuowana w pierwszej potowie XVII w., zanikta w drugiej potowie
stulecia, kiedy w rejestrach radziwittowskich pojawiajg si¢ naturalia — muszle i kamienie®'.
Nie znamy niestety pochodzenia owych kamieni, cho¢ wiadomo, ze niektorzy kolekcjonerzy
wloscy zbierali je z okreslonego terytorium®2. Warto zauwazy¢, ze zainteresowanie naturaliami
(zwlaszcza muszlami) mozemy odnotowaé w rejestrach skarbcow radziwittowskich réwnocze-
$nie z analogiczna zmiang zainteresowan w kregach kolekcjoneréw zachodnioeuropejskich.
Wedtug Pomiana modg¢ na kolekcjonowanie ,,naturaliow” zapoczatkowali w drugiej polowie
XVII w. medycy i aptekarze™, a wérdd arystokracji rozpowszechnila si¢ dopiero w latach

4 Szable przypisane Stefanowi Batoremu; AGAD, AR, dz. XXVI, sygn. 45, s. 1, 18, 20. Analogicznie:
AGAD, AR, dz. XX VI, sygn. 76/2, s. 4: ,,szabla krola [Jana] Kazimierza ztotem nabijana”.

"4, M.in. szable Mikotaja ,,Czarnego”, Mikotaja Krzysztofa ,,Sierotki” (ktéra miat podczas pielgrzymki do
Ziemi Swigtej), Krzysztofa ,,Pioruna” t i Krzysztofa II Radziwittow oraz szpady ksiazat Olelkowiczow; AGAD,
AR, dz. XXVI, sygn. 45, s. 11, 13; 18, 20; AGAD, AR dz. XXV, sygn. 50, s. 21; AGAD, AR, dz. XXVI, 76/2,
s.4,11.

# AGAD, AR, dz. XXVI, sygn. 45, s. 11.

% AGAD, AR, dz. XXV, sygn. 45, s. 13.

4 AGAD, AR, dz. XXVI, sygn. 45, s. 10-11.

% AGAD, AR, dz. XXVI, sygn. 45, s. 8.

© AGAD, AR, dz. XXVI sygn. 45, s. 17.

3 Strykowski M. 1846, s. 319.

31 Np. AGAD, AR, dz. XX VI, sygn. 50, s. 13; AGAD, AR, dz. XX VI, sygn. 76/2, s. 3; AGAD, AR, dz. XXVI,
sygn. 97, s. 91-92: rézne drobiazgi, m.in. muszle, $limaki t i glowa uszkodzona na ksztalt zajeczej; AGAD, AR,
dz. XXVI, sygn. 102, s. 93.

52 Na temat kolekcji kamieni z Ziemi Swictej nalezacej do Lodovica Moscardy zob. Pomian K. 1987,
s. 97-99.

53 Pomian K. 1987, s. 127-134.



RADZIWILLOWIE I WARTOSC EMOCJONALNA ,,PRZEDMIOTOW KUNSTKAMEROWYCH” 187

dwudziestych XVIII w.>* Jesli twierdzenie to jest prawdziwe, Radziwiltowie birzanscy jako
kolekcjonerzy uczestniczyli na biezaco w tych zmianach mody i przemianach kulturowych.

Analiza inwentarzy ,,1zeczy kunstkamerowych” otwiera takze nowe mozliwos$ci w badaniach
nad klientelg i stronnictwem politycznym ich wtascicieli. Wskazane przez nas w przypisach
wykazy donatywdw mogg okazac si¢ pomocne w identyfikacji radziwittowskich ,,przyjaciot
politycznych” sredniego szczebla i klientow wojskowych, nie zawsze uchwytnych w korespon-
dencji**. Co wigcej — adnotacje towarzyszace darom wskazujg na duzy poziom emocji i auten-
tycznej popularno$ci przedstawicieli tego rodu, pelnigcych od X VI w. urzad hetmanski w Wiel-
kim Ksigstwie. Dotyczy to przede wszystkim Krzysztofa, ktoremu podkomendni publicznie
o$wiadczali mito$¢. Nawet biorgc poprawke na barokowg emfaze, takie wyznania wydaja si¢
szczere 1 wyjasniaja (niekoniecznie interesowng) cheé sprawienia przyjemnosci dowddcy,
ktérego zainteresowania bronig biatg byly prawdopodobnie szeroko znane.

Dopiero na ostatnim miejscu wsrod przedmiotow odnotowanych w rejestrach skarbcow
magnackich i szlacheckich sytuujg si¢ ,,obrazy i konterfekty”, wystepujace w réznych formach:
malowane na deskach i ptdtnie, haftowane, wystrzygane z papieru, formowane z wosku. Wedtug
Rottermunda, ,,$wiadczy to o czysto utylitarnej, a nie estetycznej ich funkcji™’. W pelni zgadzamy
si¢ z ta opinig z zastrzezeniem, ze dotyczy to obrazow olejnych. Znaczenie konterfektow zaleza-
o od materiatu, z ktorego byty wykonane, ich tresci oraz usytuowania we wnetrzach, wskazuja-
cego na bliski kontakt wlascicieli przedmiotow z wybranymi obiektami, umieszczonymi celowo
w najblizszym otoczeniu, czyli w prywatnych apartamentach — w sypialni, gabinecie.

Obrazy olejne na deskach i plotnie byly stalym elementem wystroju rezydencji radziwit-
towskich, przy czym te ktore uznawano za godne wyeksponowania i chciano zaprezentowaé
gosciom umieszczano zwykle na $cianach izby stotowej*. Zabierano je takze ze sobg, zmienia-
jac miejsce pobytu. I tak np. w 1636 r. Krzysztof I Radziwilt zabrat ze swego dworu wilen-
skiego dwa obrazy wielkie z altany, dwa z pokojow w wielkiej kamienicy, konterfekt ojca
ksieznej kasztelanowej wilenskiej, margrafa Jana Jerzego, trzy portrety krola angielskiego
(Jakuba 1)*. Kryteria doboru tych obrazoéw sg nieczytelne, a motywy hetmana nicodgadnione
— poza hipoteza, ze kierowat nim sentyment (afekt) do okreslonych artefaktow. Trzeba jednak
pamigtaé, ze ,,afekt jako pojecie funkcjonuje z semantycznymi obcigzeniami, nie jest tozsamy
z pojeciem emocji”®, a Radziwittem mogly kierowaé inne wzgledy, np. chgé¢ wykorzystania
portretow w reprezentacyjnych wnetrzach innych rezydencji, stuckiej lub birzanskiej.

Radziwiltowie birzanscy posiadali w swych kolekcjach dzieta stynnych malarzy europej-
skich, m.in. Lukasza Cranacha, Albrechta Diirera, Rubensa, Claude’a Callota oraz tworcow
gdanskich (Daniela Schultza, Wilhelma Hondiusa, Jeremiasza Falcka)®'. Wynikato to, jak si¢
wydaje, bardziej ze wzgledow prestizowych niz estetycznych. Réwnoczesnie gromadzili w swo-
ich kunstkamerach wytwory pracujacych na ich potrzeby domorostych rzemieslnikow®?, w tym
artysty-amatora nazywanego ,,Gluchem” (od wady stuchu), ktory zapisat si¢ w historii

3 Pomian K. 1987, s. 134,

3 Augustyniak U. 2004, s. 289-302.

¢ Przykladem jest deklaracja choragwi radziwittowskiej z 9 grudnia 1622 1 r. ztozona w obliczu buntu
nieptatnego wojska; Augustyniak U. 2004, s. 159.

57 Rottermund A. 2011, s. 40.

% Np. AGAD, AR, dz. XXVI, sygn. 37, s. 46-50, 68-70.

¥ AGAD, AR, dz. XXVI, sygn. 50, s. 72.

% febkowska A. 2015, s. 348.

" AGAD, AR, dz. XXVI, sygn. 79/2; por. Sulerzyska T. 1961a, s. 88.

2 AGAD, AR, dz. XXVI, sygn. 64, s. 4: , zegar drzewiany, co go pop robil”. Por. AGAD, AR, dz. V,
sygn. 8080/1V, s. 603, S. Kurosz do K. Radziwilta, Tykocin 13 I 1631. Tam informacja o bezskutecznym poszu-
kiwaniu zegarmistrza oraz o popie w Klimkach k. Zabtudowia, ktory mogt wykonac t¢ prace.
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»Kopersztychami” wystrzyganymi z papieru nie ze wzgledu na swe wybitne zdolnosci, lecz
dlatego ze byt ,,sw0j”, radziwiltowski®. Podobnie odnotowywano autorstwo rzemieslnikow
bezposrednio zwigzanych z dworem birzanskim w innych przypadkach®, bez informacji czy
byli to uzdolnieni artystycznie studzy czy tez profesjonalisci.

Pod wzgledem upamigtnienia i warto$ci emocjonalnej najciekawsze z ,,obrazow” i ,,0b-
razikow” odnotowanych w rejestrach inwentarzowych okazaly si¢ te, ktore teoretycznie po-
winny by¢ najmniej trwate: odlewy z wosku. Ceroplastyka, czyli sztuka modelowania i rzez-
bienia w wosku, znana juz w starozytnosci, wykorzystywana byla w okresie renesansu
i baroku w realistycznej rzezbie portretowej. Uzywajac pigmentowanych woskéw mozna byto
oddac¢ kolor, fakture i szczegoty ciata sportretowanej osoby, jej fryzure i szczegoty stroju.
Ta, wymagajaca najwyzszej perfekcji sztuka, zarezerwowana byta dla os6b wybitnych,
w XVII w. przedstawicieli arystokracji. Ulotne chwile z ,,historii domowe;j” Radziwittow,
utrwalone zostaty niewatpliwie in situ, a wigc autorstwa artystow-rzemies§lnikow dworskich,
np. ,,reprezenty woskowe”, przedstawiajace obu braci pod namiotem i jadacych z wojskiem
w pole®. Wskazywaloby to na zatrudnianie przez Radziwitow wiasnych odlewnikow z wosku.
Niestety nie mamy o nich zadnej informacji. Ich identyfikacja pozostaje jeszcze jedng zagad-
ka, na ktéra nie mozemy odpowiedzie¢ na podstawie znanych nam zrodet z Warszawskiego
Archiwum Radziwiltow.

Szczegdlne miejsce w kolekcjach radziwittowskich zajmowaty obrazy iluzjonistyczne,
okreslane jako ,,optica”®. Na $cianie kunstkamery lubeckiej sgsiadowaly ze sobg: portret kar-
dynata Richelieu ,,ktory si¢ trojako pokazuje” i ,,0brazik krolowej francuskiej takze si¢ trojako
pokazujacej”’. O zamitowaniu $rodowiska birzanskiego do malarstwa iluzjonistycznego $wiad-
czy ofiarowany ksigciu Krzysztofowi przez wojewodg smolenskiego Jana Abramowicza ,,obraz
u stropu przybity, z jednego malowany, trzech zajecy, z ktdrych u kazdego zdaja si¢ by¢ dwie
uszy a w rzeczy samej nie masz u wszystkich tylko trzy”*. Prawdopodobnie mamy tu do czy-
nienia z celowg deformacja obrazu (anamorfozg), ktéra umozliwia ukazanie oryginatu, jesli na
ptétno malarskie spojrzy si¢ pod odpowiednim katem®. Obraz przedstawiajacy ,.trzech zajgcy”
znalazt si¢ wérod rzeczy wywiezionych w 1656 r. przez ksigcia Bogustawa z Tykocina do El-
blaga, a nastepnie do Krélewca™, jednak bez wspomnienia nazwiska ofiarodawcy. Cel Abra-
mowicza, upamigtnienie swej osoby jako donatora i przyjaciela moznego rodu magnackiego,
nie zostal zatem zrealizowany.

Najwazniejsza dla uchwycenia emocjonalnego zwiazku migdzy witascicielami kolekcji
a obrazami ,.konterfektami” grupa obrazéw sa portrety, ktére mozna umownie podzieli¢ na dwie
grupy: 0sob rozpoznawalnych sposrod zyjacych w momencie sporzadzania regestrow Radzi-
wittow, ich przodkow, cztonkéw rodziny i przyjaciot oraz ogromna kolekcje , konterfektow”
prominentnych osob sposrod arystokracji europejskiej’. Celom komemoratywnym stuzyty
pamigtki po antenatach — na réwni z maskami po$miertnymi’ i niezliczonymi portretami

% AGAD, AR, dz. XX VI, sygn. 64, s. 20; AGAD, AR, dz. XXVI, sygn. 63, s. 29.

% AGAD, AR, dz. XXVI, sygn. 78, s. 64.

% AGAD, AR, dz. XX VI, sygn. 97, s. 107; AGAD, AR, dz. XXVI, sygn. 102, s. 95; AGAD, AR, dz. XXVI,
sygn. 106, s. 67; Jankowski R. 2008, s. 219.

% AGAD, AR, dz. XX VI, sygn. 64, s. 9.

7 AGAD, AR, dz. XXVI, sygn. 64, s. 18.

% AGAD, AR, dz. XXVI, sygn. 45, s. 18. Mamy tu do czynienia z zastosowaniem techniki anamorfozy.

% Na temat zabawy perspektywa autora kunstkamery krolewicza Wiadystawa zob. Pudlowska A. 2020,
s. 40-41.

7 AGAD, AR, dz. XXVI, sygn. 78, s. 58.

" AGAD, AR, dz. XX VI, sygn. 45, s. 89; AGAD, AR, dz. XXVI, sygn. 78, s. 6; AGAD, AR, dz. XXVI,
sygn. 106, s. 25, 60; Jankowski R. 2008, s. 211, 213.

2 AGAD, AR, dz. XXVI, sygn. 45, s. 121.
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cztonkéw rodu, poczawszy od ,,Radziwitta pierwszego chrzescijanina””?, w tym zmartych
w niemowlectwie dzieci ksiazecych™.

Wsrdd osob, ktorych wizerunki znalazty si¢ w kolekcjach Radziwittow znalezli si¢ przed-
stawiciele rzadzacych rodzin panstw protestanckich — ksigze Chrystian anhalcki, ksi¢zna
brunszwicka (by¢ moze Klara, zona ksiecia pomorskiego Bogustawa XIII), Bogustaw XIV,
kurfirst brandenburski Jerzy Wilhelm Hohenzollern, ksi¢zna ,,ze Stolpa” (Stupska) Anna de
Croy, krolowa Elzbieta I 1 krolewna angielska Elzbieta Stuart, Zona palatyna renskiego Fryde-
ryka V. Warto zauwazyc¢, ze byli oni niechetni Zygmuntowi III 1 jego sojuszowi z cesarzem
w czasie wojny trzydziestoletniej. Stanowi to dodatkowy dowdd na istnienie $cistych zwigzkow
politycznych w obrgbie Pomorza i Litwy oraz opozycyjnej wobec Zygmunta III grupy magna-
terii koronnej, jak Jerzy i Krzysztof Zbarascy, ktorych podobizny takze trafity do zbioréw
radziwittowskich’.

Portrety nalezace do tej kategorii przechowywano z pokolenia na pokolenie, przy czym te,
ktore nalezaty do popularnej w XVII w. grupy wizerunkéw woskowych w oprawie z cennych
materiatow (zlota, bursztynu), ofiarowywanych znajomym ,.ku pamigci” medali (,,obrazikow™)’,
noszonych na tancuszkach lub jako przypinki do szat, z czasem, w miare, jak zapominano
o przedstawionych na nich osobach, zmieniaty swoje miejsce w inwentarzach. O ile w inwen-
tarzu kunstkamery lubeckiej z 1633 r. figurujg wérdd ,,obrazéw i konterfektow roéznych””, to
w rejestrze ,rzeczy skarbnych” Ludwiki Karoliny znalazty si¢ w kategorii ,,Klejnoty i insze
drobne rzeczy, co przy nich zwykly bywac”’®, oszacowane pod wzgledem wartosci kruszcu
i drogocennych kamieni ktore je zdobity, a nie zwiazkoéw przyjazni.

W5rdd portretdw olejnych osob godnych wedtug Radziwittéw upamigtnienia obok portretow
polsko-litewskich dostojnikow (Zbigniewa Ossolinskiego, Jakuba Zadzika, Stanistawa Koniec-
polskiego, Jana Karola Chodkiewicza), ktore przypuszczalnie byly donatywami, znalazty si¢
wizerunki sporzadzane prawdopodobnie na zamowienie, przedstawiajace przyjaciot, np. biskupa
wilenskiego Eustachego Wottowicza. Poczesne miejsce zajmowaty wizerunki wspotczesnych
wiladcow, a wsrdd nich krola francuskiego z rodzing™ i Gustawa Adolfa Wazy, ktérego Radzi-
wittowie birzanscy darzyli wyjatkowym szacunkiem — najpierw jako ksigcia Sudermanskiego,
potem jako krola szwedzkiego. W analizie inwentarzy skarbcow radziwittowskich uderzajaca
jest nadreprezentacja portretow tego wiladcey, ktory dzieki zrecznej propagandzie pisemnej i iko-
nograficznej wylansowat si¢ w Srodowisku protestantow europejskich na meza opatrznosciowe-
go, obronce pokoju i zwyciezeg nad ,,papistami” w wojnie trzydziestoletniej®.

Mnogos¢ wizerunkow Gustawa Adolfa w rejestrach skarbcow radziwittowskich, przede
wszystkim w formie odlewow woskowych®!, ale takze petnopostaciowych portretow i statui

 AGAD, AR, dz. XXVI, sygn. 97. Na 35 watkow z obrazami 9 pierwszych (s. 111-114) zawiera niemal
wylacznie portrety antenatéw Radziwiltéw i portrety wspotczesnych przedstawicieli rodu.

. AGAD, AR, dz. XXVI, sygn. 97, s. 130.

> Anusik Z. 2010; Augustyniak U. 2014.

® AGAD, AR, dz. XXVI, sygn. 45, s. 5-13; AGAD, AR, dz. XX VI, sygn. 50, s. 13: ,,Obrazek bursztynowy
Xcia Janusza” — wojewody wilenskiego, m¢za Marii z Mohytow, wiascicielki przedmiotow spisanych w rejestrze
z 1661 1.

" AGAD, AR, dz. XXVI, sygn. 45, s. 51-52: oprawione w zloto portrety krolowej czeskiej, krolewicza
angielskiego, kurfirsta saskiego, kurfirsta brandenburskiego, krolowej angielskiej, krola francuskiego, kasztela-
nowej wilenskiej, krola angielskiego.

8 AGAD, AR, dz. XXVI, sygn. 97.

 AGAD, AR, dz. XXVI, sygn. 97, s. 101; Jankowski R. 2008, s. 213. Tam informacja o przechowywanym
w skrzyni cyprysowej przedstawieniu krola francuskiego (prawdopodobnie Ludwika XIII) z rodzina.

80 Zob. Laimer K.E. 2012.

81 Na temat rozmaitych form upamigtnienia Gustawa Adolfa, od medali przez miniatury woskowe i figurki
do portretow olejnych zob. Gustaw. 2007, s. 105-115, 133, 191, 193. Por. AGAD, AR, dz. XXVI, sygn. 97, s. 88.
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$wiadczy o prawdziwym kulcie ,,Lwa Pdotnocy” na dworze birzanskim, przekazywanym przez
trzy pokolenia®. W inwentarzu ruchomosci Ludwiki Karoliny Radziwittéwny odnaleZlismy
szesnascie jego podobizn®, wigcej niz krolow polskich: Zygmunta III — cztery, Wiadystawa
IV — dziesig¢, Jana Kazimierza — jedna. Ciekawe, ze w regestrach obrazéw figuruja tylko trzy
portrety Zygmunta Augusta — by¢ moze ze wzgledu na nieche¢ do zarzadzonej przez niego
unii z Korong — podczas gdy krolowa Barbara Radziwittowna bylta (jak juz wspomniano)
wyjatkowo honorowana jako najwybitniejsza przedstawicielka rodu. Na réwni z Gustawem
Adolfem i krolem Wiadystawem IV takze Jerzy Ossolinski doczekat si¢ upamigtnienia w formie
mosi¢znej statui. Co, wigcej posagi tych osobistosci wystepuja w rejestrach inwentarzy zawsze
razem, co $wiadczy o chgci upamigtnienia wedle dokonan politycznych, a nie wedlug sympatii
czy zwigzkow wyznaniowych. W tym wypadku emocje zostaly podporzadkowane racjonalne-
mu osgdowi®*. Natomiast Krzysztof Il Radziwilt doczekat si¢ tylko statui gipsowej, by¢ moze
modelu do odlewu z mosigdzu®.

Portrety stuzyly w kregach arystokracji europejskiej takze uprawianiu polityki familijnej
i aranzowaniu korzystnych mariazy. Przyktadem sa pertraktacje (nieskuteczne) w sprawie
matzenstwa corki Krzysztofa 11, Katarzyny (pdzniej Hlebowiczowej), z hrabig-palatynem ren-
skim, synem kurfirsta brandenburskiego, a nawet krolem Wiadystawem?®. Krzysztof II Radziwitt
miat silne przekonanie o propagandowe;j sile wizerunku w dziatalnosci politycznej, ktore zdo-
tat zaszczepi¢ w swoim synu. Swiadczy o tym m.in. korespondencja Janusza z zagranicy: do-
nosit ojcu o zamiarze wydania w Antwerpii dzieta Icones et elogia illustrium virorum z biogra-
mami magnatoéw polskich (przede wszystkim Radziwiltow) i prosit o przestanie portretow ojca,
dziada i stryja, poniewaz miat przy sobie jedynie podobizne Mikotaja Krzysztofa ,,Sierotki”®’.

Osobng grupe stanowiag portrety wyjatkowo zastuzonych ludzi z kregu dworu, klienteli
i przyjaciot politycznych Radziwittow®. Dzigki nim przetrwaly dla potomnosci postacie ludzi
wysoko cenionych na dworze birzanskim nie ze wzgledy na swe pochodzenie czy wplywy
polityczne, lecz na wyksztatcenie, poziom intelektualny, zastugi dla Domu Radziwiltowskiego,
co czynito ich godnymi szacunku, wdzigcznosci i upamietnienia. Swiadczy o tym przechowy-
wanie z pokolenia na pokolenie portretow oficjalistow®, oraz wychowawcoéw i pedagogow
Radziwittow®. Warto dodac¢, ze w pamiatkach po ksigciu Krzysztofie pozostat takze dokument,
,»2dzie si¢ wszyscy Doctorowie podpisali™!, z ktorymi miat kontakt w czasie podrozy eduka-
cyjnej za granicg. Jest to kolejny dowdd szacunku na dworze birzanskim dla ludzi uczonych,
a zwlaszcza przyjaznych relacji z dawnymi nauczycielami.

82 AGAD, AR, dz. XXVI, sygn. 45, s. 12, 91; AGAD, AR, dz. XXVI, sygn. 76/2, s. 4-5; AGAD, AR,
dz. XX VI, sygn. 97, s. 101-102, 147; AGAD, AR, dz. XX VI, sygn. 102, s. 2, 89, 91.

8 AGAD, AR, dz. XXVI, sygn. 106, s. 67.

8 AGAD, AR, dz. XX VI, sygn. 45, s. 97, 102; AGAD, AR, dz. XXVI, sygn. 106, s. 64.

8 AGAD, AR, dz. XXVI, sygn. 97, s. 106.

8 AGAD, AR, dz. V, sygn. 6956, s. 481-482, P. Kochlewski do K. Radziwilta, Grodno 19 XI 1636. W liscie
przekazana zostata prosba kurfirsta brandenburskiego o obraz ,,prawdziwy” corki Krzysztofa II Radziwilta,
Katarzyny.

8 Topolska M.B. 1984, s. 253.

8 AGAD, AR, dz. XXVI, sygn. 97, s. 116. Tam informacja o przedstawieniach wojewody mscistawskiego
Mikotaja Abramowicza (watek 11) oraz Marcina Oborskiego (watek 12).

8 Przechowywano np. portret posmiertny podstolego wilenskiego Samuela Wieliczki (watek 27), stugi
dwornego Krzysztofa II Radziwitta; AGAD, AR, dz. XXVI, sygn. 97, s. 141.

% AGAD, AR, dz. XXVI, sygn. 84, s. 7: portrety ksi¢zy Jana Minwida i Reinholda Adamiego, rektora
gimnazjum stuckiego, prywatnego preceptora Janusza Radziwitta mtodszego. AGAD, AR, dz. XX VI, sygn. 97,
s. 135: niedokonczony portret ks. Reinholda Adamiego. Zob. Chachaj M. 1981, s. 138, przyp. 28.

1 AGAD, AR, dz. XXVI, sygn. 76/2, s. 3.
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O potwierdzeniu zwigzkéw emocjonalnych z osobami uwiecznionymi na portretach decy-
duje (naszym zdaniem) sposob ich ekspozycji w pomieszczeniach uzytkowanych na co dzien,
zwlaszcza apartamentach Radziwittow i ich zon lub w ,,watkach”, co uniemozliwiato interakcje
mig¢dzy osobami sportretowanymi a wlascicielami kolekeji obrazow. Rozstrzygnigcie tej kwestii
na podstawie inwentarzy rezydencji radziwittowskich jest niestychanie trudne, zwlaszcza
w stosunku do obrazow przetransportowanych do Krélewca®?. Pamie¢ o portretowanych, nawet
czlonkach rodu, byta, jak si¢ wydaje, krotka, a ich identyfikacja zawodna, zwlaszcza w stosun-
ku do konterfektow starych, na deskach. Poprawnie identyfikowane we wczesniejszych inwen-
tarzach zmieniajg si¢ w rejestrach ,,rzeczy skarbnych” Ludwiki Karoliny w ,,0soby” — mtode,
pickne lub szpetne — np. w rejestrze obrazow z 1671 r.

Inaczej przedstawiatl si¢ stosunek do wydarzen, o ktoérych pamig¢ wykorzystywano do
budowania splendoru magnackiego rodu. W przypadku Radziwittéw birzanskich byty to $wia-
dome dziatania, zmierzajace do upamigtnienia zwyciestw militarnych kolejnych hetmanow
z tego rodu®, poczawszy od wojen z Moskwa w XVI w.” Zwyciestwo nad Szwedami odnie-
sione przez Krzysztofa ,,Pioruna” Radziwilta i Jana Karola Chodkiewicza pod Kokenhausen
w 1601 r. upamietniat wielki obraz we dworze kojdanowskim?. W latach 1621-1628 w , ka-
mienicy wielkiej” (patacu) w Wilnie $ciany sali wielkiej zdobito osiemnascie obrazoéw bitewnych,
anad drzwiami ,,obraz bitwy na Kropiwnej””". Zwycigstwa Krzysztofa Il Radziwilta w kampa-
niach inflanckich ilustrowat nie tylko rysunek obozu nad Dzwing, ale przede wszystkim rozbu-
dowany program malarski zamku w Birzach, gdzie na suficie widniato malowidlo przedstawia-
jace stynne spotkanie hetmana litewskiego z Gustawem Adolfem w 1626 r., z powodu ktorego
ksigzg popadt w nietaske®®. Az trzynascie obrazow z kolekcji radziwittowskiej, z ktorych czte-
ry zachowaly si¢ do naszych czasow®, przedstawiato sceny z kampanii smolenskiej Wiadysta-
wa [V w latach 1633-1634'. Warto zauwazy¢, ze w rejestrze z 1633 r. znalazlo si¢ tez siedem
obrazow papierowych przedstawiajacych zwycigstwa Gustawa w Inflantach z rysunkami (pla-
nami oblezenia) autorstwa ksiecia podkomorzego Janusza Radziwitta. Tego samego, ktory juz
jako wojewoda wilenski i hetman litewski zadbal o upamietnienie swego udzialu w wojnach
kozackich w latach 1648—1651, sprowadziwszy specjalnie rysownika Abrahama van Westervel-
da w celu sporzadzenia swoistej kroniki rysunkowej na temat najwazniejszych wydarzen z tej
kampanii'”', takich jak: Poddanie Bobrujska Radziwittowi w 1649 r., Postuchanie postow ko-
zackich w czerwcu 1651 r., Wjazd do Kijowa przez Ziotq Brame'.

W kunstkamerze lubeckie;j artefakty autorstwa wybitnych mistrzow i domowych rzemies$l-
nikow, portrety politykéw i ulubionych zwierzat sgsiadowaty ze soba, zajmujac miejsce przy-

2 AGAD, AR, dz. XX VI, sygn. 97, s. 125-127.

% AGAD, AR, dz. XXVI, sygn. 97; Sulerzyska T. 1961b.

% Chroscicki J. 1983, s. 76.

% Np. w inwentarzu ruchomo$ci Bogustawa Radziwilta z 1656 r. odnotowano ,,Xi¢ge stara malowang
wojen moskiewskich”; AGAD, AR, dz. XX VI, sygn. 76/2, s. 2.

% AGAD, AR, dz. XXV, sygn. 1697, s. 4; AGAD, AR, dz. XXVL, sygn. 37, s. 58-59.

9 AGAD, AR, dz. XXVI, sygn. 37, s. 47.

% Tyszkiewicz E. 1869, s. 46; Ciechanowiecki A. 1959, s. 57; Wasilewski T. 1988, s. 269.

% Tomkiewicz W. 1950, s. 148—151. Siedem obrazow, na ktorych przedstawiono zwycigstwa Wiadystawa IV
pod Smolenskiem i 6smy zatytutlowany ,,Fama Volutatis Regni Poloniae” (walek 19), ,,sztuka wielka jako krol
Wriadystaw Smolensk odbiera”, ,,potozenie obozu pod Smolenskiem”, ,,Moskwa ustgpuje Smolenska, krol na
koniu tarantowatym” (watek 25), ,.krolowi Wiadystawowi Moskwa Smolensk ustgpuja. Triumf” (watek 31),
,,odebranie Smolenska przez kréla jegomosci Wiadystawa” (watek 34); AGAD, AR, dz. XXVI, sygn. 97; Sule-
rzyska T. 1961b.

10" ChroScicki J. 1983, s. 77, 93; il. 150, 151, 175, 200.

11 AGAD, AR, dz. XXVI, sygn. 84, s. 78; por. Smirnow A.1. 1908, s. 195-512.

12 AGAD, AR, dz. XXVI, sygn. 97, s. 142.
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nalezne im z racji emocji, ktore si¢ z nimi wigzaty — dzisiaj juz ledwo uchwytnych. Wedtug re-
jestru z 1633 r. na tej samej $cianie sgsiadowatly ze soba np.: dwa portrety Gustawa Adolfa Wazy
jako krola szwedzkiego (malowany na skorze ztocistej i rysowany pidrkiem na papierze) oraz dwa
pieskdéw o imieniu Kukin (biatego i czerwonego), biatej kawki, czyzyka i wrony morskiej biatej!'®.
W zbiorach kunstkamery znajdowaty si¢ takze portrety pieciu brytanow (wsrdd nich Sottana
ofiarowanego przez Krzysztofa II krolowi Wiladystawowi IV), wizerunek ulubionego psa zw.
Swan i innego, chowanego u pana Lipskiego oraz obraz upamigtniajacy sukces fowiecki: , Niedz-
wiedz malowany wielki, ktorego ksigz¢ JM [Krzysztof II Radziwitt — U.A.] w towach pod Pta-
szowem w Kojdanowszczyznie ubit”!%, W rejestrze Janusza Radziwilta z 1647 r. figuruje ,,Obraz
wielki szczuki w Dnieprze utowionej”'®. Wazniejsze od wartosci artystycznej portretow zwierzat
byly zwigzane z nimi emocje i wspomnienia oraz osoba ofiarodawcy.

Odrebnym zagadnieniem jest trwalo$¢ emocji zwiazanych z przedmiotami i pamigci o lu-
dziach, ktorg staraliSmy si¢ przesledzi¢ na podstawie zachowanych rejestrow skarbcow radzi-
wittowskich. Zgodnie z przewidywaniami fundamentalnym elementem tradycji rodowej Ra-
dziwittow byla Biblia brzeska'® oraz unikalne egzemplarze broni. ,,Szabla w czerwonym
aksamicie od krola Stefana” oraz szabla, ,.ktora byta pod Warng w potrzebie 1444” nalezaly do
najtrwalszych artefaktow w zbiorach radziwittowskich. Do ich zachowania przywigzywano
najwyrazniej wyjatkowa wage, poniewaz odnotowano je w inwentarzach skarbcow z lat 1656,
1661, 1671 1 1680'".

Pierwsze wrazenie bogactwa i zbytku, wywotane mnogo$cig przedmiotéw opisanych
w inwentarzach kunstkamery lubeckiej okazuje si¢ ztudne po glebszej analizie, ktora wykazu-
je powtarzalnos$¢ poszczegolnych zestawow przedmiotow w trakcie ich wedrowki ze skarbea
do skarbca i od uzytkownika do uzytkownika. Wzorcowy przyktad stanowig rzeczy, ktorych
obecno$¢ w skarbcach nie byta uzasadniona ani ich warto$cig artystyczng, ani kosztownoscig
materiatow, z ktorych je wykonano. Wynikato to przede wszystkim z zasady, ze przedmiot raz
zapisany w inwentarzu nie mogt by¢ z niego usuniety nawet wtedy, gdy byt zniszczony, a jego
przeznaczenie stato si¢ watpliwe!®. Niektore rzeczy przechowywano natomiast ze wzgledu na
ich warto$¢ emocjonalna, zwigzang z osobg lub wydarzeniem, ktoére chciano upamietnic, jak
np. ,.kapelusz czarny, ktorego przestrzelono na glowie Ksiecia JM Krzysztofa pod Smolen-
skiem”'®, | but Gliniskiego staro§wiecki”!''’, | sahajdak z strzatami Nebaby, putkownika czerni-
howskiego™"" czy ,,tyzke drewniang i ndz prosty w nozenkach przy Krzyczewskim, putkowni-
ku kozackim znalezione”!'2. W kategoriach ekonomii emocjonalnej ich warto$¢ wynikata
z upami¢tnienia zwycigstwa Janusza Radziwilta nad znanymi z walecznosci przeciwnikami.

13- AGAD, AR, dz. XXVI, sygn. 45, s. 121.

14 AGAD, AR, dz. XXVI, sygn. 45, s 121. Zapewne podobnemu celowi, upamigtnieniu wyjatkowo uda-
nego polowania, stuzyt portret jelenia na papierze w czarnych ramach; AGAD, AR, dz. XXVI, sygn. 64, s. 18.

15 AGAD, AR, dz. XXVI, sygn. 47, s. 19.

16 AGAD, AR, dz. XXVI, sygn. 76/2, s. 3; AGAD, AR, dz. XXVI, sygn. 97, s. 121-122; AGAD, AR,
dz. XX VI, sygn. 102, s. 100-101.

17 AGAD, AR, dz. XXVI, sygn. 50, s. 29; AGAD, AR, dz. XXVI, sygn. 78, s. 56; AGAD, AR, dz. XXVI,
sygn. 97, s. 49; AGAD, AR dz. XXVI, sygn. 102, s. 46.

1% Np. AGAD, AR, dz. XXVI, sygn. 64, s. 12: ,,Wiercimak drzewiany z szachami do gry jakiej$ od Laza-
rza [Mojzeszowicza — U.A.]”.

1 AGAD, AR, dz. XXVI, sygn. 47, s. 2; AGAD, AR, dz. XXVI, sygn. 97, s. 103; AGAD, AR, dz. XXVI,
sygn. 106, s. 64; Jankowski R. 2008, s. 217.

119" AGAD, AR, dz. XXVI, sygn. 50, s. 66. Ten przedmiot mozna hipotetycznie zidentyfikowa¢ w inwenta-
rzu z 1680 r.; AGAD, AR, dz. XXVI, sygn. 106, s. 64; Jankowski R. 2008, s. 216.

" AGAD, AR, dz. XXVI, sygn. 102, s. 92; AGAD, AR, dz. XXVI, sygn. 106, s. 65; Jankowski R. 2008,
s. 217.

12 AGAD, AR, dz. XXVI, sygn. 106, s. 24; Jankowski R. 2008, s. 210.
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Obejmowata zatem dwa poziomy upamigtnienia: zwycigzcy i walecznych zwyci¢zonych w bi-
twie z wojskiem Chmielnickiego — zgodnie z rycerskim kodeksem honorowym.

Dla naszych rozwazan istotne jest to, ze az do konca XVII w. przechowaly si¢ w wsrod
»rzeczy kunstkamerowych” nie tylko obiektywnie cenne pamiatki przesztosci, np. ,,15 choraggwi
starych”!!3, ale i obrazy miernej warto$ci odnotowane juz w regestrze kunstkamery lubeckiej
z 1633 r., jak ,,obraz na desce Tomasza Schwelgiera nogg piszacego™'; ,,chtopa, co potknat
néz w Krolewcu's,  olowa jelenia z wielkimi rogami” (obraz przechowywany tak dhugo, az
zgnit) i wspomniany juz portret trzech zajecy''S. Jest to kolejny dowod, ze tworzac swe kolek-
cje Radziwittowie kierowali si¢ bardziej emocjami niz warto$cia artystyczng przedmiotow.

Mamy §wiadomos¢, ze przedstawione w tym artykule spostrzezenia i refleksje nie wyczer-
puja zagadnienia relacji migdzy emocjonalng i komemoratywna a materialng i artystyczna
wartoscia przedmiotow w skarbcach i kunstkamerze lubeckiej Radziwiltéw birzanskich. Ana-
liza rejestrow prowadzi do wniosku, ze ich zbiory nalezy rozpatrywa¢ w szerszym konteks$cie
zainteresowan artystycznych arystokracji europejskiej w okresie odrodzenia i baroku. Jak za-
uwazyt Krzysztof Pomian, ,hierarchia spoteczna nieuchronnie prowadzi do pojawienia si¢
kolekcji”!". Kolekcjonerstwo Radziwittow wynikato przede wszystkim z potrzeby podkreslenia
swej pozycji i przynaleznosci do warstwy arystokratycznej, cho¢ nie wyklucza to autentyczne-
go zamilowania do zbieractwa. Zgadzamy si¢ z opinig wybitnego badacza ,,zbieraczy i osobli-
wosci”, ze ,,badania kolekcji i kolekcjoneréw nie powinno si¢ zamyka¢ w ramach psychologii
indywidualnej”"'8. Nie mozna jednak pomija¢ psychologicznych i emocjonalnych motywow
tworzenia przez przedstawicieli rodéw magnackich kolekcji artefaktow, ktorej celem byto nie
tylko zaspokojenie potrzeb estetycznych czy prestizowych, lecz takze upamietnienie przodkoéw
i utrwalenie tradycji rodowe;j.
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Pulawska Swiatynia Sybilli na poczatku XIX w. byla pierwszym i najbardziej znanym
na ziemiach polskich miejscem, w ktérym gromadzono pamiatki historyczne i dzieta
sztuki o charakterze patriotycznym. Wedhug zamystu fundatorki Swigtyni — ksieznej Izabeli
z Flemmingow Czartoryskiej (1745—1835), ten wzorowany na §wigtyni Westy w Tivoli budynek,
zaprojektowany przez Christiana Piotra Aignera, miat stac si¢ swoistym pomnikiem narodowej
pamigci. Pomyst na stworzenie kolekcji narodzit si¢ jeszcze w latach osiemdziesiatych wieku
XVIII, w trakcie podrozy Izabeli Czartoryskiej do Anglii i Szkocji, a w petni zaczal krystalizo-
wac si¢ niemal dekade pdzniej, w trudnym dla Rzeczypospolitej czasie rozbiorow!. Pamiatki
historyczne, swoiste relikwie?, zgromadzone w Swiatyni Sybilli, miaty przywolywa¢ pamigé
o okresie prosperity i wielkich sukcesach, przede wszystkim militarnych, a takze o ludziach,
ktorzy przyczynili si¢ do zbudowania tej potggi. Wedlug koncepcji ksieznej Izabeli zgromadzo-
ne dziela mialy pehi¢ nie tylko funkcje komemoratywne, podsycajac wciaz zywa pamigé
o Polsce przedrozbiorowej, ale takze edukacyjne i wychowawcze, uczac o ideatach minionych
epok w duchu sentymentalizmu i romantyzmu. [zabela Czartoryska, propagujac postawy pa-
triotyczne, starala si¢ zaszczepia¢ je takze wérdd najnizszych warstw spotecznych, piszac
podreczniki® oraz zaktadajac szkotki dla wiejskiej mtodziezy. Co prawda kolekcja putawska nie
byla jeszcze w czasach Czartoryskiej catkowicie dostgpna i stale otwarta, stata si¢ jednak celem
wizyt 1 podrézy wielu mtodych patriotéw, ktorych ksigzna chgtnie osobiscie oprowadzata po
Swigtyni Sybilli. W jej wnetrzach zgromadzone byly , starozytne” pamiatki po takich postaciach
jak krol Jan IIT Sobieski, hetmani Jan Karol Chodkiewicz, Stefan Czarniecki czy Stanistaw
Zbtkiewski, uzupetniane o zamawiane przez ksiezng sukcesywnie tarcze honorowe poswigcone
takze wspotczesnym postaciom — Tadeuszowi Ko$ciuszee i Adamowi Kazimierzowi Czarto-
ryskiemu, matzonkowi Izabeli*. Duza czg¢$¢ pamiatek ksigzna pozyskata sama, lub z pomoca
zaufanego wspotpracownika, historyka Tadeusza Czackiego®, ale cze$¢ z nich odziedziczyta®
lub otrzymata od wybitnych kolekcjonerow i znawcow sztuki jak chociazby baron Dominik
Vivant-Denon, pierwszy dyrektor Luwru i Alexandre Lenoir oraz zaprzyjaznionych lub skoli-
gaconych z rodzing Czartoryskich osob. Jedng z nich byt ksigz¢ Dominik Hieronim Radziwitt
(1786-1813), ostatni ordynat nieswieski.

Radziwilt przyszedt na §wiat jako trzeci syn Hieronima Radziwitta i Zofii von Thun und
Taxis, ale jako jedyny osiggnat dorostos¢’. Bardzo wczesnie odziedziczyt olbrzymi rodzinny
majatek, bowiem wkrotce po jego urodzeniu zmart Hieronim, a juz cztery lata p6zniej, w 1790 .,
sprawujacy opieke nad Dominikiem, starszy brat jego ojca, Karol Stanistaw Radziwilt zw.
»Panie Kochanku”. Mtode lata ksigcia Dominika to przede wszystkim okres sporow miedzy
jego wujami o zarzadzanie rozlegtymi dobrami® oraz czas edukacji. Jego nauczycielem i wy-
chowawcg z inicjatywy krola Stanistawa Augusta i wuja Macieja Radziwilta, zostat Franciszek

! Zygulski Z. 2009, s. 25.

2 Jak zauwazyta Hanna Jurkowska opiséw zabytkoéw w Putawach dokonywano poprzez ,,jezyk terminolo-
gii religijnej”, co wyraza ich sentymentalne traktowanie; Jurkowska H. 2014, s. 313.

3 Czartoryska I. 1819; Czartoryska I. 1821.

4 Zygulski Z. 2009, s. 108.

5 Danowska E. 2006, 157-160.

¢ Zygulski Z. 2009, s. 43-52.

7 Dwaj starsi bracia Dominika zmarli w niemowlectwie; Jastrzgbska M. 2000, s. 37.

8 Szymanska I. 2010, s. 7.
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Karpinski, jeden z najwybitniejszych polskich poetow doby o§wiecenia. Jednak juz niedlugo,
w roku 1792, w wyniku konfliktu z matka Dominika ksi¢zng Zofig, Karpinski ustapit ze stano-
wiska’, majac jednak o swoim wychowanku jak najlepsze zdanie'®. Zofia Radziwiltowa zmar-
ta w 1800 r. Wychowania jej syna, podobnie jak kilku innych szlachetnie urodzonych chtopcow,
podjat si¢ Adam Kazimierz ksiaz¢ Czartoryski'!. Dominik spedzit w Putawach na nauce trzy
lata, az do osiggnigcia petnoletnos$ci, zaprzyjazniajac si¢ blisko z bedagcym w podobnym wieku
mlodszym synem ksigcia — Konstantym. Spotkat tam takze znéw swego dawnego nauczycie-
la Franciszka Karpinskiego, teraz wychowawce dzieci pary ksigzecej'?. W lipcu 1804 r. Domi-
nik udat si¢ na dwor cara Aleksandra I. Jednym z gtéwnych celow tej podrozy byta che¢ odzy-
skania utraconego spadku, przede wszystkim olbrzymiej biblioteki nieswieskiej, ktorej
ogromna cze$¢ ulegla konfiskacie w wyniku udziatu Radziwitow w konfederacji barskiej
(1768-1772)"3. W Petersburgu ksiaze przebywat krotko, uzyskujac nawet honorowy tytut szam-
belana, ale juz w czerwcu kolejnego roku powrdcit do Nieswieza, rozpoczynajac ponowny okres
prosperity tej siedziby, z czasem nazwanej nawet ,,matg Warszawa'*. W lutym 1807 r. Dominik
ozenil si¢ z Elzbietg (zw. Izabella) Mniszchowna. Jednak matzenstwo to od samego poczatku
bylo bardzo nieudane, najpewniej catkowicie zaaranzowane przez jej rodzicow'. Jeszcze w tym
samym roku Dominik wprowadzit si¢ do patacu na Krakowskim Przedmiesciu w Warszawie,
gdzie zamieszkal ze swoja faworyta a od 1809 r. (po rozwodzie z Izabella), zona, Teofila z Mo-
rawskich Starzenska'®. W 1810 r., po odbyciu licznych podrézy do Paryza, Berlina i Wiednia,
ksiazg wstapit do armii Ksigstwa Warszawskiego, opowiadajac si¢ przeciwko carowi: ,,dobra
swe wystawiajac na sekwestr i ruing”'’. Decyzje t¢ przypieczetowat sowita kwotg wyptacong
na rzecz armii's. Ksigze cieszyt sie wielkg sympatia i opiekg ksiecia Jozefa Poniatowskiego,
a takze, wedtug przekazow, samego Napoleona, ktéoremu pozostat wierny nawet po fatalnej
kampanii 1812 r., gdy cesarza porzucito wielu polskich oficerow, m. in. wspomniany Konstan-
ty Czartoryski czy Karol Kniaziewicz'®. Uczestniczyl niemalze we wszystkich wazniejszych
bitwach kampanii napoleonskiej. Jako putkownik i dowoddca 8. Putku Utandéw walczyt pod
Ostrowem, nastgpnie w szeregach 1. Putku Szwolezerow Gwardii pod Liitzen i Lipskiem?.
Raniony odtamkiem z kuli armatniej podczas bitwy pod Hanau (30 pazdziernika 1813 r.)*,

° Anusik Z., Stroynowski A. 1987, s. 176-178.

1" W liscie pozegnalnym do Zofii Karpinski dawat swojemu wychowankowi nastgpujace swiadectwo:
,Kocham matego ksigcia, gdyz jest piekny, dobry i rokuje wielkie nadzieje, ale na mito$¢ boska, nie niszczmy
tego owocu zanim dojrzeje”; zob. Szymanska 2010, s. 8.

" Szymafiska I. 2010, s. 9. Najwazniejsze dokumenty zwigzane ze sprawg ustalenia funduszu dla matoletnie-
go Dominika Radziwilta zgromadzone sa w: B. Czart., tkps 11697 oraz B. Czart., tkps 6048. Dominik przybyt do
Putaw w lipcu 1801 r. Wiadomo, Ze jego apartament miescit si¢ w ogrodowej oficynie. Juz wowczas miat uchodzi¢
za osobe hojna, a wreez rozrzutna; Jastrzgbska M. 2000, s. 40—41. O tym wspomniata takze: Jurkowska H. 2014, s.
286: ,,Prym zar6wno w popisywaniu si¢ hojnoscia, jak i niezbyt subtelnych zartach wérod putawskiej grupy wiedzie
bajecznie bogaty i niesforny Dominik Radziwitt”. Podstawa tego stwierdzenia sa wspomnienia Aleksandry z Tanskich
Tarczewskiej, ktora wyraznie kontestowata swawolne zachowania ksigcia; Tarczewska A. 1967, s. 59—60.

12 Szymanska 1. 2010, s. 5.

3 Anusik Z., Stroynowski A. 1987, s. 177.

14 Seges R. 2010, s. 13; Jastrzegbska M. 2000, s. 42-43.

15 Szymanska I. 2010, s. 13.

16 Zielinska T. 1997, s. 326; Szymanska 1. 2010, s. 14. Uczucia do Starzenskiej mtody Radziwitt okazywat
juz w Putawach; Tarczewska A. 1964, s. 60.

17 Kukiel M. 1996, s. 255-256. Dobra ksiazgce obtozono sekwestrem w pazdzierniku 1811 r., a trzy mie-
sigce pozniej kuratelg gubernialna; Askenazy S. 1974, s. 308.

18 Askenazy S. 1974, s. 229.

19 Jastrzebska M. 2000, s. 92.

20 Anusik Z., Stroynowski A. 1987, s. 177.

2 Kukiel M. 1996, s. 457.
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zmart 11 listopada w gospodzie ,,Gasthaus zur Kronem” w Lauterecken, najprawdopodobniej
w wyniku udaru moézgu, bedacego nastepstwem odniesionej rany. Z przytoczonej w pamigtnikach
Jozefa Zatluskiego korespondencji z Wincentym Krasinskim wiadomo, Ze ciato ksi¢cia sprowa-
dzono z Prus i pochowano w koéciele kapucynéw w Warszawie, natomiast serce ztozono
w Krasnem??. Po $mierci Radziwitta jedyna spadkobierczynia majatku zostata jego corka Ste-
fania. Syn Aleksander Dominik, urodzony przed §lubem z Teofilg Starzenska nie mial bowiem
prawa do dziedziczenia po ojcu, ordynacja przeszia wiec w r¢ce Antoniego Radziwitta®.
Ksiagz¢ Dominik Radziwitt zmart mtodo, majac zaledwie 27 lat. Z jego krotkim zyciem
wiaze si¢ jednak wiele anegdot, a po $mierci, podobnie jak Jozef Poniatowski, zostal owiany
romantyczna stawa bohatera. Przyjaciele z czaséw putawskich wspominali Radziwilta jako
uczynnego, mitego oraz skorego do czynienia figli i zartow. Jako mtody megzczyzna stuzacy
w armii napoleonskiej uchodzit za ,,oficera niezwykle nieustraszonego™ i ,,prawdziwego ry-
cerza bez zmazy i trwogi”?. Odznaczat si¢ odwagg i talentem wojskowym, co miato imponowac
samemu Napoleonowi. Przyczynilo si¢ to zreszta do powstania zwiazanej z cesarzem interesu-
jacej, acz nieprawdziwej anegdoty, dobrze jednak oddajacej gest, zapalczywos$¢ i charakter
Dominika. Wedle niej obiecat on wyposazy¢ armi¢ w tysigc koni siwo-jabtkowej masci, co
cesarz uznal za zuchwalg przechwatke. Ksigze wywiazal si¢ jednak ze swojej obietnicy, i to
z naddatkiem, prezentujac konie Napoleonowi przed oknami jego siedziby. Gdy cesarz stwier-
dzit: ,,jeste$ potezniejszym monarcha ode mnie, bo ja nie mogtbym w tak krétkim czasie tego
dokona¢”, Radziwilt odpowiedziat: ,,ten monarcha chce u was Najjasniejszy Panie stuzy¢ jako
putkownik™?¢, Napoleon mial woéwczas mianowa¢ go putkownikiem. W dziewiec lat po $mier-
ci Radziwilta, w roku 1822, upamigtniono go w ,,Zbiorze znaczniejszych imion co krajowi swoj
byt poswiecili”?’. Bylo to wielkie wyrdéznienie, bowiem zmartego ksiecia wymieniono wérdd
takich osobistosci jak Stefan Batory, Stefan Czarniecki, Jan III i Jan Henryk Dabrowski.
Przyjmowano dotad, ze ksiaze Dominik Radziwitt ofiarowat pamiatki do Swiatyni Sybilli
przed pazdziernikiem 1812 r.%, kiedy to wojska rosyjskie, mszczac sie za jego udzial w kampanii,
rozgrabity nieswieski skarbiec”. W odniesieniu przynajmniej do czesci przedmiotéw, wiemy ze
zostaly ofiarowane do Putaw juz w 1805 r. Wymieniono je bowiem w wypisie Z Xiggi Skrabowey
pod Tytulem Rzeczy Starozytnych w Skladzie Griinegewelbe zwanym [z]nayduigcych sig*.
Ekspozycje panteonu wielkich Polakéw w Swiatyni Sybilli zbudowano wokét narracji bio-
graficznej. Ksiezna Izabela, przywotujac dawne dzieje, postugiwata si¢ opowiescig o konkretnych
postaciach i sukcesach militarnych. Dlatego kluczowym elementem wystroju byly panoplia rodowe,

22 Szymanska I. 2010, s. 20-21.

% Szymanska 1. 2010, s. 17.

2 Anusik Z., Stroynowski A. 1987, s. 177.

% Kukiel M. 1996, s. 270.

% Anegdotg ze wspomnien Eugeniusza Skrodzkiego ,,Wielistawa” (1821-1896) przytoczyta: Jastrzgbska
M. 2000, s. 70. Radziwilt od najmtodszych lat uchodzil za mitosnika koni i jezdziectwa, co po jego powrocie
z Petersburga do Nieswieza przetozylo si¢ na powstanie ogromnej stadniny; Jastrzgbska M. 2000, s. 42.

?7 Muzeum Narodowe w Warszawie, Kolekcja grafiki polskiej, sygn. Gr. Pol. 1525; Muzeum Narodowe
w Krakowie, Grafika dawna polska, nr inw. MNK Ill-ryc. 1563.

3 Zygulski Z. 1996, s. 84-85. Aftanazy podaje, Ze: ,,wielkich spustoszen w zbiorach dokonano w koficu
pazdziernika 1812 r.”; zob. Aftanazy R. 1986, s. 339.

2 Zygulski Z. 1996, s. 84-85. Wedtug relacji marszatka patacu Alberta Burgielskiego, do Nieswieza woj-
ska rosyjskie dotarty juz w pazdzierniku 1812 r. Po pierwszej, samowolnej fali grabiezy, gen. Pawet Cziczagow
powotat oficerska komisj¢ do spraw dalszej, ,.komisyjnej” rekwizycji dobr, ktore trafity potem do Ermitazu i jako
wota — do Soboru Uspienskiego. Lacznie Burgielski wycenit straty na niebotyczna sume dziesigciu milionow
zlotych; Aftanazy R. 1986, s. 339-340.

3 Wykaz przedmiotéw ofiarowanych Izabeli Czartoryskiej przez Dominika Radziwitta; zob. AGAD, AR,
dz. XXVI, sygn. 725. O spisie wspomniat po raz pierwszy: Kossowski M. 2000, s. 21, przyp. 18, 19.
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wsrdd ktorych swoje miejsce mieli rowniez Radziwiltowie. Zachowane inwentarze pozwalaja,
przynajmniej czg§ciowo, na jego odtworzenie. Klopot stanowi jednak fakt, ze w jednym pano-
plium zestawiono pamiatki po Radziwittach i Sieniawskich?!. Rekopisy w wiekszo$ci takze sa
niedatowane, z pewnoscia sporzadzano je jednak w roznym czasie i do roznych celow, dlatego
niektore obiekty wymieniane sg kilkakrotnie w odmiennych miejscach. Najpehiej o zasobie
pamiatek radziwittowskich z panoplium mozna dowiedzie¢ si¢ z wyciagu poprzedzajacego
artykut o stawnych przedstawicielach rodu w Historycznym opisaniu Swigtyni Sybilli w Putawach
z 1825 1.2 Wykaz ten jest jednak dos¢ nieprecyzyjny i tak na przyktad Radziwitom przypisana
jest: ,,Zbroia w karpiowsq tuske¢ karmazynowym axamitem i ztotg taSma obszyta”, ktorg laczy
si¢ z hetmanem polnym Mikotajem Hieronimem Sieniawskim?*. Ponadto ,,trofeum” zawierato
szereg innych militariéw, ktorych w wigkszos$ci nie sposob pewnie zidentyfikowac*. Wyjatkiem
jest kilka sztuk broni (pochodzacych nie tylko z trofeum), do ktérych odnajdujemy wyrazne
informacje o pochodzeniu z daru Dominika Radziwitta lub ,,skarbca radziwittowskiego”. One
wigc, jako obiekty o stosunkowo pewnej proweniencji, s przedmiotem analizy w niniejszym
artykule. Sg to: kaftan po hetmanie Zétkiewskim, tarcza zwana wrézebng, dwie szable karabe-
le, z czego jedna po Kazimierzu Leonie Sapieze, buzdygan po Mikotaju Zebrzydowskim oraz
regiment, czyli oznaka dowddcza.

Z wykazu przedmiotow ofiarowanych Izabeli Czartoryskiej przez Dominika Radziwitta
wynika, ze 4 sierpnia 1805 r. Dominik przekazal pig¢ zabytkow, czyli: ,,Kaftan [z] attasu zo6t-
tawego iedwabiem dartym wyscielany [...]; Luk z trzema strzatami Xigcia Dymitra II. Kory-
buta Wiszniowieckiego Woiewody Woloskiego [...]; Czasza Tykwowa Xiecia Mikotaja Krzysz-
tofa Radziwilta Marszatka WXLit nazwanego Sierotka [...]; Tarcza okragla z wyraZzeniem
Batalii Konstantyna Cesarza przeciw Maxenciuszowi; z napisem: in hoc Signo Vinces, etc.
[...]; Strzemig, w ucieczce z pod Wiednia przez W[ielkieglo Wezyra Kara Mustafg zgubione
[...]”*. Inwentarze putawskie nie zawierajg informacji na temat ofiarowania tuku, czaszy z ty-
kwy oraz strzemienia Kara Mustafy przez ksigcia Dominika. W przypadku tuku zachodzi nawet
pewna sprzecznos¢. Otéz w Poczcie pamigtek narodowych zachowanych w Swigtyni Sybilli
w Putawach [...] wymieniono: ,.Luk Wisniowieckiego z dwiema strzatkami [jednej wigc bra-
kuje, dop. M.Ch.]”, ktéry miat znajdowac si¢ w panoplium Wisniowieckich na prawo od ,,Tro-
feum Tegczynskich i Lubomirskich”. Jednakze ponizej figuruje dopisek: ,,To wszystko po Wi-
$niowieckim dane przez Xiecia Stanistawa Jablonowskiego™*. Obecnie nie sposob powigzaé
owych opiséw z ktérymkolwiek z trzech tukow, zachowanych do dzi§ w zbiorze*’. Podobnie

31 Zygulski Z. 2009, s. 51-52; B. Czart., rkps 3226, s. 17-19; B. Czart., rkps 3036, s. 12.

2 B, Czart., tkps 12146, s. 177. Wykaz powtérzono w Opisaniu pamigtek polskich w Swigtyni Sybilli;
B. Czart., rkps 2928, s. 130.

3 Zygulski Z. 2009, s. 51.

3 W skiad trofeum wchodzity ponadto: tarcze stalowe, jedna z herbem, druga — z rycerzami rzymskimi
(chodzi o tarczg wrozebna), szyszaki zelazne, sahajdaki (czyli kotczany i tubie do strzat i tukow, ewentualnie do
dzirytow), strzaty do tuku, karwasze i bunczuki.

3 AGAD, AR, dz. XXVI, sygn. 725. Wykaz przytoczyt: Kossowski M. 2000, s. 21. Autor dodat ponadto,
ze wymienione pamiatki wykreslono z rejestru skarbowego, co potwierdza¢ ma dokument Regestr papierow
Skarbowych w Zamkach Nieswiezskim, Olyckim i Bialskim bylych, spisany po 1820 r.; AGAD, AR, dz. XXVI,
sygn. 738, s. 2, poz. 5.

3 B. Czart., rkps 3032, s. 33-34.

37 W obecnym zbiorze Muzeum Ksigzat Czartoryskich sa trzy tuki: dwa refleksyjne wschodnie, kompozy-
towe (ztozone z drewna i rogowych oktadzin), malowane ztota farba w ornamenty geometryczno-roélinne; nr
inw. MNK XIV-162; MNK XIV-213. Trzeci egzemplarz jest nieco odmienny — obszyty skora i okuty na tgczy-
sku i gryfach mosi¢znymi blaszkami. Jerzy Werner okreslit go jako wyrdb ormianski; nr inw. MNK XIV-163;
zob. Werner J. 1967, s. 14-15, tabl. IIl. W inwentarzu z Biblioteki Czartoryskich (B. Czart., rkps 3032), poza
tukiem po Wisniowieckim wymieniono jeszcze sze$¢ innych, ktorych opisy sa bardzo skromne, dlatego ich
identyfikacja nie jest mozliwa.
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problematyczna jest owa ,,Czasza z tykwy”. Jedynym ewentualnym przedmiotem mogacym
pasowac do skgpego opisu jest prochownica z tykwy, ktorej proweniencja dotychczas nie zo-
stata ustalona®®. Na jej powierzchni wygrawerowano jednak date ,,1784”. Zagadnienie to nale-
zy wigc uznaé za wciaz nierozstrzygnigte. W spisie wymieniono jeszcze stynne trofeum wie-
denskie, czyli strzemi¢ Kara Mustafy, ktore wedle relacji Philipe’a Duponta, Jan III miat wysta¢
Marii Kazimierze. W chwili, gdy przywieziono je do Krakowa, krolowa miata stucha¢ mszy
przy ottarzu krélowej Jadwigi, gdzie potem je zamieszczono®. Dotychczas hipotetycznie za-
ktadano, ze owa pamigtke kapituta krakowska przekazata w maju 1803 r. Izabeli Czartoryskiej*.
Przytoczony powyzej zapis sugeruje jednak, ze przez pewien czas musiata ona znajdowac si¢
w rekach Radziwiltow.

Znacznie pozniej, bo juz w okresie paryskim lub krakowskim, do zbioru Czartoryskich
trafita pamigtkowa szabla po Dominiku Radziwille, co symbolicznie domyka opowie$¢ o wy-
chowanku Putaw i ich darczyncy. Dla porzadku, na koncu niniejszego artykutu sporzadzono
zwigzly katalog zawierajacy podstawowe dane na temat opisywanych przedmiotow (dalej:
Katalog). W artykule wykorzystano zrédta archiwalne dostgpne przede wszystkim w Krakowie,
a zwlaszcza w Bibliotece Ksiazat Czartoryskich. Inwentarze Domu Gotyckiego wymieniajg
jeszcze: ,,NOz z trzonkiem kamiennym koloru czerwonego™!, tarcze¢, ktora miata by¢: ,,ze
Skarbcu Radziwiltéw dawna polska”*. Zdzistaw Zygulski taczyt ten zapis z zachowang tarcza
renesansows, najpewniej pochodzacg z Flandrii®?. Jako ze jej powiazanie z opisami, a tym
bardziej darem Radziwilta, przy obecnym stanie wiedzy jest bardzo niepewne, pominigto jg
w dalszych rozwazaniach.

Najokazalszym z opisywanej grupy darem Radziwilta, jest kaftan po hetmanie wielkim
koronnym Stanistawie Zotkiewskim*, ktéry tradycyjnie zwyklo okreslaé sic mianem ,,zupana”*

3 Nrinw. MNK XIV-344. Obiekt nie byt dotad publikowany. Odnotowany jedynie w inwentarzu Zbrojow-
ni Muzeum Ksigzat Czartoryskich w Krakowie z lat 1877-1878; B. Czart., rkps 12774, s. 28, poz. 344: ,,Pro-
chownica z tykwy w ksztalcie gruszki, z pickna rzeZba wyobrazajaca bitwe starozytna. [dalej dopisek otowkiem]
Ze scenami: polowania, krajobraz lesny z data 1784. S. S. [inicjaly Stanistawa Swierza]”.

3 QOdsiecz. 1990, s. 297, poz. 535 (tam odno$niki do starszej literatury i Zrodet); Wawel. 2000, s. 289, poz.
1/299; Czyzewski K. 2010, s. 78-79; Zygulski Z. 2014, s. 307-309; Zmudzifiski J. 2015, s. 228-229. Pamigtka
na powrét znalazta si¢ w katedrze krakowskiej w 1883 r. jako dar Wiadystawa Czartoryskiego ztozony na rece
abpa Albina Dunajewskiego na okoliczno$¢ obchodéw dwochsetlecia odsieczy wiedenskiej; Urban J. 2000, s. 234;
obszernie: Czyzewski K. 2010, s. 85-86.

% Np. Zygulski Z. 2009, s. 72. Wsréd przedmiotéw przekazanych Czartoryskiej strzemie jednak nie jest
odnotowane; Urban J. 2000, s. 52-53.

41 Poczet. 1828, s. 65, poz. 708. Dalej dopisano: ,,Ma by¢ ze skarbcu Radziwittow”. Brak jakichkolwiek
dalszych informacji. Lakonicznos$¢ opisu nie pozwala na doktadne stwierdzenie, o ktory zabytek chodzi.

4 BU KUL, rkps 806, s. 318; Poczet. 1828, s. 104, poz. 1277.

4 Polgczenie opisu z tarcza flamandzkg (nr inw. MNK XIV-385; zob. Kusion T. 2019, s. 502-503 — tam brak
powigzania z Radziwittami) pojawia si¢ jedynie w broszurowym informatorze jubileuszowej wystawy, ktora miata
miejsce w Putawach od czerwca do wrzesnia 1959 r.; Wystawa. 1959, s. ryc. 8; oraz w podpisie ilustracji w: Zygul-
ski Z. 2009, s. 195, il. 177. Jak si¢ wydaje autor skojarzyt opis inwentarzowy z zabytkiem na podstawie dedukc;i,
gdyz pozostate zachowane w zbiorze tarcze zostaly rozpoznane w inwentarzach Swiatyni Sybilli i Domu Gotyckie-
go. Tarcza miata by¢ czgécig panoplium na kolumnie w pokoju zielonym na pigtrze Domu Gotyckiego. Zygulski
nazwat je ,,meskim”, gdyz to korespondowato z pamiagtkami ,.kobiecymi” na sasiedniej kolumnie.

# Kaftan po hetmanie Stanistawie Zotkiewskim, nr inw. MNK XIII-1424; zob. Amor. 2010, s. 32 [Ka-
talog, poz. 1].

4 Zupan byt jednak zupetnie innym rodzajem odziezy; zob. np. Orlinska-Mianowska E. 2016, s. 63. Za-
pewne przez to zwyczajowe okreslenie obiekt ten, pomimo ze w petni kwalifikuje do grupy militariow, nie zostat
wlaczony do inwentarza Zbrojowni Muzeum Ksigzat Czartoryskich w momencie jego powstawania od 1877 r.
Stan ten utrzymuje si¢ nadal i obecnie ,,zupan” jest ozdoba muzealnego dziatu rzemiosta artystycznego wraz
z innymi pamiatkami po hetmanie, czyli migdzy innymi: oprawionymi w kasetke fragmentami tkanin z grobu
Zotkiewskiego (nr inw. MNK XIII-1488/1-6) oraz parg figur cynowych z niezachowanego sarkofagu hetmana
(nr inw. MNK XI11-3118; MNK XIII-3119; zob. Najcenniejsze. 2017, s. 94). Pamiatki te do zbioru trafily za
posrednictwem Tadeusza Czackiego.
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Ryc. 1. Tegilaj wedlug
tradycji po hetmanie
wielkim koronnym
Stanistawie
Zbtkiewskim.

Fot. MNK

(ryc. 1). Ten rodzaj migkkiego pancerza, wschodniej proweniencji, wykonywano z pikowanych
lub przeszywanych w pasy warstw tkanin i welny. Zadaniem takiego kaftana, miato by¢ przede
wszystkim amortyzowanie uderzen zadanych bronig obuchowa (ewentualnie lekkich cigc), jak
roOwniez zapobieganie otarciom spowodowanym przez zakladane na wierzch pancerze (np.
kolczugi lub lamelki). Genezy tego typu kaftanéw nalezy doszukiwac si¢ zapewne u koczow-
niczych ludéw srodkowej Azji*, skad zostaly przejete przez wojownikow ksiestw ruskich.
Zwazywszy na dominujgcy na tym obszarze styl prowadzenia walki, na dystans, z uzyciem
konnych podjazdow, zastosowanie pancerza migkkiego byto wystarczajace*’. W ostatnim cza-
sie Aleksiej Lobin, dokonujac analizy uzbrojenia wojsk moskiewskich na obrazie Bitwa pod
Orszg®, zwrocit uwage na postepujace od XV w. zjawisko ,,orientalizacji” uzbrojenia i taktyki
armii ruskich®. Przysposobienie tego rodzaju kaftana, okre$lanego mianem ,,tegilaj”, wynikata
ponadto z jego prostoty i wielofunkcyjnosci — mogt stanowic jedyna forme ochrony wojownika

“ Lenz E. 1897, s. 110.

47 Wigceej na temat taktyki i uzbrojenia Mongotow zob. Gutowski J. 1997, s. 23-45 (tam réwniez publiko-
wany kaftan po Zotkiewskim; s. 53, poz. 76, il. s. 90); Swigtostawski W. 2002; Swigtostawski W. 2006.

4 QObraz ze zbioréw Muzeum Narodowego w Warszawie, nr inw. MP 2475 MNW; zob. Zygulski 19964, s. 79.

4 Lobin A. 2015, s. 148.
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mniej zamoznego lub podczas prowadzenia dziatan zaczepnych. W innych okoliczno$ciach,
czyli w walce przeciw cigzej opancerzonym przeciwnikom, tegilaj mogt by¢ uzywany jako
pancerz spodni. O jego uniwersalno$ci §wiadczy takze fakt, ze w r6znych odmianach byt uzy-
wany w catej Europie wschodniej od $redniowiecza, po co najmniej koniec XVII stulecia®™.
W szesnastowiecznych zrodtach ruskich wyszczegdlniano rozmaite rodzaje tegilajow, skatego-
ryzowanych zaréwno ze wzglgdu na ich grubos¢ (czyli ilo$¢ warstw przeszytych materiatow),
jak roéwniez gatunek wykorzystanych tkanin: adamaszek, attas i aksamit®!, a wiec jako ubior
kosztowny, przeznaczony dla elity bojarskiej. Ta informacja wydaje si¢ by¢ szczegolnie warto-
$ciowa w kontekécie badan nad kaftanem po hetmanie Zétkiewskim, jako ze ten wykonano
wlasnie z nici jedwabnych i atlasowych. Podobnie wykonana byta takze ferezja (odzienie
wierzchnie, noszone raczej rozpiete, popularne wsrdd bojarow), nalezaca do Iwana Groznego™.
Do czasow wspotczesnych, w zbiorach polskich, nie zachowat si¢ zaden inny watowany kaftan
o charakterze pancerza.

Nie istniejg wlasciwie zadne przestanki zrodtowe lub ikonograficzne z epoki, pozwalajace
jednoznacznie rozstrzygnaé czy w ogoble, i w jakim czasie hetman uzywal owego pancerza. Ze
wzgledu na azjatycko-ruska geneze tego rodzaju uzbrojenia ochronnego, Zdzistaw Zygulski
wysungt przypuszczenie, ze mogh on shuzyé Zotkiewskiemu pod Ktuszynem®. W dziewietna-
stowiecznej monografii nieswieskiej linii Radziwittow, Edward Kotlubaj zanotowat natomiast,
ze w kaftanie tym Zotkiewski polegt w bitwie pod Cecora™. Tradycja wiazania tego obiektu
z Zblkiewskim byta zywa w Nieswiezu’s, a potem w Putawach, gdyz zachowat sie emocjonalnie
nasycony artykut Andrzeja Kozmiana, zatytutowany: Glowa Stanistawa Zotkiewskiego w Mar-
murze zamknieta z napisem: On Piersi swemi Oyczyzne zastonil i szata tegoz w ktorey pod Ce-
corg polegts. Tekst spisany 1 lutego 1828 r. w zbiorze opiséw najcenniejszych pamiatek Swia-
tyni Sybilli, w ktorym pod koniec czytamy: ,,[...] Przystgpmyz z uszanowaniem do drogich
pamiatek tego Meza w tey Swigtyni ztozonych a cho¢ napis na niey wyryty: PRZESZEOSC
PRZYSZEOSCI zdaie sie nas od posiadania ich wylacza, przekazujac pamiatki $wietney Prze-
sztosci szczgs§liwszym od obecnych chwilom; niech i nam iednak, nam smutnym po OyczyZnie

50 Swiadezy o tym liczna ikonografia poczawszy od czaséw powstania obrazu Bitwa pod Orszq. W zbiorze
malarstwa Muzeum Ksigzat Czartoryskich znajduje si¢ para skrzydet poznogotyckiego tryptyku ze scenami
z legendy $w. Mikotaja, pochodzacymi z kosciota w Rzepienniku Biskupim. W scenie Zyd chloszczqcy figure
Swigtego (nr inw. MNK XI1-242), posta¢ biczujacego wyobrazono w kaftanie, niezwykle przypominajacym ten
po hetmanie Zotkiewskim. Poza bezowa kolorystyka kaftana, nasladujaca odcien naturalnej wehy, malarz po-
dobnie ukazat przeszycia — na torsie pasy przebiegaja w ukladzie pionowym, na rgkawach poziomo. Dzieto
weczesniej wigzano ze szkota niemiecka, obecnie uznaje si¢ je za lokalny warsztat matopolski; zob. Ochenkowski
H. 1914, s. 31, poz. 123; Muzeum. 2019, s. 76. Wspomnie¢ nalezy takze o stynnym portrecie konnym towarzysza
lekkiego znaku, pedzla Rembrandta z 1655 ., gdzie jezdziec odziany jest w podobny kaftan, o czym pisat w ob-
szernym studium kostiumologiczno-bronioznawczym obrazu Zdzistaw Zygulski. Badacz ponadto ukut wniosek,
ze artysta musiat bazowac na ,,zywym” modelu, dodajac za Claudem Blaire’m, ze kaftany tego typu byly znane
w Europie zachodniej; Zygulski Z. 1964b, s. 100-102; por. Zygulski Z. 1975, s. 296. Pewnym odniesieniem do
kwestii adaptacji wschodniego tegilaju w staropolskiej modzie meskiej jest fakt uzytkowania pikowanych zupa-
now i czechmanow, o krojach niezwykle zblizonych do zabytku ze zbioréw Czartoryskich. W ostatnich latach
kompleksowo zakonserwowano grupe takowych ubiorow odnalezionych w kryptach popijarskiego kosciota
w Szczuczynie; Grupa M. 2022, s. 123-135. Kilkuwarstwowe przeszycie miato w tym przypadku spetnia¢ przede
wszystkim rol¢ ocieplenia.

S! Eobin A. 2015, s. 148. Takze: Zygulski Z. 1975, s. 296.

2 Amor. 2010, s. 32. Ferezja Iwana [V przechowywana byla w skarbcu Lawry Troicko-Siergiejewskiej.

53 Zygulski Z. 1975, s. 292.

* Kotlubaj 1. 1857, s. 452.

55 AGAD, AR, dz. XX VI, sygn. 725: , Kaftan [z] attasu zottawego iedwabiem dartym wyscietany; Zotkiew-
skiego Hetmana W([ielkieg]o Koronnego, ktory w Batalii pod Cieciora zabity od Turkow”.

% B. Czart., rkps 3033, s. 73.
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naszey Sierotom, wolno bedzie serca rozrzewnic tem, co nam ieszcze po niey pozostato. Oto iest
szata Zétkiewskiego. Nia przyodziany, po raz ostatni piersia Oyczyzne ostonit, po raz ostatni
glosem Wodza i Bohatera do boju zapalat, w tey bowiem szacie pod Cecorg polegt. Tu gdzie ona
iest rozdarta, Barbarzyncy topili m$ciwe miecze, tedy ta krew szlachetna, ta krew bohaterska
plyneta. Ta szata stala si¢ naydrozszem dziedzictwem nieszczesliwey Zony i Corek™.
Ponadto w Rejestrze Sybilli przywotana zostata wyjatkowo ciekawa historia dotyczaca
ubioru po hetmanie, ktory ,,mégl okazywac moc i sit¢ nadzwyczajng”. W roku 1809 Skarbiec
Sybilli odwiedzito kilkoro mtodych Polakow — kiedy sprobowali przymierzy¢ kaftan ten oka-
zat sie tak cigzki, Ze ,,do kofica ogrodu dobyé nie mogli z tym ciezarem, w ktorym Zotkiewski
niejedng moze Potyczke odbywat”*, Byé moze to whasnie informacja o §mierci Zotkiewskiego
w tym kaftanie stata si¢ inspiracja dla Witolda Piwnickiego, ktory kilkanascie lat p6zniej na-
malowat bitwe pod Cecora™. Postaé Zotkiewskiego ukazat w jasno-szarym zupanie, podszytym
bezowa materia. Nie jest to, co prawda, opisywany zabytek z Nieswieza, lecz dobor kolorysty-
ki ubioru hetmana wyraznie odréznia go od reszty otoczenia, co bylo swiadomym zabiegiem
artysty i Swiadczyto o jego znajomosci mody i realiow poczatku XVII w.®°
Najprawdopodobniej po raz pierwszy Zupan wymieniony zostat w Inwentarzu Ruchomosci
w Skarbcu Zotkiewskim, spisanym 17 maja roku 1738, jako , kaftan Zétkiewskiego obozowy”®2.
Inwentarz ten powstat na polecenie ostatniej przedstawicielki rodu Sobieskich, corki Jakuba
Ludwika — Marii Karoliny (zw. Charlotta) ksi¢znej de Bouillon. Sporzgdzone w roku 1738
spisy dobr Sobieskich miaty zosta¢ odestane Jakubowi Stuartowi, ktorego Charlotta przewidy-
wata na swojego spadkobierce®. Jak podaje Gebarowicz, ksi¢zna de Bouillon zmienita jednak
zdanie i juz niedtugo, bo 11 marca roku 1740, Maria Karolina oraz Michat Kazimierz Radziwitt
»Rybenko” (wnuk Katarzyny Sobieskiej, siostry krola Jana III) spisali umowe, na mocy ktorej
Michat Radziwilt otrzymywat pod rozporzadzanie dobra zotkiewskie (11 miast i 140 wsi)®,
w zamian za to zgodzit si¢ natomiast na wyptacanie ks. de Bouillon miesigcznych i rocznych
pensji oraz na jej dozywotnie zamieszkiwanie zotkiewskiej rezydencji. 18 marca 1740 r. umowa

57 B. Czart., tkps 3033, s. 81. O kaftanie pisata rowniez w swoich dziennikach Waleria Tarnowska, ktora
przebywata w Putawach w maju 1807 r.; BJ, sygn. Rkp. Przyb. 112/52, s. 234: ,[...] I’habit que Zotkiewski
portat le jour de la mort; on y voit [...]”. Za wskazanie tego fragmentu autorzy sktadaja serdeczne podzigkowania
tlumaczce dziennikow Pani Monice Chwatek-Oczkowskiej.

% B. Czart., rkps 12144, s. 9. Hanna Jurkowska zwrocila uwage na interaktywno$¢ pamiatek putawskich.
Miedzy zwiedzajacym a materialnym przedmiotem zachodzi bezposrednia relacja, w ktorej zwiedzajacy — uczest-
nik, poprzez kontakt z zabytkiem, ,,oczami wyobrazni” staje si¢ uczestnikiem wyimaginowanych wydarzen
z przesztosci. Takie wrazenia miata sama ksi¢zna Izabela, ktéra odwiedzajac posiadtos¢ w Stratford, gdzie zyt
William Shakespear, siedzac na jego krzesle (ktore pozyskata potem do tworzonych zbiorow) widziata: ,,[...]
przed soba Romeo i Julig, Mirandg, Desdemong, Hamleta i Ofeli¢ [...]”; zob. Mencfel M. 2023, s. 114-138.
Przyktadow takiej interakcji z zabytkiem, zapewne pod wptywem samej ksi¢znej, byto wigcej; Jurkowska H.
2014, s. 305-306.

% Obraz znajduje si¢ w zbiorach Muzeum Narodowego w Krakowie (nr inw. MNK 1I-a-18) w galerii
malarstwa polskiego w Sukiennicach; zob. Blak H., Matkiewicz H., Wojtatowa E. 2001, s. 252; Galeria. 2012, s.
94, poz. 306. Nalezy doda¢, ze ptotno powstato w roku 1878, a wigc w czasie kiedy Muzeum Czartoryskich
posiadato juz urzadzona zbrojownig i bylo otwarte dla publicznosci.

% Modg na noszenie jasnych ubioréw wérod magnaterii potwierdzaja zachowane portrety z przetomu XVI
i XVII w. Przyktadami sg przedstawienia Andrzeja Firleja (zm. 1585), Stanistawa Teczynskiego z lat okoto
1633-1634 oraz wizerunek Krzysztofa Zbaraskiego powstaty zapewne po roku 1624; zob. Ostrowski J. 2019,
s. 145, 169, 274, poz. 184, 221, 354.

1 AGAD, ZCz, sygn. 394, s. 101-109. Rejestr obiektow wymienionych w tym inwentarzu publikowat wraz
z komentarzem: Ggbarowicz M. 1973, s. 168-172.

2 Gebarowicz M. 1973, s. 172, przyp. 4.

% Gebarowicz M. 1973, s. 172, przyp. 1.

 Osifiski M. 1933, s. 21.
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pomigdzy krewnymi zostata rozszerzona. Maria Karolina podarowata wowczas ks. Radziwit-
towi kilka pamigtek osobistych po Janie 111, a takze: , kaftan, w ktérym zgingt Zotkiewski pod
Cecorg”®. W ten sposob tegilaj, a od $mierci Charlotty 8 maja tego samego roku, takze inne
dobra Sobieskich, znalazty si¢ w skarbcu nieswieskim, m.in. dzigki czemu uchodzit on za naj-
bogatszy w catej Rzeczypospolitej®. W spisach zbioréw ze Swiatyni Sybilli pierwszy raz wy-
mieniono kaftan w 1815 r. w: Inwentarzu Kosciota Sybilli w Putawach w miesigcu lipcu 1815-
go roku spisanym. Pojawia si¢ tam ,,zupan Stanistawa Zolkiewskiego, przy tym zupanie
szkatutka kamienna w ztoto oprawna z szczatkami szat Stanistawa Zétkiewskiego™®”. Nastepnie
kaftan wymieniono w kolejnym putawskim inwentarzu, bedgcym wiasciwie kopig wyzej wspo-
mnianego (z tymze: ,,w Paryzu w sierpniu 1849 r. przepisanym z dodaniem wskazowek osob
i rzeczy™)®. Rowniez w Poczcie pamigtek narodowych zachowanych w Swigtyni Sybilli w Pu-
tawach przez Elzbiete ksiezng Czartoryskq zebranych wymieniony zostat kaftan Stanistawa
Zotkiewskiego®. Regestr pamiqgtek polskich, ztozonych w Swigtyni Pamieci pulawskiej, spisany
przez pulawskiego archiwiste Franciszka Kozlowskiego takze wspomina ,,zupan Stanistawa
Zotkiewskiego™, ponadto ubior pojawia sie wielokrotnie w réznych tekstach opiewajacych
putawska §wigtynie Sybilli m.in. u Leona Potockiego” czy Jana Pawta Woronicza™. W 1857 r.
Kotutbaj pisat, ze ,,pickne te pamiatki historyczne chronity si¢ w skarbcu nieswieskim az do
ostatnich czasow, kiedy razem z wielu innymi zabytkami nie wiadomo gdzie przepadly””. Nie
wiedziat wiec, ze zabytek trafit do zbiordw Swiatyni Sybilli i chyba nie byly mu znane jego
dalsze losy. Po ewakuacji Putaw w 1831 r. kaftan trafit wraz z Czartoryskimi do Paryza, gdzie
najwczesniej zostal odnotowany w 1854 r.* Trzynascie lat pozniej zostal przywieziony przez

% Kothubaj I. 1857, s. 452. Oprocz kaftana, ks. Bouillon podarowata Michatowi Kazimierzowi Radzi-
wittowi takze: ,,czapke sadzong pertami i miecz dtugi z poztocistym napisem: Innocentius XI., Pontifex Max.,
ptaszcz z orderem Ducha §., dany przez Ludwika XIV.; laske marszatkowska; [...] i dwie misiurki zdobyte pod
Chocimiem”.

66 Swiadczy o tym fakt, iz w 1783 1. zorganizowano w miejscowej kolegiacie bodaj pierwsza jubileuszows
wystawe¢ upamigtniajaca tryumf wiedenski, a rok pozniej zbiory nie§wieskie wizytowat krol Stanistaw August
podrézujac na sejm w Grodnie; Gazeta. 1783; Aftanazy R. 1986, s. 331, 356, przyp. 8; Petrus J. 1991, s. 452.
Resztki dawnej zbrojowni opisywat tez Bersohn M. 1904, s. 21-27. Przepych i bogactwo zbiorow nieswieskich
uwiecznit takze po latach na kartach literatury pigknej Kraszewski J.I. 1887, s. 150-152: ,,Czem byty owe skarb-
ce wielkich a starozytnych domoéw, dzi$ trudno da¢ wyobrazenie. Wtasciwiej nazwac je bylo mozna matemi
muzeami starozytnosci i osobliwosci wszelkiego rodzaju [...] wszystkiego tam byto pelno. Wszakze bronie,
orgze, zbroje szczegolnie je przepetniaty [...] Z dawnych testamentéw mie¢ mozna niejakie wyobrazenie o tych
gazofilacyach polskich, ale nic o skarbcu rodziny takiej, jaka byta radziwitowska. Fantazya, na ktorej nie zby-
wato cztonkom jej, podrdze, dary monarchéw — skupiaty tu najréoznorodniejsze przedmioty niestychanej ceny
i rzadkosci. Swiezo spadek po Janie III, zbogacit nieswieskie zbiory cennemi pamigtkami wypraw krola przeciw
Turkom. Ale czegoz tu nie byto w tych trzech salach ogromnych, poczynajac od znacznej ilosci obrazow, gobe-
linéw, az do dwunastu koni drewnianych, przyodzianych w rzgdy, siodfa i zbroje niewidzianego przepychu
i pigknosci. Same klejnoty, kity, spinki, sadzone drogimi kamieniami pasy, pier$cienie, zegarki, naszyjniki, kolce
— panska fortung reprezentowaly. Oprocz tego laski marszatkowskie, butawy hetmanow, buzdygany, kosztowne
sahajdaki i tarcze, koncerze w pochwach ztotych, zbroje i szyszaki zlote i ztocone, miecze po$wigcane [...]”.

7 B. Czart., rkps 3036, s. 79.

% B. Czart., rkps 12148, s. 83, poz. 654.

% B. Czart., rkps 3032, s. 13.

70 B. Czart., rkps 3226, s. 163, poz. 616. W zrddle jest informacja o 6wczesnym miejscu przechowywania
kaftana. Ztozony byl w szafie wngkowej na polce trzeciej ,,szkltem nakryte;j”.

7 Potocki L. 1876, s. 119.

72 Woronicz J.P. 1828, s. 102. U Woronicza i Potockiego zupan Zotkiewskiego okreslony jako: ,.[...] jego
takze suknia [...]".

3 Kotutbaj I. 1857, s. 452.

™ Kaftan zapisano w grupie Souvenirs Polonais: ,,Morceau de ’habit de Z6tkiewski”; B. Czart., rkps 12287,
s. 10.
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Ryec. 2. Tarcza zwana wrozebng ofiarowana Janowi III. Fot. MNK

ksiecia Wiadystawa Czartoryskiego do Patacu w Sieniawie, gdzie znajdowat si¢ przynajmniej
do roku 18767. W zrédiach literackich juz bezposrednio po $mierci hetmana Zétkiewskiego
pojawiaja si¢ informacje o szacie, ktora traktowana byta jako sui generis relikwia. W wieku XIX
wzmianki te staty si¢ powszechne, powtarzali je r6zni autorzy m.in. Julian Ursyn Niemcewicz
lub Sabina z Gostkowskich Grzegorzewska, ktorzy jednak, mimo znajomosci, jak pisat Jan Jakub
Drescik, zbiordw putawskich nie potaczyli tej szaty z zupanem w Swigtyni Sybilli’.

Kaftan po hetmanie Zotkiewskim pokazywano w ekspozycji statej w Muzeum Ksigzat
Czartoryskich w Krakowie prawdopodobnie od poczatku istnienia instytucji’’. Po licznych
zmianach miejsca przechowywania do dzi$§ przetrwat w bardzo ztym stanie. Dlatego w latach
2017-2019 Pracownia Konserwacji Tkanin w Muzeum Narodowym w Krakowie przeprowa-
dzita jego kompleksowa konserwacje, dzigki ktorej obiekt odzyskal dawnag $§wietnos¢.

Tarcza, nazywana wrozebng’® (ryc. 2), sposrod wszystkich opisywanych tutaj pamiatek,
doczekala si¢ najobszerniejszego omowienia w literaturze”. Wykonana z trybowane;j i ztoconej
stali, przedstawia bitwg Konstantyna Wielkiego z Maksencjuszem przy moscie Mulwijskim
i legende wizji krzyza In hoc signo vinces, interpretowang jako tryumf chrzescijanstwa. Dato-
wana na lata sze$¢dziesigte lub osiemdziesigte XVI w. w warsztatach platnerskich Augsburga

> B. Czart., rkps 12236.

76 Amor. 2010, s. 32.

77 Kaftan kilkakrotnie wypozyczano na wystawy czasowe m. in. wystawe jubileuszowa odsieczy wiedenskiej
na Zamku Krolewskim na Wawelu (1990 r.) oraz ,,Amor Polonus, czyli mito$¢ Polakéw” w Muzeum Patacu
Krola Jana ITI w Wilanowie (2010 r.).

78 Kusion T. 2015a, s. 125 [Katalog, poz. 2].

™ Najpetniejsza bibliografie dotyczaca tarczy podali: Zygulski Z. 2014, 325-326; Kusion T. 2019, s. 69.
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lub co pewniejsze Mediolanu®, do Rzeczypospolitej trafita w nieznanych okolicznos$ciach. Mogt
to by¢ nabytek krolewski lub kogo$ blisko zwigzanego z dworem. W historiografii wysunigto
przypuszczenie, ze tarczg ukryto podczas potopu szwedzkiego w potnocnej czgsci ambitu, opodal
oltarza katedry krakowskiej, i Ze spoczywata tam do czasu odnalezienia jej w 1679 r. podczas prac
budowlanych®'. O jej odnalezieniu pisat rok p6zniej Jan Gawinski w panegiryku dedykowanym
Janowi II1%. Jak trafnie zauwazyt Krzysztof Czyzewski, poeta: ,,[...] nie rozpoznal, ze na tarczy
ukazano bitwe przy moscie mulwijskim w r. 312, ale i tak doskonale odczytat jej wydzwigk ide-
owy” — znalezisko bowiem polaczyt z Janing Sobieskich, czynigc tym samym z krola obronce
wiary przed poganami®. Fakt, iz Gawifiski opisat zachowana do dzi$ tarczg potwierdza cytowana
przezen facinska inskrypcja ze ztoconej tabliczki trzymanej przez aniota®. Przypuszcza sie, ze
monarcha zabrat puklerz pod Wieden, po czym ztozyt go w swojej rezydencji w Zotkwi®.

Istnieje jednakze przestanka, pozwalajaca poddaé w watpliwo$¢ wyzej przytoczong wersjg
wydarzen. Jest nig rejestr dobr skarbca nieswieskiego, odnaleziony przez Siergieja Rybczonoka
w Narodowym Archiwum Historycznym Bialorusi w Minsku, datowany przez badacza na lata
1695-1702, wzglednie do 1719 r., czyli do daty $mierci potencjalnego autora, Karola Stanistawa
Radziwitta (1669—1719)%. W rejestrze pojawia si¢ interesujacy zapis: ,,Tarcza Zelazna Staro-
swiecka z Historya na niey Konstantyna Wielkiego zfotem nabijana [stowa dopisane]. Znalezio-
na w Czemernikach w Ziemi, z Possessyi Krola J[ego]o M[o]sci Jana Trzeciego, darowana od
Krolewicza Jego M[o]sci Jakuba, S[wi¢]tey Pamieci Xigzeciu Jego M[o]sci”®. Jak wynika
z analizy tekstu i wnioskdw podanych przez badacza, Jakub Sobieski ofiarowat tarcze wraz
z innymi przedmiotami wymienionymi w dokumencie poprzedniemu ordynatowi nie§wieskiemu,
starszemu bratu Karola Stanistawa — Jerzemu Jozefowi (1668—1689). W takim wypadku tarcza
wrozebna trafitaby w r¢ce Radziwillow jeszcze za zycia kréla Jana III. Znacznie trudniejszym
do wyjasnienia jest stwierdzenie, jakoby opisana tarcza byta: ,,Znaleziona w Czemernikach
w Ziemi, z Possessyi Krola [...]”. Chociaz opis wydaje si¢ dostatecznie precyzyjny, aby wigzac
go z zachowanym zabytkiem, nie ma rzecz jasna co do tego pewnosci. Wobec braku innych
zrodet trudno ostatecznie wyrokowacé, czy przy spisywaniu inwentarza zaszta pomytka, czy tez
w zbiorach Radziwittow istniala inna tarcza przedstawiajgca podobny program ikonograficzny.
A moze znaleziong w Czemernikach tarcze¢ celowo, dla potrzeb kreowania monarszej propagan-
dy, podtozono do katedry, aby wtornie mogta zostac ,,cudownie” odnaleziona?

Stwierdzenie jakoby tarczg ofiarowal Radziwittom Jakub Sobieski, thumaczyloby natomiast
dlaczego nie pojawia si¢ ona w aktach spadkowych Marii Karoliny ksi¢znej Boullion z 1740 r.,
obok kaftana po Stanistawie Zotkiewskim®. Bedac w Nieswiezu, tarcza zapewne zdobita pa-
noplium utworzone na setng rocznice bitwy wiedenskiej®’, a w 1805 r. zostata przekazana przez

80 Za dzieto warsztatow augsburskich tarcze uwazat Swierz S. 1912, s. 188; przypuszczenie to powtorzyt
Komornicki S. 1929, s. 52. W toku nowszych studiéw poréwnawczych opowiedziano si¢ za Mediolanem; Thomas
B., Gamber O. 1958, s. 794; Zygulski Z. 1961, s. 21, 24-25; Zygulski Z. 2014, s. 322. Pod uwagg brano takze
Brescig oraz Francjg¢; Wawel. 2000, s. 157.

81 Czyzewski K. 2010, s. 76.

82 Zob. Gawinski J. 2003.

8 Czyzewski K. 2010, s. 76.

8 Gawinski J. 2003, s. 31.

85 Kusion T. 2019, s. 66.

% Rybc&onak S. 2009, s. 226-227.

87 Cyt. za RybConak S. 2009, s. 218. W cytacie, dla czytelnosci, zrezygnowano z podanych przez autora
srednikow oddzielajacych poszczegdlne wiersze.

88 Tak zaktadano dotychczas; Najcenniejsze. 2017, s. 100; Kusion T. 2019, s. 66.

8 Tarczy nie wymieniono w spisie przedmiotow podanych w: Gazeta. 1783; lecz pojawia si¢ ona pod nr 17
na rysunku Piotra J6zefa Korsaka, opisanym jako: ,, Tron [pamiatek] Janowi III Sobieskiemu — Krélowi Polskie-
mu / wystawiony w Kos$ciele — Farnym Nieswiskim / Roku 1783. Dnia 8 Pazdzier: — przy uroczystym obcho-
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Dominika Radziwitta do Swiatyni Sybilli®. Tam otrzymala honorowe miejsce w centralnej
czesci panoplium krolewskiego, usytuowanego w niszy za kotarg naprzeciw wejscia’!, w bez-
posredniej bliskosci centralnie potozonej Szkatuty Krdolewskiej, w zamysle ksi¢znej Izabeli,
ideowego centrum calego zatozenia.

Dominik Radziwilt, poza wcze$niej opisanymi spektakularnymi zabytkami, przekazat do
zbioru putawskiego jeszcze kilka mniej okazalych obiektow, ktore nie zostalty wymienione
w Xiedze Skrabowey pod Tytutem Rzeczy Starozytnych w Skladzie Griinegewelbe. Mozna przy-
puszczaé, ze darowizny te mialy miejsce migdzy sierpniem 1805 a pazdziernikiem 1812 r.
Chodzi o dwie szable, buzdygan i regiment. Jedng ze szabel przypisuje si¢ Kazimierzowi Le-
onowi Sapieze®, buzdygan — Mikotajowi Zebrzydowskiemu®’, natomiast druga szabla®* i re-
giment®, niezwigzane z zadng konkretna postacia, byly okreslane zwyczajowo jako ,,ze skarb-
ca Radziwittowskiego”, nazwa ta przylgneta do nich na state.

Obie szable sg karabelami, przy czym nalezy zwrdci¢ uwage, ze jak informuja najstarsze
wzmianki w inwentarzach Swigtyni Sybilli, po Sapieze byta dana sama glownia®. Obecny stan
wynika z wtdrnej ingerencji i zapewne checi uatrakcyjnienia zabytku. Dnia 18 pazdziernika 1878
r. kustosz krakowskiego Muzeum Ksiazat Czartoryskich Leon Bentkowski w muzealnym dzien-
niku czynnosci zapisat bowiem, ze ksigz¢ Wiadystaw pod koniec tymczasowego pobytu w Kra-
kowie, zabrat ze sobg cze$¢ szabel i glowni do Paryza celem naprawy®’. Wérod nich znalazia si¢
réwniez rzeczona pamiatka Sapiehy®, ktorej nadano kostiumowa oprawe karabelowa. Trzon
sktada si¢ z dwoch profilowanych ptytek ciemno-zielonego jaspisu® (ryc. 3), a jelec krzyzowy,
odlewany ze zloconego srebra, jest na jednej stronie kameryzowany pigcioma turkusami, ktore
okalaja sztuczny kamien imitujacy krwawnik, utozony na wzor ptatkow kwiatu.

dzie / Stoletniej pamiatki — stawnego Jego / pod Wiedniem Zwycigstwa”; zob. Odsiecz. 1990, s. 1314, il. 16;
Burnatowa 1. 1991, s. 348, il. 29.

® AGAD, AR, dz. XXVI, sygn. 725: ,,Tarcza okragla z wyrazeniem Batalii Konstantyna Cesarza przeciw
Maxenciuszowi; z napisem: in hoc Signo Vinces. A ten [?] ze Sktadu Obozowego Krola Polskiego Jana I11.0”;
B. Czart., tkps 3032 11, s. 129: ,,Tarcza Krola Jana na sznurze ztotym z dwoma kutasami ztotemi wiszaca; za-
chowana byta w Skarbcu Sobieskich w Zétkwi, pézniey za$ gdy te Dobra przeszty sukcessya do Michata Kazi-
mierza Xiecia Radziwitta Wojewody Wilenskiego iego potomkow, ztozona w Swigtyni Pamigci przez Xiecia
Dominika Radziwilta”. O pochodzeniu tarczy od Dominika Radziwilta po raz pierwszy pisat: Lepkowski J. 1882;
za nim: Loski J. 1883, s. 69; Sokotowski M. 1892, s. 245; Swierz S. 1912, s. 191.

o Zygulski Z. 2009, s. 86.

2 Karabela po Kazimierzu Leonie Sapieze, nr inw. MNK XIV-40; zob. Kusion T. 2019, s. 96-97 [Kata-
log, poz. 3].

% Buzdygan wedtug tradycji po Mikotaju Zebrzydowskim, nr inw. MNK XIV-435; zob. Kusion T. 2019,
s. 92-93 [Katalog, poz. 5].

%4 Karabela ze skarbca Radziwittowskiego z pochwa, nr inw. MNK XIV-21/1-2; zob. Kusion T. 2019,
s. 100-101 [Katalog, poz. 4].

% Regiment ze skarbca Radziwittowskiego, nr inw. MNK XIV-445; zob. Zygulski Z. 1964a, s. 245; Zygul-
ski Z. 1999, s. 64, il. 3 [Katalog, poz. 6].

% B. Czart., tkps 3036, s. 21: ,,Klinga z napisem Leo Sapiecha”; por. B. Czart., rkps 12148, s. 31, poz. 240.
Wobec tej informacji mato prawdopodobna wydaje si¢ hipoteza, jakoby oprawa szabli miata pochodzi¢ z osiem-
nastowiecznej radziwittowskiej manufaktury w Nalibokach; Kusion T. 2019, s. 96.

7 B. Czart., rkps 12344, s. 47-48: , Dnia 18. Pazdziernika [ 1878 roku] w Piatek. [...] Jasnie O$. Xze wybrat
do naprawy do Paryza 7. Kling od szabli. NNr 39. 40. [podkreslenie M. Ch.] 41. 68. 69. 71. 156. — dodam do
tego 5 rekojesci jaspisowych, 2. zelazne krzyze [czyli jelce — przyp. M. Ch.] i 2. kapturki srebrne. [...]".

% Po tej zmianie pozostat takze uchwytny §lad w inwentarzu Zbrojowni z lat 1877-1878, B. Czart.,
rkps 12774, s. 6, poz. 40; gdzie zapisano: ,,Klinga z napisem Leon Sapieha, [dalej wtornie innym atramentem]
z r¢kojescia z szarego jaspisu i turkusikami na krzyzu”. Zapewne juz w latach trzydziestych XX w. Stefan
Komornicki stowo ,,Klinga” przekreslit i zastapit terminem: ,,Szabla damascenska”.

% Inwentarz podaje szary jaspis, w zaden sposob odcien ten do szarosci nie jest zblizony.
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Ryc. 3. Glownia szabli wedtug tradycji po Lwie Sapieze z wtérnie dodana rekojescia karabelowa.
Fot. MNK

Odnosnie do gltowni, to do dzi$ przetrwata ona w bardzo ztym stanie. Na calej powierzchni
widoczne sg bowiem liczne wzery i ubytki po korozji. Dotyczy to rowniez drugiej karabeli. Taki
stan rzeczy byl przyczyna niewlasciwych warunkow przechowywania broni po ewakuacji zbio-
row z Putaw w trakcie powstania listopadowego'®. Wiele egzemplarzy ukryto w patacu Zamoy-
skich w Klemensowie, gdzie zostaly zamurowane w §cianie jednego z pomieszczen. Tam,
w zapomnieniu, pozostaty do lat siedemdziesigtych XIX w.!' Glownie szabli Sapichy przywie-
ziono w 1876 r. do Krakowa, przy okazji organizowania muzeum!'®2. Wykonana zostata ze stali
dziwerowanej w drobny, nieregularny wzor. Gtownia o umiarkowanej krzywiznie z obustronnym,
plytkim, szerokim zbroczem i decentrycznym sztychem'®. Na zastawie, po obu stronach w po-
lach zbrocza, widoczne sg trawione nieregularne ornamenty z resztkami ztocen. Ich nieregular-
na, zygzakowata forma przypomina pismo arabskie. Powyzej zamieszczono potksigzyce. Po
prawej stronie na mocy ryty napis, lekko pochytymi, wielkimi literami, takze pierwotnie ztoco-
nymi'*: LEON SAPIEHA, dalej powtorzono motyw potksiezyca, obrocony jednak o dziewigc-
dziesiat stopni wzgledem tych ztoconych. Jak wspomniano, obecnie bron t¢ przypisuje si¢
podkanclerzemu litewskiemu Kazimierzowi Leonowi Sapieze (1609-1656)'. Jak si¢ wydaje,
powiazanie to wynika jedynie ze zbiezno$ci drugiego imienia magnata z tym umieszczonym na
glowni. Nie sposob potwierdzi¢ lub zaprzeczy¢ tej informacji. Zapewne tez na tej samej podsta-
wie ksiezna Izabela powigzata pamiatke z ojcem Kazimierza — Lwem (1557-1633), co bylo
oczywistym wyborem wpisujacym si¢ w program panteonu bohateréw narodowych Swiatyni
Sybilli. Data temu wyraz w obszernej nocie biograficznej hetmana wielkiego, umieszczonej
w Historycznym opisaniu Swigtyni Sybilli w Putawach z 1825 1.'%, jak rowniez we wspomnie-

10 Kykiel M. 1930, s. 17-19; Zygulski Z. 1959, s. 92; Zygulski Z. 1978, s. 19-20; Zygulski Z. 2009,
8. 266-267; Kusion T. 2015b, s. 306-307.

10 7Zygulski Z. 1959, s. 92.

12 B. Czart., rkps 12236; dokument luzem w teczce pt. Do poszukiwania Rzeczy Starozytnych niegdys
z Syb..., poz. 64. Jest to spis obiektow sporzadzony w celu ich poszukiwania i odzyskiwania w trakcie organizo-
wania muzeum. Znalezione zabytki skreslano i opatrywano komentarzem, tak jest w przypadku glowni Sapiehy,
gdzie dopisano: ,,w Krakowie 1876”. W spisie wymieniono ponadto szable ze skarbca (poz. 37), buzdygan Ze-
brzydowskiego (poz. 30), ten jednak pozostawiono bez komentarza, oraz butawe¢ (zapewne chodzi o regiment)
ze skarbca radziwittowskiego (poz. 72).

103 Stosunkowo prosta konstrukcja nie pozwala na blizsze okreslenie datowania gtowni. Nalezy przyjac, ze
powstata w pierwszej potowie XVII w. Stanistaw Meyer gtownie dziwerowane, bez pior i strudzin oraz z orna-
mentami trawionymi, okreslit jako wyroby niemieckie; Meyer S. 1934, s. 12.

104 B. Czart., rkps 3032, s. 92: ,,Glownia z napisem zlotym: LEO SAPIEHA. Dana przez Xcia Dominika
Radziwitta”.

105 Kusion T. 2019, s. 97.

106 B. Czart., rkps 12146, s. 133—134. Biogram poprzedzony jest wymienieniem pamiatek po hetmanie,
gdzie oprocz glowni zapisano rowniez: ,,Pomnik bronzowy Lwa Sapiehy, poztacanemi figurami ozdobiony, na
podstawie zieloney, marmurowe;j” oraz ,,Skrzypce Lwa Sapiehy”.
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Ryc. 4. Karabela z pochwa z obraczka putawska, na ktorej podpis: ,,Ze Skarbca Radziwittowskiego”.
Fot. MNK

niach, gdzie jego postaé zestawita wraz z innymi wielkimi monarchami i hetmanami'”’. O zna-
czeniu Lwa Sapiehy dla idei sentymentalno-patriotycznego programu panteonu bohaterow
ksieznej Czartoryskiej, S$wiadczy takze fakt po§wigcenia jego osobie jednej z osiemnastu tarcz
honorowych, umieszczonych w tzw. krypcie, czyli dolnym poziomie §wiatyni'®.

Druga karabela ,,ze skarbca radziwittowskiego”, datowana jest na przetom XVII i XVIII
w. Jako ze w inwentarzach pulawskich wymieniono kompletng szableg'®” z rekojescia jaspisowa
i pochwa, mozna sadzié, ze jej oprawa nie zostata wtornie dodana ani zmieniona'® (ryc. 4).

Glownia niemal gtadka, o lekkiej krzywiznie, z wydatnym piorem przechodzgcym w mio-
tek. Stal obecnie uszkodzona przez liczne wzery i ubytki po korozji, co jest skutkiem wielolet-
niego przechowywania broni w zamurowanej skrytce klemensowskiego patacu. Po prawej
stronie zachowaty si¢ pozostatosci, niegdys$ bardzo bogatych zlocen. W zastawie, przy nasadzie
widoczne sa resztki bordiur i rodlinno-geometrycznego ornamentu. Powyzej umieszczono
owalny medalion z pélpostaciowym wyobrazeniem Matki Boskiej z Dziecigtkiem w typie
Hodegetrii, adorowanej pierwotnie przez dwa anioly (obecnie pozostat jeden od strony ostrza).

Ryc. 5. Karabela ,,Ze Skarbca Radziwittowskiego” — strona prawa. Fot. MNK

Na dalszych czgéciach glowni, wzdtuz tylca, az do wysokosci piora przetrwaty $lady staroruskich
napisow (ryc. 5). Jelec krzyzowy wykonany ze ztoconego i szmelcowanego srebra, obustronnie
rytego i cyzelowanego w symetrycznie utozone ornamenty roslinne. Podobny uktad zachowa-
no w calej oprawie, czyli rowniez w okuciach pochwy: szyjce, ostrodze i dwoch ryfkach.

107 B. Czart., tkps 6067, 1, s. 65-66; por. Jurkowska H. 2014, s. 296.

108 Obiekt w zbiorach Muzeum Ksigzat Czartoryskich w Krakowie, nr inw. MNK XIII-2511; zob. Muzeum.
1998, s. 44, il. 91.

19 B. Czart., rkps 3036, s. 19: ,,Szabla dawna w srebro oprawna, u tey rekoie$¢ aspisowa, z Skarbcu Ra-
dziwiltdéw”. Zob. B. Czart., rkps 3226, s. 82, s. 241; B. Czart., rkps 12144, s. 4; B. Czart., rkps 3032, s. 88:
,,Szabla dawna Polska z r¢kojescia jaspisowa [...]”. Opisy w kazdym dokumencie sg bardzo do siebie zblizone.

1% Wyjatkiem jest by¢ moze aksamitna okleina pochwy, w warunkach, w jakich szabla ta byla przechowy-
wana po powstaniu listopadowym, raczej nie mogtaby przetrwac.
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Rekojes¢ obtozona szlifowanymi ptytkami szarego jaspisu (z odcieniami biekitu), potgczonymi
trzema nitami, z gtdwkami w formie dekoracyjnych guzow. Pomigdzy ptytkami wprawiono
blaszke, okalajaca krawedzie rekojesci dekorowang rytymi ornamentami ro§linnymi. Pochwa
z dwoch drewnianych trzasek, oklejona wtdrnie czerwono-brunatnym aksamitem i z zamonto-
wanymi wyzej wspomnianymi okuciami. Na obu ryfkach zachowaty si¢ ogniwka do mocowa-
nia broni na rapciach. Do gornego dotozona srebrna obraczka z czaséw putawskich z rytym
podpisem identyfikacyjnym: ,,Ze Skarbca Radziwittowskiego”.

Szabla ta jest interesujacym przyktadem adaptacji orientalnych wzorow w wytworczosci
wschodnioeuropejskiej. Sposrod przytoczonych juz inwentarzy, tylko Poczet pamigtek narodo-
wych zachowanych w Swigtyni Sybilli w Putawach przybliza tres¢ fragmentarycznie zachowa-
nego obecnie napisu: ,,Szabla dawna Polska z rekojescia Jaspisowa. Na gtowni wybity Obraz
Naysw: Panny i dwoch Aniotow korone nad gtowg trzymaiacych i napisem Ruskim: «Sudidy
mia obidaszcziana wozbran boruszcziana pryimi oruzye iszczy i w ostani w pomoszcz moiu
i zsun oruzie i zowry soprotywgoneszczymia.» Toz samo po polsku znaczy: «Gdy bede obra-
zony, ty wybrany na pomst¢, wez ten or¢z, powstan na moig pomoc, dobadz or¢za i zniszcz
moich przesladowcow». Ta Szabla zachowana byta w Skarbcu Radziwittow, dana przez Xigcia
Dominika Radziwitta”!"'. W latach poprzedzajacych wybuch pierwszej wojny §wiatowej, in-
formacje o napisie ,,zaktualizowal” kustosz i konserwator muzeum w Krakowie Stefan Komor-
nicki, zapisujac zachowane partie tekstu, co w swoim katalogu''? odnotowat Stanistaw Swierz!!3.
Ponadto dodaje: ,,[...] podobne szable z nap. greckimi w zbiorach Ermitazu i Orushejnaja Pa-
tata w Moskwie”. Istotnie, trop ten jest stuszny, bowiem w zbiorach militaribw obu rosyjskich
muzedw odnalez¢ mozna liczne przyktady, pod wzgledem zdobniczym przynalezne do tej samej
grupy''. Zastosowany uktad kompozycyjny motywow dekoracyjnych i napisow zostat zaczerp-
niety z wzordw tureckich, przy czym fragmenty koranicznych sur zastgpiono odwotaniami do
psalmow'">. Orientalnej proweniencji jest rOwniez dekoracja oprawy broni''®. Poza rosyjskimi,
podobne zdobienia umieszczono na licznych szablach z konca XVII w., znajdujacych si¢ obec-
nie takze w polskich zbiorach!'.

Buzdygan faczony z Mikotajem Zebrzydowskim!*® (ryc. 6), pod wzgledem rodzaju i tech-
niki wykonania dekoracji, przypisywany jest do grupy wyrobow szeroko rozumianej manufaktury

I B. Czart., rkps 3032, s. 88. Jest to takze jedyny zapis, gdzie podano ofiarodawcg zabytku.

12 Brylion ze spisem i notatkami Stanistawa Swierza powstawat w latach 1911-1914 jako nowy katalog
Zbrojowni Muzeum Ksigzat Czartoryskich. Prace jednak przerwano przez wybuch wojny; Zygulski Z. 1959,
s. 95. Rekopis zaginiony, byt znany jeszcze Zdzistawowi Zygulskiemu w czasie petnienia obowigzkéw opickuna
Zbrojowni. Obecnie znany jedynie z odpisow na kartach inwentarzowych i okazyjnie cytowany w najnowszym
katalogu; zob. Kusion T. 2019.

113 Kusion T. 2019, s. 101: ,,[Sudity mia obidaszcziana woz]brau [boruszcziana pryi]mi o[ruzye i zowry
soprotywgoneszczymia.]”. Dalej na karcie inwentarzowej dopisano: ,,Nawiasy w tek§cie napisu zrobione rgka
$p. Komornickiego oznaczajg stan zniszczenia wzgl. zachowania poszcz. stow.”

114 Astvacaturan E. 2002, s. 92-103.

115 Astvacaturan E. 2002, s. 96.

116 Szeroko zakrojony import wyrobow tureckich w XVII i XVIII w. do Rosji i Polski stanowi dzi§ wciaz
jednoznacznie nierozstrzygniety temat rozpraw bronioznawcoéw. Podobienstwa w wyrobach orientalnych i rodzi-
mych sa na tyle duze, ze nieraz niemozliwa jest ich identyfikacja; Dziewulski M. 2015, s. 82.

17 Na przyktad w Muzeum Ksigzat Czartoryskich podobnie ztocone okucia z niellowanymi motywami
kwiatow i lisci zastosowano w np. w karabeli po Wiadystawie Czartoryskim; nr inw. MNK XIV-102/1-2; Kusion
T. 2019, s. 544-545. Za wyrob polski, lecz o podobnej technice wykonania (nie szmelcowana) jest pozniejsza
karabela z Muzeum Biblioteki Kérnickiej PAN, nr inw. MK 2102; zob. Zygulski Z. 1999, s. 234-235; Gutowski
J. 2015, 5. 327, il. 190.

118 Podstawowe inwentarze wymieniajg jedynie: ,,Buzdygan Zebrzydowskiego™: B. Czart., rkps 12144, s. 4,
por. B. Czart., tkps 12148, s. 27, poz. 204; Dodatkowo o jego przekazaniu przez Dominika Radziwitta informu-
je Poczet pamigtek narodowych [...] B. Czart., rkps. 3032, s. 87. Odniesienia do postaci Mikotaja Zebrzydow-
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Ryc. 6. Buzdygan wedhug tradycji
po Mikotaju Zebrzydowskim.
Fot. MNK

Ormian Iwowskich!”®. Wykonany w catosci z brazu, pokrytego blachg srebrng, niellowang
w bardzo drobne, zawijajace si¢ wici roslinne. Gruszkowata glowica sktada si¢ z szesciu pior,
naktadanych na trzon od gory i usztywnionych przez nagwintowang nakregtke zwienczong
szyszka. Na calej powierzchni broni umieszczono ztocenia, kontrastujace z zimna barwa srebra
i czernig niella: na krawedziach pior glowicy, w jej zwienczeniu i trzonku, o zmiennym prze-
kroju 1 motywach dekoracyjnych, jak rowniez punktowo — jako aplikacje w formie nasladu-
jacej drzewka cyprysowe (w centralnej partii trzonu) i szeScioptatkowe kwiaty (piora, gorna
i dolna partia trzonu). Dolna gatka wienczaca rgkojes¢ jest gwintowana i odkrgcana. W trzonie

skiego znajdujg si¢ dopiero w artykule biograficznym w Historycznym opisaniu Swigtyni Sybilli w Putawach,
gdzie buzdygan zestawiono takze z przypisywana Zebrzydowskiemu gtownig szabli z monogramem ,,IZ”, o nie-
ustalonej proweniencji (zachowana w zbiorach Muzeum Ksiazat Czartoryskich, nr inw. MNK X1V-43); B. Czart.,
rkps 12146, s. 119; por. B. Czart., rkps 2928, s. 88—89.

19 Ormianie Iwowscy specjalizowali si¢ w zlotnictwie, lecz takze w handlu z krajami Orientu, a w konse-
kwencji posredniczyli w przeptywie wzorcow orientalnych do Rzeczypospolitej. Na to zagadnienie pierwszy
zwrocit uwage Wiadystaw Lozinski, w pozniejszych latach osrodek lwowski przyjeto si¢ okresla¢ mianem ,,ma-
nufaktury Ormian Iwowskich” lub ,,manufakturg Iwowska”; Lozinski W. 1912, s. 121-124. W tym uj¢ciu, lecz
bez szerszego komentarza, buzdygan publikowal takze: Mankowski T. 1959, s. 115.
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Ryc. 7. Regiment. Fot. MNK

buzdyganu umieszczony jest bowiem dziryt. Tuz pod gtowica wprawiono srebrng blaszke
z rytym podpisem: ,,Zebrzydowskiego”. Bron ta do dzi§ przetrwata w doskonatym stanie'®.
Buzdygan z calg pewnoscig nie nalezat jednak do Mikotaja Zebrzydowskiego, jako ze powstat
najwczesniej na przetomie XVII i XVIIIT w.!2!

Inwentarze Swiatyni Sybilli informuja o jeszcze jednym zabytku, ktory najpewniej wigzaé
nalezy z darem Dominika Radziwitta'??. Byla to: ,,Butawa dawna ze Skarbcu Radziwittéw

120 Po ewakuacji zbioréw z Putaw, zostala zabezpieczona przez ksi¢zna Anng z Sapiehéw Czartoryska,
o czym informuje luzny brulion ze spisem pamiatek: ,,Butawa srebrna massive, ze ztotemi sztabkami, rekojesé
w $rodku wydrazona w ktorej znajduje si¢ puginat, do przymocowana blaszka, na ktorej wyryto: Zebrzydowskie-
g0”; B. Czart., rkps 12236, poz. 416. W roku 1867 buzdygan wraz z innymi znajdowat si¢ juz w Paryzu, po czym
bezpiecznie trafit do Krakowa; B. Czart., tkps 12309, s. 43: ,,Masses en buzdygany [...] 3. argent niellé — orna-
ments en argent doré de Zebrzydowski”.

121 Kusion T. 2019, s. 92. Jacek Gutowski, sugerujac si¢ ztocong dekoracja drzewek cyprysowych na trzo-
nie, jak rowniez na podstawie licznie zachowanych w zbiorach muzealnych analogicznych przyktadow, datuje
obiekt na potowe XVIII stulecia; Gutowski J. 2015, s. 249-250, 310. Warto doda¢, ze egzemplarz ze zbiorow
Czartoryskich posiada swoje niemal blizniacze odpowiedniki pochodzace ze zbioréw Biblioteki Koérnickiej PAN
(nr inw. MK 2011; Gutowski J. 2015, s. 306-307) oraz dziatu militariow Muzeum Narodowego w Krakowie
(nr inw. MNK V-60/a-b), odnosnie do ktorego takze zmieniono datowanie na pozniejsze; zob. Dziewulski M.
2000, s. 144-145; por. Dziewulski M. 2015, s. 76-78, 260, kat. 26A; Gutowski J. 2015, s. 302-303.

122 Whniosek ten wynika z faktu, ze bron t¢ podpisano: ,,[...] ze skarbcu Radziwittowskiego”, podobnie jak
w przypadku opisanej wyzej karabeli MNK XI1V-21/1-2, podarowanej przez ksigcia Dominika.
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z napisem Greckim”!, Podobnie jak inne egzemplarze broni paradnej, byta umieszczona
w szafie pierwszej, usytuowanej na lewo od wejscia do panteonu. Niestety, w przeciwienstwie
do noty o karabeli ze skarbca Radziwiltow, tresci ,,napisu Greckiego” zaden dokument nie
przywotuje. Jedynym obiektem zachowanym obecnie w zbiorze, ktéry odpowiada temu lako-
nicznemu opisowi jest regiment'?* (ryc. 7), czyli okuta, krotka laska oficerska!®. Tego rodzaju
insygnium uzywano od czaséw renesansu, az po koniec XVIII w. w catej Europie zachodniej
jako oznake dowodcza, analogicznie do buzdyganéw i butaw w kregu kultury orientalnej i kra-
jow pozostajacych pod ich wptywem!?. Niniejszy obiekt dotychczas nie zostat szerzej zbadany
i datowany jest ogolnie na XVI'¥ lub XVII w.!%

Trzon o dhlugosci 55 cm, wykonano ze szlifowanego i lakierowanego hebanu. Po obu
stronach okuty zelaznymi, cylindrycznymi gtowicami, zdobionymi reliefowo pasami geome-
tryczno-ros§linnych ornamentéw, przypominajacych nieco kimation. W zwienczeniu jednej
z glowic znajduje si¢ ptaskorzezbione i cyzelowane wyobrazenie pegaza, podczas gdy na
drugiej do$¢ topornie wymodelowane meskie popiersie, ujete w prawym profilu. Postaé
ukazano ze spiczastg broda, w wiencu na skroni i kotnierzu zdobionym meandrem pod szyja.
Na tej wlasnie glowicy, w czgéci cylindrycznej, pomigdzy dwoma pasami ornamentow wy-
ryto grecki napis: ®IATIIION BAZIAEQYX MAKEAON. Tekst odwotlujacy si¢ najpewniej
do Filipa IT Macedonskiego (382-336 r. p.n.e.), wywotuje skojarzenie z podobnym do tego
z regimentu wizerunkiem Zeusa z awersu tetradrachmy, emitowanej przez tegoz wtadce!®.
Zdzistaw Zygulski zasugerowat wprost, ze jest to wprawiona antyczna moneta srebrna'®.,
Jednak juz pobiezny oglad zabytku catkowicie wyklucza to stwierdzenie. Bardziej prawdo-
podobnym wydaje si¢, ze przytoczona wyzej tetradrachma lub inny podobny numizmat sta-
rozytny, byty inspiracja dla medalionu wieniczacego gltowice'®'. Antykizacja znakow wojsko-
wych lub catego uzbrojenia, szczegodlnie paradnego i symbolicznego, wpisywala si¢
w renesansowg mod¢ na antyk i jednocze$nie nawigzywata do watkow heroicznych oraz
mitologicznych, co stuzylo legitymizacji statusu elit'32. Istnieje jednak przypuszczenie, ze

123 Tylko w jednym inwentarzu wspomniano o greckim napisie; B. Czart., rkps 3032, s. 88. W pozostatych
zapisano jedynie: ,,Butawa dawna ze skarbcu Radziwiltowskiego”; zob. B. Czart., rkps 3036, s. 21; B. Czart.,
rkps 12148, s. 31, poz. 248.

124 Nr inw. MNK XIV-445; Zygulski Z. 1964a, s. 245.

125 Regiment jako znak wojskowy wywodzi si¢ z tradycji rzymskiej; Zygulski Z. 1997, s. 8.

126 Na ziemiach polskich panowat zwyczaj uzywania jednocze$nie regimentow i butaw, ktére wozono przy
siodlach; Zygulski Z. 1997, s. 8-9. Potwierdzaja to zachowane w zbiorach muzealnych temblaki na butawy
z Landesmuseum w Karlsruhe oraz Kunstsammlungen w Dreznie; Gutowski J. 2015, s. 232-233, poz. 130-132.
Uzycie w Rzeczypospolitej tego rodzaju insygnium miato nastapi¢ za sprawa zachodnioeuropejskich rycin z wi-
zerunkami wladcow i dowodcow, naptywajacych na rodzimy grunt; Ostrowski J. 2019, s. 393. Liczne przyktady
oddziatywania szesnasto- i siedemnastowiecznych grafik na portretowe konne malarstwo polskie z wykorzysta-
niem regimentow jako symbolu wiadzy licznie przywotuje: Morka M. 1986.

127 7youlski Z. 1964a, s. 245, il. 7.

128 Wiek XVII podano w muzealnej karcie inwentarzowe;j.

129 Paszkiewicz B., Chiron-Mrozowska A. 2016, s. 20, poz. 1.

130 7voulski Z. 1964b, s. 247-248, przyp. 18; Zygulski Z. 1999, s. 67—68.

131 Zapewne podobnie bylo w przypadku drugiego medalionu z wyobrazeniem wspigtego pegaza, ktory
przypomina stworzenie ze statera korynckiego. Jego wystepowanie w ikonografii jest jednak na tyle powszechne,
ze nie sposob w pelni potwierdzi¢ tego przypuszczenia.

132 Zagadnienie antykizacji uzbrojenia byto w literaturze wielokrotnie komentowane. Dotychczas naj-
pehniej w katalogu towarzyszacym wystawie w Metropolitan Museum of Art w Nowym Jorku ,,Heroic Armor
of the Italian Renaissance: Filippo Negroli and His Contemporaries” w latach 1998-1999; Pyhrr S., Godoy J.
1998. Szczegolnie na tym polu jako mecenas zastuzyl si¢ cesarz Karol V Habsburg, a w produkcji srodowi-
ska poétnocnowtoskie, szczegdlnie osrodek w Mediolanie oraz warsztaty potudniowoniemieckie z Augsburgiem
na czele.
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Ryc. 8. Szabla pamiagtkowa z pochwa po Dominiku Radziwille, ofiarowana Pawlowi
Jerzmanowskiemu, a nastgpnie Hermanowi Potockiemu — strona prawa. Fot. MNK

Ryc. 9. Szabla pamigtkowa z pochwa, jw. — strona lewa. Fot. MNK

sam napis dodano dopiero w czasach putawskich'®. Interesujacy, cho¢ nie poparty szerszym
komentarzem, jest opis niniejszego regimentu w r¢kopismiennym inwentarzu Zbrojowni
muzeum w Krakowie z lat okoto 1877-1878: ,,Butawka Admirala Weneckiego, z drzewa
czarnego, na dwoch koncach okucia zelazne rzezbione, na jednym kon skrzydlaty, na drugim
popiersie i napis grecki”!.

Jedyng w zbiorze pamiatka osobista po Dominiku Radziwille jest oficerska szabla ze sta-
lowa pochwa'® (ryc. 8, 9). Chociaz nie zachowaly si¢ zadne historyczne dokumenty dotyczace
tego przedmiotu, jego konstrukcja oraz napisy na glowni pozwalajg hipotetycznie odtworzy¢
jego losy. Jest to szabla kawaleryjska, o glowni lekko zwezajacej si¢ ku sztychowi, obustronnie
wklesto szlifowanej, szerokim tylcem z grzbietem w formie waltka. Piéro obosieczne, sztych
decentryczny. Na zastawie obustronnie grawerowane napisy, usytuowane prostopadle do tylca,

133 Te opinig, zapisana jedynie na muzealnej karcie inwentarzowej zabytku, wyrazit wybitny bronioznaw-
ca, historyk i wieloletni kustosz Dziatu Militariow Muzeum Narodowego w Krakowie prof. Zbigniew Bochenski
(1901-1976): ,,Napis grecki jest dodatkiem znacznie pdzniejszym, moze z okresu ztozenia ‘regimentu’ w Puta-
wach”.

134 B. Czart., tkps 12774, s. 39-40, poz. 445.

135 Nr inw. MNK XIV-177/1-2; zob. Kusion T. 2018, s. 33; Kusion T. 2019, s. 582-583.
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wykonane zapewne mechanicznie. Po stronie prawej: ,,Bytam Dominika Radziwitta / on mi¢
dat Generatowi Jerzmanowskiemu” (ryc. 8). Po lewe;j: ,,Jestem Hermana Potockiego”, ponizej
centralnie umieszczone godto herbu Pilawa (pottrzeciakrzyz) (ryc. 9). Rekojes¢ jest zamknieta,
jelec kablagkowy stalowy, zaopatrzony w cztery dodatkowe kabtaki boczne. Przednie rami¢
kabtaka przylega, lecz nie taczy si¢ z zanitowang w zwienczeniu gtowica, przechodzacg w war-
kocz. Tylne rami¢ zwienczone ,tezka”, zawini¢ta ku glowni. Trzon obtozono drewnianymi
trzaskami, oklejonymi skora. Dla wzmocnienia i dekoru, skére dodatkowo owinigto spleciony-
mi drucikami, w efekcie tworzacymi dwanascie karbow. Pochwa typowa dla wzoréw obowia-
zujacych w catej Europie od poczatku XIX w. Wykonana w catosci z kutej i szlifowanej blachy
stalowej, zaopatrzona w dwie ryfki z ogniwkami do zawieszenia na rapciach i zakonczona
wydatng ostrogg.

Z bronioznawczego punktu widzenia oprawa szabli jest nietypowa. Konstrukcyjnie zbli-
zona jest co prawda do wzoréow francuskich, jakie obowigzywaly na poczatku XIX stulecia
réwniez w armii Ksigstwa Warszawskiego!*. Odstepstwem od utartych wzorow jest natomiast
jelec, wzbogacony czterema dodatkowymi, gesto utozonymi kabtgkami, co w efekcie tworzy
kosz szczelnie okalajacy dlon szermierza'¥’. Uwage zwraca rowniez fakt, ze ramiona jelca przy
glowni nie sa kute z jednego preta, lecz rozszerzone w tarczkg ochronng (odlewana?), od ktorej
dopiero wyprowadzono ramiona kabtagkow. Wszystkie elementy oprawy sg do siebie precyzyj-
nie dopasowane, co pozwala wykluczy¢ z duzym prawdopodobienstwem ewentualne przerob-
ki. Zwyczajowa praktyka byto, ze wysocy ranga oficerowie zlecali wykonanie broni osobiste;j,
ktora réznila si¢ od wzordw regulaminowych, lecz odpowiadata estetyce epoki.

Najwigcej informacji na temat historii tego przedmiotu zawdzigczamy jednak napisom na
glowni, z ktorych wynika, ze znajdowata si¢ w posiadaniu kolejno trzech wlascicieli: Domini-
ka Radziwitta, Pawta Jerzmanowskiego (1779-1862) oraz Hermana Potockiego (1801-1866).
Z Jerzmanowskim Radziwilt zwigzat si¢ blizej podczas kampanii rosyjskiej Napoleona. Wy-
prawg na Moskwe rozpoczat na czele swego putku, dnia 28 czerwca wkraczajac do Wilna,
a nastgpnie odznaczajac si¢ bohaterstwem i1 brawurg w kolejnych starciach pod Ostrowem,
Smolenskiem, Mozajskiem (Borodino) i Woronowem. Po zarzadzeniu odwrotu, wraz z koncem
pazdziernika zostat wcielony do 1. Putku Szwolezerow Gwardii w randze majora'*®. W putku
tym Jerzmanowski stuzyt niemal od poczatku jego sformowania. Bedac w bliskim otoczeniu
Napoleona towarzyszyt mu we wszystkich kampaniach, zaczynajac karier¢ od stuzby w Legii
Naddunajskiej. Dnia 7 kwietnia 1807 r. w randze kapitana, przeszed! na etat do armii Ksigstwa
Warszawskiego, walczac w Hiszpanii i Austrii. W lutym 1811 r. objat szefostwo szwadronu.
Podobnie jak ksigz¢ Dominik, w czasie kampanii rosyjskiej uczestniczyt w bitwie pod Smolen-
skiem i Mozajskiem'®. Zapewne wigc migdzy sierpniem a listopadem Radziwilt wreczyt szable
towarzyszowi broni.

136 W regulaminowym mundurze ulanskim i z takowa szablg przy pasie, ksigcia Radziwilta przedstawio-
no na catopostaciowym portrecie z patacu Schillingsfiirst; zob. Barczyk A. 2018, s. 61, il. 4. Umocowana
na dtugich rapciach bron jest modelem dla lekkiej kawalerii wedtug wzoru AN XI, posiadajacym ztocong rg-
kojes¢ oraz mniejsza od omawianej szabli ilos¢ kabtakow. Pewne podobienstwa widoczne sg jedynie w kon-
strukcji pochwy.

137 Forma rekojescei jest najbardziej zblizona do polskiej szabli szwolezerskiej pochodzacej z dawnej Zbro-
jowni Muzeum Ordynacji Krasinskich w Warszawie, a obecnie nalezacej do zbiordéw Muzeum Wojska Polskiego,
nr inw. 24543; zob. Czerwinski A., Dudek L. 1988, s. 58-59. Starsza glownia z czas6w panowania Stanistawa
Augusta, oprawiona jest w rekojes¢ czterokablakowa z lat 1807—1814. Odmienny jest natomiast profil trzonu
rekojesci, jak rowniez ptaski kapturek.

138 Anusik Z., Stroynowski A. 1987, s. 177; zob. Falkowski 1882, s. 15.

13 Pachonski J. 1964-1965, s. 181-182.
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Jerzmanowski pozostawal wierny Napoleonowi do konca i po jego ostatecznej klgsce,
zostal zmuszony do opuszczenia Francji. Wstapit do armii Krolestwa Polskiego, a po oglosze-
niu amnestii dla uczestnikéw kampanii ,,Stu dni Napoleona”, osiadl w majatku zony Marii
Coetquen-Desormaux. Wraz z wybuchem powstania listopadowego Rzad Narodowy na czele
ktorego stat Adam Jerzy Czartoryski, w dowod zastug i dos§wiadczenia mianowat Jerzmanow-
skiego generatem'* i cztonkiem Komitetu Polskiego we Francji'*'. Mozna jedynie domniemy-
wac, kiedy szabla trafita w rece trzeciego wilasciciela. Najprawdopodobniej byto to w okresie
popowstanczym, poniewaz Jerzmanowski, zaangazowany we wsparcie dla zrywu, nawigzal
blizsze relacje z emigracyjnym krggiem skupionym wokot Czartoryskiego i, az do $mierci,
pozostawat uczestnikiem polskiego zycia polityczno-kulturalnego w Paryzu. Natomiast Herman
Potocki opuscil na stale ziemie polskie dopiero kilka miesigcy po powstaniu, wczesniej orga-
nizujac przerzut uchodzcow przez Galicj¢ do Francji'*?. Tre$¢ napisu z glowni wyraznie suge-
ruje, ze wykonano go w momencie, kiedy szabla znajdowata si¢ juz w posiadaniu Potockiego
(,,Jestem Hermana Potockiego”). Wobec powyzszych informacji, dodatkowego znaczenia na-
biera jeszcze tytulatura wczesniejszego wlasciciela: ,,[Radziwitt] mi¢ dat Generatowi Jerzma-
nowskiemu”. Jes$li Jerzmanowski zostal wymieniony jako ,,General”, szabla do Potockiego
trafita z pewnoscia po roku 1831. Co zaskakujace, pamiatki tej nie odnotowano rowniez w pa-
ryskim katalogu r¢kopi$miennym zbiorow Wiadystawa Czartoryskiego Collection Czartoryski
Cataloque z 1869 1.} Pierwszy raz wymienit ja dopiero kustosz Muzeum Ksiazat Czartoryskich
w Krakowie Leon Bentkowski w inwentarzu Zbrojowni opracowywanym od roku 1877,

Dotychczas temat wzajemnych i, jak po§wiadcza opisywana szabla, przyjacielskich relacji
Radziwilta z Jerzmanowskim, a potem Jerzmanowskiego z Potockim, nie zostat blizej zbadany.
Powyzsze rozwazania nalezy wigc traktowac jako wstepne obserwacje w tym zakresie.

W literaturze bronioznawczej, poza zagadnieniami zwigzanymi $cisle z tg dziedzina,
czyli aspektem technicznym i praktycznym w ksztattowaniu si¢ i przemianach poszczegélnych
typOw oreza, czesto zwraca si¢ uwage na ich wymiar dekoracyjny i symboliczny'#. Szable
szczegolnie umitowano w dawnej Rzeczypospolitej, gdzie taczyly i przenikaly si¢ wzajemnie
kregi kulturowe wschodu i zachodu. Ten nierozerwalny zwiazek polskiej kultury z tym ro-
dzajem broni siecznej przetrwatl w czasach zaborow, w okresie miedzywojennym i zywy
pozostaje nadal'*. W efekcie znaczenie ,,szabli” wykracza znacznie dalej, poza klasyczne
rozumienie pojecia ,,.bron”. Spetniata ona bowiem rozmaite funkcje symboliczne i propagan-
dowe: insygnialne, dyplomatyczne, trofealne czy wtasnie pamigtkowe. Ponadto bron poprzez
swojg forme moze by¢ pigkna i budzaca ciekawos$¢!*’. To wszystko zrodzito obyczaj obdaro-
wywania upominkowymi szablami oséb wyrdzniajacych si¢ cnotami wojskowymi i honorem!*3,

140 Rocznik. 1867, s. 330.

141 Pachofiski J. 1964-1965, s. 182.

42 Konarska B. 1982, s. 828; zob. Rocznik. 1867, s. 355.

143 B. Czart., rkps 12309.

144 B. Czart., tkps 12774, s. 16, poz. 177: ,,Patasz Dominika Radziwitta”.

4 Powiazanie ,,uzytkowosci” i ,,dekoracyjnosci” broni opisal Wojciech Zabtocki we wstepie do swojego
opracowania nt. metod szermierczych w walce szabla i wynikajacej z tego konstrukeji. Jak stusznie zauwazyt
autor, dekoracja broni zawsze wynika z jej budowy, nigdy za$ na odwrot; Zabtocki W. 1989, s. 10-11.

146 Chramiec M. 2019, s. 60-61.

147 Poszerzone studium tematu zob. Kusion T. 2018, s. 23-35.

148 W zbiorach muzealnych przetrwato wiele przyktadow szabel upominkowych. Jako najcieckawsze
wymieni¢ mozna: szabl¢ ofiarowang Tadeuszowi Kosciuszce przez Ormian lwowskich (Muzeum Ksiazat Czar-
toryskich, nr inw. MNK XIV-61; zob. Kusion T. 2019, s. 178-180); gtowni¢ szabli ofiarowanej przez gen. Karo-
la Kniaziewicza ptk. Jozefowi Drzewieckiemu z napisem: ,,[...] Generat Dywizyi Kniaziewicz Orderu Woienne-
go / Polskiego i1 Legii Honorowey Kawaler Towarzyszowi broni / J6zefowi Drzewieckiemu Chefowi w /
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Przyktad omawianego zabytku §wiadczy, ze nie musialy by¢ to przedmioty drogocenne
z punktu widzenia zastosowanego do ich produkcji materialu czy tez kunsztownosci wyko-
nania. W tym przypadku by¢ moze znaczenie miata ilo§¢ przebytych wraz z nig kampanii lub
tez zwyczajne przywigzanie don posiadacza. Szabla ta, majgca az trzech wlascicieli, nabiera
wielkiego znaczenia historycznego i wpisuje si¢ w ide¢ kolekcjonerstwa pamigtek stawnych
bohateréw, zapoczatkowana przez ksiezna Izabele w Swiatyni Sybilli, mimo ze bron ta nigdy
tam faktycznie nie trafita.

Powyzsze rozwazania stanowig jedynie niewielki wktad w badania proweniencyjne nad
kolekcja Czartoryskich. Wciaz potrzebne sa dalsze studia w tym zakresie oraz rozszerzenie
kwerend archiwalnych, ktore pozwolityby doprecyzowac lub ustali¢ pochodzenie innych, dotad
nieopracowanych obiektow z putawskiego Panteonu Pamigci. Wyniki naszej pracy wzbogaca-
ja takze wiedze na temat relacji miedzy dwoma poteznymi rodami — Czartoryskimi i Radzi-
wiltami — oraz ich mecenatu i dziatalnosci kolekcjonerskie;j.

Katalog zabytkow zidentyfikowanych oraz opisanych w artykule:

1. MNK XIII-1424 Tegilaj tradycyjnie zwany Zupanem po hetmanie wielkim koronnym
Stanistawie Zotkiewskim (1547-1620), Rosja lub Polska, pocz. XVII wieku (ryc. 1)
Ofiarowany do Swigtyni Sybilli w sierpniu 1805 roku.

Wymiary: dlug. tylu ok. 130 cm, dtug. przodu 140 cm, szer. 120 cm
Technika wykonania: szycie reczne
Tworzywo: atlas, ptotno, wtdkno jedwabne, galon

2. MNK XIV-384 Tarcza zwana wrozebng ofiarowana krolowi Janowi III Sobieskiemu
(1629-1696), Mediolan lub Augsburg, lata okoto 1560—1580 (ryc. 2)
Ofiarowana do Swiatyni Sybilli w sierpniu 1805 roku.
Wymiary: $r. 69,5 cm
Technika wykonania: trybowanie, cyzelowanie, kucie, ztocenie, srebrzenie, inkrustacja
Tworzywo: zelazo (inkrustowane zlotem i srebrem), braz, blaszka srebrna ztocona

3. MNK XIV-40 Karabela w tradycji wigzana z Lwem Sapiehg (1609—1656), gtownia: Polska,
okoto potowy XVII wieku; oprawa: Paryz, 1879 (ryc. 3)
Do Swiatyni Sybilli trafita miedzy sierpniem 1805 a pazdziernikiem 1812 roku.
Wymiary: dtug. catkowita 99 cm; glownia: dlug. 85,5 cm; szer. nasady 3,2 cm; krzywizna
6,7 cm; rekojesé: diug. 14 cm
Technika wykonania: kucie, ztocenie, rytowanie, nitowanie
Tworzywo: stal, braz, jaspis

W F i Przyjacielowi swoiemu / na znak szacunku i do grobu zar¢czoney przyiazni / ten Patasz Ofiarowal Dnia
10 Julji 1814 Roku” (Muzeum Ksiazat Czartoryskich, nr inw. MNK XIV-374; zob. Kusion T. 2019, s. 580-581);
szablg z pochwa z napisem czcionka gotycka na glowni po obu stronach: ,,Wezwawszy Boga w pomoc dobyway
mni¢ $miato. / Grom hordy wrogow Polski, choway zawsze z chwata” ofiarowana przez gen. Jozefa Dwernic-
kiego ptk. Karolowi Rézyckiemu (Muzeum Ksigzat Czartoryskich, nr inw. MNK XIV-148/1-2; zob. Kusion T.
2019, s. 584-585); szable z glownig batorowka ofiarowang gen. Janowi Skrzyneckiemu w czasie powstania li-
stopadowego z napisem: , NACZELNEMU WODZOWI JANOWI SKRZYNECKIEMU LEGIJA NADWISLAN-
SKA 1831” (Muzeum Narodowe w Krakowie, nr inw. MNK V-1013/1-3; zob. Dziewulski M. 2015, s. 32-33,
poz. 8A); karabelg podarowana kapitanowi Aleksandrowi Jazwinskiemu przez generata Jozefa Bema z napisem
na glowni: ,,Kapitanowi Alex. Jazwinskiemu / Adjutantowi i Przyjacielowi memu” (Muzeum Wojska Polskiego;
zob. Kwasniewicz 2015, s. 102—104). Ostatnio na temat broni upominkowej ze zbioréw warszawskiego Muzeum
Wojska pisat: Sicinski M. 2021.
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4. MNK XIV-21/1-2 Karabela z pochwa, glownia: Polska, okoto potowy XVII wieku; opra-
wa: druga pot. XVIII wieku (?) (ryc. 4, 5)
Do Swiatyni Sybilli trafita miedzy sierpniem 1805 a pazdziernikiem 1812 roku.
Wymiary: glownia: dtug. 85,2 cm; szer. nasady 3,7 cm; krzywizna 7 cm; rgkojesc: dug.
16,5 cm; pochwa: dhug. 88,5 cm
Technika wykonania: kucie, inkrustacja, zdobienie niellem, rytowanie, ztocenie, nitowanie,
szlifowanie, szycie, klejenie
Tworzywo: stal damascenska, agat, srebro, blaszka srebrna, drewno, aksamit

5. MNK XIV-435 Buzdygan w tradycji przypisywany Mikotajowi Zebrzydowskiemu
(1553-1620), Polska (Lwow?), przetom XVII i XVIII wieku lub pot. XVIII wieku (ryc. 6)
Do Swiatyni Sybilli trafit miedzy sierpniem 1805 a pazdziernikiem 1812 roku.

Wymiary: dhug. catkowita 67,5 cm; dtug. piér gtowicy 9,7 cm; dtug. dzirytu 48 cm
Technika wykonania: kucie, ztocenie, zdobienie niellem, rytowanie, odlewanie
Tworzywo: braz, zelazo, ztoto, blacha srebrna

6. MNK XIV-445 Regiment, poéinocna Italia (?), XVI lub XVII wiek (ryc. 7)
Do Swiatyni Sybilli trafit miedzy sierpniem 1805 a pazdziernikiem 1812 roku.
Wymiary: dtug. catkowita 55,5 cm; dhug. okucia z popiersiem 6,3 cm; dtug. okucia z pegazem
5,4 cm; $r. trzonu 1,9 cm
Technika wykonania: rytowanie, puncowanie, srebrzenie
Tworzywo: heban, zelazo

7. MNK XIV-177/1-2  Szabla pamigtkowa z pochwg po Dominiku Radziwille (1786—1813),
nalezgca pdzniej do Pawta Jerzmanowskiego (1779-1862) i Hermana Potockiego (1801—
—1866), Polska lub Francja, przed rokiem 1813 (ryc. 8, 9)

Nie wchodzita w sktad Swiatyni Sybilli. W zbiorach Czartoryskich znalazta sie przed rokiem
1877.

Wymiary: gtownia: dtug. 84,3 cm; szer. nasady 3,2 cm; r¢gkojesc: dhug. 13,3 cm; pochwa:
dtug. 88,7 cm

Technika wykonania: kucie, rytowanie, polerowanie, nitowanie

Tworzywo: stal, drut, skora
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I. Wstep — jak stary jest recykling? I1. ,,Antek $mieciarz” i szmaciarnie — wykorzystywanie
odpadow przed 1914 r. I11. I wojna Swiatowa, od samowaru po konskie wlosie.
IV. ,,Nie wyrzucaj odpadkow”? — Migdzy higiena a ekonomia. V. Krajowe ,,ztoza”
szmat, butelek, kosci i makulatury. VI. Wnioski

1. Wstgp — jak stary jest recykling?

Dzieje przetwarzania surowcoOw wtornych sg tematem coraz czesciej podejmowanym
w historiografii europejskiej i §wiatowej, co przejawia si¢ w licznych tekstach publi-
cystycznych i naukowych'. Ruth Oldenziel i Heike Weber, czotowe badaczki podejmujace t¢
problematyke, uwazaja, ze powr6t odpadéw do cyklu produkeyjnego, ktory w latach siedem-
dziesigtych XX w. zostal nazwany ,,recyklingiem”, ma znacznie dtuzsza histori¢ niz dzi$ od-
mieniana przez wszystkie przypadki nowa nazwa tej znanej od wiekow praktyki?. Jednak, jak
podkreslaja, recykling nie jest ani fenomenem wtasciwym dla ostatnich dekad, ani zjawiskiem
napedzanym wylacznie kwestiami ekologicznymi®. Odzysk surowcow z odpadow domowych
i przemystowych na masowa skalg stat si¢ mozliwy juz w XIX w. dzigki postepujacej industria-
lizacji, napedzajgcej rozwoj srodkow transportu i przemystu. Susan Strasser twierdzi natomiast,
ze najblizszego odpowiednika wspotczesnego recyklingu nalezatoby doszukiwac si¢ w XIX-
wiecznym handlu i przetworstwie zuzytych tkanin. Wedlug tej badaczki masowy recykling
zapoczatkowali handlarze szmat, utrzymujacy si¢ ze skupu starej odziezy przeznaczonej na
handel i przetworzenia na papier*. Bez watpienia wiec, badanie obiegu odpadow z perspektywy
historycznej prowadzi do poznania wielu sfer zycia gospodarczego i spotecznego. Zaczeli to
dostrzegaé w ostatnich latach historycy, a od lat siedemdziesiatych XX w. archeolodzy, tworzac
do tego celu nowa galaz swojej dyscypliny — garbologi¢ (od ang. garbology ,,nauka o $mie-
ciach”), zajmujaca si¢ badaniem odpad6éw jako zrédta informacji o zyciu codziennym dawnych
spotecznos$ci’. W ostatnim czasie w Polsce publikuje si¢ coraz wigcej prac poswieconych od-
padom i ich roli w badaniach humanistycznych, czego przyktadem sg m.in. tematyczny numer
H»Kultury Wspotczesnej” z 2007 1.5, wydana w 2015 r. praca zbiorowa Smieé¢ w kulturze’, a tak-
ze artykut Jacka Leociaka Géry smieci otulaly watg smrodu wszystko, co zylo (Smieci w getcie
warszawskim w perspektywie srodowiskowej historii Zagtady)?. Mimo to o roli odpadow w per-
spektywie historycznej wcigz publikuje si¢ niewiele.

Niniejszy artykut jest proba przedstawienia historii gospodarowania odpadami od strony
ponownego przetwarzania surowcow i postrzegania tego zjawiska przez polskie spoleczenstwo
w okresie od drugiej potowy XIX w. do wybuchu II wojny $wiatowej. Szczegdlnie skupitem
si¢ na kwestiach gospodarczych oraz nawykach przetomu XIX i XX w. jako czynnikach
kreujacych sposob postepowania w tym obszarze. Z tego wzglgdu interesujg mnie zar6wno
oficjalne odezwy wtadz, jak i teksty publicystyczne zachg¢cajgce mieszkancow miast i wsi do

Patrz m.in.: Strasser S. 2014; Oldenziel R., Trischler H. 2015; Zimring C. 2017; Cockayne E. 2020.
Oldenziel R., Weber H. 2013, s. 347-349.

Oldenziel R., Weber H. 2013, s. 349-354.

Strasser S. 2014, s. 80—84.

Sabol J. 2009, s. 110-111.

Kultura. 2007.

Smiec. 2015.

Leociak J. 2017, s. 109—-131.
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racjonalnego gospodarowania odpadami, a przede wszystkim majgce naktoni¢ polskie spote-
czenstwo do zmiany postrzegania $§mieci i zauwazenia ich wartosci jako surowcow wtornych.
Data poczatkowa rozwazan podjetych w artykule podyktowana zostata rozpoczgciem procesu
industrializacji, ktéry umozliwit powstanie pierwszych metod masowego przetwarzania od-
padow, datg koncowa jest natomiast wybuch II wojny swiatowej — konfliktu, ktory doprowa-
dzit do rozpowszechnienia si¢ zbidrek surowcow wtornych na cele wojenne w catej Europie.
Zrédlami do badanego zjawiska beda przede wszystkim polskojezyczne publikacje dotyczace
gospodarki komunalnej, artykuty prasowe, a takze zarzadzenia wtadz i egodokumenty. Uzu-
pelnieniem obrazu wynikajacego z polskich zrodet beda wyniki zagranicznych badan doty-
czacych historii przetwarzania odpadkow, ktore pozwola ujaé polskie zjawiska w szerszej
perspektywie komparatystyczne;.

1I. |, Antek Smieciarz” i szmaciarnie — wykorzystywanie odpadow przed 1914 r.

W 1874 r., ponad dwa tysigce lat po tym, jak starozytne Ateny wdrozyly ,,program” uty-
lizacji $mieci z gospodarstw domowych, polegajacy na sktadowaniu ich z dala od granic
miasta’, amerykanskie Baltimore uruchomito pionierski program selektywnej zbiorki materia-
tow wtornych!®. W tym samym roku w Nottingham w Anglii uruchomiono pierwszg spalarni¢
odpadéw nieprzemystowych!!. Niespetna ¢wieré wieku pdzniej, w 1897 r., wtadze Nowego
Jorku utworzyty pierwsza miejskg sortowni¢ $mieci'>. Od pozostatych odpadéw oddzielano
woweczas papier, metal, tkaniny, sznurki, gum¢ oraz konskie wlosie, ktore byto powszechnie
uzywane m.in. do produkcji niezb¢dnej w krawiectwie wilosianki. Przetom nastgpit w 1904 r.
kiedy w Chicago i Cleveland uruchomiono pierwsze na $wiecie zaklady recyklingu puszek
i opakowan aluminiowych®. Warto$¢ niektorych surowcow wtornych dostrzegano w tym
czasie takze w Europie Srodkowo-Wschodniej. W Peszcie, dzisiejszej czeéci Budapesztu, juz
w XIX w. funkcjonowata jedna z pierwszych w tym regionie sortowni $mieci. W zaktadzie,
prowadzonym na wzor odpowiednika w Manchesterze, segregowano przydatne surowce,
a reszte z nich palono: ,,Setka dzieci wybiera i segreguje przedmioty, ktore moga by¢ jeszcze
pozyteczne, uktadajac w ten sposob kosze z kosémi, z weglami, szktem biatem, zielonem i t. d.
Substancje te odsytane bywaja do odpowiednich fabryk. Pozostata reszta palong zostaje na
otwartem polu. Zuzle stuza do posypywania drog”'*.

O tym, ze juz w XIX w. dostrzegano w odpadkach warto$¢ ekonomiczna, takze w Krolestwie
Polskim, $§wiadcza ich licytacje, jak chocby aukcja ,,zniszczonej bielizny, zelastwa i starzyzny”,
zarzadzona w maju 1861 r. przez radg warszawskiego szpitala zydowskiego, o ktorej informo-
wata ,,Gazeta Rzadowa Krolestwa Polskiego”’s. Swiadome warto$ci surowcow wtornych byto
réwniez poznanskie bractwo kwestarskie, ktore w 1896 r. zainicjowato ich zbiorke w celu
urzadzenia ,,ztobka dla dzieci tych matek ubogich, ktére codziennie wychodza na robotg™®.
W humorystycznym wierszyku zamieszczonym w broszurze zakonnicy zachgcali mieszkancow
Poznania do zbierania r6znego rodzaju odpadkow takich jak: korki, pottuczone butelki, odziez,
zelastwo, klepki, a nawet resztki cygar, ktore byly uzywane jako cenny sktadnik produkcji
kompostéw i nawozow:

® Uriarte F. 2008, s. 4.

10 Pichtel J. 2005, s. 44.

! Rathje W., Murphy C. 2001, s. 174.
12 Seymour Whitaker J. 1994, s. 159.
3 Williams S. 1991, s. 22.

4 Dobrzynski W. 1900, s. 6.

15 Licytacje. 1861.

¢ Zacheta. 1896, s. br.
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,»Naprzod korkdw nam potrzeba!
ktopot to nie wielki

Bo zbyt wielu nie chce chleba,
Lecz suszy butelki.

My korki i wypréznione

Butelki bierzemy

Chocby byty potluczone

Tez je zuzyjemy.

Bierzemy stare maszynki

Nawet samowary,

Gdy dziurawe — takze mtynki
Lampy i lewary.

Dalej stare rekawiczki,

Bo z nich klej jest lepki.
Wszelakie buty i trzewiczki,
Beczki, sadki, klepki.

Klepek zwlaszcza bractwo taknie,
Wszystkie zachowamy.

Kto powie «mnie piatej braknie»
Chetnie mu podamy.

Wezmiemy i stare podkowy.
Spinki, gwozdzie, prety,

I kuchenny sprzet koprowy,
Prosty czy pogiety.

Czubki cygar tez przyjmiemy,
Tez jako odpadki.

Natog «Emieleniay jak to wiemy,
Nie jest dzi$ juz rzadki”"’.

W 1908 r. Wanda Haberkantéwna — nauczycielka biologii w prywatnej szkole zenskiej
przy ul. Wiejskiej 5 w Warszawie, pozniejsza wyktadowczyni Wolnej Wszechnicy Polskiej,
w zbiorze dydaktycznych opowiadan dla dzieci zatytutowanym Smietnik, poruszata kwestie
pozytkow z segregacji $mieci i odzyskiwania surowcow z pozornie niepotrzebnych odpadkow.
Szczegdlnie interesujaca pod tym wzgledem jest otwierajaca zbior nowela zatytutowana Antek
Smieciarz (ryc. 1). Jej bohaterem jest warszawski ulicznik zyjacy z gromadzenia i sprzedazy
nieuzytecznych dla nikogo przedmiotéw oraz §mieci. Jak wielu, przemierzat warszawskie po-
dworka nawolujac: ,,Kosci kupuje, gatgany kupuje koooosci! Starzyzng kupuje, meska, damska
i dzieciecinng!”'®. Gdy nie znalazt klientow gotowych na sprzedaz niepotrzebnych przedmiotow,
wyciagal ze $mietnikow dlugim drewnianym kijem zakonczonym Zelaznym hakiem: szmaty,
papier, zelastwo i szklo. Pod koniec dnia z workiem na plecach szedl ulica Czerniakowska,
zmierzajac do sktadu w Sielcach — wsi, ktora do 1916 r. znajdowata si¢ poza administracyj-
nymi granicami Warszawy. Co wieczor w takich skupach zbierato si¢ wielu ulicznikow: brudnych
i zaniedbanych chtopcow, dziewczat i starszych kobiet. Wszyscy wysypywali na ziemig¢ i roz-
ktadali na osobne sterty poszczegolne rodzaje odpadow, nastepnie wiasciciel sktadu — placu
i kilku drewnianych barakéw — wazyt i wycenial przyniesione przez zbieraczy surowce. Au-
torka starata si¢ w opowiadaniu nie tylko w szczegodtach opisywac zycie osob zbierajacych

17 Zacheta. 1896, s. br.
'8 Haberkantowna W. 1914, s. 1.
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Ryec. 1. Oktadka ksiazki Wandy
Haberkantéwny, na ilustracji
tytutowy bohater opowiadania
Antek smieciarz, z typowymi

w tamtym czasie atrybutami
swojej profesji: workiem do
zbierania odpadow i kijem |
zakoficzonym hakiem. ¥ 4

Zrodto: Haberkantowna W. 1914 - . N o

odpadki, ale rowniez wyczuli¢ mtodziez na pozytecznos¢ takiej pracy i ponownego wykorzy-
stania surowcow wtornych:

»Na co ta zmudna, niezdrowa i cigzka praca? Po co ludzie zbierajg gatgany, zelastwo,
papiery — takie nieuzyteczne rzeczy? »Nieuzyteczne« rzeczy? A czy wiecie, ze papier tej
ksiazki, w ktorej wam o $mietniku opowiadam ze szmat zrobiony?

— O stare dzieje jeszcze mi w szkole o tym mowiono!

— To moze wiecie o tym, ze tadne ubranka, suknie, zakiety rowniez ze szmat zrobione?

— E, c6z znéw, przeciez to welniane, a nie papierowe ubrania! Prawda welniane, ale
jednak utkane ze skrawkow, wyrzuconych na $mietnik. A co robi »kupiec« ze staremi papiera-
mi? Odsyla je do papierni, gdzie je na papier przerabiajg. Szkto idzie do huty szklanej, zelastwo
do zZelaznej. Tam material przetapiaja i odlewaja w nowe formy. Tak $miecie w zmienione;j
postaci idg w $wiat i stuza ludziom. Pytacie skad wiem o tem wszystkiem? Antek mi powiedziat.
Nie chodzit on wprawdzie nigdy do szkoty, czyta¢ nawet nie umie, ale to tu, to 6wdzie dowie-
dziat si¢ rdznych rzeczy, ktére go bardzo obchodza — przeciez od tych szmat, skrawkow pa-
pieru itd. zalezy jego zarobek, cate utrzymanie. Dobrze on powinien wiedzie¢, co zbieraé
warto, a co odrzucac, co lepiej ptatne, co gorzej. Antkowi nigdy przez mys$l nie przejdzie, ze
$miecie to zbior rzeczy »niepotrzebnych«”".

Czgs¢ ze skupowanych odpadow byta wysytana z Krolestwa Polskiego w glgb Rosji, inne
za$ trafialy do lokalnych zaktadow przetworczych. W tym okresie od dostaw szmat byt zalezny

19 Haberkantowna W. 1914, s. 3-4.
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zardwno przemyst przedzalniczy, jak i papierniczy. W Zawierciu juz w 1875 r. uruchomiono
fabryke, w ktorej w wyniku procesu karbonizacji galganow i odpadow wetianych uzyskiwano
tak zwang sztuczng wetng?. Innym zaktadem uzaleznionym od dostaw zuzytych tekstyliow byta
papiernia w Jeziornie. Zatozone w 1760 r. przedsigbiorstwo zatrudniato w 1908 r. okoto tysia-
ca pracownikow. Fabryka skladala si¢ z dwoch kompleksow: papierni i szmaciarni, w ktorej
zuzyta odziez byta gotowana, a nastgpnie przewozona wagonami do budynku, gdzie w wyniku
proceséw chemicznych, rozdrabniania i mielenia byta przygotowywana do przerobienia na
papier?!. O tym, jak niezb¢dnym w papierni surowcem byly zuzyte tkaniny, $wiadczy warto$¢
przetwarzanych szmat w innym tego typu zakladzie, w Soczewce nad Skrwa, dzi$ wsi potozo-
nej w powiecie ptockim. Mniejsza od jezioranskiej fabryka zatrudniata 500 robotnikow i pro-
dukowata rocznie papier o wartosci 450 tys. rubli. Od 1842 r. w przedsigbiorstwie stosowano
metode wytwarzania papieru, w ktorej wykorzystywano szmaty ubraniowe?. Na dostawy tego
surowca przedsiebiorstwo wydawato ponad 130 tys. rubli rocznie®.

Powszechnie uwazano kontakt z odpadami za szkodliwy dla zdrowia: ,,wiadomo, Ze co-
dziennie mnostwo kobiet i wldczegdw udaje si¢ na miejsce sktadowe dla Smieci, szpera w nich,
zabiera z powrotem do miasta cenniejsze rzeczy, roznoszac w ten sposob zarazki. Szczegodlniej
daje si¢ to we znaki mieszkancom podczas epidemii. Szperanie to jest u nas w Warszawie tem
niebezpieczniejsze, ze sktady $mieci znajdujg si¢ w obrebie samego miasta™. Za szczeg6lnie
niezdrowa postrzegano pracg przy uzywanych tkaninach, tzw. szmaciarzy, ktérzy w odréznieniu
od zbieraczy odpadow pracowali jako zorganizowani robotnicy przy obrébce szmat na cele
przemystowe. Wobec powszechnego uznania tego zajecia za skrajnie niebezpieczne, prowadzo-
no badania higieny pracy tej grupy zawodowe;j. Jedno z tego typu do§wiadczen zostato opisane
w artykule ,,Jakie niebezpieczenstwa sa potaczone z zajgciem robotnikow pracujacych przy
szmatach i jakie $rodki do zapobiezenia tym niebezpieczenstwom poshuzy¢ mogg”, zamiesz-
czonym w 1877 r. na tamach krakowskiego ,,Dwutygodnika Medycyny Publicznej”®. Jego
autor — doktor Stanistaw Markiewicz, lekarz fabryczny w papierni w Soczewce, staral si¢
zakwestionowaé pospolite przekonanie o wysokiej $miertelno$ci wsrdd oséb pracujacych przy
obrobce szmat?. Autor badaf nie miat zamiaru dowodzi¢, ze ciagla styczno$¢ z uzywanymi
tkaninami nie jest catkiem nieszkodliwa, przekonywat jednak, Ze nie byta ona tak chorobotwor-
cza i powodujaca wysoka $miertelno$é. jak mogto si¢ powszechnie wydawaé. Wnioskowalt, ze
podatnos¢ na choroby robotnikéw pracujacych przy szmatach, jak i podejmujacych inne nisko
platne zajecia, nalezy przede wszystkim wigza¢ z problemami materialnymi, warunkami miesz-
kaniowymi i ogdélnym przemegczeniem. Te natomiast w posredni sposob wptywaty na ich co-
dzienng higien¢ i sytuacj¢ zdrowotna. Lekarz nie miat watpliwosci, ze wszystkie prace przy
szmatach odbywaja si¢ w niesprzyjajacych warunkach, ,,gestym kurzu, ktéremu ani obszerne
sale sortowni szmat, ani lufty w tych salach nie zapobiegaja”?’.

Nie miato to jednak wptywu na wysoka $miertelnos¢ wsrod pracownikow. Jak podawat,
w badanej przez niego szmaciarni zar6wno w 1874, jak i 1875 r. z setki robotnik6w zajmujacych
si¢ obrobka uzywanych tekstyliow umieraty, najczesciej z przyczyn niezwiazanych z chorobami

20 fukasiewicz J. 1963, s. 187.

2l Orthwein K. 1969, s. 28.

2 Udziat. 1870.

% Krynicki K. 1902, s. 130.

24 Dobrzynski W. 1900, s. 3.

%5 Markiewicz S. 1877, s. 305-307.
20 Markiewicz S. 1877, s. 306.

27 Markiewicz S. 1877, s. 306.
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zakaznymi, dwie robotnice rocznie. Wynik w postaci 2% przedwczesnych zgondéw zatogi
w wieku od 15. do 60. roku zycia, uznal natomiast za niezwykle niski?.

Mimo tych uprzedzen zdawano sobie sprawe z wartosci odpadkow dla przemystu oraz
potrzeby wprowadzenia w przysztosci powszechnego sortowania surowcow wtornych. W 1878 r.
autor ksiazki O wartosci niektorych odpadkow w przemysle Jan Nepomucen Gniewosz, piszac
o wykorzystaniu odpadow w Galicji, podkreslit ze ,,w tym kierunku wszelaka gospodarka nasza
jest, ze tak powiem, w stanie niemowlgcym i nalezy do tych krajow, w ktérych rok rocznie
milionowej wartosci cenne odpadki idg w niwecz i marnieja bezkorzystnie; gdy tymczasem
pierwszym kardynalnym prawem w pracy cztowieka by¢ powinno, aby przedmiot zuzywaé
w catosci”®. Tym samym domagat si¢ powszechnego wykorzystania odpadow takich jak zela-
stwo, potluczony fajans i szklo, trociny, ale i piora, krew czy koSci zwierzat. Z braku w tym
wyliczeniu szmat mozna wnioskowac, ze ich przetworstwo bylto juz wowczas bardziej zaawan-
sowane niz pozostatych surowcow wtornych. Powszechne bylo rowniez, juz przed I wojna
$wiatowa, przetwarzanie ztomu. Jak wywnioskowal Stanistaw Koszutowski, autor Geografiji
gospodarczej Polski, porownujac ilo$¢ wydobytej rudy zelaza w 1910 r. — 251 tys. ton — z pro-
dukcja zelaza i stali rzgdu — 404 tys. ton — mozna doj$¢ do wniosku, ze ta pierwsza byta
znacznie mniejsza od drugiej. Wedtug Koszutowskiego, byt to dowdd na to, ze do wyrobu
metali, poza wydobywanymi surowcami, uzywato juz wowczas w znaczgcej ilo§ci powtdrnie
przetapianego zelastwa®.

III. I wojna swiatowa, od samowaru po konskie wlosie

Pierwszy szczeg6lnie intensywny okres odzyskiwania surowcow wtornych przypada na
I wojng $wiatowa, kiedy zelastwo, szmaty, makulaturg oraz konskie wlosie uznano za surowce
strategiczne dla wojska. W europejskich miastach i wigkszych miejscowosciach pojawily si¢
obwieszczenia skierowane do ludnosci cywilnej, informujace o $cisle okreslonych zasadach
obrotu, przerobu, handlu surowcami wtérnymi etc. Szczegdlny rygor wzgledem obrotu zostat
natozony na mieszkancow Cesarstwa Niemieckiego oraz okupowanych przez nie terytoriow.
Juz w przededniu wybuchu wojny ztom pokrywat w 30% niemieckie zapotrzebowanie surow-
cowe przy produkcji stali, a odpady z metali niezelaznych stanowity 20% surowca dla hut
miedzi i 12% dla hut otowiu’'. W drugiej potowie XIX w. nastgpito przystosowanie niemieckiej
gospodarki do produkcji sztucznej welny ze zuzytych tkanin oraz wyrobu papieru z makulatu-
ry. Na poczatku wojny niemiecki przemyst przetwarzat 20 tys. ton szmat rocznie, natomiast pod
koniec konfliktu juz 212 tys. ton*. Podobnie jak zuzyte tkaniny, na znaczeniu zyskaty wyroby
gumowe, produkowane z trudno wowczas dostgpnego kauczuku, a reglamentowane w czasie
dziatan wojennych. Ponowne przetworzenie tych artykutow pokrywato znaczng czes$¢ niemiec-
kiego zapotrzebowania wojskowego i niemal catkowicie, silnie ograniczone przydziatami,
potrzeby ludnosci cywilnej*. Niemieckie wladze zwrocity rowniez swojg uwage ,,nie tylko na
surowiec metalowy, jak np. miedZ zawarta w odpadach naczyn miedzianych i mosi¢znych,
w przedmiotach stuzacych do ozdoby i w monetach, ale nawet na odpadki korkow, stare ptyty
gramofonowe, pestki owocow, fusy kawy”,

28 Markiewicz S. 1877, s. 306-307.
2 Gniewosz J.N. 1878, s. 1.

30 Koszutowski S. 1918, s. 244.

31 Stam J. 1939, s. 14.

32 Stam J. 1939, s. 14.
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Ryc. 2. Karykatura pt. ,,Na obrong
ojczyzny”, autorstwa Jozefa
Rapackiego, ukazujaca ludnosé¢
cywilna oddajaca, zgodnie z
rozporzadzeniami, metalowe przedmio-
ty domowego uzytku pruskim
zotnierzom, 1918 r.

Zrédto: Rapacki J. 1918

Obligatoryjne zbiorki surowcdéw nie ominety Krolestwa Polskiego okupowanego przez
Niemcy i Austro-Wegry. Zabezpieczenie na rzecz okupanta prywatnych sktadow surowcow
wtornych nastgpito niemal natychmiast po zajgciu tych terenow. Juz w czerwcu 1915 r. ogto-
szono w Sosnowcu rekwizycje zapasow starego zelastwa (ryc. 2)%. Zgodnie z rozporzadzeniem
kazdy mieszkaniec posiadajacy znaczng ilo§¢ ztomu mial o tym poinformowaé okupanta. Do
zakupu materiatow upowaznione byly wyltacznie koncesjonowane przedsigbiorstwa’t. Odezwe
o rekwizycji surowcoéw skierowano takze do mieszkancow Konskich w pazdzierniku 1915 r.
Przedmiotem zainteresowan wladz byta makulatura, a takze szmaty i inne materialy przydatne
do produkcji odziezy i papieru. W rozporzadzeniu wymieniono rowniez zwierzece wlosie.
Jednoczes$nie, zapewne z obawy przed buntem, okupanci uczynili wyjatek dla najbardziej cen-
nego materiatu, pochodzacego z grzywy i ogona®’. Zabroniono jednak sprzedazy tego rodzaju
materiatdw niekoncesjonowanym kupcom.

Najbardziej dotkliwe byto ogtoszone dla obszaru Generalnego Gubernatorstwa Warszaw-
skiego rozporzadzenie wtadz z listopada 1915 r., ktére zapowiadato rekwizycje roznego rodza-
ju materiatow, w szczegolnosci tkanin i metali*®. Najbardziej pozadane byty przedmioty z mie-
dzi, mosiagdzu, aluminium, cyny i niklu, zarowno te znajdujace si¢ w uzytku domowym, jak
i w lokalach gastronomicznych. Z obowiazku oddania na przetop miaty by¢ wytaczone jedynie
obiekty o wartosci artystycznej i sakralnej. Mimo to okupanci nie zawsze przestrzegali tych
zapisow™>. Dla przemyshu wojennego szczegdlnie istotne byly przedmioty z metali niezelaznych,
z ktorych wytwarzano zar6wno bron, jak i amunicj¢. Niemieckie wladze zwrocity uwage na
»zabezpieczenie”, takze potrzebnych w czasie wojny, wyrobow gumowych (opon samochodo-
wych i rowerowych, nici gumowych, starych kaloszy) oraz tekstyliow (zuzytych oraz nowych
szmat wetnianych, bawetianych, ptociennych, konopnych i jutowych)*,

W kolejnych latach wojny wywozono do Niemiec nie tylko zywno$¢, zapasy surowcow
czy maszyny fabryczne; demontowano takze masowo trakcje kolejowe i tramwajowe, rekwi-
rowano koscielne dzwony, organy, instalacje infrastruktury komunalnej, a niekiedy i miedziane
dachy, np. warszawskiego soboru Aleksandra Newskiego na pl. Saskim*'. Jak relacjonowata

35 BN, MDU, syg. DZS 1A 5 Cim., k. br.

36 BN, MDU, syg. DZS TA 5 Cim.,, k. br.
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w swoich dziennikach jedna z mieszkanek Warszawy: ,,Niemcy rabuja jak prawdziwe zbdje,
rozkopuja chodniki i wyrywaja spod ziemi miedziane elektryczne kable; klamki, okucia okien
i drzwiczki od okien zabierajg [...] od nas rondle i wanny juz poszty, teraz kolej na mosiadz
i nikiel”*2. O tej praktyce wspominat takze Wiadystaw Reymont: ,,Rekwirowali w catym kraju
samowary i rondle, miedziane wanny i cynkowe dachy, klamki mosi¢zne i okucia. Rekwirowa-
li wtokniste towary. Zabierali stolarzom suche drzewo, kowalom zapasy zelaza, szewcom
i garbarniom skory! Nawet mosi¢zne kable od tramwajow i telefonow wypruli z ulic Warszawy
i Lodzi. Nie darowali rowniez ko$cielnym dzwonom i metalowym sprzgtom™#. Podczas wojny
na zbidrke surowcow wtornych mialy wptyw takze szerzace si¢ choroby zakazne. Dochodzito
do ograniczen sanitarno-epidemiologicznych w obrocie niektérymi materiatami wtérnymi,
przede wszystkim szmatami. 28 lutego 1916 r. w rozporzadzeniu policyjnym, skierowanym do
mieszkancow Warszawy, zakazano wywozu z miasta ,,uzywanej bielizny, noszonej odziezy,
uzywanej bielizny po$cielowej, pierza, galganow oraz odpadkdéw papierowych™*. Zakazano
takze domokrgzcom ich skupu oraz transportu komunikacja publiczng. Wywoz byt mozliwy
jedynie po otrzymaniu zaswiadczenia od miejskiego zaktadu dezynfekcyjnego®. Jednak do-
mniemane zagrozenie wybuchem epidemii mogto by¢ tylko pretekstem do zabezpieczenia
w miescie znacznej ilo§ci makulatury i szmat potrzebnych dla niemieckiego przemystu wojen-
nego, cierpigcego na braki i tego rodzaju surowcow.

Inna, dobrowolna i nieusankcjonowana karami zbidrka odpadéw miata miejsce w maju
1916 r. w Galicji. Wiadze austriackie zachecaly mieszkancoéw, w tym polskich poddanych, do
zorganizowania akcji zbierania makulatury majacych na celu finansowe wsparcie austriackiego
funduszu dla wojennych wdow i sierot. Inicjatywa miata dwa zbiezne ze sobg cele: dostarczanie
srodkéw dla rodzin, ktore utracity glownego zywiciela, a takze zapobieganie brakom papieru.
W tym celu planowano utworzy¢ instytucje sktadujace pozyskany w zbiorkach surowiec. Zebra-
ny material miat by¢ nastepnie przekazywany za optata przemystowi papierniczemu. Apelowano
o oddawanie makulatury bezptatnie. Wiadze zachecaty do wlaczenia si¢ w zbieranie makulatury
lokalne stowarzyszenia oraz mtodziez szkolng*. Zapewniono, ze dokumenty oddane na zbiorke
beda niszczone urzgdowo, a uczniowie udzielajacy si¢ w zbidrkach zostang odznaczeni medala-
mi pamigtkowymi. Sie¢ zbierania odpadéw papierowych miata funkcjonowac w panstwie Austro-
Wegierskim takze po wojnie, celem statego wsparcia dla zotnierskich rodzin®’.

1V, ,, Nie wyrzucaj odpadkow”? — Miedzy higieng a ekonomiqg

Zanim doszto do masowej utylizacji odpadow komunalnych, duza cz¢$¢ $mieci zakopy-
wano lub palono, a niepotrzebne przedmioty gromadzono w piwnicach, na strychach oraz po-
dworkach. Na poczatku XX w. brak zorganizowanego wywozu odpadkow na wsiach oraz
w mniejszych miejscowosciach pozostawat wcigz istotnym problemem pozarowym i higienicz-
nym. Powszechnie zalegajace wokot skupisk ludzkich odpadki, sktadowane przy siedliskach
lub w okolicach uje¢ wody byly potencjalnym zZrodtem epidemii chorob zakaznych. Zjawisko
to byto na tyle powszechne, ze jak okreslit jeden z publicystow: ,,Cztowiek si¢ wzdryga na samo
wspomnienie tego obrazka, ktory spotykamy w kazdej niemal wsi, jak dluga i szeroka ta ko-
chana Polska. Podworze stalo si¢ $mietnikiem, tem wigkszym im gospodarstwo™. Z tych
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wlasdnie powodow sugerowano przyktadanie wigkszej wagi do zachowania porzadku w okolicach
zabudowy mieszkalnej: ,,W miejscowosciach, w ktdrych zarzad gminy nie jest obowigzany do
wywozenia nieczystosci, kazdy mieszkaniec powinien codziennie zakopywac lub spala¢ wszelkie
odpadki, wptywac¢ na stuzbe i niechlujnych sgsiadow aby zaniechali wyrzucania $mieci, tupin od
owocow, obierzyn, gatganow, wnetrznosci drobiu i t. p. na dziedziniec do kanatu, rzeki lub stawu.
Ten zwyczaj ma najgorsze nastepstwa dla zdrowia, zdrowotno$¢ w najwiekszej czystosci utrzy-
mywanego domu, ucierpi na takiem otoczeniu™®. O ponowne wykorzystanie nieuzytkéw domo-
wych i zmian¢ dotychczasowych przyzwyczajen apelowata w 1918 r. do swoich czytelniczek
redakcja kobiecego czasopisma ,,Bluszcz”. Dostrzegajac przy tym w ksztattowaniu gospodarki
komunalnej sprzeczno$¢ sktadajacych si¢ na nig postulatéw ekonomicznych i higienicznych:

,»Na czele gospodarki spotecznej sta¢ musza: higienista i ekonomista. Z zakresu ich dziatal-
nosci zdawatoby sig, Ze stoja na dwoch przeciwlegltych krancach, sprzecznych ze soba. Ze stano-
wiska higienisty wszystko, co moze sta¢ si¢ szkodliwem dla zdrowia ludzkiego powinno by¢ jak
najszybciej zniszczone. Dla ekonomisty za$ niema rzeczy zashugujacej na zatratg, wszystko przy-
dac si¢ moze, wszystko stanowi cenny produkt w wytwarzaniu zasobnosci spotecznej. Miasta
wytwarzajg nieprzebrane masy odpadkow, przedstawiajace milionowa warto$¢. Niejednokrotnie
usitowano warto$¢ te obliczy¢ i oto co si¢ okazato: podiug obliczen odpadki naszego miasta, zbie-
rane w ciggu roku, utworzylyby pociag, ciagnacy si¢ od Warszawy do Wenecji, podhug za$ obliczen
pewnego higienisty angielskiego odpadki Londynu datyby pociag od Warszawy do Moskwy!
Dlaczegoz wigc materia, posiadajaca wielomilionowa warto$¢, ma uledz zniszczeniu?”*.

Redakcja tygodnika uwazata, ze niecaty miesigc od zakonczenia I wojny $wiatowej, jest
odpowiednim momentem na powszechne zrozumienie przez spoteczenstwo wartosci surowcow
wtornych, poniewaz ,,wskutek dtugotrwatej wojny ludzko$¢ jest na wyczerpaniu. Surowcoéw brak
— ustaje przemysl, a z nim i Zycie. Nie byto dla ekonomisty wdzigczniejszej chwili nad obecna
do zwrécenia si¢ do ogotu z wezwaniem: «nie marnowac!» Nie byto tez dla nieuzytkow przyjaz-
niejszych warunkow do wydobycia si¢ ze skromnego, pogardzanego ukrycia na widok publiczny™!.
Dostrzegano takze potrzebe sortowania odpaddow bezposrednio w gospodarstwach domowych:

»Panuje u nas zakorzeniony, naganny zwyczaj rzucania wszelkich odpadkow i nieuzytkow
do kubetka w kuchni, skad przedostaja si¢ do wspdlnego $Smietniska podwoérzowego. O wiele zas
shuszniejsze byloby postepowanie, aby juz u zrodta wytwarzania si¢ odpadkow, t. j. w gospodar-
stwach domowych nastgpowata racjonalna ich segregacja. I to bylby $cisle okreslony zakres
dziatania Kota kobiet. One rozpowszechniatyby, uczyty, demonstrowaty przed ogétem gospodyn
jak postgpowac z odpadkami. Sprawa odpadkow jest powazna i czas jest najwyzszy poswiecic jej
tyle uwagi i pracy, aby nieuzytki zamieni¢ w przedmioty uzytku powszechnego”.

Mimo to cz¢$¢ przedmiotdéw wykorzystywano juz wowczas wielokrotnie. Wobec trudnosci
ze zdobyciem niektorych materialow codziennego uzytku, bardziej doceniano warto$¢ dobr
materialnych. Jesli tokcie w koszuli si¢ zdarly czy tez pojawily si¢ dziury w bieliznie, odwra-
cano materiat na lewa strone i latano; jesli sukienka wyszta z mody, zmieniano guziki lub
przerabiano. Ostatecznie, w zalezno$ci od trwatosci materiatu, tekstylia zmienialy swoja role,
stajac si¢ np. nakryciem stotu, zastong, chustkg lub po prostu szmatg. W najgorszej sytuacji byli
mieszkancy wsi i miejska biedota. Ludzie ci uzywali swoich ubran dtuzej niz mieszkajacy
w miastach etatowi robotnicy, klasa srednia i wyzsza, czesto tez nosili odziez uzywang. W dwu-
dziestoleciu migdzywojennym w szczegdlnosci na wsi ,.tata si¢ przeto i zszywa dziury w ubra-
niu, a nosi si¢ je do czasu az «spada z grzbietu» — wtedy idzie na szmaty™*. Na mozliwosé

%O usuwaniu. 1931.

30 Zwejgbaumowa N. 1918, s. 367.
1 Zwejgbaumowa N. 1918, s. 367.
2 Zwejgbaumowa N. 1918, s. 368.
3 Debowski E. 1938, s. 8.
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dhuzszego uzytkowania ubran, oprocz powszechnego ubostwa, wplywatl rowniez fakt, ze byly
one wytwarzane samodzielnie. Byly wyrobami z materiatéw pochodzacych z pracy na recznych
krosnach, z tkanin z mocnego oraz trwatego wtokna Inianego. Na zuzycie ubran miat takze
wplyw wiek noszacej je osoby. Odziez najszybciej niszczyly dzieci, o czym §wiadczy wiejskie
powiedzenie, ze na mtodziezy ,,ubranie si¢ pali”**. Najmniej zuzywaly je za$ osoby starsze
i niemowleta, co wynikalo stad, ze na wsi stosowany byt zwyczaj ,,owijania niemowlat w stare
z podartych koszul szmaty”*.

W czasie wielkiego kryzysu z powodu rosngcego ubdstwa zwigkszyla si¢ liczba 0sob zy-
jacych z segregacji i przetworstwa odpadow. Swiadcza o tym relacje zawarte w wydanym
w 1933 1. przez Instytut Gospodarstwa Spotecznego Pamigtnikach bezrobotnych. Dla wielu
autoréw nadestanych na zorganizowany przez Instytut konkurs wspomnien, handel starzyzng
byl nie tylko jedynym zaj¢ciem chronigcym przed glodem, ale takze zrodtem glebokiego upo-
korzenia. W jednym z pamie¢tnikow bezrobotny warszawski murarz-sztukator opisuje, jak jego
zona, zmuszona trudng sytuacja materialng rodziny, zaczgta zbierac i skupowaé szmaty:

,,Zona poczatkowo nigdzie nie chodzita do pracy, bo byta od powicia syna chora. Nastep-
nie i zona zacz¢la w roku tym mi dopomagac. Kupowata szmaty stare, moze nawet z jaka za-
razg na placu tak zwanym Watowka. Wypierala je, sprzedawata za par¢ groszy (dajmy na to).
Koszula kosztowata lub powloczka na poduszke brudna zasmarowana 50 gr., a sprzedawata po
wypraniu za 1 zt. 50 gr. lub za 1 zt. A ile si¢ wymarzta zaczem to sprzedata. Ten zarobek roéwniez
zony byt dla nas podpora, bo co prawda to cztowiek jak co czyni czy tez handluje za par¢ gro-
szy to sobie zawsze zarobi par¢ groszy byleby byt sam, to moze zy¢ aby nie umart”*,

W czasie kryzysu zbieraniem materiatow wtdrnych zajmowaty si¢ zaréwno kobiety, dzie-
ci oraz, co wczesniej na szerokg skale nie bylo spotykane, w pelni sprawni, ale pozbawieni
pracy mezcezyzni. Na gromadzenie i sprzedaz odpadow zdecydowat si¢ m.in. niewykwalifiko-
wany robotnik z Poznania. We wspomnieniach opisuje powszechne zjawisko zbierania surow-
cow wtornych przez bezrobotnych. Narzekat na duzg konkurencje i trudno$ci w utrzymaniu si¢
z pracy zbieracza $mieci takich jak szmaty, butelki czy koSci:

»Przeciez zy¢ chee i zy¢ musze. Dawna ma energia budzi si¢ we mnie, m6zg mdj pracuje
zawzigcie nad jakims ratunkiem. I nagle zrodzita sie genialna mysl. Do diabla! Ze tez predzej
nie zdotalem tego wymysli¢. Co za pomyst: bede¢ handlowat szmatami. Odetchngtem swobod-
nie. Przeciez co dzien widuj¢ te niewyrazne postacie z workami na grzbietach, krazacych od
podworza do podworza (sic!). Wszyscy z tego zyja, a jakbym nie zdotal? Do stu piorundw!
Wszystko diabli wzieli! I nadzieje, ze zarobi si¢ co$ na szmatach i moje cztery ztote na ten cel
przeznaczone. Chodzitem jak warjat z miechem na grzbiecie: od podworza do podworza. Sku-
powatem wszystko mozliwe: i szmaty i kosci, skory i butelki. Co za konkurencja! Petno takich
jak ja tatusoOw na miescie! Interes tylko groszowy, tylko grosze za dzien caly zmudnej pracy.
Ale to juz nie handel, to juz graniczy z zebractwem. Pierwsze trzy dni poszto jako tako, na
czwarty dzien, na skutek jakiej$ nieudanej kalkulacji, stracitem wszystko. Wszystko!”%".

Przewodnikiem dotyczacym tego, co mozna byto wowczas zrobi¢ z domowymi odpadami,
byta broszura Nie wyrzucaj odpadkow autorstwa inzyniera agrarnego Jana Lentza, redaktora
czasopisma ,,Klosy” oraz autora prac o Znaczeniu torfowisk dla obrony kraju®® i produkcji
kompostu*’. W opublikowanej przez wydawnictwo ,,Bluszcz” broszurze skupit si¢ przede

* Debowski E. 1938, s. 9.

3 Debowski E. 1938, s. 9.

% Pamietniki. 1933, s. 7.

57 Pamietniki. 1933. s. 375-376, 378.
% Lentz J. 1928.

% Lentz J. 1927.
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wszystkim na aspektach ekonomicznych, a nie ekologicznych, ponownego wykorzystania
niektorych $mieci. Popularyzowat wsrdd gospodyn domowych przemyslane zarzadzanie odpa-
dami, nie tylko jako przejaw oszczednosci, lecz takze patriotyzmu gospodarczego. Poniewaz
przez brak oszczednosci i racjonalnego wykorzystania produktow ,,z ktérymi nie umiemy si¢
obchodzi¢ i ktdre przez to nie przedstawiajg dla nas warto$ci, musimy sprowadzac je z zagra-
nicy i drogo za nie ptaci¢”®. Autor informowat o mozliwo$ci zwracania do fabryk blaszanych
pudetek od past do butéw, co miato umozliwi¢ ich ponowny zakup z rabatem®'. Instruowat, ze
zuzyte obuwie, ktore ,,handlarze skupujg za bezcen®2, mozna wykorzysta¢ w inny, bardziej
przydatny i racjonalny sposob, cho¢by uzywajac starej skorzanej podeszwy jako przyboru do
czyszczenia nozy. Zachgcat takze do powtornego spozytkowania w gospodarstwie domowym
makulatury, butelek, zelastwa, ale rowniez mniej oczywistych i kontrowersyjnych odpadow,
jak ludzkie odchody czy wtosy. Propagowat rowniez wykorzystanie jako surowcow niezywych
zwierzat domowych, proponujac m.in. uzywanie psiej skory jako materiatu do sypialnianych
dywanikow, czy kociego futra jako stracha na wroble®. Mimo to temat przetwarzania surowcow
wtornych pozostawat, praktycznie do konca lat trzydziestych, na uboczu debaty publicznej:
,»U nas niestety zastanawiaja si¢ tylko jednostki, a zagranica np. w Szwajcarii, we Francji,
w Niemczech — te kwestie sg bardzo czgsto poruszane w fachowych pismach i ksigzkach”*.
Geneze wielu europejskich rozwigzan ponownego wykorzystania odpadéw Lentz dostrzegat,
podobnie jak i inni autorzy, w okresie I wojny $wiatowej: ,,w czasie wojny gdy brakowato
wszelkich surowcow, przerobka tych odpadkéow miata szczegdlnie donioste znaczenie i wtedy
wilasnie uczyniono najwigcej udoskonalen”®.

V. Krajowe ,,zloza” szmat, butelek, kosci i makulatury

Do efektywnego spozytkowania odpadéw zachgcaly liczne opracowania i artykuty. Naj-
czgdciej ich tematem byto ponowne wykorzystanie szmat. Przyktadem tego typu literatury jest
broszura dotyczaca handlu szmatami w Polsce, w ktorej Eugeniusz Dgbowski, nauczyciel i za-
lozyciel todzkiego Instytutu Przemystowo-Rzemieslniczego, zarysowat charakterystyke tego
segmentu krajowej gospodarki. Autor korzystat nie tylko z oficjalnych statystyk, ale przepro-
wadzil takze wlasne badania ankietowe. Formularze zostaly rozestane do réznego rodzaju
wiejskich organizacji, skad nadestano kilkaset odpowiedzi®. W krajowym obrocie uzywanymi
tekstyliami byly obecne zardwno tkaniny dobre i poszukiwane, jak i najgorsze kolorowe, z ,,0dro-
dzonej bawelny”®. Przemyst zagraniczny nabywat je za znacznie mniejsze sumy niz te wyda-
wane przez krajowy rynek na sprowadzanie zagranicznych odpadéw wiokienniczych. W 1936 1.
importowano do Polski surowiec o wadze okolo 24 tys. ton i o przyblizonej wartosci 23 min.
zt, a eksportowano 8,5 tys. ton za sum¢ niespetna 4 min. zt. Surowiec byt potrzebny zar6wno
w produkcji papieru, jak i rdznego rodzaju tanich tkanin. Wyprane szmaty do czyszczenia ma-
szyn skupowali takze wiasciciele fabryk i warsztatow®®. Odpady sprowadzano w wigkszo$ci
droga morska z: Anglii, Holandii, USA, Szwecji oraz Francji®. Byly to przede wszystkim zuzyte
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tkaniny welniane i bawetniane, ktoérych w przeciwienstwie do Inianych brakowato na polskim
rynku. Mimo to az jedna pigta szmat wyeksportowanych z Polski w pierwszym potroczu 1939 .
byta wykonana z bawelny”. Z tego powodu w lipcu 1939 r. polskie wladze zakazaty eksportu
bawetnianych szmat do Niemiec”'. Import zuzytych tkanin do kraju byt w wigkszosci realizo-
wany przez polskie przedsigbiorstwa, co Stowarzyszenie Kupcéw Miasta Lodzi oceniato jako
pozytywny wyznacznik wspotpracy polskiego przemystu wldkienniczego z rynkami §wiatowy-
mi”%. Natomiast innego zdania byt E. Debowski, ktory twierdzit, ze masowe sprowadzanie tego
surowca niekorzystnie wplywa zardwno na bilans handlowy, jak i interes panstwa. Powodow
niewydolno$ci systemu uzyskiwania zuzytych tekstyliow nalezato doszukiwac si¢ nie tylko
w dlugim uzywaniu ubran czy uzywaniu ich do innych celéw np. jako podpalek czy materiatu
uszczelniajacego okna”, lecz takze w powszechnej odrazie do trudnienia si¢ ich zbieractwem:
»Ludnos¢ wiejska w Polsce nie docenia jeszcze warto$ci szmat. «Galgany», «galganiarze» — sa
to raczej synonimy przeklenstw. Czesto spoleczenstwo wiejskie, jesli toleruje zbiorki szmat, to
zleca je dzieciom, dla ktorych stanowig one $rodek dochodowy «na cukierki»”’. Nieche¢¢ do
zbierania szmat byta widoczna w Zle pojetej przez spoteczenstwo dumie oraz w powszechnym
na wsi przekonaniu, ze ,,kto szmaty i kosci zbiera i sprzedaje, temu n¢dza do chaty zaglada™”.
Ten poglad powodowat, ze handlem szmatami zajmowaly si¢ ,,dzieci, zadne takoci i zabawek,
nastgpnie dziewczeta, cheace si¢ stroi¢ w paciorki, a na koncu dopiero spoteczenstwo doroste,
przewaznie gospodynie domu”’®. Gospodarze rzadko zwracajg uwage na te w ich pojeciu ,,dzie-
cinska i babska rzecz””’. Wynikato to z braku §wiadomosci realnej wartosci szmat: ,,Cate spote-
czenstwo polskie wyr6znia si¢ nieumiejetnoscig kierowania si¢ wzgledami praktycznymi.
Przeto nie tylko na wsi, ale i w miescie, do zbiorki szmat i ich konserwacji prawie na calej ziemi
polskiej istnieje uprzedzenie. Zbiorkg ich zajmujg si¢ w miescie jedynie n¢dzarze, czynigcy to
W sposOb prymitywny, poprzez poszukiwanie szmat w $mietnikach; na polach, placach™,
Prowadzito to do wyzysku niewyksztalconej i biednej ludnosci przez obracajacych duzym
kapitalem i zajmujacych si¢ masowym skupem, handlarzy. Na rynku skupu surowcow wtérnych
wystepowat caty tancuch posrednikow. Na jego poczatku znajdowat si¢ wiejski badz miejski
handlarz-domokrazca, ktory wedrujac od wsi do wsi czy tez od kamienicy do kamienicy, prze-
mieszczat sie z wozkiem lub taczka i wykrzykiwat: ,,handel” albo np. ,talerzyk za gatgany””.
Nastepnym ogniwem byt okoliczny hurtownik, ktory sam bywat czgsto domokrazca. Zbierajac
samemu i kupujac od zbieraczy oraz stuzby domowej, byt w stanie zebraé przewaznie nie wig-
cej niz dwa, trzy wagony szmat rocznie®. Osoby zbierajace i sprzedajace zuzyte tkaniny po-
$rednikom byty przewaznie niezorientowane — w przeciwienstwie do skupujacych — w real-
nej wartosci sprzedawanych surowcow. Pozbywajacymi si¢ gatganow i zbierajacymi je byli
przewaznie Polacy, w maltych miejscowosciach byto nimi nawet do 70% wszystkich zbieraja-
cych. Ich hurtowymi nabywcami byli najczesciej Zydzi. Wedtug ankiet przeprowadzonych
w 437 wsiach, w 426 zajmowali si¢ oni posrednictwem w skupie®!. Zbierajgcymi gatgany i tym
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samym je wymieniajagcymi, byli czgsto matoletni, ktorzy nie potrafili wlasciwie oceni¢ ich
wartosci. Az 98,6% transakcji skupu szmat odbywalo si¢ na wsiach za pomocg barteru, a tylko
1,4% wymiany pieni¢znej. Ludno$¢ chtopska pozbywajaca si¢ szmat dostawata za nie najczesciej
»flizanki, szklanki, talerzyki, szpilki z kolorowymi tebkami, igty, nici, lusterka, paciorki, cu-
kierki, zabawki i agrafki”®?. Ten rodzaj wymiany wynikat oczywiscie z warunkow zycia spo-
tecznosci wiejskiej, majacej trudnosci w nabyciu przedmiotéw codziennego uzytku w okolicy
miejsca zamieszkania. Autor broszury przyréwnywat te sytuacje do ekonomii wyzysku kolo-
nialnego. Uwazajac, ze ,,skup szmat na wsiach w Polsce nosi wszelkie symptomy prymitywizmu
przypominajacego handel z murzynami w Kongo Afrykanskim”®3. Roczna warto$¢ rynku han-
dlu zuzytymi tkaninami na wsiach miata wynosi¢ nawet 22 mln zt. E. Debowski zachecat
wladze do organizacji masowych zbiorek, uczciwie optacanych przy skupie. Akcj¢ miaty po-
przedzi¢ kampanie spoleczne dotyczace oszczednosci w gospodarstwach domowych, wlasci-
wego przechowywania oraz szacowania wartosci odpadkéw domowych®.

Innym, zbieranym na masowg skal¢ materialem wtornym byly szklane butelki. System
skupu butelek monopolowych, niemal powszechny od potowy lat trzydziestych XX w., miat
swoje korzenie w czasach Krolestwa Polskiego, dla ktérego wewngtrzny obieg opakowan
szklanych byt waznym czynnikiem gospodarczym. Podobnie jak w Imperium Rosyjskim,
uwazano, ze kaucjonowanie uzywanych butelek po cenach nizszych od kosztow produkcji byt
korzystny dla budzetu panstwa. T¢ wypracowang w czasach carskich praktyke kontynuowaty
takze polskie wladze po 1918 r.* Opdr wywotato natomiast, uszczelniajace system kaucyjny,
zarzadzenie Ministerstwa Skarbu z marca 1934 r., ktore zobowigzato sprzedawcow detalicznych
do przyjmowania butelek zwrotnych Panstwowego Monopolu Spirytusowego od swoich klien-
tow. Dyrektywa spotkata si¢ z krytyka wielu zainteresowanych nig srodowisk. Niezadowoleni
z kaucjonowania butelek byli przede wszystkim wlasciciele przedsigbiorstw produkujacych
szklo i restauratorzy. Przedstawiciele Zwiazku Hut Szklanych oraz Zrzeszenia Robotnicze Hut
Szkta w Polsce wydali w ofensywie Memorjat w sprawie skupu starych uzywanych butelek
przez Panstwowy Monopol Spirytusowy, w ktorym krytykowali poczynania wtadz. Wskazywa-
li w nim na szkodliwos$¢ gospodarczg i higieniczng kaucjonowania butelek i wnioskowali o jak
najszybsze wycofanie si¢ panstwa ze wspierania rozwoju ich skupu. Wysuwali argument rze-
komego zmniejszania si¢ trwatosci uzywanych butelek, ktére miaty ulega¢ uszkodzeniom
,»W transporcie, poprzez wptywy atmosferyczne, dziatanie chemiczne stofica i powietrza”®.
Watpili przy tym w higieniczno$¢ ponownego obiegu opakowan szklanych:

,Butelki zwrotne zanim si¢ dostang z powrotem do nalewu w Panstwowym Monopolu
Spirytusowym uzywane moga by¢ do caltego szeregu celow gospodarczych m. in. do przecho-
wywania ciat thustych, jak bezwonne lub o stabym zapachu oleje — lub zracych, jak wszela-
kiego rodzaju kwasy, ktore nadzeraja Scianki naczynia, ostabiaja jego moc. Ciala ttuste lub
mocno pachngce obmywaja si¢ z wielkim trudem. Nie méwiac juz o tem, ze cz¢$¢ tych butelek
zbierana jest po $mietnikach lub w innych miejscach, stuzacych do gromadzenia odpadkow.
Znane sg rowniez wypadki dostarczania w butelkach monopolowych moczu lub plwocin do
analiz lekarskich™¥.

Przekonywano, ze niemozliwe jest sprawdzenie trwatosci i czystosci takich opakowan.
Powotywano si¢ na szereg prywatnych firm, ktore rzekomo z tych wzgledéw nie obejmowaty
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kaucjg swoich butelek: ,,nawet likierowych ze szkta bialego, przedstawiajacych pokazng wartosc,
stwierdziwszy w praktyce, ze nie mozna przyja¢ odpowiedzialnosci za czysto$¢ uzywanej bu-
telki”®8. Inne argumenty dotyczyty kwestii gospodarczych. Mimo ze Monopol skupujac mie-
sigcznie 6,5 mln butelek, uzyskiwat za nie dochod w wysokosci 83 tys. z1¥, wedtug przeciwni-
kow systemu kaucyjnego potencjalnie powodowat przy tym jednak powazne straty w budzecie
panstwa. Wptywy budzetowe mialy si¢ zwigkszy¢ za sprawg ozywienia gospodarczego, jakie
wywotalby brak powtornego uzytkowania tych samych butelek. Wowczas do produkc;ji szkla-
nych opakowan dla Panstwowego Monopolu potrzebnych byloby ok. 14 nowych hut szkta,
ktore datyby zatrudnienie 2,6 tys. robotnikoéw i 60-osobowej kadrze umystowej®. Rozwigzanie
moglo wptyna¢ takze na zyski kolei transportujacej dodatkowe butelki oraz na dostgpnos¢ na
polskim rynku sthuczki szklanej, potrzebnej do produkcji nowego szkta. Z roku na rok zwiek-
szata si¢ 110$¢ sprowadzanego do Polski z zagranicy ztomu szklanego, co wptywato na ujemny
bilans handlowy panstwa’'. Przedstawiciele hut szkta powotywali si¢ rowniez na sytuacje
w panstwach takich jak Stany Zjednoczone, Niemcy i Czechostowacja, w ktorych ze wzgledow
gospodarczych handel uzywanymi butelkami byt nie tylko zabroniony, ale i surowo karany®>.

Do kwestii powszechnego skupu butelek monopolowych odnosili si¢ negatywnie takze
restauratorzy i sprzedawcy detaliczni, ktorzy w wyniku niestosowania si¢ do dyrektywy mogli
nie tylko zosta¢ zobligowani do zaptacenia kary porzadkowej, ale byli takze narazeni na utrate
koncesji®. Zainteresowani skarzyli si¢ na system kaucji, w wyniku ktorego byli stratni. Ponie-
waz jako sprzedawcy detaliczni ponosili dodatkowe wydatki zwigzane z magazynowaniem
i odstawieniem wykorzystanych butelek. Zwracali si¢ tym samym z apelem do Dyrekcji Mo-
nopolu o zwolnienie z obowigzku zbierania opakowan od konsumentéw. Postulowali, aby zo-
bowiaza¢ trudnigcych si¢ dowozem wyrobéw monopolowych do ich odbioru w miejscu sprze-
dazy detalicznej®*. Puste butelki, ze wzgledu na swoja warto$¢ uzytkows i kaucyjna, bywaty
takze obiektami kradziezy, o czym $wiadczy obwieszczenie z 1938 r. dyrekcji huty zelaza
,P0k6j” w Nowym Bytomiu, ktora przestrzegata swoich pracownikow przed ich wynoszeniem
z zaktadowej kantyny®’. Pomimo tych trudnosci, do skupow w Warszawie w marcu 1935 r.
wracalo 55% litrowych butelek po wodce, w Krakowie az 81%, lecz nie wszedzie system byt
tak wydajny. We Lwowie zwrot butelek monopolowych wynosit ledwie 15%°%.

Surowcem, na ktoérego ponowne uzycie zwracano rowniez uwage w polskich publikacjach
jeszeze przed 1918 r., byty kosci zwierzgce. Wedlug danych zawartych w Bilansie Handlowym
Krélestwa Polskiego szacowano, ze w kraju marnuje si¢ ich okoto 80 mln kg rocznie®”’. Kosci
byly wyrzucane wraz z innymi odpadami na $mietnik, z ktorych wydobywali je wyspecjalizo-
wani w ich szukaniu zbieracze i przekazywali do skupéw. Odpady, podobnie jak szmaty, byty
skupowane od nich najczesciej przez Zydow, ktérzy dostarczali je hurtowo do zaktadow prze-
mystowych przerabiajacych je na kleje, lakiery i nawozy. Do takich przedsigbiorstw nalezaty
m.in. warszawskie Towarzystwo Zaktadéw Chemicznych ,,Strem” oraz Zjednoczone Wytwor-
nie Produktow Kostnych, ktore mialy swoje agencje w wielu miejscowosciach®®. O ile w miastach
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Ryc. 3. Zbiorka makulatury w warszawskim Gimnazjum Zenskim Wandy z Posseltow
Szachtmajerowej przy ul. Biatobrzeskiej 44, uczennice szkoty pakuja zebrang makulaturg
na samochdd cigzarowy, 23 wrzesnia 1938 r. Zrodto: NAC, KIKC, sygn. 3/1/0/10/2195

przerdb kosci byt wzglednie efektywny, o tyle na wsiach wcigz marnowatlo si¢ rocznie, ok.
94,5 min kg kosci pochodzacych z uboju. W celu efektywniejszego przetwarzania odpadow
kostnych proponowano nie tylko rozwo6j ich skupu i przetwarzania surowca przez przemyst, ale
takze edukacj¢ ludnosci wiejskiej w zakresie wlasciwosci nawozow produkowanych z kosSci
i sposobach ich uzycia, bowiem stosowanie byto inne niz tradycyjnych nawozow, np. gnojow-
ki. Jako ze kosci rozktadaja si¢ bardzo powoli, niewtasciwe jest wyrzucanie ich wprost na pole.
Przed wykorzystaniem jako nawozu nalezato je najpierw pottuc, a potem kompostowaé. W tym
czasie zarowno w Niemczech, jak i Czechostowacji masowo przerabiano koéci na nawozy®.

Powszechnie zbieranym surowcem wtornym byta rowniez w II RP makulatura. Groma-
dzita ja przede wszystkim mtodziez w wieku szkolnym w celach charytatywnych i spotecznych.
Stare gazety, listy, koperty, torby papierowe trafiaty najpierw w rece wielu posrednikow,
nastgpnie do papierni lub fabryk tektur, gdzie wyrabiano z nich mas¢ papierows, ktorg wle-
wano do odpowiednich form, produkujac migdzy innymi zabawki, oktadki do ksigzek i wktad-
ki do obuwia. Makulatur¢ zbierato wiele organizacji spotecznych w celu zasilenia swoich
funduszy. Jedna z najwigkszych tego typu inicjatyw byta akcja Polskiego Biatego Krzyza,
ktéra odbyta si¢ we wrzesniu 1938 r. W czasie jej trwania warszawska miodziez ze szkot
powszechnych zebrata 9 ton, a gimnazjalna 2 tony makulatury (ryc. 3). Z uzyskanych pienie-
dzy Polski Bialy Krzyz zakupit blisko 200 ksiazek dla $wietlic zotnierskich. Organizacja
wznowila zbiorke w czerwcu 1939 r.1%°

% Lentz J. 1929, s. 11.
1% BN, MDU, sygn. DZS ID, k. br.
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Ryec. 4. Zbidrka surowcow wtornych na Fundusz Obrony Narodowej, uczniowie szkoty
powszechnej w Mosinie faduja na furmankg motocykl marki ,,Indian”, 6 czerwca 1939 .
Zrodlo: NAC, KIKC, sygn. 3/1/0/7/3011

VI. Wnioski

Pomimo braku powszechnej segregacji i szerokiej §wiadomosci wartosci niektorych
z materiatow wtornych, odpady byly przetwarzane w Europie Srodkowej na przemystowa
skale juz od przetomu XIX i XX w. Dotyczyto to przede wszystkim przetapiania ztomu oraz
przetwarzania szmat na papier, jednak, z powodu niecheci polskiego spoleczenstwa do kon-
taktu z odpadkami, z duzym uzyciem sprowadzanych z zagranicy surowcow wtdrnych: szmat,
ztomu szklanego oraz zelastwa. Liczne polskie teksty publicystyczne wydawane od potowy
XIX w. zache¢caty do racjonalnego wykorzystania odpadéw. W okresie II RP w segregacji
i ponownym spozytkowaniu materiatow wtornych dostrzegano przede wszystkim czynnik
wptywajacy na kreowanie dodatniego bilansu handlowego, tym samym wigkszej niezalezno-
$ci od importu brakujacych surowcow. Polskie wladze i srodowiska opiniotwdrcze nie ro6z-
nity si¢ pod tym wzglgdem od zachodnioeuropejskich, ktoére rowniez uwazaty jak najszersze
wykorzystanie odzyskanych surowcow za wskaznik sity gospodarczej i przygotowania do
mozliwych konfliktow zbrojnych.

W odpowiednim ksztaltowaniu gospodarki odpadami dostrzegano takze narzedzie do
walki z bezrobociem. Poznanski samorzad zauwazat szanse w zatrudnieniu bezrobotnych
w utworzonej w drugiej potowie lat trzydziestych spotdzielni ,,Ekonomia”, zajmujacej si¢
zbiodrka i sprzedaza surowcow wtornych'®. Przeciwng wizj¢ roztaczali natomiast wlasciciele
hut szkta dostrzegajacy, w uszczelnianym systemie kaucyjnym butelek monopolowych, utrud-
nienie w tworzeniu nowych miejsc pracy. Widocznym problemem w skutecznym recyklingu
odpadkow, byt mato efektywny system ich segregacji, polegajacy na oddzielaniu surowcow od
$mieci przez zbieraczy. W czerwcu 1939 r. w Izbie Przemystowo-Handlowej odbyto si¢ pierwsze

101 Wiasciwie. 1938.
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zebranie Zwigzkowej Komisji Specjalnej do Spraw Gospodarki Odpadkowej, majacej na celu
organizacj¢ nowego systemu zbiorki surowcow wtornych. Szczegdlng uwage zwrdcono na ko-
nieczno$¢ zorganizowania zbiorki odpadkow w gospodarstwach domowych. To w nich dostrze-
gano ,,bogate zrodta surowcow odpadkowych, ktérych mozliwosci nie s3 nawet w drobnej czesci
wykorzystane”!?. W tym samym czasie, mimo brakéw w rozwigzaniach systemowych, prasa
zachgcata do segregacji i higienicznego magazynowania niektorych odpadkow w przestrzeni
domowe;j'®. Widmo zblizajacego si¢ konfliktu sprzyjato organizacji zbiorek makulatury, szkta
i metali. Zebranymi w ramach sprzedazy surowcow pieniedzmi wspierano pod koniec lat trzy-
dziestych Fundusz Obrony Narodowe;j (ryc. 4)!%. Szkolne zbiorki ztomu na rzecz FON odbywa-
ty sie w catym kraju m.in. 18 marca 1938 r., w dniu imienin marszatka Edwarda Rydza-Smigle-
g0'%. Mozna wigc zauwazy¢ probe zapoczatkowania powszechnych zmian, ktore zatrzymat
wybuch II wojny $wiatowej. Istotnym utrudnieniem dla reformy gospodarki komunalnej w okre-
sie dwudziestolecia mi¢edzywojennego byty kwestie przyzwyczajen oraz uprzedzen. Mimo po-
wszechnego zwyczaju diugiego trwania przedmiotéw, ich napraw i przerobek (meble, odziez)
oraz licznych publikacji zachgcajacych do przetwarzania surowcoéw wtornych na domows i prze-
mystowa skale, ogot polskiego spoteczenstwa pozostat niechetny do segregacji odpadow. Kontakt
ze $mieciami w $rodowisku wiejskim uwazany byt za domeng dzieci, nazywanych pogardliwie
»Zatganami”, lub w przypadku przestrzeni miejskiej osob z marginesu spotecznego. Z tego po-
wodu 100-ml butelki wodki, kojarzone ze zbieraczami odpaddéw, nazywano pogardliwie w war-
szawskiej mowie potocznej okresu dwudziestolecia migdzywojennego ,,Smieciarkami” lub
,kosciankami”!'%. Zbieranie ko$ci byto postrzegane jako symbol moralnego upadku. Kobiety
wykonujace t¢ prace przedstawiano jako zywy dowdd kleski, do ktorej w powszechnym prze-
konaniu, prowadzita m.in. praca seksualna'”’. Na ksztattowanie si¢ probleméw zwiazanych
z ponownym przetwarzaniem odpadow wplywat zar6wno brak edukacji, skutecznych rozwigzan
systemowych, jak i czynniki kulturowe.

BIBLIOGRAFIA

Zrédla archiwalne

AAN [Archiwum Akt Nowych], MAW [Ministerstwo Aprowizacji w Warszawie], sygn. 2/19/0;
FPZOO [Federacja Polskich Zwigzkoéw Obroncow Ojczyzny], sygn. 2/340/0.

APP [Archiwum Panstwowe w Poznaniu], IPHP [Izba Przemystowo-Handlowa w Poznaniu],
sygn. 53/707/0.

BN [Biblioteka Narodowa], MDU [Magazyn Drukéw Ulotnych], sygn. DZS.

NAC [Narodowe Archiwum Cyfrowe], KIKC [Koncern Ilustrowany Kurier Codzienny — Archiwum
Tlustracyjne], 3/1/0/7/3011; 3/1/0/10/2195.

Zrédta i opracowania publikowane

Bilans. 1916. Bilans handlowy Krélestwa Polskiego, Warszawa.

Cockayne Emily. 2020. Rummage: A History of the Things We Have Reused, Recycled and Refused
to Let Go, Londyn.

Debowski Eugeniusz. 1938. Handel szmatami w Polsce, Warszawa.

12 Gospodarka. 1939.

103 Zbierajmy. 1939.

104 BN, MDU, sygn. DZS IVA 1a, k. br.

15 AAN, FPZOO, sygn. 2/340/0/1.2.1.3/123, k. br.
106 Sekowski M. 1978, s. 47.

197 Urbanik-Kope¢ A. 2021, s. 32-33.



RECYKLING NA ZIEMIACH POLSKICH 1850-1939 243

Dobrzynski Wiadystaw. 1900. Co robimy a co robi¢ nalezy z odpadkami domowemi?, Warszawa.

Gniewosz Jan Nepomucen. 1878. O wartosci niektorych odpadkow w przemysle, Lwow.

Gospodarka. 1939. Gospodarka odpadami winna objgé gospodarstwa domowe, ,,Zycie Gospodarcze”,
15, 1 sierpnia, s. 200-201.

G(’)rslfa Maria. 1988. Dziennik, [w:] Teraz bedzie Polska. Wybor pamigtnikow z okresu I Wojny
Swiatowej, oprac. Andrzej Rosner, Warszawa, s. 13-33.

Haberkantowna Wanda. 1911. Smietnik: opowiadania przyrodnicze z 48 rysunkami, Warszawa.

Handel. 1938. Handel szmatami w Polsce, ,,Siew Mlodej Wsi: organ Centralnego Zwiazku Mtodej
Wsi”, 29, 17 lipca, s. 478.

Koszutowski Stanistaw. 1918. Geografija gospodarcza Polski, Warszawa.

Koniecznos¢. 1939. Konieczno$é zorganizowania zbiérki szmat, ,,Zycie Gospodarcze: dwutygodnik
poswigcony sprawom gospodarczym Polski Zachodniej”, 13, 1 lipca, s. 183.

Krynicki Konstanty. 1902. Rys geograficzny Krolestwa Polskiego, Warszawa.

Kultura. 2007. Kultura Wspotczesna. Teoria, Interpretacje, Praktyka, 4 (54).

Lentz Jan. 1928. Znaczenie torfowisk dla obrony kraju, Warszawa.

Lentz Jan. 1927. Kompost, Warszawa.

Lentz Jan. 1929. Nie wyrzucaj odpadkow, Warszawa.

Leociak Jacek. 2017. Géry smieci otulaly watg smrodu wszystko, co zylo (Smieci w getcie warszaw-
skim w perspektywie srodowiskowej historii Zaglady), ,,Teksty Drugie”, 2, s. 109-131.

Licytacje. 1861. Licytacje i sprzedaze publiczne, ,,Gazeta Rzadowa Krolestwa Polskiego™, 130,
12 czerweca, s. 860.

Lukasiewicz Juliusz. 1963. Przewrot techniczny w przemysle Krolestwa Polskiego 1852—1886,
Warszawa.

Markiewicz Stanistaw. 1877. Jakie niebezpieczenstwa sq polqczone z zajeciem robotnikow pracujg-
cych przy szmatach i jakie Srodki do zapobiezenia tym niebezpieczenstwom postuzy¢ mogq,
,Dwutygodnik Medycyny Publicznej: Organ Towarzystwa lekarzy galicyjskich”, 17, 1 kwietnia,
s. 306-308.

Memorjat. 1935. Memorjal w sprawie skupu starych uzywanych butelek przez Panstwowy Monopol
Spirytusowy, Warszawa.

O usuwaniu. 1931. O usuwaniu odpadkow domowych i pieczy nad zwierzetami domowemi, ,,Orgdownik
Zdrowia”, 7-8, lipiec—sierpien, s. 21.

Odzyskana. 2018. Odzyskana stotecznos¢. Warszawa 1915—1918. red. B. Hensel-Moszczynska,
A. Topolska, Warszawa.

Oldenziel Ruth, Trischler Helmut. 2015. Cycling and Recycling: Histories of Sustainable Practices,
New York.

Oldenziel Ruth, Weber Heike. 2013. Introduction: Reconsidering Recycling, ,,Contemporary European
History”, 22, 3, s. 347-370.

Orthwein Kazimierz. 1969. Przemiany kulturalne i spoleczne w podwarszawskim osiedlu Skolimow-
-Konstancin, Wroclaw.

Pamigtniki. 1933. Pamietniki bezrobotnych: nr 1-57, Warszawa.

Pamigetniki. 1935. Pamietniki chtopow: nr 1-51, Warszawa.

Pichtel John. 2005. Waste Management Practices: Municipal, Hazardous, and Industrial, Londyn.
Rapacki Jozef. 1918. Pro Memoria. Prusak w Polsce (1915—-1918), Warszawa.

Rathje William, Murphy Cullen. 2001. Rubbish!: The Archaeology of Garbage, Tucson.

Rozporzadzenia. 1915. Rozporzqdzenia, ,,Gazeta Urzgdowa Powiatu Bedzinskiego”, 40, 16 listopa-
da, s. 4-5.

Rudolf Zygmunt. 1935. Usuwanie nieczystosci w osiedlach, ,,Na Strazy Zdrowia”, 1 stycznia, s. 4.
Sabol John. 2009. Digging-Deep: An Archaeologist Unearths a Haunted Life, Bloomington.



244 MIKOLAJ JAKUB STACHERA

Seymour Whitaker Jennifer. 1994. Salvaging the Land of Plenty: Garbage and the American Dream,
New York.

Sekowski Marian. 1978. Pamigtnik warszawskiego taksowkarza, Warszawa.

Skup. 1935. Skup butelek po wyrobach monopolowych, ,Restaurator”, 7, 31 lipca, s. 5.

Sprawy. 1935. Sprawy monopolowe, ,,Restaurator”, 12, 31 grudnia, s. 8.

Stam Jerzy. 1939. Gospodarka odpadkami w Niemczech, ,,Drogi Polskie. Miesigcznik spoteczno-
-gospodarczy”, 1 stycznia, s. 14-25.

Strasser Susan. 2014. Waste and Want: A Social History of Trash, Nowy Jork.

Szmaty. 1925. Szmaty, ,,Gtos Pomorski”, nr 176, 1 sierpnia, s. 5.

Szmaty. 1936. Szmaty, ,,Glos Kupiectwa: organ Stowarzyszenia Kupcoéw Miasta Lodzi”, 10 pazdzier-
nika, s. 17.

Smieé. 2015. Smieé¢ w kulturze, red. K. Kulikowska, C. Obracht-Prondzynski, Gdansk.

Udziat. 1870. Udzial przemystowcow, fabrykantow i rekodzielnikow Krolestwa w wszechrosyjskiej
przemystowej wystawie w St. Petersburgu, ,,Stowianin: dwutygodnik polityczny”, 24, 1 lipca,
s. 187.

Urbanik-Kope¢ Alicja. 2021. Chodzic i usmiecha¢ sie wolno kazdemu. Praca seksualna w XIX wie-
ku na ziemiach polskich, Warszawa.

Uriarte Filemon. 2008. Solid Waste Management: Principles and Practices, Quezon City.

Williams Susan. 1991. Trash to Cash: New Business Opportunities in the Post-consumer Waste
Stream, Washington.

Wiasciwie. 1938. Wiasciwie podjeta walka z bezrobociem, ,,Zycie Gospodarcze”, 8, 15 kwietnia,
nr 8, s. 73.

Wojenne. 2018. Wojenne wspomnienia Wiadystawa Reymonta — nieznany rekopis, oprac. D. Pachocki,
,Pamigtnik Literacki”, 109, 3, s. 165-188.

Zacheta. 1896. Zacheta do zbierania odpadkow domowych, Poznan.

Zbierajmy. 1939. Zbierajmy! Odpadki w gospodarstwie domowym, ,,Wschod: Lwow, Stanistawow,
Tarnopol: zycie miast i wsi wojewodztw potudniowo-wschodnich”, 138, 9 lipca, s. 8.

Zimring Carl. 2017. Aluminum Upcycled: Sustainable Design in Historical Perspective, Baltimore.

Zwejgbaumowa Natalia. 1918. Samopomoc gospodarcza — Nieuzytki, ,,Bluszcz”, 47, 7 grudnia,
s. 367-368.



K O M

UNTIKATY N A UK O W E

KWARTALNIK HISTORII KULTURY MATERIALNE] 72 (2), 2025
PL ISSN 0023-5881; e-ISSN: 2719-6496
https://journals.iaepan.pl/khkm

the CC BY 4.0 license (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/)
DOI: 10.23858/KHKM?73.2025.2.005

Joanna Stomska-Bolonek, Stawomir Wadyl*

Witocznia 1 sztandar — para znana, jak dotad niewidziana.
Grot wtdczni z pozostato§ciami tkanin z Nowego Chorowa

(pow. shupski)

The spear and the banner — a pair known, as yet unseen. Spearhead

with fabric remains from Nowy Chorow (Stupsk County)
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W trakcie wykopalisk cmentarzyska kurhanowego w Nowym Chorowie, woj.
pomorskie, w grobie datowanym na XI w. odkryto grot broni drzewcowej
z pozostatosciami tekstyliow. Ich analiza technologiczno-surowcowa pozwolita na
wyréznienie dwoch tkanin. Obie wykonano w splocie ptociennym, prawdopodobnie
z welny owczej. Obie tkane byly w niekonwencjonalny sposob. Pierwsza (delikatna)
tkanina, stanowi zapewne pozostato$¢ chusty, ktorg okryto glowe zmartego. Drugi
z wyrobow, zdecydowanie grubszy, jest prawdopodobnie pozostatoscia znaku bojowego
— sztandaru lub proporca. Powszechnos$¢ stosowania sztandaréw w $redniowieczu
potwierdzajg przedstawienia ikonograficzne. Do tej pory nie byly one jednak
potwierdzone odkryciami archeologicznymi. Autorzy sugeruja, ze w grobie ztozono
przedstawiciela lokalnej elity.

weczesne Sredniowiecze, Pomorze, kurhany typu Orzeszkowo, grot wioczni, tekstylia,
drzewce

During the excavation of the barrow cemetery in Nowy Choréw, Pomerania province,
in a grave dating back to the 11th century, a spearhead with remnants of fabrics was
found. Their technological and raw material analysis made it possible to distinguish
the two fabrics. Both were made in plain weave, probably from sheep’s wool. Both
were woven in an unconventional way. The first (delicate) fabric is perhaps a remnant
of the scarf used to cover the head of the deceased. The second of the products —
definitely thicker, with decorations, is probably a remnant of a combat sign — a banner
or pennant. The widespread use of banners in the Middle Ages is confirmed by
iconographic representations, but their archaeological discoveries are unknown. The
authors suggest that a representative of the local elite was buried in the grave.

Early Middle Ages, Pomerania, Orzeszkowo-type barrows, spearhead, textile, shaft
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I. Uwagi wstepne. I1. Analiza technologiczno-surowcowa materiatu wtokienniczego.
III. Dyskusja. I'V. Interpretacja. V. Podsumowanie.

1. Uwagi wstepne

odczas badan wykopaliskowych na wezesnosredniowiecznym cmentarzysku z czworo-
bocznymi kurhanami w miejscowosci Nowy Choréw w powiecie stupskim (ryc. 1)
w 2022 r. odkryto grot z pozostato$ciami tkanin. Ze wzgledu na charakterystyczne czworoboczne

@ lokalizacja stanowiska

Ryc. 1. Lokalizacja stanowiska. Oprac. S. Wadyl

nasypy z obstawami kamiennymi stanowisko to, pomimo braku rozpoznania archeologicznego,
uznawane bylo za wczesnosredniowieczne. Kurhany tego rodzaju okreslane sa jako tzw. typ
Orzeszkowo!, a termin ten pochodzi od cmentarzyska w powiecie tobeskim, badanego w latach
1921-1924 w miejscowosci o tej nazwie. W klasycznej formie rejestrowane sg tylko na Pomorzu.
Sa to czworoboczne, zwykle kwadratowe nasypy ,,zamknigte” obstawg kamienng.

Pod nimi spotykane sa rozne konstrukcje kamienne w postaci wielowarstwowych obudow
czy brukow kamiennych. Pojedynczy kurhan jest zwykle miejscem pochowku kilku oséb.
Cmentarzyska te charakteryzuje birytualizm — obok dominujacych pochéwkow szkieletowych
dokumentowane tam s takze ciatopalne. Inwentarz przedmiotéw znajdowanych w tych grobach
jest zazwyczaj bardzo skromny?.

! Losinski W. 1996, s. 490-492.
2 Losinski W. 1996, s. 491-492; Rgbkowski M. 2007, s. 99-101.
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Ryc. 2. Numeryczny model terenu cmentarzyska. Oprac. W. Matkowski

Na cmentarzysku w Nowym Chorowie znajduje si¢ 16 kurhanéw. Tworza one dwa sku-
piska — wieksze (zachodnie) z dziesigcioma i mniejsze (wschodnie) z sze§cioma nasypami
(ryc. 2). W 2022 r. przebadano kurhan K8 — nalezacy do pierwszej ze wskazanych grup.
W trakcie prac odkryto w nim zardwno groby ciatopalne, jak i szkieletowe. Przewazaly te
ostatnie, ktorych stwierdzono sze$¢ wobec dwoch ciatopalnych. Prawdopodobnie pierwotnie
pochowkoéw byto tam wigceej, na co wskazujg obstawy kamienne, jednak nie we wszystkich
zachowaly si¢ szczatki kostne?®.

Centralne miejsce w kurhanie zajmowal grob 7. Odznaczat si¢ znacznymi rozmiarami
(5,2 x3,6 m) oraz wyrdzniony byt podwdjna, prostokatna obstawa kamienna. W srodkowej czesci
utworzonej w ten sposob ,,komory” znajdowata si¢ jama grobowa o rozmiarach okoto 2,6 x 1,2 m.
Zadokumentowana stratygrafia z czytelnym wkopem i zniszczenie wschodniej §ciany obstawy
wskazuje, ze grob zostal otwarty w przesztosci — wyjeto z niego ciato wraz z wigkszoscig przed-
miotéw wchodzacych w sktad wyposazenia grobowego. Prawdopodobnie dokonano tego w rela-
tywnie krotkim czasie po pogrzebie. Jednak nie zabrano wszystkiego. Na samym dnie jamy
grobowej, w jej narozniku pénocno-wschodnim odkryto grot broni drzewcowej (ryc. 3), za$
w przeciwleglym zalegalo drewniane wiaderko z zelaznymi okuciami. Sg to przedmioty, ktore
naleza do rzadko odkrywanych na pomorskich cmentarzyskach?. Analiza porownawczo-typolo-
giczna tych zabytkow wskazuje, ze kurhan powstat w XI-1. potowie XII w.?

3 Wadyl S. i.in. 2025.
4 Kurasinski T. 2018, s. 247-248, tab. 1.
> Wadyl S. i in. 2023.
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Ryec. 3. Grob 7 z widocznym uszkodzeniem w czes$ci wschodniej komory i 0znaczeniem miejsca
zalegania grotu. Fot. S. Wadyl

Pierwotnie grot znajdowat si¢ po prawej stronie ciata zmartego — na wysokosci jego
glowy, za$ wiaderko przy lewej stopie. Wskazuja na to obserwacje orientacji ciat zmartych,
pochowanych na tym samym cmentarzysku. Wykazaty one, ze we wszystkich przypadkach
glowa znajdowata si¢ we wschodniej czgsci jamy grobowej. Mozna przyjac, ze w przypadku
grobu 7 byto podobnie.

W niniejszym artykule chcieliby$my si¢ skoncentrowac na wyjatkowych tkaninach zacho-
wanych na wskazanym powyzej grocie, ktory cechuje si¢ liSciem o lancetowatym ksztalcie,
w przekroju soczewkowatym i owalng tuleja (ryc. 4). Pod wzgledem typologicznym moze by¢
zaszeregowany do typu V wg Andrzeja Nadolskiego®.

II. Analiza technologiczno-surowcowa materiatu wiokienniczego

Na powierzchni zelaznego grotu widczni oraz na reliktach jego drewnianego drzewca
zachowaty si¢ pozostatosci dwoch tkanin (ryc. 4). Przetrwaly one dzigki pelnej mineralizacji,
tj. ich wldkna organiczne zostaly zastgpione tlenkami metali. W efekcie staty si¢ niejako inte-
gralng cze$cig przedmiotu metalowego, z ktorym bezposrednio si¢ stykaty. W takiej sytuacji
analiza surowcowo-technologiczna tkanin mogla zosta¢ przeprowadzona jedynie w ograniczo-
nej formie, glownie z uzyciem mikroskopow optycznego i cyfrowego’.

W jej efekcie zaobserwowano, ze obydwa wyroby organiczne wystapity jedynie po jednej
stronie grotu, spoczywajac na sobie. Z obserwacji poczynionych podczas eksploracji wynika,
iz tkaniny lezaty nad zabytkiem, czyli widcznia zostata nimi okryta.

¢ Nadolski A. 1954, s. 54-55, tab. XXIII.
7 Badania przeprowadzone zostaly z wykorzystaniem mikroskopow optycznych Delta Optical SZ-630T
i Nikon Eclipse LV100ND (pow. 300x) oraz cyfrowego Dino-Lite AM4515ZT EDGE.
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1 Ryc. 5. Tkanina nr 1, z zaznaczonym miejscem
zaktocenia w splocie. Fot. J. Stomska-Bolonek

o _som «— Ryc. 4. Grot wtdczni z zachowanym fragmentem
drzewca oraz pozostato$ciami tkanin. Fot. J. Szmit

Pierwsza z tkanin zalegata na niemalze catej powierzchni przedmiotu, zawijajac si¢ i ukta-
dajac warstwowo (zob. ryc. 4). Pomimo silnego zmineralizowania, widag, iz jest to wyrob bardzo
delikatny, o luznym przeplocie. Najprawdopodobniej wykonany zostat z welny owczej, jednak-
ze brak mozliwosci pobrania widkien do analizy uniemozliwil jednoznaczne potwierdzenie tego
przypuszczenia. Z calg pewnoscia jednak wykonano go z cienkiej i dobrej jakosciowo przedzy,
o niewielkiej grubosci wynoszacej 0,30-0,50 mm, skreconej w prawg strong w obydwu systemach
(zz). Gestos¢ tkaniny oscylowata w przedziale 12—14 nici na cm w jednym systemie oraz 14—16
na cm w drugim®. Wyrob nie zostat poddany folowaniu, o czym $wiadczy brak spil$nienia.
W procesie tkackim zastosowano najprostszy splot ptocienny, w ktorym widoczne sg zaktdcenia
w postaci odcinkowych przesuni¢¢ nici (ryc. 5). Niestety, nie udato si¢ uchwyci¢ rytmu tychze
zmian. Zadanie to utrudniato warstwowe ulozenie tkaniny oraz luzny jej przeplot, ktory powo-
dowat przesuwanie si¢ nici wzgledem siebie. Niemniej jednak, odnotowano w kilku miejscach
pasma, w ktorych ni¢ jednego systemu poprowadzona zostata nad lub pod trzema ni¢mi systemu
drugiego. Nie da si¢ jednoznacznie stwierdzi¢, czy efekt ten wynika z btgdow tkackich czy tez
z celowego dziatania stuzace uzyskaniu dekoracyjnego motywu.

Druga z tkanin, wyraznie rdznigca si¢ od wyzej opisanej, zachowata si¢ glownie na lisciu
grotu oraz jego tulei. Jest ona zdecydowanie grubsza, gdyz zostata wytworzona przy uzyciu
przedzy o grubosci 0,70-0,80 mm, skrgconej takze w prawo zarowno w osnowie, jak i watku

8 W obu przypadkach pomiar wykonany na odcinku 0,50 cm.
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(zz). Zalicza si¢ do tkanin niespil$nionych i zbalansowanych, czyli o rownej gestosci w obu
systemach wynoszgcej 10—12 nici na cm’. Takze tu zastosowano splot plocienny oraz przypusz-
czalnie welng owcza. Wyrdb ten mogt by¢ dekorowany blizej niezidentyfikowanym rodzajem
haftu lub broszowania. Zdobienie wykonane zostato za pomocg dodatkowej nici wszytej w tka-
ning o grubosci 1,30-2,00 mm, skreconej w lewg strong (s). Miejscami byta ona poprowadzona
pojedynczo, a gdzie indziej podwdjnie, tworzac liniowe przeszycia oraz luzne petelki. Struktu-
ra wiokien wskazuje, ze w odroznieniu od przypuszczalnie wetnianego materialu bazowego
uzyto tu przedzy z widkien roslinnych, cho¢ zty stan zachowania materiatu nie daje catkowitej
pewnosci (ryc. 6). Niewielka powierzchnia, na ktorej stwierdzono dodatkowe przeszycia nie
pozwala jednak na zidentyfikowanie Zadnego czytelnego ich uktadu ani wzoru (ryc. 7).

Ryc. 6. Zblizenie nici za pomoca ktorej wykonane zostato zdobienie na tkaninie nr 2.
Fot. J. Stomska-Bolonek

© Tkanina nr 1 - obrys wystepowania
@ Tkanina nr 2 - obrys wystepowania
@ Tkanina nr 2 - miejsca, w ktorych zachowaty sie nici i splot
@ Tkanina nr 2 - miejsca ozdobnych przeszyc

Tkanina nr 2 - kierunek prowadzenia nici ozdobnych

Ryc. 7. Lié¢ grotu z zaznaczonymi tkaninami i ich cechami charakterystycznymi.
Oprac. J. Stomska-Bolonek

° Pomiar wykonany na odcinku 0,50 cm.
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1II. Dyskusja

Z terytorium Polski znane sg nieliczne znaleziska wczesnosredniowiecznych wtdczni
z reliktami towarzyszacych im tekstyliow. Natrafiono na nie na nekropolach w: Danitowie
Matym, pow. biatostocki (grob nr 3), Grzebsku, pow. mtawski (grob nr 3), Plocku-Podolszy-
cach, pow. loco (grob nr 43), Pokrzywnicy Wielkiej, pow. nidzicki (grob nr 28) czy Tansku-
Przedborach, pow. mtawski (grob nr 37-38)'°. Resztki tkanin znajdowaly si¢ gtoéwnie na tule-
jach grotéw. Zaden z tych wyrobéw nie zostat poddany analizie specjalistycznej, wiec nie
wiemy, z jakim typem tkaniny mamy do czynienia. Nieco liczniej spotykane sg inne elemen-
ty uzbrojenia z reliktami wyrobow tkackich, takie jak topory i miecze, cho¢ najczesciej od-
krywane sg one na powierzchni nozy. Mozna tu przytoczy¢ przyktady z cmentarzysk w: Czar-
nej Wielkiej, pow. siemiatycki — no6z'', Gdansku, pow. loco — pochwa miecza'?, Gieczu, pow.
$redzki — trzy noze'3, Glinnie, pow. sieradzki — n6z'*, Lubieniu, pow. piotrkowski — cztery
groty strzat, pie¢ nozy i jeden topor's, Lubowie, pow. gnieznienski — topor'®, Sowinkach, pow.
poznanski — grot strzaty!’, Psarach, pow. piotrkowski — pochwa miecza'®, Wandynowie,
pow. radziejowski — topor'®, Warszawie-Grochowie, pow. loco — topor®® czy Zadowicach,
pow. kaliski — néz*'. Zasadniczo zaznaczy¢ nalezy, iz baza zrédtowa przebadanych pod
wzgledem technologii produkcji i ich interpretacji znalezisk tekstylnych z wezesnosrednio-
wiecznych cmentarzysk jest niewielka w poréwnaniu z materialem z osad i grodoéw. Zdecy-
dowana wigkszo$¢ pozostatosci tkanin pochodzi z badan duzych oérodkow osadniczych takich
jak Ostrowek w Opolu?, Gdansk?, Miedzyrzecz?, Wolin®, Santok® czy Zotte?”. W konse-
kwencji baze danych, ktora dysponujg archeolodzy wtokiennictwa tworza gldwnie pozostato-
$ci odziezy lub tekstyliow wykorzystywanych w zyciu codziennym. Na jej podstawie dostrze-
zono, ze w XI-XII w. proste tekstylia w splocie plociennym ustgpity miejsca wyrobom
w splotach skosnych, gtéwnie w splocie sko§nym 2/1 i 2/2%8. Charakterystyczny stat si¢ dla
nich takze zmienny kierunek skretu przedzy®’. W przypadku materiatow z Gdanska zaobser-
wowano tez tendencje do stosowania splotu ptociennego jedynie w odniesieniu do krajek oraz
tkanin Inianych, ktorych ogdlna liczba byta znikoma w masie pozyskanego materiatu®®. Wedtug

10 Kurasinski T. 2021, s. 66, 107, 207, 216, 246 — tam odniesienia do publikacji zrodtowych.
' Maik J. 2014, s. 106.

12 Nadolski A. 1955, s. 188.

13 Sikorski A., Indycka E. 2005, s. 207-218.

14 Antosik L., Kurasifiski T. 2018, s. 129.

15 Maik J. 2012, s. 339-341.

1o Sikorski A. 2010, s. 157-164.

17 Krzyszowski A. 1992, s. 98.

18 Trebaczkiewicz T. 1963, s. 138; Kurasinski T. i in. 2010, s. 8.
19 Kotowicz P.N. 2014, s. 182.

2 Kotowicz PN. 2014, s. 182—-183.

21 Sicinski W. 2001, s. 262-263 oraz ryc. 4.12.

22 Hotubowicz W. 1956.

2 Kaminska J., Nahlik A. 1958.

2 Urbanska A. i in. 1964.

% Nahlik A. 1959; Maik J. 1986, s. 155-180.

% Niesiotowska-Wedzka A. 1965, s. 318-337.

27 Chudziak W., Kazmierczak R. 2014.

2 Maik J. 2009, s. 188—189.

Gdy nici osnowy skrecone sa w prawg strone (z) wowczas nici watku zrotowane sa w lewo (s) i na odwrot.
30 Kaminska J., Nahlik A. 1958, s. 75-76.
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A. Nahlika, w duzych wczesnosredniowiecznych o$rodkach wczesnomiejskich dominowaty
tekstylia w splotach skosnych®', natomiast w znaleziskach wiejskich ich udziat w ogélnej
masie materiatu byt rowny tkaninom w splocie ptociennym?*. Zgodnie z opinig tego badacza,
tkaniny proste o jednokierunkowej przedzy byty nadal wytwarzane, jednakze gldwnie w mniej-
szych osrodkach osadniczych i rzadziej jako odziez. Spostrzezenie to pozwala upatrywaé
w tkaninie drugiej z Nowego Chorowa innej funkcji anizeli elementu stroju.

W kontekscie analizowanego tematu nalezy przywotac znaleziska grotow z tkaninami,
ktore odkryto w obrebie Kotliny Panonskiej**. Podobnie jak w przypadku materiatu z Nowe-
go Chorowa, byty one catkowicie zmineralizowane i zachowane w stanie szczatkowym. O ile
udato si¢ to ustali¢, nalezaly one do prostych tkanin wykonanych w splocie ptdéciennym,
ktore pozbawione byty detali zdobniczych. Mozna je wigc uznac za bliskg analogi¢ dla oma-
wianej tu tkaniny pierwszej. Jednakze, ze wzgledu na szczatkowy stan ich zachowania, nie
udato si¢ jednoznacznie odtworzy¢ ich pierwotnej funkcji i celu, w jakim zostaly ztozone do
grobu. Przypuszcza sie, iz stanowig one pozostatosci prostych tkanin ceremonialnych, np.
catunu lub chusty, ktérymi okrywano ciato lub jedynie glowe zmarlego wraz z jej otoczeniem,
badz tez sg $wiadectwem sposobu zabezpieczenia broni, ktorg owijano w tekstylia®*.

Analizujac szczegdtowo wyrdb pierwszy z Nowego Chorowa, stwierdzono, Ze analogicz-
ne zaktocenia splotu charakteryzowaty sze$¢ tkanin z Kotobrzegu, datowanych na XIIT w.>* Na
waskich odcinkach tychze wyrobow dokonano zmiany podstawowego splotu sko$nego 2/1, na
prosty splot plocienny. W miejscach tych wyciagnigte zostaty nici osnowy w liczbie od trzech
do 17 nici watku*®, co jest widoczne na lewej stronie tkaniny. Zdaniem autora analizy miato to
na celu uwypuklenie barwionej przedzy, a doktadniej barwionych nici watku, ktore byty farbo-
wane na kolor czerwony, zotty i bragzowy?’. W przypadku dobrze zachowanych, elastycznych
i duzych fragmentéw z Kotobrzegu widoczna jest rytmiczno$é tego zabiegu, ktory powtarzat
si¢ co kilkanascie nici, tworzac kolorystyczne i strukturalne pasy®®. Wyroby te zaliczajg si¢ do
tkanin okreslanych mianem pasiakow, ktore zyskaty popularnos¢ w X—XI w., jako materiat na
odziez wierzchnig®. Odmiana pasiakow z wyciagnigtymi ni¢émi jednego systemu byta jednak
bardzo rzadko stosowana, co ma swoje odzwierciedlenie w niewielkiej liczebnosci takich tka-
nin rozpoznanych archeologicznie. Warty podkreslenia jest takze fakt, iz w stosunku do tkani-
ny pierwszej z Nowego Chorowa analogiczne do tkanin z Kolobrzegu jest jedynie zaklocenie
splotu, gdyz pozostate cechy technologiczne sg odmienne®. Ze wzgledu na catkowite zmine-
ralizowanie nie mozna takze okresli¢ kolorystyki zastosowanej przedzy w Nowym Chorowie.
Tym samym trudno upatrywac tu bezposredniej analogii, takze tej funkcjonalnej. Nie wydaje
si¢, aby tkanina z Nowego Chorowa mogta by¢ fragmentem odziezy wierzchniej typu pasiak
ani jakiejkolwiek innej. Przeczy temu przede wszystkim jej luzna struktura® oraz delikatna

31 Przyktadowo w Starej Ladodze oraz Nowogrodzie Wielkim stosunek tkanin wykonanych w splocie
plociennym do tkanin w splocie skosnym 2/2 wynosit %2, w Gdansku w nawarstwieniach z XI-XII w. — Y,
a w szwedzkiej Birce datowanej na IX—X w. — %. Zob. Nahlik A. 1965, s. 32.

32 Nahlik A. 1965, s. 31 oraz ryc. 12.

3 Husar M. 2008, s. 457-470.

Husar M. 2008, s. 466—468.

Maik J. 1996, 322-325.

Od trzech do 17 nici.

Maik J. 1996, s. 302 oraz ryc. X-22.13-17.
Maik J. 1996, s. 308 oraz ryc. X—13.

3 Kaminska J., Nahlik A. 1958, s. 210.

4 Materiat kotobrzeski utkany zostat w splocie skosnym 2/1, z przedzy o zmiennym kierunku (zs), o gru-
bosci w przedziale od 0,35 do 1,78 mm. Tkaniny byty takze poddane procesowi pil$nienia.

4 W tym miejscu warto odnotowac, iz luzna struktura tkaniny pierwszej moze by¢ tozsama z tzn. welnianymi
tkaninami ,,azurowymi” z Nowogrodu Wielkiego (Nahlik A. 1964, s. 31-33). Podobna strukture siatkowa ma
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przedza. Takie cechy zdecydowanie praktyczniejsze bytyby w tkaninach przeznaczonych na
koszule lub bielizng, jak rowniez tych, z ktorych wytwarzano delikatne chusty.

W przypadku drugiego wyrobu, réwniez nie dysponujemy bliskimi analogiami. Ze wzgle-
du na catkowite zmineralizowanie przgdzy nie ma mozliwo$ci poczynienia jednoznaczne;j
identyfikacji zaobserwowanego na jego powierzchni uktadu nici tworzacych zdobienie. Bardzo
prawdopodobne jest, iz mamy tu do czynienia z rodzajem haftu lub broszowania, gdyz nici
tworzace ozdobny wzor zostaty wszyte w tkaning stanowigca podktad, a ponadto wyraznie
r6znig si¢ one pod wzgledem technologicznym od tych, ktorych uzyto to wykonania tkaniny
bazowej. Pierwsza z technik zdobniczych* znana byta juz w starozytnosci, jednakze w polskim
materiale archeologicznym spotyka si¢ ja niezmiernie rzadko. Haft ktadziony plaski stwierdzo-
no w Czarnej Wielkiej, za$ haft tafcuszkowy i haft petelkowy zidentyfikowano w Gdansku®.
Na cmentarzysku w Czarnej Wielkiej natrafiono na ornament wykonany za pomocg jedwabnych
nici okreconych poztacang blaszkg srebrng. Zdobienie to znajdowato si¢ na tkaninie wetniane;j,
stanowigcej najprawdopodobniej pozostato$¢ odziezy. Znalezisko to jest jednak nieprecyzyjnie
datowane na XII-XIII w. lub XV-XVI w., co wyraznie utrudnia wykorzystanie go jako mate-
rialu porownawczego*.

Broszowanie®® jest natomiast typowe dla tkanin skandynawskich i wschodnich*. W Polsce
rozpoznane zostato dotychczas tylko na wyrobie wetlianym z Wolina, datowanym na przetom
IX i X w.*” Ornament wykonany zostat na tkaninie o splocie ptociennym, przedzy prawoskret-
nej zarowno w osnowie jak i watku, przy gestosci wynoszacej odpowiednio 15 i 12 nici na
1 cm*. Analogiczne wyroby znaleziono w grobach kurhanowych na terenie Rosji oraz Lotwy,
gdzie w odniesieniu do kontekstu znalezienia interpretowano je jako od$wietne okrycie wierzch-
nie, rodzaj narzuty lub plaszcza®. Cztery tkaniny wykonane zostaty z wetny w splocie ptocien-
nym, a dwie w splocie sko$nym 2/1. Do wykonania wszystkich zastosowano prz¢dzg barwiona
na czarno, o jednokierunkowym, prawym skrecie w obydwu systemach (zz). Gestos¢ tkanin
w prostym splocie ptoéciennym wynosita 12—14 nici na cm w jednym systemie i 810 nici na
cm w drugim. Broszowanie miato tam form¢ wzoréw geometrycznych w postaci rombow,
kwadratow, tamanych krzyzy i wieloramiennych gwiazd. Nici broszujace byty niebarwione,
welniane lub Iniane, pojedyncze lub zdwojone. Ciekawym spostrzezeniem jest, ze nie natrafio-
no na dwa identyczne wyroby. Kazdy wykonany zostal nieco inaczej — zestawiajac ze sobg

przyktadowo znaleziona tam tkanina 55/10189 (Nahlik A. 1964, s. 30, ryc. 5a). Autor opracowania materiatu z Rusi
wskazuje, iz moga to by¢ tekstylia, w ktorych naprzemiennie stosowano przedz¢ welniang i Iniang. Dlugi czas za-
legania w glebie oraz rdézna wrazliwo$¢ surowcow na dziatanie garbnikow sprawita, ze widkna roslinne ulegty
catkowitej degradacji, a welniane zachowaly si¢. Wyroby tego typu byly tradycyjnie wytwarzane w Rosji jeszcze
w XIX-XX w. Przyjmujac takie zatozenie, nalezatoby wskaza¢, ze wyréb z Nowego Chorowa musiatby by¢ wy-
konany w splocie panama, wywodzacym si¢ od ptdciennego. Sytuacja ta jest mozliwa, jednakze wydaje si¢ by¢
mato prawdopodobna, zwazywszy na fakt, ze wiokno roslinne zachowato si¢ przypuszczalnie w tkaninie drugiej.

42 Jest to technika dekoracji tkanin, tiuli, skor lub filcu. Wykonywana jest poprzez jedno lub obustronng
dekoracj¢ powstata technika hafciarska. Cechuje si¢ bogata gama wzorow. Jest to najstarsza i najprostsza tech-
nicznie forma zdobienia, wywodzaca si¢ z szycia (Michatowska M. 2006, s. 110).

4 Maik J. 2014, s. 109-110.

# Maik J. 2014, s. 109-110.

4 Jest to technika wykonywania wzoru na tkaninie przez wprowadzenie dodatkowej przgdzy w linii watku
lub osnowy, w miejscu, gdzie ma powsta¢ motyw dekoracyjny. Dodatkowe nici przebiegaja czg$ciowo ponad
powierzchnig tkaniny sprawiajac wrazenie haftu (Michatowska M. 2006, s. 43).

4 Geijer A. 1938, s. 55-57; Nahlik A. 1965, s. 36-44; Novickad M.A. 1972, s. 42-50.

47 Na XIII w. datowane sg tkaniny jedwabne zdobione broszowaniem z Gdanska-Oliwy i Grodka nad Bugiem
(Maik J. 1986, s. 1641 171).

4 Maik J. 1986, s. 155-180; Maik J. 2009, s. 188—189 oraz ryc. 4.

4 Nahlik A. 1965, s. 36-44.
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technike tkacka, rodzaj uzytego surowca oraz design elementow wzorniczych. Zblizone w swej
strukturze tkaniny rozpoznano takze w Birce (Szwecja), gdzie natrafiono na nie w pigciu gro-
bach®. Tkaniny wykonane byly zar6wno z welny owczej, jak i Inu. Zastosowano w nich splot
plocienny lub ryps (eng. half-basket weave), w ktore wpleciono nici tworzace dekoracje. Ozdob-
ny wzor wykonywano z nieco grubszych pojedynczych lub podwojnych nici wetnianych lub
Inianych. Zaré6wno przgdza zastosowana do wykonania tkaniny, jak i nici wykorzystane do
stworzenia dekoracji byly barwione. Tekstylia te znalezione zostaty w grobach kobiecych i in-
terpretowane sg jako elementy odziezy®'. Biorgc pod uwage miejsce odkrycia oraz sposéb ich
wykonania, wydajg si¢ one najblizszg analogig dla tkaniny drugiej z Nowego Chorowa. Bytaby
ona wigc importem ze Skandynawii lub Rusi, gdzie tkaniny bogato zdobione haftem Iub bro-
szowaniem stanowily typowy wyrdb lokalny. Niemniej, ze wzgledu na szczatkowy stan zacho-
wania materiatu chorowskiego, konieczna jest powsciagliwos¢ w formutowaniu wnioskow.

1V, Interpretacja

Jak to z zwykle bywa z wczesno$redniowiecznymi tekstyliami, ktorych relikty odkry-
wane sg podczas badan wykopaliskowych, takze w tym przypadku trudno jest stwierdzic,
jaka petnity funkcj¢. Zardwno uktad tkanin, jak i technika ich wykonania nie daja jednoznacz-
nych ku temu wskazowek.

Zwyczaj zabezpieczania broni zmartego tekstyliami stosowany byt stosunkowo czgsto
w ceremoniach pogrzebowych, o czym $wiadczg pozostatosci wyrobow tkackich na grotach
strzat, toporach, nozach oraz pochewkach®. Co do takiej interpretacji nie nalezy mie¢ watpli-
wosci w sytuacji, kiedy material organiczny jest odkrywany po obu stronach powierzchni
broni. W przypadku Nowego Chorowa pewne jest, ze tkaniny zostaty potozone na grocie, gdyz
widoczne jest ich ,,zawijanie” si¢ na brzegach. Z tego tez powodu oraz opisanych wyzej cech
technologicznych, wydaje sig, iz wyrdb pierwszy, delikatna tkanina, ktora wystapita na niemal-
ze calej powierzchni grotu stanowi pozostato$¢ chusty lub innej delikatnej narzutki, ktora
okryto glowe zmarlego wraz z jej otoczeniem.

Drugi wyrdb, zdecydowanie grubszy, dekorowany haftem lub broszowaniem, zwazywszy
na kontekst znaleziska i sposob wykonania, wydaje si¢ by¢ pozostatoscia jakiego$ znaku bojo-
wego — sztandaru lub proporca. Za taka hipotezg przemawia jego zwarta struktura, zwarty
i prosty splot oraz rozbudowane zdobienie wykonane dodatkowa nicig. Watpliwy jest jedynie
surowiec, ktorego uzyto do jego wykonania — przypuszczalnie welna owcza. Wydaje sie, iz
lepszym wyborem bytby tu jedwab, ktory jest lekki i przewiewny. P6zniejsze znaki bojowe byly
wykonywane przewaznie z tego surowca, jak zespét malowanych jedwabnych choragwi z XVI w.
przechowywyany obecnie w Muzeum Zamku na Wawelu w Krakowie*3, czy flaga Krakowskie-
go Batalionu Grenadierow z Powstania Kosciuszkowskiego z 1794 r.5* Pamigta¢ jednak nalezy,
iz we wczesnym Sredniowieczu materiat ten byt luksusowym importem, do ktérego dostep
mieli jedynie nieliczni. Docieral on na terytorium Polski w niewielkiej ilo$ci i byt wykorzysty-
wany glownie do wykanczania i dekorowania odziezy weknianej>.

Rozwazajac wszelkie mozliwosci interpretacyjne nie mozna wykluczy¢, iz odkryty fragment
tkaniny stanowi pozostato$¢ jakiego$ elementu stroju lub zdobnego okrycia. Stosowanie haftu
1 broszowania w dekoracji na tekstyliach bylo bowiem czgsta praktyka w tym czasie. Jako

3 Geijer A. 1938, 5. 55-57.

31 Geijer A. 1938, s. 134-172.

32 Np. Husar M. 2008, s. 466-468; Sikorski A., Indycka E. 2005, s. 207-218; Sikorski A. 2010, s. 157-164.
3 Klisinska-Kopacz A. 2017, s. 1725-1731.

# Ptak J. 2019, s. 158.

55 Kurasinski T. i in. 2010, s. 8.
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przyktad poshuzy¢ moga liczne znaleziska tkanin staroruskich datowane na XI-XIII w., gdzie
sposobem tym wykanczano kotnierzyki i mankiety strojow kobiecych i meskich, ozdabiano
opaski na glowe czy cale peleryny®®. Zwyczaj ten poswiadczony jest wyraznie w materiale
archeologicznym liczagcym ponad 130 znalezisk pochodzacych gtéwnie z cmentarzysk i skar-
bow*’. W przypadku Nowego Chorowa wydaje si¢ mato prawdopodobne aby tkanina nr 2 sta-
nowila element odziezy, ze wzgledu na jej lokalizacje wyraznie poza szkieletem, a takze rzedy
luznych petelek wykonane przy uzyciu grubych nici. Taki watek zdobniczy na tkaninie ubra-
niowej bylby z pewnoscia bardzo niepraktyczny i z fatwoscia ulegltby szybkiemu uszkodzeniu.
Ponadto, wydaje si¢ Zze grube nici obnizaly walory estetyczne wyrobu ogladanego z bliskiej
odlegtosci, natomiast podnosily walory odbioru przedmiotu ogladanego z daleka. Dla przyktadu,
grubo$¢ nici wykorzystanych w hafcie na tkaninie interpretowanej jako element odziezy z cmen-
tarzyska w Czarnej Wielkiej wynosita jedynie 0,40 mm?®, gdzie w Nowym Chorowie oscylo-
wata ona w przedziale 1,30-2,00 mm. Tutaj jednak wspomnie¢ nalezy o tkaninach ze szwedz-
kiej Birki, interpretowanych jako elementy stroju pomimo tego, ze broszowanie wykonywane
zostato ni¢mi okreslonymi przez autorke analizy jako ,,grube”>’.

Podsumowujac, nie mozna z catg pewnoscia wykluczyc¢, iz grubsza tkanina nr 2 z Nowego
Chorowa stanowila niegdys$ element odziezy. Biorac jednak pod uwage jej parametry techno-
logiczne oraz informacje zebrane w trakcie eksploracji grobu, wydaje si¢ to mniej prawdopo-
dobne niz to, ze znalezione relikty sa pozostatoscig znaku bojowego.

Choragwie pehity zarowno funkcje w sferze militarnej, prawno-ustrojowej, jak i religijnej®.
Niewatpliwie byly symbolem wiadzy sprawowanej nad danym terytorium lub grupg ludzi®'.
Dla tego okresu jedynym zrodtem potwierdzajagcym powszechnos$¢ stosowania sztandaréw sg
przedstawienia ikonograficzne. Liczne sztandary ukazane zostaly na tkaninie z Bayeux®,
w Biblii hrabiego Viviana z 851 1., miniaturze Beatus de Girona z konca X w.*, czy Biblii
z St. Vaast z XI w.®

Jak dotad nie sg znane odkrycia archeologiczne wczesnosredniowiecznych weksyliow.
Z zadokumentowanych kontekstow znanych jest jednak kilka okazé6w broni drzewcowej, do
ktorych pierwotnie mogty by¢ doczepione proporce. W pierwszym rzegdzie nalezy przywotaé
odkrycia z miejscowoséci Raatvere w Estonii, gdzie w grobie kowala datowanym na XI w.
natrafiono na dwa groty z owalnymi pier§cieniami, prawdopodobnie stuzacymi do zamocowa-
nia proporca®. Oba pierScienie wykonane byly ze stopu miedzi, pod nimi odkryto fragmenty
plociennych barwionych tkanin. Trzeci okaz odkryty na tej samej nekropoli moglt mie¢ iden-
tyczne przeznaczenie®. Druty z fragmentami tkanin odkryto rowniez na wtdczniach z Finglesham,
w Anglii®®, Podobne rozwiazanie zaobserwowano na drzewcu wioczni z grobu 6 w Nieder-
stotzingen (Niemcy) datowanego na drugg potowe VII w.%, ktore owinigte byto w trzech

56 Stepanova U.V. 2019, s. 274.

7 Novickad M.A. 1972, s. 42-50 — tam odniesienia do publikacji zrodtowych.

% Maik J. 2014, s. 111.

¥ Geijer A. 1938, s. 56.

% Paulsen P. 1957, s. 2-3.

¢! Bibliothéque nationale de France, MS Latin 1, folio 215, 423.

2 Na rzeczonym zabytku widnieje przeszto 30 przedstawien roznych sztandaréw. Zob. Musgrove D.,
Lewis M. 2022; Musset L. 2005.

% Ptak J. 2002, s. 42.

% Bearus de Girona, f. 242r.

% Arras z Bibliotheque Municipale. Ms 453.

% Creutz K. 2003, s. 12 oraz ryc. 11:29.

7 Creutz K. 2003, s. 121 oraz ryc. 11:29.

% Paulsen P. 1967, s. 116.

% Westphal H. 2002, s. 246 oraz ryc. 3:3.8.
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miejscach drutem Zelaznym. Poza wskazanymi znaleziskami z Raatvere, Finglesham i Nieder-
stotzingen, zaopatrzonymi w druciane mocowania z zachowanymi pozostatosciami tkanin, moz-
na tez wspomnie¢ o innym interesujgcym grocie wioczni z cmentarzyska w Niederstotzingen (grob
nr 9). Na jego tulei zachowat si¢ pigciomilimetrowy pasek dobrej jakosci tkaniny, ktory byt owi-
niety krzyzowo wokot nitow na tulei i wpuszczony do jej otworu™. Odkrycie zinterpretowano
jako spos6b mocowania proporca, ale o samych tkaninach niewiele wigcej wiadomo.

Inng kwestig zastugujaca na dyskusje jest status spoteczny os6b chowanych na nekropolach
z czworobocznymi kurhanami. Formutowane dotychczas poglady na ten temat forsowaty przede
wszystkim koncepcje nieduzych cmentarzy wiejskich, ktore byty lokowane na uboczu gtéwnych
centrow 6wczesnego Pomorza, czgsto na migdzyplemiennych rubiezach’. Opierajac si¢ na
obserwacjach dotyczacych jakosci i liczebno$ci wyposazenia grobowego, ktore wygladato
nadzwyczaj skromnie (proste przedmioty uzytkowe i nieliczne ozdoby, tj. kabtaczki skroniowe)
sadzono, ze grzebano w ten sposob osoby o niskim statusie spotecznym’. Odmienng interpre-
tacje przestawil Jerzy Sikora, ktory potraktowat sam fakt wznoszenia grobow z imponujacymi,
w wielu przypadkach, konstrukcjami kamiennymi za §wiadectwo tworzenia sig elit”.

Niewatpliwie analizowany grot broni drzewcowej wraz z prawdopodobnymi pozostato-
$ciami sztandaru jest istotng przestanka do zmian postrzegania grobow w czworobocznych
kurhanach z konstrukcjami kamiennymi okreslanych ,,typem Orzeszkowo”. Nowe odkrycie
$wiadczy bowiem, ze przynajmniej w tym konkretnym przypadku mamy do czynienia z po-
choéwkiem osoby petniacej wazna role spoteczng — mogt by¢ to lokalny dowodca wojskowy™,
a tym samym przedstawiciel elitarnej warstwy spoteczenstwa. Dodatkowym argumentem prze-
mawiajacym za niepos$lednia rolg zmartego jest rowniez cisowe wiaderko z zelaznymi okucia-
mi umieszczone w jamie grobowe;j.

V. Podsumowanie

Odkrycie zmineralizowanych wiokien tkaniny w jednym z kurhanéw z Nowego Chorowa
(tkanina nr 2) jest wyjatkowe, gdyz mozna interpretowac je jako relikt sztandaru. Pomimo, ze
zaproponowana tu wyktadnia funkcji tej tkaniny jest hipoteza, to moze by¢ traktowana jako
bardzo prawdopodobna. Przekazy ikonograficzne z epoki pokazuja, ze sztandary byly czesto
mocowane do wtoczni. Z kilku odkry¢ archeologicznych znamy réwniez systemy ich mocowa-
nia dzigki zachowaniu si¢ drobnych fragmentow tkanin. W tym §wietle relikt z grotu odkrytego
w Nowym Chorowie, ze wzgledu na sposob wykonania i interesujace zdobnictwo, moze by¢
traktowany jako pozostalo$¢ sztandaru.
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kosciotem $w. Anny w Lubawie zwigzany jest jeden z najwigkszych i przy tym naj-

starszych zbiorow srebrnych wotow w Polsce'. Wigkszo$¢ plakietek zostata zapewne
ztozona przy kultowej figurze Matki Bozej Lipskiej, cho¢ takie donacje sa poswiadczone zro-
dtowo rowniez przy innych tamtejszych wizerunkach?. Do dzi§ zachowalo si¢ sto czternascie
zabytkowych obiektow?; wiadomo jednak, ze byto ich wiecej. Gustav Liek w koncu XIX w.
doktadnie opisat sto pig¢dziesiat osiem daréw wotywnych, w tym jedng srebrng korone*. Fun-
datorami niemal wszystkich plakietek byli lubawscy mieszczanie. W grupie tej znajduja si¢ tez
wota miejskie ofiarowywane prawie zawsze 22 lipca z okazji $wicta Marii Magdaleny, praw-
dopodobnie przez przedstawicieli rady miasta’. Zaledwie kilka lubawskich blach byto donacja-
mi duchowiefistwa, w tym biskupoéw chetminskich, a jedna ztoZzona zostata przez reprezentan-
ta stanu szlacheckiego®.

Dwadziescia siedem wotdéw lubawskich zawiera znaki mieszczanskie lub cechowe. Do tej
grupy zaliczy¢ mozna jeszcze kilka niezachowanych plakietek znanych przede wszystkim
z opisoOw G. Lieka. Warto zaznaczy¢, ze znaki fundatoréw byty statym elementem ikonografii
plakietek wotywnych. Wystepowaly one jako samodzielne przedstawienia lub byty dopelnieniem
wyobrazenia ofiarodawcy badz sceny religijnej, niekiedy adorowanej przez donatora. Z tego
powodu omawiane wota moga stanowi¢ doskonaty materiat do badan nad heraldyka mieszczan-
ska oraz godtami cechowymi’. Lubawskie plakietki prezentowane byty juz w literaturze przed-
miotu, jednak wystepujace na nich mieszczanskie herby i gmerki oraz znaki korporacyjne nie
doczekaly si¢ dotad poglebionej analizy ani proby calosciowego ujecia®.

! Nowsza literatura dotyczaca zwyczaju skladania srebrnych plakietek wotywnych w dawnej Rzeczypo-
spolitej: Jagla J. 2009, s. 66—67, 82—85; Wozniak M.F. 2012, 1, s. 236-252; Krupska K. 2013a, s. 12-25; Krupska
K. 2013b, s. 515-527; Krupska-Lyczak K. 2020, s. 120-129.

2 AADDT, APL, sygn. 15, k. 2-2v, 3, 4; Wozniak M. 1993b, s. 98, nr 161; Krupska K. 2015, s. 22-23.

3 Wszystkie zachowane w Lubawie wota poddane zostaly pracom konserwatorskim prowadzonym w latach
2017-2019 przez firm¢ Gorek Restauro w ramach projektu ,,Drewniane Perty Ziemi Lubawskiej — konserwacja
drewnianych zabytkow celem wzrostu atrakcyjnosci kulturowej regionu”. Autorka tekstu dzigkuje Wiascicielom
firmy Gorek Restauro za pozwolenie na wykorzystanie zdjg¢ wybranych obiektow.

4 Liek G. 1893, s. 388-401.

> Wiecej na temat wotow miejskich w: Marcinkowski M. 1988, s. 20-21; Wozniak ML.F. 2012, 1, s. 245,
248; Krupska K. 2013b, s. 522; Krupska K. 2015, s. 20-21, 43, 61-63; Krupska-Lyczak K. 2020, s. 121, 124,
il. 3-6.

¢ AADDT, APL, sygn. 15, k. 4; Liek G. 1893, s. 388, 391, 394-395, 399, nry 2, 35, 65, 78, 128—130; Mar-
cinkowski M. 1988, s. 24-25, 31-32, 38, 49, 52, fot. 2, 12-13, 40; Wozniak M. 1993b, s. 98, nr 161c; Corpus.
1995, s. 48, 59, 62, 68, nry 21, 44, 51, 67; Baranowska-Fietkiewicz A. 2006, s. 142, nr 11.73.10; Gradowski M.,
Pielas M. 2006, 1, s. 398, 403, 405-406, nry 290/39, 290/84, 290/100, 290/103; Wozniak M.F. 2012, 1, s. 239,
246; 2,257, il. 462; Krupska K. 2013b, s. 520-522, ryc. 4; Krupska K. 2015, s. 21, 44-45, 52, 64, 68, 75, 91-94,
145, 154, 158, 206-207, 234, 236, 242, 248, 397-398, 403-404, 417, il. 10, 20, 45, 67; Krupska K. 2016,
s. 136138, ryc. 6; Krupska-Lyczak K. 2020, s. 124-125, il. 2.

7 Zdzistaw Noga wskazal niedawno, ze najwigksza grupe zabytkow cechowych tworza najpewniej srebrne
wota: Noga Z. 2023, s. 26. Badacz ten niestety utozsamit srebrne plakietki wotywne z korporacyjnymi zawiesz-
kami do wilkoméw. Obie grupy przedmiotow, cho¢ odznaczaty si¢ podobng ikonografia, miaty odmienne funkcje
i przeznaczenie.

8 Liek G. 1893, s. 302, 388-400; Marcinkowski M. 1988, s. 20-25, 30-32, 50-51; Gradowski M., Pielas
M. 2006, 1, s. 395-411; Wozniak M.F. 2012, 1, s. 246-247, 249; Krupska K. 2013b, s. 515-527; Krupska K.
2015, s. 68, 7475, 78; Krupska-Lyczak K. 2020, s. 120-129.
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Ryc. la—d. a) Plakietka wotywna ufundowana przez Hansa Krigera, 1593 (Lubawa, kos$ciot

pw. $w. Anny), fot. D. Kwiecien; b) ttok pieczetny cechu piekarzy w Reszlu 1573 (Muzeum Warmii

i Mazur w Olsztynie, nr inw. N-4561 OMO), fot. G. Kumorowicz; c) tarcza trumienna cechu pieka-

rzy we Wroctawiu, 1583 (Muzeum Narodowe w Warszawie, nr inw. SZT 1422/1), fot. M. Kwiat-

kowska; d) Daniel Graetzer, Zaginiona tarcza trumienna bractwa czeladnikéw piekarskich we
Wroctawiu, 1673 (Zrodto: Giindel Ch. 1933, [s. 114], nr 101)

Przeglad zabytkoéw otwiera okragta blacha z 1593 r. (ryc. 1a). Warto zaznaczy¢, ze jest to
jedyne zachowane w Polsce wotum z XVI w.? Jego ofiarodawca byt Hans Kriger (Johannes
Kriiger, Kryger), nalezacy do miejscowego cechu pickarzy!®. Wiadomo, ze byt on rowniez

® Marcinkowski M. 1988, s. 58; Wozniak M.F. 2012, 1, s. 249; Krupska K. 2013a, s. 17; Krupska K. 2013b,
s. 518; Krupska K. 2015, s. 64; Krupska-Lyczak K. 2020, s. 120, 125, 128, il. 1.

10 Liek G. 1893, s. 302, 388, nr 1; Marcinkowski M. 1988, s. 22, 58, 65, fot. 1; Corpus. 1995, s. 14, 47,
nr 18; Gradowski M., Pielas M. 2006, 1, s. 403, nr 290/83; Wozniak M.F. 2012, 1, s. 246, 249; 2,s. 272, il. 511;
Krupska K. 2013a, s. 15, 17, ryc. 1; Krupska K. 2013b, s. 518-519, 521, ryc. 3; Krupska K. 2015, s. 20, 55, 66,
68, 154, 242, 397, il. 44; Krupska-Lyczak K. 2020, s. 125, il. 1. Z fundacji H. Krigera prawdopodobnie
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urzednikiem miejskim, gdyz jako tawnika odnotowano go w 1611 r. przy zapisie do bractwa
Bozego Ciata dziatajacego przy lubawskiej farze''. Konfraternia ta zatozona zostata w 1608 r.
przez biskupa chetminskiego Wawrzynca Gembickiego'?. W centrum opisywanego dzieta wid-
niejg rozdzielone wicig roslinng gmerki: na dole korporacyjny, a u gory osobisty. Oprawe dla
nich stanowig symbole cechowe: dwa precle (najczestszy motyw w godtach piekarzy) oraz
jedna duza butka lub kilka matych'®. Analogiczny gmerk cechowy, umieszczony zazwyczaj nad
preclem i zwienczony korong (zdarzaty si¢ odstepstwa od tej reguty), udato si¢ odnalez¢ na
zabytkach zwiazanych z korporacjami piekarzy istniejacymi w miastach niemieckiego obszaru
jezykowego. Znane sg przyktady pochodzace z innych osrodkoéw Prus Krolewskich. Gmerk ten
znajduje si¢ na pieczeci z warminskiego Reszla powstatej w 1573 r. (ryc. 1b) oraz na wszystkich
(ponad czterdziestu) rysunkach uswietniajacych ksiege gdanskiego bractwa butkarzy i ciastka-
rzy zawierajaca wpisy nowych czeladnikow z lat 1724-1768'4. Wskaza¢ mozna takze kilka
przyktadow z Dolnego Slaska. Taki znak korporacyjny wyobrazony zostal na pieczeciach ze
Swidnicy z 1581 r. (nalezacej do czeladnikéw) i niedatowanej z Jawora, dzbanie piekarzy
i kotodziejow z Glogowa z ok. 1597 r. oraz na dwoch parach tarcz trumiennych z lat 15831 1673
z Wroctawia (ryc. 1¢—d)". Umieszczono go rowniez na dnie czary okazatego wilkomu nalezg-
cego do piekarzy z Brzegu, a wykonanego w 1631 r. przez wybitnego wroctawskiego ztotnika
Caspara Pfistera!®. Widniat on tez na pieczeciach z gornotuzyckiego Budziszyna z 1577 r. oraz
niedatowanej z Tylzy w Prusach Ksigzgcych (dzisiejszy Sowieck w obwodzie krolewieckim)!”.
Odnalezione obiekty wskazuja wyraznie, ze niektore cechy piekarskie w réznych regionach

pochodzity takze kielich z 1637 r. z fary lubawskiej oraz plakietka wotywna z 1638 r. z kosciota Wszystkich
Swietych w Brzoziu Polskim, ztozona wraz z Georgiem Krigerem; AADDT, APL, sygn. 15, k. 1v, 4 (tu zapisano,
ze kielich wazyt dwie grzywny, trzy tuty i dwie kwinty); Liek G. 1893, s. 387, nr 8; Heise J. 1895, s. 650; Wozniak
M. 1993a, s. 82-83, nr 124; Corpus. 1995, s. 52-53, nr 28; Gradowski M., Pielas M. 2006, 1, s. 47, 394, nry 41/
14, 290/8; Wozniak M.F. 2012, 1, s. 59; 2, s. 21, il. 35; Krupska K. 2013b, s. 519; Krupska K. 2015, s. 55, 73,
127, 144, 245, 315-316, il. 57. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze obiekty te ofiarowane zostaly przez kogos in-
nego. W ksigdze bractwa Bozego Ciata chociazby w 1624 r. wzmiankowano Johannesa Krugera, a pod rokiem
1646 zapisano dwoch innych jeszcze Joannesow Krigeréw przyjetych wowczas do konfraterni wraz z Zonami:
jednego zw. ,,Zimnim Jankiem” i drugiego zw. ,,Koszkiem”; AADDT, APL, sygn. 93, s. 63, 69, 154.

" AADDT, APL, sygn. 93, s. 61, 172; Liek G. 1893, s. 270; Krupska K. 2013b, s. 519; Krupska K. 2015,
s. 55.

12 Bractwo Bozego Ciata powstato 15 kwietnia 1608 r., a zatwierdzone zostato 17 wrzesnia 1642 r. przez
papieza Urbana VIII. Bylo to najstarsze zrzeszenie religijne istniejace przy lubawskiej farze oraz drugie w kolej-
nosci w miescie; od 1604 r. przy kosciele bernardynow funkcjonowato bractwo §w. Anny (biskup W. Gembicki
zatwierdzit je dn. 13 kwietnia 1605 r.). Konfraternia Bozego Ciata musiata by¢ prestizowym stowarzyszeniem,
poniewaz wsrédd jej cztonkéw odnalez¢ mozna biskupow chetminskich, lokalny kler oraz przedstawicieli miejskiej
elity wiadzy: AADDT, APL, sygn. 93; Liek G. 1893, s. 350— 352, 615; Nadolny A. 2008, s. 34, 44.

13 Wigcej o znakach cechu piekarzy w: Bimler-Mackiewicz E. 2004, s. 160-161.

4 LietzZ. 1963, s. 361-362, nr 16 (ttok pieczetny z Reszla znajduje si¢ w Muzeum Warmii i Mazur w Olsz-
tynie; tu datowano go na koniec XVII w. lub 1703 r.); Marcinkowski M. 1988, s. 65; Ksiega. 2010, s. 9, 11, 19,
22,217,31, 35, 39, 41, 45, 49, 53, 57, 63, 69, 75, 77, 83, 87, 91, 95, 99, 103, 109, 115, 121, 125, 129, 133, 137,
141, 145, 149, 153, 157, 159, 165, 171, 175, 179, 185, 191; Kumorowicz M. 2024, s. 128-129, nr 6.10.

5 Wappen. 1912, s. 32-33, nr 162; s. 71, 73, nry 10, 12; Gindel Ch. 1933, s. 20-22, [113-114], nry 96,
101; Fercowicz T. 2002, s. 215, 290 (para tarcz trumiennych z 1673 r., wykonana z trybowanej, poztacanej blachy
miedzianej ozdobionej srebrnymi aplikacjami autorstwa wroctawskiego ztotnika Daniela Graetzera, jest zaginio-
na); Marcisz B. 2002, s. 98-99, nr 265; Sozanska J. 2002, s. 418-419, nr 45 (obiekty ze Swidnicy i Glogowa
odnalez¢ mozna dzi§ w zbiorach Muzeum Narodowego we Wroctawiu). Komplet tarcz trumiennych z 1583 r.,
ktory wykonano z jedwabiu, znajduje si¢ obecnie w Muzeum Narodowym w Warszawie. Autorka tekstu dzigku-
je za powyzsza informacj¢ Panu Tadeuszowi Fercowiczowi z Muzeum Narodowego we Wroctawiu.

16 Schitze. 1992, s. 274-276, 281, nr kat. 177 (dzieto oddane zostato jako depozyt do Germanisches Na-
tionalmuseum w Norymberdze).

17 Wappen. 1912, s. 8-9, 56-57, nry 15, 318.
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Ryc. 2a—d. a) Plakietka wotywna ufundowana przez Matthiasa Kenicka, 1623 (Lubawa, ko$ciot
pw. $w. Anny), fot. D. Kwiecien; b) plakietka wotywna ufundowana przez Johannesa Hafnera, 1649
(Lubawa, kosciot pw. §$w. Anny), fot. D. Kwiecien; ¢) plakietka wotywna ufundowana przez Johanna
Christiana Fabriciusa, 1654 (Lubawa, kosciol pw. §w. Anny), fot. D. Kwiecien; d) koszyczek czary
zaginionego kielicha ufundowanego przez Johanna Christiana Fabriciusa, 1685 (Narodowy Instytut
Dziedzictwa, Fototeka ODZ — ztotnictwo, nr inw. 131503), fot. E. Marcjanik

Europy Srodkowo-Wschodniej umieszczaly w swoich godtach nie tylko wyroby piekarskie,
lecz takze uniwersalny znak. Kwestia ta wymaga dalszych badan.

Kolejnym chronologicznie obiektem zawierajagcym znak mieszczanski jest plakietka
71623 1. (ryc. 2a), takze w formie tonda, ztozona przez Matthiasa Kenicka (K6niga, Konigka)'s.

8 Liek G. 1983, s. 388, nr 4; Marcinkowski M. 1988, s. 22-23, fot. 3; Corpus. 1995, s. 49-50, nr 24; Gra-
dowski M., Pielas M. 2006, s. 403, nr 290/82; Krupska K. 2013b, s. 522-524, ryc. 6; Krupska K. 2015, s. 55, 68,
154, 159, 209, 243, 398-399, il. 46; Krupska-Lyczak K. 2020, s. 124-125, il. 3.



264 KATARZYNA KRUPSKA-LYCZAK

Widomo, ze fundator rok p6zniej petnit funkcje rajcy miejskiego, poniewaz takg informacje
odnotowano przy wpisie do bractwa Bozego Ciata'®. W centrum omawianego zabytku umiesz-
czono rollwerkowy kartusz z herbem mieszczanskim podobnym do herbu Natecz, flankowany
przez $w. $w. Mateusza i Szymona, podtrzymujacych znajdujacy si¢ powyzej monogram
Chrystusa IHS z krzyzem.

W latach 1649 i 1654 dwa identyczne wota w formie kartuszy ztozyt Johannes Hafner (Haf-
fner), miejscowy ztotnik i cztonek cechu zbiorowego zrzeszajacego m.in. kowali i ztotnikow?.
W 1638 1. przyjeto go wspélnie z zong Ursulg do konfraterni Bozego Ciala. Zyt dowodnie jeszcze
w 1666 r.*' Byt zapewne synem miejscowego ztotnika Abrahama Hafnera (Hawnera), dotychczas
nienotowanego w literaturze przedmiotu posrod lubawskich mistrzow tej profesji?2.

Do dzi$ zachowata sig¢ jedynie starsza donacja J. Hafnera (ryc. 2b), druga znana jest z opi-
su G. Lieka oraz niedatowanej fotografii?*. Plakietka z 1649 r. zawiera gmerk ofiarodawcy
wyrytowany na centralnym medalionie podtrzymywanym przez dwa wspigte lwy umieszczone
posrdd schweifwerku z muszlg i maszkaronem?*. Petni on podwoéjng funkcje: jest zarowno
znakiem fundatora, jak i znakiem warsztatowym wykonawcy obiektu®. Na niezachowanej
blasze J. Hafner okreslony zostat jako tawnik miejski*®. Zdaniem G. Lieka miat on juz w 1625 .
pemié funkcje burmistrza, co jest jednak mato prawdopodobne. Taka informacja pojawila si¢
na ofiarowanej przezen wraz z zong puszce na komunikanty, z ktorej zachowala si¢ jedynie
nakrywa. Data fundacji niestety widniata na wewngtrznej stronie stopy zaginionego cyborium?’,
z tego powodu nie mozna zweryfikowac tego ustalenia.

1 AADDT, APL, sygn. 93, s. 63, 151 (w 1628 r. do bractwa przyjeta zostata rowniez jego zona Anna).

2 Lubawa byta malym o$rodkiem, dlatego nie istniata tam samodzielna korporacja zfotnicza. J. Hafner
wymieniony zostat razem z innymi mistrzami tego cechu na cynowym wilkomie z 1622 r.: Liek G. 1893, s. 306;
Wozniak M.F. 2012, 1, s. 120; Krupska K. 2015, s. 57, 75, 83, 8889, 212, 255, 400, il. 92.

2l AADDT, APL, sygn. 93, s. 65; Visitationes. 1903, s. 360; Liek G. 1893, s. 350; Krupska K. 2013b, s. 524;
Krupska K. 2015, s. 83.

22 W ksiedze bractwa odnotowano w$rdd jego cztonkin corki ztotnika A. Hafnera, Gertrudis i Judithe za-
pisane don w latach 1619 i 1621 oraz jego zon¢ Anng przyjeta w 1628 r.. AADDT, APL, sygn. 93, s. 148-149,
151. Wiadomo, ze A. Hafner nalezatl do wspomnianego wyzej cechu zbiorowego, jego nazwisko umieszczono
réwniez na korporacyjnym wilkomie z 1622 r.: Liek G. 1893, s. 306.

2 Liek G. 1893, s. s. 267, 302, 350, 389, nry 8, 17; Marcinkowski M. 1988, s. 30-31, fot. 6; Krupska K.
2013b, s. 524-525; Krupska-Lyczak K. 2020, s. 126. Obie plakietki J. Hafnera widoczne sa na zdjeciu oftarza
Matki Bozej Lipskiej opublikowanym przez Krzysztofa Rynkowskiego: Rynkowski K. 2000, s. 98, il. [4]; Krup-
ska K. 2015, s. 89; t. 2, 5. 255, il. 93.

2 Liek G. 1893, s. 302, 389, nr 8; Corpus. 1995, s. 54, nr 31; Wozniak M. 1995, s. 237; Gradowski M.,
Kasprzak-Miler A. 2002, s. 165; Gradowski M., Pielas M. 2006, s. 402, nr 290/76; Wozniak M.F. 2012, 1,
s. 246-247, 249; 2, 5. 271, il. 510; Krupska K. 2013b, s. 524-525; Krupska K. 2015, s. 57, 75, 83, 88-89, 212,
255, 400, il. 92. Wiadomo, ze dwa Iwy podtrzymywaty réwniez godto cechowe umieszczone na przywotanym
juz cynowym wilkomie cechu zbiorowego: Liek G. 1893, s. 306.

% Gradowski M., Kasprzak-Miler A. 2002, s. 165; Gradowski M., Pielas M. 2006, s. 402, nr 290/76; Woz-
niak M.F. 2012, 1, s. 246-247, 249; 2, s. 271, il. 510; Krupska K. 2013b, s. 524-525; Krupska K. 2015, s. 57, 75,
88-89, 212, 255, 400, il. 92.

% Liek G. 1893, s. 270, 389, nr 17. Na wotum z 1649 r. zapewne pdzniej dodano mato czytelne stowo
,,scabini” (oznaczajace tawnika), ktore znajduje si¢ poza wlasciwa inskrypcja: Corpus. 1995, s. 54, nr 31.

27 Visitationes. 1903, s. 363; Liek G. 1893, s. 267, 385, nr 7; Heise J. 1895, s. 651; Marcinkowski M. 1988,
8. 30; Corpus. 1995, s. 51-52, nr 26; Gradowski M., Pielas M. 2006, s. 394, nr 290/10. Michat Wozniak zasuge-
rowatl, ze data ta mogta odnosi¢ si¢ do ojca J. Hafnera: Wozniak M. 1995, s. 237. Nie jest to jednak stuszne
przypuszczenie. Jak juz wyzej wskazano, zlotnik byt zapewne synem Abrahama Hafnera oraz m¢zem Ursuli,
wymienionej w inskrypcji jako wspotfundatorka tego cyborium. Warto tez dodaé, iz omawiany zabytek pierwot-
nie znajdowatl si¢ w kaplicy w pobliskich Lipach. J. Hafner ofiarowat takze dwie amputki (niezachowane) do
brackiego ottarza Bozego Ciata wystawionego w lubawskiej farze, ktore odnotowane zostaly w wizytacji ks. Jana
Ludwika Strzesza z lat 1667—-1672: Visitationes. 1903, s. 346, 363; Krupska K. 2013b, s. 524-525; Krupska K.
2015,s. 57, 88.
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W zbiorze lubawskim znajdowala si¢ jeszcze jedna plakietka, analogiczna do dwoch wyzej
omowionych, ktéra uzna¢ nalezy za dzielo J. Hafnera. Wedlug G. Lieka, byta ona miejska
fundacjg uczyniong w dzien $w. Jana Chrzciciela 1656 r. w zwigzku z potopem szwedzkim.
W érodku blachy widniat owalny medalion zawierajgcy gmerk z inicjatami ,,M. M.”, podtrzy-
mywany przez dwa lwy. Wiadcicielem umieszczonego na obiekcie znaku byt prawdopodobnie
Matthias Melzer (Meltzner), rajca (dowodnie w 1652 1.) i czlonek bractwa Bozego Ciala, do
ktorego wstapit wspolnie z zonag Anng w roku 1634,

Z 1654 1. pochodzi donacja Johanna Christiana Fabriciusa, pelniacego w Lubawie przynajm-
niej od 1652 r. funkcj¢ pisarza miejskiego (przysigglego), ktory stat na czele kancelarii miasta
(ryc. 2¢)¥. W 1652 r. przyjeto go wraz z zong Dorothea do konfraterni Bozego Ciata®. Z kolei
w roku 1668 byt on juz burmistrzem. Jako petnigcy ten urzad wraz z calg radg miejskg wybrany
zostat do grona protektoréw nowo zalozonego przy miejscowym kosciele bernardynow bractwa
Niepokalanego Poczgcia NMP?!. J.C. Fabricius zmart w 1693 r.> Na ofiarowanej przezen kartu-
szowej plakietce znajduje si¢ rytowane przedstawienie kotwicy. Zdaniem Marka Marcinkowskie-
go kotwica odnosita si¢ do wykonywanej przez J.C. Fabriciusa profesji, gdyz byta ona jednym
z atrybutow $w. Mikotaja, bedacego m.in. patronem notariuszy*. Znak ten wraz z wyobrazeniem
aniofa przedstawiono tez na ptycie nagrobnej z 1678 r. umieszczonej w lubawskiej farze na potu-
dnie od oltarza glownego, przewidzianej dla J.C. Fabriciusa oraz jego spadkobiercéw**. Wiadomo
tez, ze trzy kotwice (jedna wraz z wizerunkiem Chrystusa na krzyzu) umieszczono w owalnych
medalionach na koszyczku czary zaginionego obecnie kielicha z 1685 r. (ryc. 2d). Wokot kazdej
kotwicy wygrawerowano identyczng inskrypcje, ktorg mozna rozwingé w nastepujacy sposob:
LI[OHANN] C[HRISTIAN] — F[ABRICIVS] / P[RAECONSVL] — L[VBAVIENSIS]"*.

2 AADDT, APL, sygn. 93, s. 65; Liek G. 1893, s. 98, 233, 389, nr 18; Marcinkowski M. 1988, s. 31;
Krupska K. 2013b, s. 525; Krupska K. 2015, s. 61, 89; Krupska-Lyczak K. 2020, s. 126. Omawiane wotum wi-
doczne jest takze na zdjeciu oftarza Matki Bozej Lipskiej opublikowanym przez K. Rynkowskiego: Rynkowski
K. 2000, s. 98, il. [4]. Z fundacji M. Melzera pochodzily takze poztacany kielich z pateng wzmiankowane w wi-
zytacji ks. J.L. Strzesza: Visitationes. 1903, s. 363.

» AADDT, APL, sygn. 93, s. 70; Liek G. 1893, s. 267, 271, 389, nr 16; Marcinkowski M. 1988, s. 21, 38,
fot. 11; Corpus. 1995, s. 57, nr 39; Gradowski M., Pielas M. 2006, 1, s. 404, nr 290/94; Krupska K. 2015,
s. 55-56, 210, 248, 403, il. 66.

3% AADDT, APL, sygn. 93, s. 70.

31 AADDT, APL, sygn. 94, k. 2; Liek G. 1893, s. 267, 271, 389, nr 16; Krupska K. 2015, s. 56. W literatu-
rze przedmiotu odnalezé mozna rozne daty powstania tego bractwa: Sliwinski J. 1982, s. 94 (tu wskazano rok
1673); Nadolny A. 2008, s. 34 (tu zapisano, ze zatozono je w 1672 r.). Warto zaznaczy¢, ze pierwszych wpisow
cztonkow dokonano w 1677 r.: AADDT, APL, sygn. 94, k. 6.

32 AADDT, APL, sygn. 93, s. 70; Liek G. 1893, s. 267, 271, 625 (tu wskazano dwie r6zne daty jego $mier-
ci, lata 1678 1 1693); Corpus. 1995, s. 57, nr 39 (tu zapisano, ze zmart w 1678 r.).

3 Liek G. 1893, s. 383; Marcinkowski M. 1988, s. 20-21; Krupska K. 2013b, s. 522; Krupska K. 2016,
s. 129. W inskrypcji umieszczonej na zaginionym wotum miejskim z wizerunkiem $w. Mateusza Apostola,
ufundowanym w 1678 r. z okazji $wigta Marii Magdaleny, umieszczono nazwisko J.C. Fabriciusa: Liek G. 1893,
s. 391, nr 33; Marcinkowski M. 1988, s. 21, fot. 24; Corpus. 1995, s. 63, nr 54; Krupska K. 2015, s. 61-62, 410.
Z kolei wyobrazenie kotwicy, ktore zapewne laczy¢ mozna z J.C. Fabriciusem, znajduje si¢ na dwoch zachowa-
nych fundacjach miejskich: na rewersie plakietki z 1669 r. z wizerunkiem $w. Michata Archaniota z donatorem
ipaszcza Lewiatana oraz blasze z 1676 r. z wyobrazeniem $w. Jakuba Starszego, datowanej zazwyczajna 1616 r.:
Liek G. 1893, s. 388, 390, nr 3, 25; Marcinkowski M. 1988, s. 15, 20-21, 53, fot. 5, 9, Corpus. 1995, s. 49, 60,
nr 22, 47; Koch W., Glaser M., Bornschlegel F.-A. 2000, s. 99; Gradowski M., Pielas M. 2006, 1, s. 399, nr 290/
46, 290/50; Osiak E. 2006, s. 147-148; Krupska K. 2013b, s. 522-523, ryc. 5; Krupska K. 2015, s. 21, 61-62,
64,71, 73, 155, 159, 208, 241, 398, 407408, il. 39; Krupska K. 2016, s. 129-130, ryc. 1.

3 Liek G. 1893, s. 267, 383; Corpus. 1995, s. 63—64, nr 55.

3 AADDT, APL, sygn. 15, k. 2 (tu zapisano, Ze naczynie wazyto dwie grzywny, jeden tut i dwie kwinty);
Liek G. 1893, s. 387-388, nr 10; Corpus. 1995, s. 72-73, nr 78; Gradowski M., Pielas M. 2006, 1, s. 393, nr 290/
4. Zdaniem G. Lieka, J.C. Fabricius podarowat farze w 1685 r. jeszcze jeden kielich za dusze swojego syna,
ktory zmart w wieku 21 lat: Liek G. 1893, s. 387, nr 6.



266 KATARZYNA KRUPSKA-LYCZAK

Ryc. 3a-b. a) Plakietka wotywna ufundowana przez Simona Althoffa, 1651 (Lubawa, ko$ciot pw. sw.

Anny), fot. D. Kwiecien; b) Christoph Schwartz st., plakietka wotywna ufundowana przez Michaela

Antoniusa Nasta, sufragana chetminskiego Tomasza Skotnickiego i ks. Jana Gawronskiego, 1696
(Lubawa, kosciot pw. $w. Anny), fot. D. Kwiecien

Naczynie to byto wtasnoscig bractwa Bozego Ciata (taka informacja pojawita si¢ na jego stopie),
a jego ofiarodawcg — jak wskazano wyzej — byt J.C. Fabricius.

Posrod lubawskich wotow odnalez¢ mozna tez obiekty, na ktorych znaki fundatorow sta-
nowia uzupehienie sceny religijnej. W tej grupie znalazta si¢ plakietka z 1651 r. ofiarowana
przez Simona Althoffa (Altoffa), starszego tawnika, nalezacego od 1621 r. do bractwa Bozego
Ciala (wowczas byt juz tawnikiem miejskim), zmartego w 1659 r.°® Na okraglej blasze wyryto
sceng ,,Ukrzyzowania” w asy$cie Marii i $w. Jana Apostota, po lewej stronie za$ tarcz¢ z herbem
mieszczanskim by¢ moze wzorowanym na szlacheckim herbie Przyjaciel (ryc. 3a)*’.

Z kolei na wotum ztozonym w 1676 r. oprocz gmerku znalazto si¢ wyobrazenie Matki
Bozej z Dzieciatkiem na sierpie ksigzyca adorowanej przez kleczacego donatora’®. Fundatorem
tego niezachowanego dzieta byt 6wczesny burmistrz lubawski, Johannes Neimann (Neymann).
Wiadomo, ze juz wczesniej petnit on funkcje urzgdnicze: w 1649 r. byt fawnikiem miejskim,
aw roku 1661 lub 1665 rajca®.

Warto tez wspomnie¢ o zabytku z 1696 r., bedagcym wspotfundacjg trzech zwigzanych
z Lubawg 0s6b (ryc. 3b)*. Jedng z nich byt rajca Michael Antonius (Michal Antoni) Nast,

3% AADDT, APL, sygn. 93, s. 62; Liek G. 1893, s. 233, 270.

37 Liek G. 1893, s. 270, 389, nr 10; Corpus. 1995, s. 55, nr 33; Gradowski M., Pielas M. 2006, 1, s. 400,
nr 290/56; Krupska K. 2015, s. 21, 55, 69, 134, 209, 243, 401, il. 47, Krupska-Lyczak K. 2020, s. 128.

# Liek G. 1893, 5. 233, 267, 390, nr 31.

3 AADDT, APL, sygn. 93, s. 154 (J. Neimann jako tawnik pojawit si¢ przy zapisie jego zony Dorothei do
bractwa Bozego Ciata); Liek G. 1893, s. 270. Z kolei jako rajca odnotowany zostat w inskrypcji umieszczone;j
na ofiarowanym przezen kielichu (niezachowanym). Wskazano, ze na jego nodusie widniat herb ofiarodawcy.
Naczynie wraz z pateng miato wazy¢ trzy grzywny i cztery huty. Odnalez¢é mozna dwie rézne informacje doty-
czace czasu powstania tego dzieta, rok 1661 lub 1665. Z tego powodu nie mozna jednoznacznie okresli¢ kiedy
J. Neimann zasiadat we wtadzach miasta: AADDT, APL, sygn. 15, k. 2; Liek G. 1983, s. 280, 387, nr 5.

40 Liek G. 1893, s. 399, nr 128; Marcinkowski M. 1988, s. 31-32, fot. 40 (tu datowany na lata 1695-1696);
Corpus. 1995, s. 68, nr 67; Gradowski M., Pielas M. 2006, 1, s. 406, nr 290/103 (tu datowany na lata 1683—1687);
Wozniak M.F. 2012, 1, s. 239; 2, s. 257, il. 462; Krupska K. 2015, s. 45, 91-94, 206, 234, 417, il. 10; Krupska K.
2016, s. 136-138, ryc. 6; Krupska-Lyczak K. 2020, s. 124, 126, 128, il. 4 (tu datowany na lata 1695-1696).
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Ryc. 4a—c. a) Plakietka wotywna ufundowana przez
Hansa Schultza, 1653 (Lubawa, kosciot pw. $w. Anny),
fot. D. Kwiecien; b) plakietka wotywna ufundowana
przez Franciscusa Freiwalta, 1698 (Lubawa, kosciot
pw. $w. Anny), fot. D. Kwiecien; c) plakietka wotyw-
na ufundowana przez Michaela Graumana, 1716
(Lubawa, kosciot pw. $w. Anny), fot. D. Kwiecien

nalezacy od 1671 r. wraz z najblizsza rodzing do bractwa Bozego Ciata (przy zapisie wzmian-
kowany jako starszy tawnik). W 1706 r. odnotowano go jako witryka fary lubawskiej, a rok
pdzniej jako urzedujgcego burmistrza*'. Omawiane wotum ztozone zostato wspdlnie z Tomaszem
Skotnickim h. Bogoria (1654—1700), sufraganem chetminskim w latach 1686—1700 i admini-
stratorem tej diecezji migdzy 1694 a 1696 r. Wskazano tez, ze prawdopodobnie mogt by¢ on
w latach 1684-1685 proboszczem i dziekanem lubawskim*. Trzecim fundatorem byt ks. Jan
Gawronski, miejscowy pleban i dziekan w latach 1696—1702, a p6zniejszy kanonik chetminski.

41 AADDT, APL, sygn. 15, k. 4 (tu jeszcze w 1706 1. wskazano go jako rajce); sygn. 93, s. 75; Liek G. 1893,
8.267,270,394, 399, nry 62, 128. Nazwisko M.A. Nasta razem z informacja o pelnionej przezen funkcji burmi-
strza znajduje si¢ na rewersie wotum miejskiego z wizerunkiem §w. Grzegorza Wielkiego, ztozonego w 1707 r.
z okazji $wigta Marii Magdaleny: Liek G. 1893, s. 267, 394, nr 62 (tu datowane na 1701 r.); Corpus. 1995, s. 76,
nr 86; Gradowski M., Pielas M. 2006, 1, s. 398, nr 290/43; Krupska K. 2015, s. 21, 45, 424.

4 Zawadzki W. 2009, s. 229.
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Od 1702 r. nalezat on takze do bractwa Bozego Ciata; zmart w 1716 1.** By¢ moze M. A. Nast
zasiadat w zarzadzie parafii lubawskiej juz w 1696 r. i tym mozna by wytlumaczy¢ t¢ zbiorowg
donacj¢ uczyniong przez mieszczanina wspdlnie z dwoma duchownymi. Na o$miolistnej pla-
kietce, wykonanej przez brodnickiego zlotnika Christopha Schwartza st., wyobrazona zostala
scena ,,Ostatniej Wieczerzy”. Powyzej niej ukazano biskupi herb Bogoria w owalnym meda-
lionie pod kapeluszem z szeScioma chwostami z dwoch stron, infulg i pastoratem, po lewe;j
stronie przedstawiono herb Rawicz ks. Gawronskiego, a po prawej herb mieszczanski Nasta,
oba ujete wiencem laurowym.

Przeglad obiektow ze znakami mieszczanskimi zamyka plakietka w ksztalcie tonda (obec-
nie zaginiona), ztozona w 1753 r. przez Wojciecha (Woyciecha, Adalbertusa) Neiclicha (Nenc-
likowskiego, Neyclichowskiego), lubawskiego burmistrza urzedujacego dowodnie w latach
1759 i 1765*. W centrum omawianej blachy wyrytowano wizerunek Trojcy Swictej w typie
Tronu Laski adorowanej przez kleczacego po lewej stronie donatora, po prawej za$ ukazano
tarcze z herbem mieszczanskim podobnym do herbu Gozdawa.

Drugg grupg obiektow tworza zabytki zawierajace znaki wybranych cechow lubawskich,
glownie korporacji szewskiej i krawieckiej. Na ikonografi¢ obiektow zwigzanych z miejsco-
wymi szewcami sktadaja si¢ wykorzystywane przez nich narzgdzia oraz réznego typu obuwie®.
Najstarszym zabytkiem dotyczacym tej korporacji byta pieczeé z 1637 1., ktora jeszcze w 1963 1.
znajdowala si¢ zbiorach Izby Rzemieslniczej w Olsztynie; obecne migjsce jej przechowywania
nie jest znane*. Widoczne na niej godto cechowe utworzone zostato z dwéch nozy szewskich:
potokragtego i w ksztalcie sierpa (knypa) umieszczonych jeden nad drugim®’. Takie wlasnie
narze¢dzia odnalez¢ mozna na trzech kartuszowych wotach z 1653 r. ofiarowanych przez Adama
Pomnirskiego, Hansa Schultza (ryc. 4a) oraz Matthiasa Tzeisbergka*.

“ AADDT, APL, sygn. 93, s. 79; Zawadzki W. 2009, s. 70. W inskrypcji zapisano, ze ks. J. Gawronski byt
woweczas takze proboszczem w Turowie. Wiadomo, ze funkeje t¢ petnit w latach 1695-1701: Zawadzki W. 2009,
s. 70. Z jego fundacji pochodzito tez wotum w ksztatcie tonda z 1704 r. Zawierato ono przedstawienie Matki
Bozej z Dziecigtkiem na kuli ziemskiej w chmurach, klgczacego w ogrodzie przed miastem donatora oraz herb
Rawicz. Dzieto to wazylo osiemnascie tutow: AADDT, APL, sygn. 15, k. 4; Liek G. 1893, s. 394, nr 65; Krupska
K. 2015, s. 21, 45-46. Procz tego ks. J. Gawronski ofiarowat rowniez do fary lubawskiej monstrancj¢ okreslona
w 1706 r. jako ,,mniejsza nowo sprawiona”, wazaca pi¢¢ grzywien i osiem tutow oraz pare lichtarzy ,,Srednich
nowych” o masie dwudziestu czterech grzywien i oémiu tutéw: AADDT, APL, sygn. 15, k. 1, 2. Zaden z trzech
wymienionych obiektow si¢ nie zachowat.

4 Liek G. 1893, s. 398, nr 110; Marcinkowski M. 1988, s. 49, fot. 71; Corpus. 1995, s. 94-95, nr 135;
Gradowski M., Pielas M. 2006, 1, s. 400401, nr 290/61; Krupska K. 2015, s. 56, 69, 135, 150, 209, 243, 446,
il. 49. Z fundacji W. Neiclicha pochodzi rowniez wotum z 1759 r. z wyobrazeniem $w. Wojciecha, pozbawione
jednak herbu donatora: Liek G. 1893, s. 268, 398, nr 115; Marcinkowski 1988, s. 35, il. 74; Corpus. 1995, s. 96,
nr 138; Gradowski M., Pielas M. 2006, 1, s. 400401, nr 290/61; Krupska K. 2015, s. 56, 99-100, 141-142, s. 239,
448, il. 30. Z burmistrzem W. Neiclichem zwigzane bylo nieprzyjemne dla mieszkanek Lubawy wydarzenie
odnoszace si¢ do egzekwowania przepisow antyzbytkowych. W 1765 r. nakazat on, zdaniem zakonnego kroni-
karza z zazdrosci, Sciaga¢ ozdoby z gltow glownie nizej urodzonych kobiet, udajacych si¢ na pierwsza mszg §w.
do kosciota bernardynow. Stojacy w bramie cmentarnej skarbnik (fiskal) wraz ze stugami miejskimi w brutalny
sposob wykonali jego polecenie, doszto nawet do pobicia niektorych lubawianek. Z tego powodu biskup chet-
minski Andrzej Ignacy Baier natozyl na niego oraz jego doradce kare grzywny na rzecz lubawskiej fary: Man-
kowski A. 1932, s. 20; Sliwinski J. 1982, s. 92-93 (tu wskazano, ze urzad fiskata, do ktorego obowiazkoéw nale-
zato m.in. przeciwdziatanie zbytkowi, powotany zostat w 1641 r. przez biskupa Kaspra Dziatynskiego).

4 Wigcej na temat znakow cechow szewskich w: Bimler-Mackiewicz E. 2004, s. 173—174.

4 Lietz Z. 1963, s. 358-359, nr 8.

47 Liek G. 1893, 5. 302, 308; Lietz Z. 1963, s. 358-359, nr 8.

# Liek G. 1893, s. 389, nry 12-13, 15; Marcinkowski M. 1988, s. 23, fot. 10; Corpus. 1995, s. 55-56,
nry 34-35, 37; Gradowski M., Pielas M. 2006, 1, s. 405, 408, 410, nry 290/95, 290/119, 290/139; Krupska K.
2015, s. 58, 75, 210, 247, 402403, il. 64-65; Krupska-Lyczak K. 2020, s. 129, il. 8-9. H. Schultz razem z Si-
monem Dreschlerem ztozyli rowniez w tym roku, w imieniu calej korporacji szewskiej, identyczna blache po-
zbawiong jednak znakéw cechowych: Liek G. 1893, s. 389, nr 14; Marcinkowski M. 1988, s. 23; Corpus. 1995,
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Ryc. 5a—c. a) Plakietka wotywna ufundowana
przez Sebastiana Jelenskiego, awers; b) rewers,
1687 (Lubawa, kosciot pw. §w. Anny), fot.
D. Kwiecien; ¢) plakietka wotywna ufundowana
przez Michata Jelenskiego, 1692 (Lubawa, ko$ciot
pw. $w. Anny), fot. B. Lyczak

Inne przedstawienie zawiera okragta blacha z 1698 r. W jej centrum ukazano Franciscusa
Freiwalta wraz ze znakami jego korporacji: dwoma butami i znanymi z wczesniejszych zabyt-
kow nozami szewskimi (ryc. 4b)*. Fundator dzieta wyobrazony zostat z gorejacym sercem
w prawej dloni, ktére przypuszczalnie oznaczaé miato ztozone przezen wotum w takim

s. 56-57, nr 38; Gradowski M., Pielas M. 2006, 1, s. 404, nr 290/93; Krupska K. 2015, s. 58, 75, 402-403.
W ksigdze bractwa Bozego Ciata udato si¢ odnalez¢ jedynie informacj¢ dotyczaca zapewne zony H. Schultza,
Gertrudy przyjetej don w 1646 r.: AADDT, APL, sygn. 93, s. 153. Przywotane cztery plakietki krawcow sa
identyczne jak wyzej omowione wotum J.C. Fabriciusa; uzna¢ je nalezy zatem za wyroby jednego warsztatu:
Marcinkowski M. 1988, s. 38, fot. 10—11; Krupska K. 2015, s. 75, 402403, il. 64—66.

4 Liek G. 1893, s. 393, nr 59; Marcinkowski M. 1988, s. 50-51, fot. 33; Corpus. 1995, s. 69-70, nr 70;
Gradowski M., Pielas M. 2006, 1, s. 408, nr 290/123; Krupska K. 2015, s. 69, 148, 209, 243, 419-420, il. 48;
Krupska-Lyczak K. 2020, s. 129, il. 7.
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ksztatcie™. Jego lewa reka wsparta zostata na biodrze, co odczyta¢ mozna jako znany z portre-
tow gest akimbo, ktory w XVII w. uznano za symbol dumy i ostentacji’'. Ciekawym przyktadem
jest takze owalne wotum z 1716 r. z profilowym wizerunkiem innego mistrza szewskiej profe-
sji Michaela Graumana trzymajgcego w dtoni potokragly néz. Ponizej, po lewej stronie umiesz-
czony zostal but (ryc. 4c)>.

Zachowaty si¢ takze dwie plakietki ztozone przez Jana i Sebastiana Jelenskich w latach
16801 1687 (ryc. 5a)**. Na ich rewersach pojawit si¢ identyczny gmerk (ryc. 5b), pelniagcy zatem
funkcje znaku rodzinnego, a nie osobistego. Niestety nie udalo si¢ ustali¢ przynaleznosci ce-
chowej fundatorow tych obiektow, cho¢ w ksiedze bractwa Bozego Ciata odnotowano w latach
1661 1 1692 dwdch mieszczan lubawskich nazywajacych si¢ Jan (Joannes) Jelenski (Jelensky),
bez dookreslenia wykonywanych przez nich zawodow>*. Oba wota majg forme kartusza, a w ich
centralnych medalionach odnalez¢ mozna wizerunek donatora wspierajacego si¢ prawa reka
pod bok w gescie akimbo, lewa za$ wskazujacego na umieszczong ponizej tarczg zawierajaca
godto korporacyjne. Z doza ostrozno$ci mozna przyjac, ze w tarczy ukazano dwa skrzyzowane
noze szewskie (knypy)*. Za przynaleznoscig obu ofiarodawcow do tego cechu przemawia tez
fakt, ze w zespole lubawskim zachowata si¢ plakietka ztozona w 1692 r. przez miejscowego
szewca Michata (Michaela) Jelenskiego, na ktorej zaprezentowano znane z weze$niej omowio-
nych zabytkow przedmioty: but z wysoka cholewsa i potokragly noz (ryc. 5¢)%. M. Jelenski
réwniez nalezat, od 1697 r., do konfraterni Bozego Ciata®’.

Najczestszym przedmiotem stosowanym w godtach cechow krawieckich w Polsce byly
nozyce o rozwartych, skierowanych ku gorze ostrzach. Mogly one wystgpowaé samodzielnie
lub wspdlnie z innymi motywami, np. kwiatami, symbolami religijnymi czy pozostalymi na-
rzedziami krawieckimi®®. Rozwarte nozyce spotka¢ mozna niemal na wszystkich zabytkach
zwigzanych z lubawskg korporacjg zrzeszajaca mistrzow tej profesji. Wiadomo, ze ich wizeru-
nek znajdowat si¢ tez na cechowej pieczeci z 1606 1.%° Przedstawiono je, wspolnie z zelazkiem
i kwiatem, na najwcze$niejszej zachowanej donacji krawieckiej: kartuszowym wotum z 1676 .,
ofiarowanym przez Jacoba Hoffmana (ryc. 6a)%°. Wyobrazone zostaty rowniez, razem z mono-
gramem Chrystusa IHS z krzyZem i trzema gwozdziami, na dwoch identycznych blachach
w ksztalcie kartuszy, ztozonych kolejno przez Wiadystawa Piotruszenskiego w 1693 . (ryc. 6b)

30 Marcinkowski M. 1988, s. 51.

1 Wigcej o gescie akimbo w: Bolens G. 2011, p. 167-204.

32 Liek G. 1893, s. 395, nr 75; Marcinkowski M. 1988, s. 50, fot. 35; Corpus. 1995, s. 81, nr 98; Gradowski
M., Pielas M. 2006, 1, s. 408, nr 290/126; Krupska K. 2015, s. 78, 148, 428-429; Krupska-Lyczak K. 2020, s. 129,
il. 5.

3 Liek G. 1893, s. 391-392, nry 37, 44; Marcinkowski M. 1988, s. 23, 50, fot. 34; Corpus. 1995, s. 71, 74,
nry 74, 81; Gradowski M., Pielas M. 2006, 1, s. 404, nry 290/86, 290/88; Krupska K. 2015, s. 59, 75, 147-148,
208, 240, 421-422, il. 35-36; Krupska-Lyczak K. 2020, s. 129, il. 1-2.

* AADDT, APL, sygn. 93, s. 73, 77.

3 Wezesniej wskazywano, ze fundatorzy byli miejscowymi nozownikami lub sukiennikami: Marcinkowski
M. 1988, s. 23, 50; Krupska K. 2015, s. 59, 75, 147-148, 208, 240, 421-422; Krupska-Lyczak K. 2020, s. 129,
il. 1-2. Warto zaznaczy¢, ze G. Liek w spisie lubawskich cechow nie wymienit nozownikow, cho¢ mistrzowie
tej profesji mogli by¢ zrzeszeni w przywotanej juz korporacji zbiorowej: Liek G. 1893, s. 301-313.

% Liek G. 1893, s. 392, nr 50; Corpus. 1995, s. 66, nr 61; Gradowski M., Pielas M. 2006, 1, s. 404, nr 290/
87; Krupska K. 2015, 5. 59; t. 2, s. 414-415; Krupska-Lyczak K. 2020, s. 129, il. 10.

7 AADDT, APL, sygn. 93, s. 79.

3% Bimler-Mackiewicz E. 2004, s. 168—170.

¥ Liek G. 1893, s. 302, 307.

® Liek G. 1893, s. 391, nr 32; Marcinkowski M. 1988, s. 23, fot. 36; Corpus. 1995, s. 62, nr 52; Gradowski
M., Pielas M. 2000, 1, s. 408, nr 290/125; Krupska K. 2015, s. 58, 75, 208, 239, 409, il. 32; Krupska-Lyczak K.
2020, s. 129, il. 15.
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Ryc. 6a—c. a) Plakietka wotywna ufundowana
przez Jacoba Hoffmana, 1676 (Lubawa, kosciot
pw. $w. Anny), fot. D. Kwiecien; b) plakietka
wotywna ufundowana przez Wtadystawa Piotru-
szenskiego, 1693 (Lubawa, ko$ciol pw. §w. Anny),
fot. B. Lyczak; c) plakietka wotywna ufundowa-
na przez Lucasa Sauera, 1678 (Lubawa, kosciot
pw. $w. Anny), fot. B. Lyczak

oraz Jakuba Starorolskiego w 1712 r.%! Z kolei na wotum ofiarowanym w 1735 r. przez Jacoba
Ewerta i Fridericha Schultza nozyce z kwiatami umiejscowiono pod wizerunkiem Oka Opatrz-
nosci Bozej®. Jedynym zachowanym w Lubawie zabytkiem pochodzacym od czlonka cechu
krawcoéw pozbawionym wyobrazenia tego narzgdzia jest kartuszowa plakietka Lucasa Sauera
z 1678 1., na ktorej ukazano w zamian igle, zelazko i kwiat (ryc. 6¢)®.

' Liek G. 1893, s. 393, 395, nry 53, 69; Marcinkowski M. 1988, s. 38, fot. 37, 86; Corpus. 1995, s. 67, 78,
nry 65, 91; Gradowski M., Pielas M. 2006, 1, s. 409, nry 290/128-290/129; Krupska K. 2015, s. 75, 210, 248,
415, 427, il. 69; Krupska-Lyczak K. 2020, s. 129, il. 11, 14.

2 Liek G. 1893, s. 397, nr 97; Marcinkowski M. 1988, s. 23, 38, fot. 58; Corpus. 1995, s. 89, nr 119; Gra-
dowski M., Pielas M. 2006, 1, s. 404, nr 290/90; Krupska K. 2015, s. 58, 78-79, 438; Krupska-ELyczak K. 2020,
s. 129, 1l. 18.

% Liek G. 1893, s. 391, nr 34; Corpus. 1995, s. 62-63, nr 53; Gradowski M., Pielas M. 2006, 1, s. 406,
nr 290/107; Krupska K. 2015, s. 58, 208, 239, 409-410, il. 33; Krupska-Lyczak K. 2020, s. 129, il. 12.
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Ryc. 7a-b. a) Plakietka wotywna ufundowana przez Gregera Lachbergera, 1693 (Lubawa, kos$ciot
pw. $w. Anny), fot. B. Lyczak); b) plakietka wotywna ufundowana przez Jana Krzysztofa Eglinskiego,
1696 (Lubawa, kosciot pw. $w. Anny), fot. D. Kwiecien

Z konca XVII w. pochodza takze dwa obiekty w formie kartuszy zwiazane z cztonkami
miejscowego cechu murarzy. Podobnie jak w przypadku przedstawicieli innych rzemiost, iko-
nografia tych zabytkéw zdominowana zostata przez wyobrazenia wykorzystywanych przez nich
narzedzi®. Na blasze ztozonej w 1693 r. przez Gregera Lachbergera ukazano kielni¢ i mtotek
w potaczeniu z monogramem Chrystusa IHS z krzyzem i trzema gwozdziami (ryc. 7a)®. Duzo
ciekawsze przedstawienie widnieje na donacji Jana Krzysztofa Eglinskiego z 1696 r. (ryc. 7b).
Wyobrazono na niej, zawieszona na uskrzydlonej gtéwce anielskiej i trzech tancuszkach, za-
wieszke cechowg lub plakietke wotywng z godlem sktadajacym si¢ z wizerunku rozwartego
cyrkla wraz ze skrzyzowanymi kielnig i mtotkiem®.

Wirod wotéw cechowych odnalezé mozna takze te, ktorych gtéwnym elementem byto
przedstawienie religijne, a znaki poszczegolnych korporacji tylko je dopetniaty. W tej grupie
znalazta si¢ niezachowana blacha z 1669 r., ufundowana przez lubawskiego kotodzieja Simona
Eberdta, dwa lata wczesniej przyjetego do bractwa Bozego Ciata®. Miata ona wyjatkowo roz-
budowany program ikonograficzny, sktadajacy si¢ z wyobrazenia Matki Bozej z Dziecigtkiem,
sceny ,,Ukrzyzowania” z Marig i $w. Janem oraz przedstawienia kota, glownego wyrobu mistrzéw

% Wiecej o godtach cechéw murarskich w: Bimler-Mackiewicz E. 2004, s. 180.

% Liek G. 1893, 5. 393, nr 52; Corpus. 1995, s. 67, nr 64; Marcinkowski M. 1988, s. 38, fot. 86; Gradowski
M., Pielas M. 2006, 1, s. 408, nr 290/127; Krupska K. 2015, s. 75, 210, 248, 416, il. 68; Krupska-Lyczak K. 2020,
s. 129, il. 3. Wskazana plakietka oraz dwa wota ztozone przez lubawskich krawcow W. Piotruszenskiego i J. Sta-
rorolskiego powstaty zapewne w jednym warsztacie ztotniczym: Marcinkowski M. 1988, s. 38, fot. 37, 86-87;
Krupska K. 2015, s. 75, 248, 415-416, 427, il. 68—69.

% Liek G. 1893, s. 393, nr 56; Corpus. 1995, s. 68—69, nr 68; Gradowski M., Pielas M. 2006, 1, s. 408,
nr 290/122; Krupska K. 2015, s. 418; Krupska-ELyczak K. 2020, s. 129, il. 4.

" AADDT, APL, sygn. 93, s. 74; Liek G. 1893, s. 390, nr 26.
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Ryc. 8. Plakietka wotywna ufundowa-
na przez anonimowego krawca, 1731
(Lubawa, ko$ciot pw. $w. Anny), fot.

D. Kwiecief

tego rzemiosta. Z kolei na owalnej blasze, ofiarowanej przez anonimowego mistrza krawiec-
kiego w 1731 r., ukazano sceng ,,Modlitwy w Ogrojcu” oraz charakterystyczny dla krawcow
motyw rozwartych nozyc z kwiatem (ryc. 8)%.

W kosciele sw. Anny w Lubawie zachowat si¢ nie tylko jeden z najwigkszych, ale i naj-
starszych zespotow srebrnych wotéw w Polsce. Jak juz wczeéniej wskazano, lubawskie zabyt-
ki byly przede wszystkim fundacjami mieszczanskimi. Zaprezentowane w tekscie wybrane
plakietki wotywne stanowig znakomity materiat do badan nad heraldyka mieszczanska doty-
czacg przedstawicieli lokalnej elity wladzy oraz ikonografig cechowa. Warto jednak podkreslic,
ze znaki mieszczanskie i korporacyjne stanowia zagadnienie wymagajace dalszych badan.
Prace nad matymi zespotami obiektow z terenu Prus Krolewskich z pewnosciag mogltyby postuzyé
do badan poréwnawczych o szerszym, ponadregionalnym zasiegu. Argumentem potwierdzajacym

% Liek G. 1893, s. 396, nr 92; Marcinkowski M. 1988, s. 23, fot. 56; Corpus. 1995, s. 8687, nr 114; Gra-
dowski M., Pielas M. 2006, 1, s. 407, nr 290/111; Krupska K. 2015, s. 58, 78-79, 436-437. Z tego roku pochodza
jeszeze dwa niemal identyczne wota, bez sceny religijnej, ztozone przez przedstawicieli miejscowego cechu
krawcow, Michata Rosse¢ i Pawta Olszewskiego; ostatni z wymienionych byt od 1732 r. cztonkiem bractwa Bo-
zego Ciata: AADDT, APL, sygn. 93, s. 89; Liek G. 1893, s. 396, nry 93-94; Marcinkowski M. 1988, s. 23, fot. 57;
Corpus. 1995, s. 87, nr 115-116; Gradowski M., Pielas M. 2006, 1, s. 405, 406, nry 290/99, 290/106; Krupska
K. 2015, s. 58, 78-79, 435-436; Krupska-Lyczak K. 2020, s. 129, il. 16-17. Wszystkie trzy plakietki z 1731 r.,
razem z wczesniej omowiong donacja Jacoba Ewerta i Fridericha Schultza, wykonane zostaly najpewniej przez
tego samego ztotnika: Marcinkowski M. 1988, s. 38, fot. 56-58; Krupska K. 2015, s. 78-79, 435-438.



274 KATARZYNA KRUPSKA-LYCZAK

zasadnos$¢ prowadzenia takich kwerend moze by¢ przedstawiony w artykule uniwersalny gmerk
odnaleziony w godtach kilku cechdéw piekarskich istniejagcych w réznych osrodkach niemiec-
kiego obszaru jezykowego.
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EWELINA IMIOLCZYK, Ludzie i bestie z kafli rodem, Wydawnictwo Muzeum Gorno-
slaskiego w Bytomiu, Bytom 2023, ss. 111 [40 nlb], ilustracje i fotografie.

Recenzowana ksigzka towarzyszyla wystawie o tym samym tytule, prezentowanej od
17 listopada 2023 do 2 czerwca 2024 r. w Muzeum Gorno$laskim w Bytomiu. Materiatem
stanowigcym bazg tego opracowania i interpretacji ikonograficznych sa kafle przechowywane
w tej wilasnie placowce.

Podziat monografii na rozdziaty i podrozdziaty jest przeprowadzony klarownie i jasno. We
Wstepie (s. 5—13) zdefiniowano zakres czasowy omawianego materiatu oraz zreferowano pol-
ska terminologi¢ ceramiki piecowej, opracowana przez Mari¢ Dabrowska'. Ogoélnie oméwiono
tez dekoracj¢ kafli oraz proces ich wytwarzania. Znalazl si¢ tam takze podrozdzial po$wigcony
definicji pojgcia symbolu, co mialo na celu wprowadzenie Czytelnika w problematyke inter-
pretacji tresci ikonograficznych, odzwierciedlonych na kaflach. Te bowiem stanowia glowny
przedmiot analizy, przeprowadzonej w czterech kolejnych rozdziatach. Przedstawiono tam
kafle podzielone ze wzgledu na ikonografi¢ ich dekoracji — te o tematyce religijnej (s. 15-33),
figuralnej (s. 35-53), z motywem zoomorficznym (s. 55-81) oraz z dekoracja heraldyczng
(s. 83-94). W Zakonczeniu znalazto si¢ krotkie Podsumowanie (s. 97-100), a po nim Biblio-
grafia (s. 103—111) i cze$¢ katalogowa (s. nlb. [113—149]). Katalog podzielony zostal na cztery
czgséei wedhug tematyki dekoracji ptytek licowych i jest kompatybilny z tekstem rozdziatow,
w ktorych znajduja si¢ odniesienia do odpowiednich rycin. Zawiera on zdjecia obiektow (nie-
ktore z rysunkowg rekonstrukcja) oraz podstawowe informacje o prezentowanych zabytkach,
tj. numer inwentarzowy oraz dane o miejscu znalezienia, wymiarach i typie kafla oraz zamiesz-
czonym na nim motywie ikonograficznym, datowaniu i barwie szkliwa.

W podrozdziale Wstgpu zatytutowanym Tematyka publikacji — Autorka precyzuje, ze sa
to kafle — odnalezione na terenie Slaska, Matopolski, Opolszczyzny, datowane od drugiej
potowy XIV do XVII w., znajdujace si¢ w zbiorach Muzeum Goérnoslaskiego w Bytomiu.
Podkresla, ze prezentowany przez nig temat jest daleki od wyczerpania, piszac ze: ,,Zasadniczym
celem przedstawianych tu dociekan jest wiec proba odpowiedzi na pytanie czy i w jaki sposob
ujawniajg si¢ znaczenia symboliczne na kaflach ze zbiorow MGB oraz jakie podobienstwa
mozna zaobserwowacé zestawiajac je z analogicznymi zabytkami” (s. 6). Podczas oceny publi-
kacji nalezy wigc wzig¢ pod uwage wlasnie t¢ deklaracje.

W tym miejscu warto zauwazy¢ niezr¢czne sformutowanie, iz: ,,tworcy sredniowiecznych
kafli upodobali sobie glazury jednobarwne (...), najczesciej o barwie zielonej lub oliwkowe;j”
(s. 9). Wplyw na to miata jednak technologia, a nie moda lub indywidualne upodobania. Prze-
zroczyste polewy otowiowe, zielona i brgzowa, byly tymi najstarszymi, ktore dopiero na po-
czatku wieku X VI zaczeto zmetnia¢ cyna i stosowac domieszki dajgce inne kolory. Autorka zna
doskonale ewolucje barwienia szkliw i pisze o tym dalej (s. 11-12), ale w tekscie nie wigze ze
soba tych informacji.

W krotkim przedstawieniu dekoracji lic kaflowych zamieszczonym we Wstepie, mozemy
przeczytaé, ze na kaflach z ,,czasow petnego baroku (XVII w.)” ,,upowszechnit si¢ motyw
maureski”, a dalej, ze ,,ornament ten tagczono ze scenami polowan, scenami pojedynkow, mo-
tywami zaczerpni¢tymi z mitologii, a takze fantastycznymi zwierzetami” (s. 11). Jest to prawda,

! Dabrowska M. 1987.
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ale nie byt to jedyny ornament popularny w XVII w. Kafle chetnie zdobiono m.in. ornamentem
okuciowym, motywami galazek, krzaczkow i wiencow kwiatowych. Czesto motywy floralne
wystepowaty w obramieniach gietych dekoracyjnie listew, tworzacych na powierzchni skrzyni
sie¢. Autorka wymienienia jednak tylko ornament maureskowy (nb. taki, ktory nie wystepuje
w prezentowanym zbiorze), a w dalszej czgéci publikacji blednie okresla przedstawienie gatgz-
ki kwiatowej w wazonie jako wiasnie ten ornament (rozdziat 111, s. 61).

Rozdzial I, zatytutowany Kafle o tematyce religijnej, rozpoczyna si¢ od objasnienia pojecia
swigtosci 1 kultu §wietych (s. 15-16). Wydaje si¢, ze zasadne bytoby poszerzenie tego wywodu
o znaczenie ikonografii religijnej we wnetrzach §wieckich o jej funkcje dekoracyjne, apotropa-
iczne i moralizatorskie, a takze wykorzystania jej do manifestacji prestizu i poparcia konkretnych
wiladcow?. Mozna takze zauwazy¢ brak precyzji w sformutowaniu: ,,Program ikonograficzny
na $redniowiecznych i nowozytnych kaflach ptytowych nierozerwalnie zwigzany byt z tematy-
ka religijng” (s. 23). Wskazywaloby to, w moim rozumieniu, na fakt, ze dekoracje piecow
mialy, wylacznie lub w przewadze, charakter sakralny. Tak jednak nie bylo. Sama Autorka
prezentuje wszakze w swej pracy dekoracje lic kafli o $wieckim charakterze.

Z ostrozno$cia podchodzitabym do stwierdzenia, ze dekoracja lic kaflowych umozliwia
poznanie ,,konstrukcji architektonicznych” (s. 35). Faktem jest, ze architektura i jej detale miaty
swoje odzwierciedlenie w zdobnictwie kafli, a takze w samej bryle pieca. Rownie czgsto mamy
jednak do czynienia z fantastycznymi strukturami znanymi z wzoréw graficznych przeznaczonych
wylacznie do zastosowania w dekoracji. Kafle s natomiast zrodtem ikonograficznym do pozna-
nia ,,nowinek modowych”, jak zauwazyta Autorka (Podsumowanie, s. 99—100). Najnowsza,
najbardziej aktualng mod¢ mozemy ogladac na wysokiej jakosci kaflach, ktorych formy powsta-
waty na zamowienie wladcow i moznych. Na tych nizszej klasy ubiory i zbroje przedstawianych
postaci sa czesto mocno uproszczone (jak na fragmentach kafli nr I1.8-10). Warto pamigtac, ze
mamy do czynienia z wyrobem seryjnym, wyciskanym z formy i zdobionym wzorami powta-
rzanymi jeszcze przez wiele lat (szczegolnie w warsztatach prowincjonalnych). Z tego powodu
wszelkie dajace si¢ ,,0sadzi¢ w czasie” elementy ubioru, uzbrojenia czy wyposazenia, odzwier-
ciedlajace obraz zycia codziennego, nalezy traktowac bardzo ostroznie. Zazwyczaj motywy
zdobnicze najwczesniej pojawialy sie¢ w grafice i na tkaninach (np. kwiatowa gatazka) i do de-
koracji kafli przychodzity z pewnym opdznieniem. Latwiej wyznaczy¢ datowanie post quem
(znajac pierwowzor albo poczatek wystepowania danego ornamentu) niz ante quem.

Jak podkreslone zostato we Wstegpie, gtdwnym tematem opracowania jest ikonografia
przedstawien na kaflach i jej symbolika (rozdziaty [-IV). Autorka przyj¢ta metod¢ omowienia
historii ewolucji kazdego motywu, jego odmian i znaczenia, a nastepnie zaprezentowata zdo-
bione nim egzemplarze wchodzace w sktad charakteryzowanego zbioru. Opisy te zawierajg
szczegotowe komentarze wyjasniajace typologie ikonograficzng. Zostaly przygotowane na
podstawie obszernej literatury przedmiotu (ponad dziewigé stron bibliografii) dotyczacej histo-
rii ubioru i uzbrojenia oraz réznych aspektow ich interpretacji ikonologicznej i symbolicznej,
co $wiadczy o godnej podziwu dociekliwosci Autorki. Jednak nie zawsze przytoczone infor-
macje wykorzystano w analizie zabytkow, a czgsto te naprawde znaczace dla danego przedsta-
wienia zostaty pominigte. Przyktadem moze by¢ zrekonstruowany kafel z Ogrodzienca (nr I/1,
s. 17-19), w ktorego dekoracji zawarto, popularne w $redniowieczu, typologiczne zestawienie
Starego i Nowego Testamentu. Adam i Ewa stojg przy drzewie poznania dobra i zta, kuszeni
przez we¢za oplecionego na jego pniu, w koronie drzewa znajduje si¢ za$ gniazdo pelikana
karmigcego piskleta®. Grzech Adama i Ewy gladzi swojg krwig Nowy Adam, czyli Chrystus.

2 W kontekscie piecow pisze o tym Ana M. Gruia — zob. Gruia A.M. 2006, s. 13-21.
3 Samo zestawienie motywu pelikana ze sceng Adama i Ewy w Raju nie nalezy do popularnych. Nalezatoby
si¢ zastanowic, czy rekonstruowane na drzewie rajskim gniazdo z pelikanem jest w tym przypadku uzasadnione.
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W analizie tak rekonstruowanego kafla pominigto t¢ istotng symbolike. Symbolem Chrystusa
ijego ofiary jest Pelikan karmiacy wiasna krwia swoje dzieci (s. 72—74). Autorka pisze tez, iz
,»waz ukazany jest w bardzo interesujacy sposob, jako hybryda gada i cztowieka”. Nie rozwija
jednak symboliki weza-kobiety, utozsamianej m.in. z apokryficzna pierwsza zong Adama, Lilith*.
W podrozdziale dotyczacym ikonografii weza podkreslone jest natomiast nawigzania tej sceny
do przedstawien szatana i Apofisa z ludzka twarza’.

Objasnienia symboliki i znaczen danego przedstawienia w kilku przypadkach dotycza
motywow czysto dekoracyjnych, czerpanych ze wzornikow graficznych z ornamentami. Tak
zostaly potraktowane tzw. uskrzydlone glowki aniotow (s. 18-20). Autorka przedstawita tez
w ten sposob fragment kafla z gotgbiem lub po prostu z ptakiem (s. 58—59) ujetym w rodzaj
medalionu. Kompozycja wzoru $wiadczy o tym, ze listwy obramienia tworzyly sie¢ na skrzyni
pieca, a ptaki petnity funkcje powtarzalnego dekoracyjnego motywu. Wzory kontynuacyjne
wystepowatly na kaflach blizej kofica wieku XVI i w kolejnym stuleciu, jak np. na kaflach
z motywami ptakow pochodzacych ze zbioréw Muzeum Krakowa®, i zazwyczaj miaty charak-
ter wylacznie dekoracyjny — zupelnie odmienny od przesyconego symbolika wyobrazenia
golebicy z galazka w dziobie i literami IHS na przywotywanym w omawianej tu pracy kaflu
z pierwszej potowy XVI w.”, znajdujacym si¢ w tym samym muzeum.

Dekoracyjny charakter w koncu XVI i w XVII w. zyskaty takze pary jednorozcow przy
wazie z palmetowym lisciem, popularne na 6wczesnych kaflach gzymsowych i fryzowych
(s. 60—63). U podstaw tego motywu lezata ikonografia znana od starozytnosci, ukazujgca roznego
rodzaju hybrydy flankujace drzewo Zycia, co w ksigzce zostalo przeanalizowane (s. 61), jednak
w tym kontekscie jest to przede wszystkim motyw dekoracyjny, czego nie odnotowano.

Opracowujac kafel z Ogrodzienca z UkrzyZowaniem i grupa asystencyjng $$. Marii i1 Jana
Ewangelisty, Autorka przywotata wzory graficzne za artykutem dotyczacym kafla z tym samym
motywem odnalezionego przy ul. Za Bramka w Poznaniu i datowanego na poczatek XVI w.?
Cho¢ obydwie porownywane ze sobg sceny z Ukrzyzowaniem naleza do tego samego typu
ikonograficznego, to migdzy nimi dostrzec mozna liczne réznice. Przede wszystkim w Pozna-
niu mamy do czynienia z wyrobem wyzszej klasy, przejawiajacej si¢ m.in. detalicznoscia za-
mieszczonej na nim sceny, przez co tez latwiej wskazac jego ewentualny wzorzec. Na kaflu
poznanskim Chrystus ma ugiete kolana skierowane nieznacznie na bok, a Matka Boska i $w. Jan
ukazani sa en face. Sw. Jan ma charakterystyczna burze gestych lokow, jak na dzietach opartych
o grafiki wspomniane przez Katering Zisopulu-Bleje, do piersi za$ przyciska ksigge (na niekto-
rych przedstawieniach fatde ptaszcza). Pagorkowate podtoze pokryte jest realistycznie oddany-
mi ro$linami, pod krzyzem lezy czaszka. Natomiast na kaflu z Ogrodzienca przedstawienie jest
mocno uproszczone — brak szczegotdw podtoza i architektonicznego obramienia, postacie pod
krzyzem (w tym $w. Jan z krotkimi wlosami) sg ukazane z profilu, a Chrystus en face, wypro-
stowany, z ciatem ptasko przycisnietym do krzyza. Faktem jest, ze zrodto dekoracji obydwu
kafli stanowily wzory graficzne, jednak stwierdzenie, ze ,,Missale Vratislaviense z 1505 r. za-
wiera rycing ze sceng Ukrzyzowania podobna do znajdujacej si¢ na kaflu z Ogrodzienca oraz

W przywotywanym przez Autorke przyktadzie z czeskiego Taboru brak fragmentu kafla, gdzie mogtoby znajdo-
wac si¢ gniazdo pelikana — por. ilustracja na s. 17 i kafel nr I/1. Pelikan wystgpuje tylko na jednym z typow
sceny Adama i Ewy w Raju odnalezionym w Veseli nad Luznici, ale rysunek tej dekoracji nie jest identyczny
z omawianym fragmentem — zob. Krajic R. 2005, s. 16, obr. 12, varianta 4.

* Kirchbaum E. 1968, szp. 47; Hoffeld J. 1968, s. 430-436.

> Tj. greckiego demona o postaci weza z twarzg cztowieka — s. 81.

¢ Moskal K. 2012, s. 298-299, nr 164.

7 Mozna go odnie$¢ do konkretnego wydarzenia ze Starego Testamentu, czyli Przymierza po Potopie
i Przymierza Nowotestamentowego, ktorego wyrazem byt Chrystus.

8 Zisopulu-Bleja K. 2017, s. 23-24.
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na innych kaflach z terenu ziem polskich” nie jest najlepiej sformutowane. Rycina opubliko-
wana przez K. Zisopulu-Bleje ,,podobna” jest tylko w zakresie samego typu ikonograficznego,
nie mogta jednak by¢ wzorem dla dekoracji kafla z Ogrodzienca, cho¢by dlatego, ze ten ostat-
ni datowany jest na trzecig ¢wier¢ XV w., a takze ze wzglgdu na inaczej upozowane postacie.

Nietrafiona i nie do konca zrozumiala jest interpretacja sceny na zachowanym fragmen-
tarycznie kaflu nr 1.8., wzdhuz gornej krawedzi ktorego widac rodzaj horyzontalnej belki ze
zwisajacym od niej w lewym narozniku ksztaltem przypominajacym 1zg. Ponizej, Chrystus
W popiersiu, en face, w cierniowej koronie, unosi lewa reke z roztozonymi palcami. Autorka
rozwazala, czy moglaby to by¢ scena Wypedzenia przekupniow ze swigtyni lub ,,ztozenia
Chrystusa w ofierze na szali wagi” (s. 26-27). Nie sposob jednak dopasowac¢ ten fragment do
zadnego ze znanych rozwigzan ikonograficznych Wypedzenia przekupniow, natomiast zdaje
si¢, ze druga sugerowana scena w ogole nie byta obrazowana. Bardziej prawdopodobne wy-
daje si¢ ostateczne rozpoznanie przez Autorke przedstawienia jako Ttoczni mistycznej, na co
mogtaby wskazywac¢ pozioma belka ponad glowa Chrystusa, przypominajaca konstrukcje
tloczni — jednak na $redniowiecznych przedstawieniach Chrystus w ttoczni ukazywany byt
najczesciej w catej postaci, uginajacy si¢ pod naciskiem prasy (np. na polichromii w kruzgan-
kach klasztoru franciszkanow w Krakowie). Pomimo niewielkiego fragmentu, wtasnie belka
z zawieszonym na nim podtuznym przedmiotem oraz sposéb uniesienia rak przez postaé,
przemawiajg za tym, aby zinterpretowac t¢ sceng¢ jako przedstawienie Chrystusa, meza Bole-
Sci z narzedziami Meki w geScie okazywania ran. Przedmiot zwisajacy z belki jest pekiem
rozg — jednym z arma passionis. Ikonografia ta rozpowszechniona byta na popularnych
dewocyjnych drukach ulotnych’.

Portret na kaflu nr I1.3 wg Autorki przedstawia suttana Sulejmana — w rzeczywistosci jest
to jednak profilowe uj¢cie Roksolany — Zony Sulejmana, zalezne od drzeworytu Sebalda Be-
hama z 1530 r., wskazywanego w recenzowanej tu pozycji jako wzor dla kafla nr I11.4 (s. 40—41)
lub od ryciny Georga Pencza z 1532 r.!° Pomimo wielu uproszczen, na licu kafla nr I1.3 widocz-
ny jest walek turbanu okalajacy twarz sultanki oraz jej warkocze, na niektorych jej portretach
na licach kaflowych przedstawiane jako pasma wiosow. Natomiast portret na kaflu nr I1.4, nie
przedstawia na pewno Roksolany, nad czym zastanawia si¢ Ewelina Imiotczyk, a kobiet¢ w re-
nesansowym ubiorze zachodnioeuropejskim. Zwisajacy nad czotem wydatny ,,jezykowaty”
fragment nakrycia glowy jest najprawdopodobniej rondem nisko natozonego kapelusza lub
beretu, mozna tez dostrzec w przyblizeniu prostokatny ksztalt wloséw ujetych siatka z tytu
glowy. Takie nakrycie glowy i uczesanie ma np. dama w okragtym medalionie na ceramicznym
portrecie z drugiej potowy XVI w., przechowywanym w Muzeum w Znojmie''.

Dobrym tropem poszta natomiast Autorka, wskazujac jako wzor dla kaflanr I.15 (s. 31-33)
grafik¢ Georga Pencza ,,Dwunastu zwycigskich bohateréw Starego Testamentu” z 1531 r. Zda-
je si¢ jednak, ze nie jest to wizerunek Abbiasza, jak zaproponowata. Przeczy temu napis na
tabliczce pod portretem, uszkodzony w gérnej czgsci — prawdopodobnie sa to trzy litery: JON
(?) 1 by¢ moze znak skroétu — poziomy zygzak. Zapewne chodzi wigc o inng posta¢ z grafiki
G. Pencza — by¢ moze Jonatana (w wypadku Jozuego bardziej widoczna bytaby zapewne li-
tera S lub Z). Analogicznie do Jonatana przedstawionego na grafice, posta¢ na omawianym
kaflu nosi hetm z przylbica oraz pancerz z V-ksztaltnym otworem. Helm Jonatana na kaflu
z Brna jest z kolei zwienczony pekiem bujnych pior'?. Ten sam wzor graficzny krazyt zapewne

® Zob. Mgz Bolesci, drzeworyt, Niemcy, 1460-1475, Art Institute of Chicago, nr 1947.731: https:/
www.artic.edu/artworks/105719/man-of-sorrows (dostep 1.08.2024).

10 Zob. Pigtkiewicz-Leska M. 1999, s. 47, il. 5.

' Menaugkova D. 2008, s. 77, 86, nr 263.

12 Loskotova I. 2012, s. 664, Obr.2, s. 671, Obr. 5.
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w roznych wariantach, ale najistotniejsza wskazoéwka jest po prostu podpis na tabliczce. Inte-
resujacy jest takze fakt, ze przedstawienie domniemanego Jonatana i zapewne innych starote-
stamentowych bohaterow — wtadcow 1 wojownikow zdobity piec w bytomskim ratuszu.
Niezrecznie jest pisa¢ o wlasnej publikacji, chcialabym jednak wyjasni¢ rozpoznanie w kata-
logu ,,Kafle w zbiorach Muzeum Krakowa”"* postaci na kaflu z O$wigcimia jako $w. Olafa i wy-
razi¢ swoja watpliwos¢ co do tej identyfikacji. Ewelina Imiotczyk znajduje w tym egzemplarzu
odpowiednik kafla z Czechowic-Dziedzic (s. 28-31, nr 1/16). Noty katalogowe dotyczace kafli
sredniowiecznych w tej publikacji sporzadzita doswiadczona muzealniczka, 6wczesna opiekunka
kolekcji sztuki i rzemiosta §redniowiecznego w Muzeum Krakowa, Aleksandra Radwan'*. W przy-
padku kafla z domniemanym $w. Olafem, A. Radwan stwierdzita: ,,Cze$¢ badaczy interpretuje
przedstawienie na kaflu jako $w. Wihadystawa'’. Moje nazwisko znajduje si¢ w bibliografii tej
noty, a wraz z Marig Pigtkiewicz-Dereniowa'¢, naleze wlasnie do wspomnianej grupy badaczy.
Mozna zaliczy¢ do niej tez Adama Chmiela, ktory pierwszy opisat oswiecimskie znalezisko i, co
prawda, pozostat przy okresleniu postaci jako Olafa, ale przedstawit poréwnawcza ikonografie §w.
Wiadystawa. Jedynie halabarda trzymana przez $wietego na kaflu, a nie topor, sprawita, ze osta-
tecznie nie zdecydowat sie na takg interpretacje!’. Nie miatam mozliwo$ci w niewielkim folderze
wystawy ,,Calor Amicus, czyli o kaflu i piecu” uzasadni¢ swego stanowiska, ale imi¢ $w. Wtady-
stawa pojawito si¢ w opisie kafla, a w bibliografii — artykut Anny Marii Grui, ktory jest doskona-
tym potwierdzeniem tego pogladu'®. Nie zamierzam krytykowa¢ interpretacji postaci na kaflu
z Bestwiny identyfikowanej jako $w. Olaf, tym bardziej gdy tylu uczonych, wlacznie z wybitng
badaczkg przedmiotu M. Dabrowska, rozpoznawato tak posta¢ na kaflu oswiecimskim, ktory byt
odniesieniem dla kolejnych znalezisk. Warto jednak odwotaé si¢ do fragmentu Wstepu ksiazki E.
Imiotczyk omawiajacego pojecie symbolu. ,,Staty si¢ [symbole] dla danej spotecznosci kodem,
uniwersalnym jezykiem, za pomocg ktorego mozna byto porozumiewac si¢ w danej spotecznosci”
(s. 12). Sadze, ze tutaj lezy istota prawidlowej interpretacji przedstawienia. Kult $w. Olafa nie
cieszyt si¢ popularno$cig w ziemi cieszynskiej ani w Matopolsce w XIV-XV w. Zdarzalo si¢ na-
tomiast uzywanie tej samej ikonografii do przedstawiania r6znych postaci, czasem przeksztatcania
wzordw graficznych do wyrazenia np. innego $wietego poprzez zmiang atrybutu!®. W tym wypad-
ku nie byto takiej potrzeby, poniewaz obydwaj $wigci przedstawiani byli jako krélowie, w koronach,
plaszczach, z jabtkami krélewskimi oraz halabardami badz toporami. Analogicznie dekorowane
kafle ze $w. Wiadystawem ze Stowacji®, a takze wizerunek $w. Wiadystawa na denarze wegierskim,
wskazuja, ze posta¢ na kaflach nalezy interpretowac jako §w. Wtadystawa — syna Rychezy, corki
Mieszka I1, wychowanego na dworze piastowskim, pogromcy pogan, ktdrego za swego patrona
przyjal Wiadystaw Jagietto. Cho¢ posrdd badaczy zagranicznych rozpoznanie tej postaci na kaflach
(takze egzemplarzu z O§wigcimia w zbiorach Muzeum Krakowa) jako sw. Wiadystawa jest oczy-
wiste?!, ta teza nie moze przyja¢ sie¢ w Polsce??, wiec uwazam za wazne, aby to podkresli¢.

13 Moskal K. 2012.

14 Wszystkie noty napisane przez nia, a takze teksty jej autorstwa w katalogu, oznaczone sa jej inicjatami
lub podpisane imieniem i nazwiskiem.

15 Radwan A. 2012, s. 77.

16 Pigtkiewicz-Dereniowa M. 1961, s. 307, il. 5.
7 Chmiel A. 1906, s. 344-345, fig. 1-2.
8 Moskal K. 2010, s. 6-7, il. 3a.

19 Schmidt P. 2002, s. 355-356, 376, il. 5.

2 A.M. Gruia wprost okre$la posta¢ na licu kafli z Wlenia i z O$wigcimia jako $w. Wiadystawa — zob.
Gruia A.M. 2005, s. 106, fig. 5; Gruia A.M. 2006, s. 16, fig. 3.

2l Gruia A.M. 2006, s. 16.

22 Tak identyfikuja postac $wictego jedynie Chorazowie — Chorazy B., Chorazy B. 2016. Ich opinia przy-
taczana jest takze w recenzowanej tu publikacji na s. 26-27.
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Uwage zwraca kilka nieprawidlowo uzytych terminéw dotyczacych ubioru. Blednie
okreslono luzno zwisajgce rekawy szuby, w ktorg ubrany jest mtodzieniec przedstawiony na
kaflu z Bytomia (nr I1.6, s. 44—45). ,,Psie uszy” to nie rekawy, a wydtuzone wypustki man-
kietow zupana, a potem tez kontusza, zakrywajace nadgarstek i cz¢$¢ dioni. Na kaflu z Sie-
wierza (nr I1.7, s. 45) mlodzieniec ubrany jest najprawdopodobniej w sajan i szube, ale nie
w kontusz, jak podata Autorka — kafel datowany jest na poczatek XVI w. Pomimo zacho-
wanych trzech fragmentow kafli z Cwiklic (nr-y I1.8-I1.10, s. 48), rysunek ich reliefowej
dekoracji jest prymitywny i uproszczony. Suknia damska interpretowana jako cottehardie nie
ma ani charakterystycznych guzikéw z przodu, ani sznurowania, i nie jest dopasowana w sta-
niku (wyraznie widoczne sg pionowe fatdy, wiec jest luzna!). Bardziej zblizona jest do ob-
szernej, fatdzistej sukni robe houplande, jednak z powodu braku detali i prostoty przedsta-
wienia najlepiej okreslic jg po prostu jako fatdzista sukni¢ z dtugimi r¢kawami, przewigzang
w pasie. Dwukrotnie literowka wkradta si¢ takze do nazwy meskiej szaty wierzchniej: zamiast
»joupula”, powinno by¢ ,,jopula” (s. 48, 53).

Pewne niescistosci popetnione zostaty w opisie ornamentow. Na s. 61 opisano dekoracjg
lic kafli budujacych skrzynie pieca z Siewierza (na rysunku na s. 60). Kafle wypetniajace
ozdobione sg motywem symetrycznej todyzki kwiatowej w wazonie, ktory do ceramiki przy-
wedrowal ze zdobnictwa tkanin. Tymczasem w opisie pojawia si¢ biedna informacja, ze
ozdobione sa motywem tzw. ,,maureski”. Co wigcej, przypis nr 27 zawiera bledna definicje
maureski, nie jest to bowiem ,,styl”, lecz ornament i nie sa jej przypisane zadne konkretne
kolory. Reliefowa ramka na licu kafla z para pawi nie moze by¢ zdobiona ,,poprzecznym
belkowaniem” (s. 71), poniewaz jest to termin architektoniczny (belkowanie sktada si¢ z ar-
chitrawu, fryzu i gzymsu), lepiej byloby potraktowac ten ornament opisowo, np. jako bordiu-
r¢ z poprzecznymi prazkami reliefowymi.

Jesli glownym zagadnieniem pracy jest ikonografia i symbolika dekoracji kaflowych (jak
zaznaczono we Wstepie), zakonczenie zawiera zbyt ogdlne podsumowanie, nicodnoszace si¢
do ewentualnych wnioskéw wysnutych po skatalogowaniu przedstawien ikonograficznych.
Mozna jednak stwierdzi¢, ze zaprezentowana grupa kafli stanowiaca pewng cato$¢, a takze
skrupulatne utozenie przez Autorke zdobigcych je motywow w konkretnym porzadku, stanowi
doskonale przygotowany materiat do dalszej analizy.

W publikacji wystepuja nieliczne drobne literowki (przewaznie w nazwiskach), nie maja
one jednak wigkszego znaczenia dla odbioru pracy. Natomiast dos¢ istotne jest pominigcie
w bibliografii rozwinigcia tytulow niektorych publikacji: Rok 2012 (po raz pierwszy na s. 7)
oraz Majewski 2015 (m.in. na s. 47)%.

Wedlug mojej oceny niezbyt trafnym pomyslem sg fioletowo-r6zowe rysunki rekonstruk-
cji lic kaflowych. Mozna by uzna¢, ze jeden kolor pokrywa si¢ z zachowanym fragmentem,
a innym wyréznione zostaty uzupeienia lica, jednak rysunki cieniowane sg w sposob zupetnie
dowolny. Nie wszystkie rekonstrukcje powtarzajg wiernie zachowane fragmenty dekoracji, co
da si¢ stwierdzi¢ po ich zestawieniu z fotografiami w cze¢$ci katalogowej, np. w gérnych naroz-
nikach rekonstrukcji lica kafla nr 11.6 przedstawiono trojdzielne pola, a powinien by¢ w tym
miejscu, jak wida¢ na zdjeciu w katalogu, rodzaj tréjliscia.

Obowiazek recenzenta nakazywat doktadne sprawdzenie tekstu oraz wykazanie ewen-
tualnych btedow i niedociagnigc. Pomimo powyzszych uwag, nalezy doceni¢ wysilek Ewe-
liny Imiotczyk wlozony w opublikowanie materiatu, ktory dotrze do szerszego grona odbior-
cow. Na pochwale zastuguje logiczny uktad pracy oraz préoba jak najglebszego zbadania
kontekstu kaflowej dekoracji. To ostatnie jest zaleta, ale tez wada, gdyz prowadzi czgsto

2 Zapewne Majewski Marcin. 2015. Renesansowe kafle zachodniopomorskie. Studium z historii ogrzewa-
nia wnetrz mieszkalnych, Stargard—Szczecin.
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Autorke do zagubienia w zbyt obszernym komentarzu i braku wyboru najbardziej prawdo-
podobnej interpretacji przedstawienia albo tez do nadinterpretacji. Jej zastuga jest jednak
spopularyzowanie na ekspozycji muzealnej wiedzy o kaflach i ich dekoracji. Wystawa wraz
z publikacja pokazaty publiczno$ci, Ze przedstawienia na licach kaflowych mogly mie¢ swo-
ja wymowe symboliczng.

Jako muzealniczka chciatabym takze zauwazy¢, ze pewne niedociggnigcia publikacji moga
wigzacé si¢ z obecnym charakterem naszej pracy. Zadania do wypelnienia w krotkim czasie oraz,
z koniecznosci, czgste zmiany tematyki dziatan muzealniczych, nie sprzyjaja dogltgbnemu
opracowaniu podejmowanych tematoéw. Z drugiej strony balansuje si¢ pomigdzy naukowo$cia
a walorami edukacyjnymi i otwarto$cig na mniej wyrobionego odbiorcg. Jako mitosniczka
badan zycia codziennego i kultury materialnej, z sympatia bed¢ kibicowaé Autorce w dalszej
pracy nad ceramika piecowa.

dr Katarzyna Moskal

Muzeum Krakowa
k.moskal@muzeumkrakowa.pl
https://orcid.org/0000-0002-7772-108X
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WOJCIECH SLUSARCZYK, Apteka ,, Pod Labedziem” w Bydgoszczy. Genius loci — tra-
dycje — perspektywy, Wydawnictwo Episteme, Lublin 2023, ss. 278, ryc.

Zatozona w roku 1853 tytutowa bydgoska apteka miata w ostatnim ¢wieré¢wieczu szcze-
$cie do dziejopisoOw i muzealnikow. Jako stuzaca pacjentom officina sanitatis funkcjonowata
do roku 2017. Od 2003 r. petnita rowniez funkcje prywatnego muzeum. Jego tworca byt
magister farmacji, a zarazem pasjonat historii Bartlomiej Wodynski w latach 2004-2008
wspomagany w tym dziele m.in. przez autora omawianej ksigzki, mtodego woéwczas zawo-
dowego historyka. Od roku 2017 apteka zaprzestata dzialalnosci medycznej, stajac si¢ Od-
dzialem Muzeum Okrggowego w Bydgoszczy. Jej historia doczekata si¢ sporej liczby opra-
cowan, w tym monografii pod redakcja klasyka polskiej historii farmacji Aleksandra
Drygasa'. Wojciech Slusarczyk — wybitny przedstawiciel $redniego pokolenia polskich
badaczy dziejow farmacji (zwtaszcza XIX i XX w.) — w recenzowanej monografii obok li-
teratury przedmiotu wykorzystat archiwalia instytucji panstwowych i spolecznych oraz
zbiory prywatne. W bibliografii pracy nie brakuje takze zroédet drukowanych, np. kalendarzy
farmaceutycznych z lat trzydziestych XX w., prasy bydgoskiej i regionalnej, materialow in-
ternetowych. W efekcie autor nie tylko uzupehnit histori¢ oficyny ,,Pod Labedziem” o wyda-
rzenia ostatniego dwudziestolecia, ale rozszerzyt takze jej zakres problemowy w stosunku do
wczesniejszych opracowan.

W rozdziale 1 (s. 13—-101) przedstawit dzieje apteki w latach 1853-2017 jako miejsca
wytwarzania lekow oraz handlu nimi i innymi produktami medycznymi, paramedycznymi,
wreszcie artykutami drogeryjnymi. Odrebny podrozdziat po§wigcit whascicielom i kierownikom
apteki, tworzac interesujaca galeri¢ postaci zasluzonych dla miasta i regionu. Na podstawie
bogatszych zrodet z lat migdzywojennych i powojennych scharakteryzowat takze pozostaty
personel apteki i polaczonej z nig drogerii, warunki i atmosfer¢ pracy w obu wspomnianych
okresach, jak rowniez w czasie okupacji. Przedstawit tez zmieniajacy si¢ w okresie z gorg
pottora wieku stan budynku mieszczacego apteke oraz jej wyposazenie, m.in.: izb ekspedycyj-
nej i recepturowe;j, laboratoriow, pomieszczen biurowych, magazynowych, socjalnych. Na
poczatku lat siedemdziesiagtych wieku XX apteka zajmowata (parter, piwnica) ok. 650 m?
i nalezata do najwigkszych w regionie.

W rozdziale 2 (s. 103—-160) wiele uwagi poswigcit autor historii bydgoskiej apteki jako
placowki muzealnej. Jej zbiory, wydawnictwa, dziatalno$¢ popularyzatorsko-edukacyjng omo-
wit w kontekscie dziejow europejskiego i polskiego kolekcjonerstwa, z czasem muzealnictwa
farmaceutycznego drugiej potowy XIX i XX w. Migdzy innymi dzigki tym informacjom jego
rozwazania wykraczaja poza problematyke regionalng.

Rozdziat 3 (s. 161-222) dotyczy wspotczesnosci — funkcjonowania apteki jako oddzialu
Muzeum Okregowego w Bydgoszczy (od roku 2017): zagadnien organizacyjnych, zbiorow,
ekspozycji, dziatalno$ci edukacyjnej w tym promocji zdrowia.

Catosci opracowania dopetniajg ,,Zakonczenie” (s. 223-233) oraz dwa aneksy (s. 239—
—242), w ktorych udokumentowano stan apteki w roku 1988, w przededniu przetomu ustro-
jowego. Byla ona wowczas jedng z trzech aptek w srédmiesciu Bydgoszczy, w ktorych pro-
wadzono sprzedaz catego podstawowego asortymentu lekow oraz lekow specjalistycznych.

! Apteka. 2003.
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Zatrudniata ok. 30 pracownikoéw, w tym szescioro magistrow farmacji. Pod wzgledem liczby

obstuzonych pacjentdéw — rocznie ok. p6t miliona miejscowych i przyjezdnych — zajmowa-
fa drugie miejsce w miescie.

prof. dr hab. Andrzej Klonder

Instytut Archeologii i Etnologii

Polska Akademia Nauk

andrzej.klonder@gmail.com
https://orcid.org/0000-0002-7542-0929
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DANUTA SMOLUCHA, Humanistyka cyfrowa w badaniach kulturowych. Analiza zjawi-
ska na wybranych przyktadach, Wydawnictwo Naukowe Akademii Ignatianum w Krakowie,
Krakow 2021, ss. 349, il. 63*

Danuta Smotucha jest adiunktem w Instytucie Kulturoznawstwa i Dziennikarstwa Uni-
wersytetu Ignatianum w Krakowie (posiada wyksztatcenie matematyczne, informatyczne
i kulturoznawcze). Recenzowang ksigzke poswigcita roznym zjawiskom we wspotczesne;j
humanistyce, ktore dokonuja si¢ z udzialem technologii cyfrowych. Sktadajg si¢ na nig czte-
ry rozdzialy poprzedzone kilkustronicowym wstgpem (s. 9-17). Pierwszy rozdziat dotyczy
pojecia ,,danych”, narodzin big data, czyli ogromnych zbiorow danych, a takze rozwoju
sprzetu komputerowego oraz nowych medidw i zwigzanej z nimi cyberkultury (s. 19-80),
drugi za$ réznorakich wizualizacji danych: wykresow, map, drzew genealogicznych itp.
(s. 81-131). Po dwoch pierwszych rozdziatach, majacych charakter wprowadzajacy Autorka
przechodzi do gldwnego tematu, czyli humanistyki cyfrowej: w trzecim omawia jej poczatki,
skupiajac si¢ zwlaszcza na stylometrii (s. 133—185), w czwartym natomiast przedstawia se-
lektywny przeglad wspoétczesnych badan humanistycznych z uzyciem narzedzi cyfrowych,
ktadac przy tym nacisk na kulturoznawstwo (s. 187-297). Catos¢ wienczy krotkie zakoncze-
nie (s. 299-302), po ktérym zamieszczono bibliografi¢, indeks osobowy i angielskie stresz-
czenie. Opublikowane w ksigzce ilustracje (brakuje ich spisu) to gtéwnie zrzuty ekranu
z najrozniejszych witryn internetowych, nie zawsze wystarczajaco czytelne.

Skupmy si¢ na podrozdziale poswigconym problemom ze zdefiniowaniem humanistyki
cyfrowej (s. 160—168), poniewaz ma on duze znaczenie dla koncepcji i zawarto$ci monogra-
fii. Jak stwierdza Autorka, w pojeciu tym miesci si¢ tyle zjawisk, podlegajacych tak szybkim
zmianom, ze trudno zamkna¢ je w spojnej definicji. W innym miejscu pisze za$, ze dzi$ juz
nikt nie bedzie mowit o cyfryzacji nauki tylko dlatego, ze dany artykul zostat napisany na
komputerze, co jest dzi$ juz oczywistoscig (s. 159). O tym, co rozumie ona jako ,,humanisty-
ke cyfrowa” mozna wnosi¢ z zestawienia tematow, ktore podjeta w ksiazce. Wymienié tu
mozna digitalizacj¢ zbiorow archiwalnych, bibliotecznych i muzealnych, tworzenie baz danych
i edycji cyfrowych, udostepnianie i popularyzacj¢ wynikdéw badan online, seminaria i konfe-
rencje organizowane za posrednictwem komunikatoréw internetowych, gry wideo o tematy-
ce historycznej, wreszcie badania prowadzone przy uzyciu baz danych i oprogramowania
informatycznego (np. stylometryczne czy statystyczne). Jak sygnalizuje tytul ksiazki, sa to
»wybrane przyktady”, nigdzie jednak nie wyjasniono, wedle jakich kryteriow dokonano ich
wyboru. Tymczasem nie sg to zjawiska wspolmierne, niektore sg jedynie narzgdziami tech-
nicznie ulatwiajacymi pracg badaczom, inne za$§ stawiajg ich w zupelnie nowej sytuacji
metodologicznej i naukowej, wszystkie za$ taczy jedynie uzycie komputera i Internetu.
W efekcie tytutowa ,,humanistyka cyfrowa” nieco si¢ rozmywa, a czytelnik pozostaje z wra-
zeniem pewnego niedosytu, by nie powiedzie¢: dezorientacji.

Autorka z jednej strony chce przekonac czytelnikow o wielkim przetomie, jaki przynio-
sta ze sobg cyfryzacja nauki, z drugiej szkicuje jej prahistori¢ (np. nowozytne maszyny liczace,

* Od redakcji: od czasu publikacji ksigzki mineto juz kilka lat, jednak zwazywszy na poruszona w niej
problematyke, zastuguje ona na oméwienie na famach ,,Kwartalnika”.
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s. 60—69) 1 przypomina o precedensach: przeciez dokumenty przechowywane w archiwach
to takze ,,dane” (s. 55). Nie wdajac si¢ w akademickie rozwazania, czy tym mianem mozna
okresla¢ artefakty ,,analogowe”, podkresli¢ wypada epokowos¢ digitalizacji zrodet historycz-
nych i zbierania ich w bazach. To nie tylko zwigkszenie ich dostepnosci w sensie logistycznym
i ilosciowym, ale przede wszystkim jakoSciowe poszerzenie podstawy zrodtowej o teksty
niemieszczace si¢ uprzednio w kwestionariuszach i paradygmatach badawczych, nowe per-
spektywy ich porownywania, a takze pewna demokratyzacja badan. Autorka z pewnoscig si¢
z tym zgodzi. O innych mozliwos$ciach warsztatowych z tym zwigzanych, jak cho¢by lektu-
ra nielinearna czy analiza duzych ilo$ci materiatu, zapoznanie si¢ z ktorym przekraczatoby
ludzkie mozliwosci, mozemy przeczyta¢ w ksiazce (np. s. 24, 84—85, 114, 137143, 165-166,
190, 214-218, 221-222, 268-269).

Btyskawiczny rozwdj technologii komputerowych otwiera przed korzystajacymi z nich
badaczami coraz to nowe mozliwosci, a Autorke stawia przed wyzwaniem uchwycenia feno-
menu par excellence wspoélczesnego. Smotucha nie mogta jeszcze uwzgledni¢ w swoich
rozwazaniach sensacji, jaka okazala si¢ premiera jesienig 2022 r. aplikacji ChatGPT, ktéra
doprowadzita juz do tego, ze redakcje niektorych czasopism wymagaja od autoréw ztozenia
oswiadczenia o uzywaniu sztucznej inteligencji. Moglaby natomiast poruszy¢ pewien nega-
tywny wpltyw biegu czasu na sie¢ internetowa, jakim jest znikanie umieszczanych w niej
materialow czy nawet calych portali, a niekiedy dezaktualizacja oprogramowania koniecz-
nego do korzystania z nich. Nie jest zatem prawda, ze w Internecie nic nie ginie.

Trzeba podkresli¢, ze Autorka jest kulturoznawczynia i z perspektywy uprawianej przez
siebie dyscypliny spoglada na humanistyke, nie tylko te cyfrowa. W zwigzku z tym trzeba
powiedzied, ze jej wywody w niewielkim stopniu pokrywajg si¢ z zainteresowaniami histo-
rykéw, tym bardziej historykow kultury materialnej. Nauke historyczna postrzega ona
w kategoriach opowiadania o ,,waznych” czy ,,przelomowych” wydarzeniach (np. s. 195).
szych historykow. Ja samga interesuja zjawiska do§¢ odlegte nie tylko od historiografii, ale
i od tradycyjnej gravitas academica, jak choc¢by trendy w mediach spotecznosciowych (np.
S. 240-242) czy strategie marketingowe wielkich koncernow (s. 119-120). Trudno powaznie
traktowa¢ wzmianke o konferencji zorganizowanej z udziatem celebrytow (s. 178). Wreszcie,
czytajac Smotuchg, mozna odnie$¢ wrazenie, ze az do nastania przelomu cyfrowego histo-
rycy i socjologowie nie korzystali z metod kwantytatywnych, ani nawet nie uczyli si¢ staty-
styki w ramach studiow uniwersyteckich (podobnie cyfryzacja miata jej zdaniem odebrac
stowu dominacje¢ nad obrazem jako przedmiotem zainteresowania humanistoéw, s. 227; moz-
na na to przystaé, choc z zastrzezeniem, ze juz weze$niej istniaty przeciez historia sztuki czy
filmoznawstwo).

Ksiazka zostata napisana w sposob przystepny, co nie oznacza, ze jezyk, jakim postugu-
je si¢ Autorka nie wzbudza zadnych watpliwosci. Czg¢sto, zwlaszcza przywolujac cudze
opinie, wypowiada si¢ bardziej hastowo niz klarownie. Niekiedy uzywa pleonazméw (np.
kultura wizualna ,,jest [...] rozumiana jako kierunek badan”, nad ktérym — jak czytamy zda-
nie wezesniej — prowadzi si¢ badania, s. 81) czy wrecz zwrotdw ze wspotczesnej nowomo-
wy (np. ,,dedykowany czemu$” w znaczeniu ,,przeznaczony do czego$”, s. 35, 147, 160, 181,
198, 254,265, 288; ,,pochyli¢ si¢ nad czyms$” w znaczeniu ,,zainteresowac si¢ czyms”, s. 129).
Poprawna nazwa strony fanowskiej to nie ,,funpage” (s. 189), tylko ,,fanpage”, zas ,,metodo-
logia” nie jest synonimem stowa ,,metoda” (np. s. 139, 155, 156, 167, 187, 293).

Autorka pisze o nowych mozliwo$ciach analizy obrazow bez uwzglednienia podpisow
pod nimi, ktore ,,czesto sa niepoprawne lub niejednoznaczne” (s. 189). W jej ksiazce znaj-
dziemy najlepszy tego przyktad. Zamieszczona na s. 99 ilustracja nr 16 to nie ,,starozytna
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mapa Europy”, lecz pochodzaca z XVI w. Carta marina Olausa Magnusa, przedstawiajgca
Potwysep Skandynawski. Jedynie cz¢§ciowo mozna si¢ zatem zgodzi¢, ze narzg¢dzia cyfrowe
»hie zastapig ludzkiej intuicji i do§wiadczenia” (s. 115). Przede wszystkim nie zastapig one
kompetencji warsztatowych i odpowiedniej wiedzy.

dr Rafal Rutkowski
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