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Ekskluzywizm korporacji rzemie$lniczych
w $wietle zrodet do historii
krakowskiej organizacji cechowej w XIV-XVI wieku

Craft guild exclusivism in Krakoéw: based on historical sources on guild
organization in the fourteenth—sixteenth centuries

Abstrakt: W ramach ostatnich — podjetych jeszcze na przetomie XIX i XX w. — prob
cato$ciowego omowienia dziejow cechow krakowskich odnotowano zjawisko
ekskluzywizmu, jednak szerzej go nie opisano. Dlatego na podstawie analizy zrodet
normatywnych autor podjat si¢ wyjasnienia jego istoty, konstatujac, ze przymus cechowy
izwigzana z nim tendencja do zamykania si¢ byty w istocie podstawa funkcjonowania
cechow i przejawem obrony wilasnych interesow ekonomicznych. Kiedy produkcja
pozacechowa stwarzata konkurencje, starano si¢ ja zwalczy¢ poprzez egzekwowanie
obowiazku nalezenia do cechu. Poniewaz dopuszczenie do cztonkostwa lezalo w gestii
mistrzow, stawiali oni kandydatom réznego typu bariery, przyjmujac tylko tylu, ilu
moglo zaspokoi¢ potrzeby konsumentow, zachowujac dla siebie gwarancje zbytu.

Slowa kluczowe: bariery, cechy, ekskluzywizm, korporacjonizm, Krakow, miasto, rzemiosto

Abstract: In the studies on the history of Krakéw craft guilds published at the turn of the twentieth
century, the phenomenon of exclusivism was noted, but not comprehensively discussed.
Based on the analysis of normative sources, the author clarifies its nature, concluding
that the obligation of guild membership and the tendency towards the closure of craft
corporations were fundamental to their functioning and constituted a key means of
defending their economic interests. When extra-guild production generated competition,
efforts were made to suppress it by enforcing the requirement of guild membership.
Since admission to a guild lay within the competence of the masters, they imposed
various barriers upon candidates, admitting only as many as were needed to satisfy
consumer demand, while preserving for themselves a guaranteed market.
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I. Wprowadzenie. II. Przymus cechowy jako przejaw obrony interesoéw ekonomicznych.
I11. Jus civile warunkiem sine qua non przyjecia do cechu. IV. Majstersztyk a ograniczenie
dostepu do cechu. V. Podnoszenie optat wstepnych przejawem tendencji do zamykania si¢

cechow? VI. Pozostate srodki ograniczajace dostep do cechu. VII. Zwolnienia i ulgi jako luka
w monopolu, czy wyraz egoistycznej polityki cechow? VIII. Status partaczy. IX. Rzemiosto
zydowskie. X. Podsumowanie

1. Wprowadzenie

W toku rozwoju cechy staty si¢ dla rzemie$lnikow zwigzkami przymusowymi, a normy
postepowania w nich wypracowane i przepisy ksztattujace dziatalno$¢ zawodowa
powszechnie obowigzujacymi'. Jak celnie zauwazyt niegdy$s Roman Grodecki, rzeczywistym
fundamentem istnienia cechdéw, zapewniajagcym mozno$¢ funkcjonowania i realizowania zato-
zonych celow, byt ich charakter jako stowarzyszen przymusowych. Istota tej przymusowosci
polegata na tym, ze tylko przynalezno$¢ do cechu dawata prawo do legalnego wykonywania
rzemiosta. Skoro za$ przyjecie do cechu zalezato wytacznie od jego cztonkdw, musiat on zmo-
nopolizowa¢ w swym reku produkcje i mozliwo$¢ zarobkowania na terenie miasta w danym
rzemio§le, uniemozliwiajac tym samym innym pracg i zbyt produktow.

Dzieje cechow w Krakowie, do potowy XV w. najwickszej (stotecznej) aglomeracji Krolestwa
Polskiego, a jednoczesnie jednym z wazniejszych osrodkéw handlu i rzemiosta w tej czgsci Eu-
ropy, siegaja co najmniej pierwszej potowy XIV w.; cho¢ istnieja przestanki zrodtowe, ktore po-
zwalajg by¢ moze przesuna¢ t¢ cezurg nawet na koniec wieku XIII2. W ciggu XIV stulecia kra-
kowska organizacja cechowa osiagneta juz dojrzatg forme, a zrodla miejskie (w tym przede
wszystkim najstarsze zachowane statuty® i coroczne spisy starszych wciagniete do ksiagg radziec-
kich*) po$wiadczajg funkcjonowanie wielu dobrze rozwinigtych rzemiost roznych specjalnosci,
zorganizowanych rzecz jasna w cechy. Materiat zrodtowy odnoszacy si¢ do schytku Sredniowie-
cza, a przede wszystkim wieku X VI, czyli okresu najwigkszej $wietnosci i dynamicznego rozwo-
ju organizacji cechowej (a takze prosperity w dziejach Krakowa), jest wcale pokazny®. Dlatego
temat funkcjonowania rzemiosta krakowskiego powinien by¢ od dawna przedmiotem ozywionych
dociekan badaczy zajmujacych si¢ historig miasta. Mimo to pozostawat jak dotad niejako na
marginesie ich zainteresowan. W ciggu kilkudziesi¢ciu lat badan nad dziejami Krakowa nie opu-
blikowano nowoczesnej monografii organizacji cechowej®, a ostatnie proby cato$ciowego ujecia

' Grodecki R. 1945, 5. 7, 156, 190-191, 197.

2 Chocby cytowana juz wielokrotnie w literaturze przedmiotu wzmianka z Rocznika Traski (zrédta czter-
nastowiecznego), w ktorym pod rokiem 1288 odnotowano informacj¢ o $mierci ksiecia Leszka Czarnego, po
ktorym w drodze elekeji tron krakowski przypadt Bolestawowi ptockiemu. Mimo to — jak relacjonuje zrodto
— do Krakowa przybyt ksiaze¢ wroctawski Henryk, ktéremu miasto zostato poddane przez rzeznikdéw, a zamek
przez kasztelana Sutka z Niedzwiedzia (Rocznik. 1872, s. 852).

3 KDMK. 1882, nr 273 (kusnierze 1377), 274 (kapelusznicy 1377).

4 ANK, sygn. 29/33/0/1.4.1/427, s. 103, 118, 141-142; NKRK. 1878, s. 176, 193, 206.

> Wigkszos¢ zrodet do konca XVII w. (procz ksiag cechowych) zostata opublikowana drukiem przez Fran-
ciszka Piekosinskiego i Stanistawa Krzyzanowskiego w dwoch monumentalnych wydawnictwach zrodtowych:
Kodeksie dyplomatycznym miasta Krakowa obejmujacym materiat do 1506 r. (KDMK. 1882) oraz w dwoch tomach
Praw, przywilejow i statutow miasta Krakowa, obejmujacych zrodta od 1507 r. do konca wieku XVII (PPSMK.
1885, PPSMK. 1892).

¢ Niejako w odpowiedzi na t¢ dotkliwa luke w badaniach nad historig miasta uznatem za potrzebne podje-
cie tej problematyki na nowo, czego owocem jest stosunkowo niedawno wydana w serii Biblioteki Krakowskiej
monografia cechow krakowskich w XIV-XVI w.: Krol M. 2023.
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tej problematyki podjeto jeszcze w koncu XIX i na poczatku XX w. Najwazniejsza pracg sposrod
najstarszych jej poswieconych (w duzej mierze wceiaz aktualng) jest artykut Wiadystawa Stesto-
wicza, ktory ukazat si¢ w ,,Kwartalniku Historycznym” w 1892 r.” Procz niego nalezy tez odno-
towac¢ studia syntetyczne Klemensa Bgkowskiego®, Zbigniewa Pazdry® i Wiadystawa Chotkow-
skiego'. Nastepne lata przyniosty publikacje opracowan monograficznych poswieconych
poszczegblnym cechom'l, a takze szeregu pomniejszych prac, w ktorych historycy w sposob
wybidrczy poruszali rozne aspekty zwigzane z funkcjonowaniem korporacji rzemieslniczych,
w tym przede wszystkim ich organizacjg wewngtrzng i miejscem w strukturze samorzadowej
miasta, prawodawstwem i sgdownictwem!2. Zjawisko ekskluzywizmu cechowego zostalo w nich
rzecz jasna odnotowane. Nikt spos$rdd cytowanych autorow nie podjat si¢ jednak szerszego omo-
wienia tej problematyki. Prezentowana praca ma na celu wyjasnienie jego istoty i stanowi przy-
czynek do podjecia poglebionych badan na ten temat w przysztosci.

1I. Przymus cechowy jako przejaw obrony interesow ekonomicznych

Z tej racji, ze nie wszystkie sposrod najstarszych znanych statutow stanowity o przymusie
cechowym wprost, pojawilo si¢ w dawnej literaturze przedmiotu (jeszcze na przetomie XIX
i XX w.) prze$wiadczenie, ze nie od poczatku i nie we wszystkich cechach byt on realizowany's.
Przekonanie o rzekomym braku sredniowiecznych wzmianek §wiadczacych o funkcjonowaniu
1 egzekwowaniu przymusu cechowego, w tym takze w kontekscie Krakowa, jest jednak bledne,
na potwierdzenie czego mozna przytoczy¢ stosunkowo duzg liczbe przepisoOw wceiggnietych do
najstarszych ,,przywilejow cechowych”'. Stad postawiono przeciwng tezg (przyjeta rowniez
przez historykow badajacych stosunki krakowskie'), zgodnie z ktora przymus cechowy istniat
od zawsze 1 we wszystkich rzemiostach, a jesli statuty o nim milczaty, to tylko dlatego, ze byta
to zasada nader oczywista, a w efekcie niewymagajaca sformutowania odrgbnego przepisu
stanowigcego o niej wprost (bedac niejako domena prawa zwyczajowego)'®. R. Grodecki stangt
z kolei na stanowisku kompromisowym konstatujac, ze przymus cechowy istotnie byl rzeczywista

7 Stestowicz W. 1892, s. 277-333.

8 Bakowski K. 1903.

° Pazdro Z. 1900.

10" Chotkowski W. 1891.

' Jak dotad ukazaty si¢ prace o charakterze monograficznym poswigcone: garncarzom (Chmiel A. 1907),
rzeznikom (Chmiel A. 1930), piekarzom (Bardel F. 1901; Gadocha M. 2012), ztotnikom (Lepszy L. 1898, s. 135-268;
Pietrusinski J. 2000), chirurgom (Lachs J. 1936), miecznikom (Bochenski Z. 1937) i rybakom (Tobiasz M. 1962).

12 Lepszy L. 1896; Orzelska-Konarska B. 1968; Kiryk F. 1970; Kiryk F. 1972; Zaremska H. 1974; Wyro-
zumski J. 1977; Sekowski K. 1984; Wyrozumski J. 1992; Gach P. 2000; Kiryk F. 2007; Gadocha M. 2008; Ga-
domski J. 2009; Wyrozumski J. 2010; Krol M. 2015; Schmidt M. 2015; Dryja S. 2017, s. 67-94; Dryja S. 2018;
Dryja S., Stawinski S. 2018; Mikuta M. 2020; Mikuta M. 2022; Follprecht K., Krawczuk W. 2022; Noga Z. 2022;
Starzynski M. 2022.

13 Pogladom Rudolfa Eberstadta (Eberstadt R. 1897, s. 178-196), ktory przypuszczal, ze obowiazek przy-
naleznos$ci do cechu w poczatkowym okresie po prostu nie istniat, a takze Wernera Sombarta (Sombart W. 1902,
s. 132-135), ktory twierdzit z kolei, ze w niektorych cechach panowata zupetna wolno$¢ uprawiania rzemiosta,
stanowczo sprzeciwit si¢ Jozef Kuliszer w swojej rozprawie poswigconej dziejom gospodarczym Europy Zachod-
niej w $redniowieczu (Kuliszer J. M. 1923, s. 176). Na podstawie jego wywodu swoj poglad zbudowat z kolei
Roman Grodecki (Grodecki R. 1945, s. 196-201). Nalezy przy tym podkresli¢, ze R. Eberstadt swoja tez¢ opart
na zrodtach o wiele starszych niz krakowskie, odnoszacych si¢ gtownie do stulecia XIII. W. Sombart powotywat
si¢ z kolei na Zrodta czternasto- i pigtnastowieczne, czyli wspolczesne tym najstarszym krakowskim.

14 Dla Krakowa np.: KDMK. 1882, nr 273 § 16 (kusnierze 1377), 311 § 4-5 (krawcy 1434), 314 § 17
(bednarze i tagiewnicy 1435), 321 § 13 (mydlarze, tojarze i $wiecznicy 1449), 331 § 9 (kusznicy 1463), 346 § 4,
8, 12 (malarze, snycerze i szklarze 1490).

15 Bakowski K. 1903, s. 40; Chotkowski W. 1891, s. 30-31, 39; Stestowicz W. 1892, s. 319.

16 Kuliszer J. M. 1923, s. 176.
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podstawg istnienia i funkcjonowania cechdéw, cho¢ nie byto potrzeby wprowadzania go w zycie
lub podtrzymywania jego mocy obowiazujgcej w warunkach, w ktorych dzialalno$¢ rzemie§lnikow
niezrzeszonych byta na tyle stabo rozwinigta, ze nie stanowita zagrozenia dla ich intereséw. Jak
dowodzit, mozliwe to byto zwlaszcza w poczatkowej fazie rozwoju miast i organizacji cechowych
lub w tych osrodkach, w ktdrych liczba mistrzow byta nieznaczna i nie byli oni w stanie zaspo-
koi¢ zapotrzebowania miejscowej ludnosci na wyroby rzemieslnicze. Problem pojawiat si¢ jednak
wowczas, kiedy produkcja pozacechowa i dowdz towarow z zewnatrz zaczynat stwarza¢ dla ce-
chow niebezpieczng konkurencje, uposledzajac niezaktocony dotychczas zbyt wyrobow wytwa-
rzanych przez miejscowych mistrzow. Przymus cechowy oprocz tego, ze stanowil gwarancje
wysokiej jakosci produktow i ushug oferowanych przez rzemies§lnikow, byt rowniez — co bardzo
istotne — przejawem obrony wlasnych interesow ekonomicznych przed konkurencja z zewnatrz.
W momencie, w ktorym ta zaistniata, starano si¢ jg zlikwidowaé, uniemozliwiajac dziatalnosé
wytworcow obcych poprzez narzucenie i egzekwowanie obowigzku nalezenia do cechu. Z racji
tego za$, ze dopuszczenie do cechu lezato w gestii zgromadzenia ogdlnego, mistrzowie mogli
stawiac potencjalnym kandydatom do godnosci mistrzowskiej roznego rodzaju bariery, przyjmu-
jac do organizacji tylko tylu, ilu bylo w stanie zaspokoi¢ potrzeby miejscowej ludnosci, zacho-
wujac w ten sposob dla siebie gwarancje niczym niezaktoconego zbytu'’.

III. Tus civile warunkiem sine qua non przyjecia do cechu

Pierwszym, glownym i powszechnie obowigzujagcym we wszystkich cechach warunkiem
dostapienia godnosci mistrzowskiej byto uzyskanie prawa miejskiego, co wydaje si¢ zupetnie
zrozumiate. Egzekwowanie tego wymogu byto niejako efektem sposobu urzadzenia struktur
samorzadowych miast lokowanych na prawie niemieckim. Skoro bowiem cech byt organizacja
zrzeszajacg rzemieslnikow jednego tylko miasta (najczesciej), powotang i funkcjonujgca pod
auspicjami wtadz miejskich oraz majaca pewien zakres jurysdykcji wobec swoich cztonkow,
to moglt przyjmowac wylacznie tych rzemieslnikow, ktorym wezesniej udato si¢ uzyskaé ius
civile. Decyzja o jego przyznaniu miescita si¢ w kompetencjach instancji wyzszej wzgledem
organizacji cechowej, czyli rady miejskiej. Do niej nalezalo uznanie, czy dana osoba planujaca
zamieszkac i zarobkowac na terenie miasta byta z punktu widzenia intereséw gminy miejskiej
pozadana'®. Formalne wstgpienie w poczet obywateli stanowito wigc pierwszy krok na drodze
do uzyskania godno$ci mistrzowskiej. Wspominaja o nim wszystkie najstarsze krakowskie
statuty cechowe!®. W przywileju kusnierzy z sierpnia 1377 r. przepis ten brzmiat nastepujaco:
»Quicumque contubernium nostrum suscepturus fuerit, tenetur unacum czechmagistro consu-
latum accedens, ius civile suscipere”®. Po uzyskaniu prawa miejskiego rzemie$lnik mogt
ubiegac si¢ o przyjecie do zrzeszenia pod warunkiem spetnienia kolejnych warunkow sformu-
lowanych przez wiadze cechowe. Bardzo czgsto statuty stanowity o obowigzku osiedlenia si¢

17 Grodecki R. 1945, s. 196-201.

18 Grodecki R. 1945, s. 216.

1 KDMK. 1882, nr 273 § 3 (kusnierze 1377), 274 § 5 (kapelusznicy 1377), 301 § 6 (konwisarze, ludwisa-
rze, pasnicy, mosi¢znicy i kotlarze 1412), 314 § 1 (bednarze i fagiewnicy 1435), 318 § 1 (kotodzieje i stelmacho-
wie 1445), 321 § 1 (mydlarze, tojarze i Swiecznicy 1449), 325 § 1 (tkacze i barchannicy kleparscy 1456), 327 §
3 (tkacze kazimierscy 1457).

2 KDMK. 1882, nr 273 § 3. Czternastowieczny statut zredagowano w jezyku niemieckim, tre$¢ znana jest
z Kodeksu Baltazara Behema (BJ, tkps 16, k. 244v). Jak podat F. Piekosinski, zredagowany w jezyku facinskim
zostal przez rajcéw miasta Krakowa w piatek przed $w. Jadwiga 1532 r., na podstawie tekstu odnalezionego ,,in
libro privilegiorum”, oryginalne przywileje sptonety bowiem w tym samym roku w wielkim pozarze miasta. Jak
zaznaczyl, w pierwszej pot. XVI w. jezyk niemiecki wychodzit juz stopniowo z uzycia w Krakowie, dlatego
rajcy zdecydowali sig, przy okazji odnowienia przywileju, na przetltumaczenie jego tresci na jezyk tacinski,
ktory byt zapewne bardziej zrozumiaty dla wiadz cechowych i miejskich w tym czasie (KDMK. 1882, s. 384).
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na stale w miescie, co bylo zreszta warunkiem niezb¢dnym przyjecia rowniez do prawa miej-
skiego. Stusznie zwrdcit uwage na t¢ kwestie W. Stestowicz?'. Wprowadzenie i stosowanie tego
kryterium, a takze wciggnigcie przepisow o nim stanowigcych do niektorych statutow cechowych,
bez watpienia musiato by¢ wynikiem naduzy¢ jakich dopuszczali si¢ przyjmowani do ius civile,
cho¢ w mniejszym stopniu, jak mozna przypuszczac, dotyczylo to rzemieslnikoéw, niz kupcow.

1IV. Majstersztyk a ograniczenie dostgpu do cechu

Zgodnie z nastepnym wymogiem rzemieslnik zobowigzany byt dowie$¢ swojej fachowe;j
wiedzy 1 umiejegtnos$ci w rzemiosle, ktore reprezentowat, wykonujac szereg przewidzianych
przez statuty cechowe ,,sztuk”, tzw. Meisterstiicke. W miastach niemieckich ten swoisty egzamin
zawodowy okreslano mianem Meisterpriifung. Zostat wprowadzony nie wczesniej niz pod
koniec XIV w., a rozpowszechnit si¢ dopiero w ciggu stulecia XV. Pierwsza znana historykom
wzmianka na jego temat pochodzi z Lubeki z 1370 r.2> W Krakowie juz statut kapelusznikow
z 22 grudnia 1377 r., jeden z dwoch najstarszych zachowanych dla calej aglomeracji, wyraznie
stanowil o obowiazku przygotowania majstersztyku. Zgodnie z jego trescig praca podlegata
ocenie starszych cechowych. Kazdy z rzemie$lnikow zobowiazany byt do wykonania czapki
bobrowej, zaj¢czej, kapelusza welnianego oraz pary skarpet wetnianych?, produkcja ktorych
najwyrazniej lezata wowczas w zakresie wytworczo$ci cechu kapeluszniczego®. Fakt, ze statut
wymagat wykonania az czterech sztuk swiadczy zapewne o tym, jak szybko zwyczaj ten roz-
powszechnit si¢ i zyskat uznanie w Krakowie®. Jak podkre$lit R. Grodecki, ,,dowodzi to, ze
cechy krakowskie, wsrdd ktorych ciagle przybywato nowych cztonkdéw z réznych miast nie-
mieckich, utrzymywaly z tymi miastami kontakt i nadgzaty szybko za postgpem organizacyjnym,
jaki si¢ dokonywat zagranicg”?.

Cechy, ktore poczatkowo nie wymagaty od rzemie$lnikow wykonania majstersztyku lub tez
nie formutowaty odrgbnych przepiséw o nim stanowiacych, z czasem zaczgly wydawac stosow-
ne nowelizacje wprowadzajace ten obowiazek w sposob formalny?’. Inne za$ znacznie zwigksza-
ly zakres prac, jakie w ramach Meisterpriifung rzemie$lnicy musieli sporzadzi¢. Pracg nalezato
wykona¢ w obecnosci lub pod nadzorem starszych. Czasami okreslony byt doktadnie czas jej
ukonczenia®®. Umiejetnosci rzemies$lnika i jego praca podlegata ocenie starszyzny lub tez wszyst-
kich mistrzow cechowych. Jezeli prace uznano za niewystarczajgcg, nakazywano zazwyczaj po-
nowne przystapienie do majstersztyku®. Niekiedy wyraznie tez przestrzegano, ze wszelka pomoc
lub udzielanie wskazowek ubiegajacemu si¢ o przyjecie do cechu jest niedopuszczalne™.

Warto podkresli¢, ze w poczatkowym okresie funkcjonowania organizacji cechowej prak-
tyka majstersztyku rzeczywiscie spetniala swoja pierwotng rolg, przyczyniajac si¢ do rozwoju
rzemiosla. Praca mistrzowska stanowita gwarancj¢ wysokich umiejetno$ci rzemieslnika

21 Stestowicz W. 1892, s. 282.

2 Stestowicz W. 1892, s. 282; Grodecki R. 1945, s. 221; zob. tez Chotkowski W. 1891, s. 38-40; Lepszy
L. 1896,s.21; Lepszy L. 1898, s. 262-268; Bardel F. 1901, s. 28; Bakowski K. 1903, s. 40; Chmiel A. 1907, s. 11;
Sekowski K. 1984, s. 419—420; Gadomski J. 1988, s. 91-92; Pietrusinski J. 2000, s. 43, 60, 142; Kiryk F. 2007,
s. 85; Gadomski J. 2009, s. 92; Gadocha M. 2012, s. 45; Krol M. 2015, s. 87.

2 KDMK. 1882, nr274 § 6.

2 Grodecki R. 1945, s. 221.

% Stestowicz W. 1892, s. 282.

26 Grodecki R. 1945, s. 221-222.

27 Np. KDMK. 1882, nr 341 (kotodzieje 1482).

2 PPSMK. 1892, nr 1551 § 4 (miechownicy 1590); zob. tez PPSMK. 1892, nr 1571 § 1 (stolarze kleparscy
1592), 1594 § 6 (czerwonoskornicy 1594).

2 PPSMK. 1885, nr 452 § 1 (ciesle 1547).

3 PPSMK. 1892, nr 1571 § 1 (stolarze kleparscy 1592), 1577 § 1 (kowale 1592).
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i fachowego wypetienia zobowigzan zawodowych. Kwalifikacje kandydata okreslano wigc
glownie z punktu widzenia technicznego. Oceniajacy mieli troszczy¢ si¢ przede wszystkim o to,
aby rzemiosto nie poniosto zadnej szkody, dlatego sprawa priorytetowa byto uzycie odpowiednich
materialow i wysoka jako$¢ techniczna wyrobow. Praca mistrzowska dawata rowniez gwarancje,
ze wysoko wykwalifikowany mistrz cechowy wychowa réwnie biegtych w sztuce towarzyszy
i uczniow. Stusznie zauwazyt W. Stestowicz, ze z czasem jednak data réwniez pole do wielu
naduzy¢ ze strony starszyzny*'. Skoro bowiem ocena pracy mistrzowskiej podlegata wytacznie
subiektywnej opinii starszych, nietrudno byto uznaé ja za niewystarczajaca. Juz w pigtnasto-
wiecznym statucie malarzy, snycerzy i witrazystow (1490 r.) znalazt si¢ przepis wyraznie stano-
wigcy, ze nie nalezy czyni¢ zbyt wielkich trudno$ci ubiegajgcym sie o godno$¢ mistrzowska*2.

Co do tego, ze w ciagu XV, a zwlaszcza w stuleciu X VI, pierwotna funkcja majstersztyku
podlegata statej ewolucji, a w koncu ulegta calkowitemu zatraceniu, nie miat watpliwosci row-
niez R. Grodecki: ,,0t0z zrazu, jak to juz wida¢ z owych najpierw ogo6lnikowo wystylizowanych
postulatéw, chodzito o to, by prawo samodzielnego prowadzenia rzemiosta i warsztatu otrzy-
mywali ludzie dostatecznie do zawodu przygotowani, ktérzy swymi wyrobami nie beda psuli
opinii swemu cechowi i swemu rzemiostu. Z biegiem czasu, gdy si¢ w poszczegolnych zawodach
z powodu naplywu nowych mistrzow zaczelo robié ciasniej, a pole ich dziatania czgSciowo
zaczgto si¢ kurczy¢ przez wydzielanie si¢ i wyodrgbnianie nowych zawodow [...], wowczas
przepisany majstersztyk stawat si¢ egzaminem, ktérego zdanie dawato pierwszenstwo lepiej
przygotowanemu do pracy samodzielnej w danym rzemio$le przed kandydatami mniej jeszcze
wyéwiczonymi. Byta to selekcja zdolniejszych i pracowitszych. [...] Gdy si¢ jednak z czasem
nadmiernie zrobito ciasno w poszczegdlnych zawodach, a wykwalifikowany mistrz [...] coraz
mniej zarabial, bo rynek odbioru si¢ nie zwigkszat [...], wowczas budzita si¢ dgznos$¢ do ogra-
niczenia swobody zarobkowania przez utrudnienie zdobycia tytutu i uprawnien mistrza. Wow-
czas majstersztyk, podobnie jak podwyzszona taksa od przyjgcia, mogt stac si¢ srodkiem do
tego celu, by powstrzyma¢ nadmierny wzrost liczby mistrzow”*.

Stulecie X VI przyniosto wigc wyrazne zaostrzenie przepisow stanowiacych o majstersz-
tyku. Po pierwsze liczba sztuk, do wykonania ktorych zobowiazani byli kandydaci ubiegajacy
si¢ 0 godnos¢ mistrzowska, stale rosta. Po drugie zaczgto naktadaé kary pieni¢zne za niewy-
starczajacg prace lub wprowadzac¢ obowigzek czestowania braci mistrzow napitkiem lub kola-
cja*. W tych okoliczno$ciach rzeczywiscie coraz trudniej byto o bezstronnos$¢ i fachowa oceng
wyrobdw. Uznanie ich za spelniajace normy narzucone przez cech zalezato zawsze od starszych,
zatem odrzucajac je mogli utrudniaé, a nawet wrecz uniemozliwi¢ dostgpienie godnosci mi-
strzowskiej. Niektore cechy posunely si¢ w koncu do zastgpienia egzaminu zawodowego
obowiazkiem zlozenia w kasie cechowej odpowiedniej oplaty. Tak bylo migdzy innymi w zgro-
madzeniu garbarzy (1566 r.), w ktérym zamiast wykonania majstersztyku rzemieslnik ubiega-
jacy sie o przyjecie do cechu zobowiazany byt do ztozenia 6 zt do kasy brackiej*. Podobnie
byto u piwowarow i karczmarzy (1568 r.), w ktdrych organizacji zainteresowani, zanim dosta-
pili godnosci mistrzowskiej, musieli ztozy¢ do cechu 4 grzywny na uzbrojenie®. Takg mozliwo$¢
przewidziano rowniez w statucie pasnikow (1518 r.) — jesli rzemie$lnik nie chciat przygoto-
wywac majstersztyku, moglt wnies¢ do kasy dodatkowa optate w wysokosci 2 zt, dzigki czemu
automatycznie uzyskiwal prawo do wykonywania rzemiosta®’. Na piwowarach (w 1593 r.)

31 Stestowicz W. 1892, s. 283-284.

32 KDMK. 1882, nr 346 § 1 (malarze, snycerze i szklarze 1490).

3 Grodecki R. 1945, s. 224-225.

3 PPSMK. 1885, nr 323 § 51 7 (pasnicy 1518); zob. tez PPSMK. 1885, nr 490 § 11 (stelmachowie i koto-
dzieje 1555); Stestowicz W. 1892, s. 284; Grodecki R. 1945, s. 225.

3 PPSMK. 1885, nr 556 § 2.

% PPSMK. 1885, nr 573 § 3.

37 PPSMK. 1885, nr 323 § 6; zob. tez PPSMK. 1892, nr 1585 § 4 (piwowarzy 1593).
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spoczywat natomiast obowigzek sprawienia mistrzom kolacji, jak stanowiono w statucie: ,,nowy
brat na miejsce sztuk przyktadem inszych cechow begdzie powinien na starsze kolacj¢ sprawié
iich czestowaé”*®. Wymienione przyktady $wiadczg niezbicie o tym, ze praktyka majstersztyku
zatracita z czasem zupelnie swdj pierwotny charakter, stajac si¢ gtownie $rodkiem ogranicza-
jacym dostep do cechu. Wprawdzie w 1532 r. rada miejska stanowczo zakazata w cechu kon-
wisarzy tej nowej praktyki®’, w kolejnych latach jednak przepisy stanowiace o zastapieniu sztuk
obowiazkiem wniesienia optaty do kasy wciaz byty wciagane do statutdw innych cechow*.

V. Podnoszenie oplat wstepnych przejawem tendencji do zamykania sie cechow?

Oprécz powyzszych wymogoéw wszystkie niemal statuty nakazywaly kandydatowi na
mistrza wniesienie stosownej oplaty pienieznej do kasy na potrzeby cechu*'. Kwota, jaka nale-
zato uiscié, réznita si¢ w zalezno$ci od zgromadzenia, cho¢ w poczatkowym okresie nieznacz-
nie. Na podstawie analizy najstarszych znanych nam statutow nalezy przyjac, ze sumata w XIV
i XV w. wynosita kilkanascie groszy, nie byta wigc zbyt wygdrowana (przewaznie 12 gr., ewen-
tualnie 1 gr. dla pisarza)*. Na poczatku XVI w. natomiast w cechu powroznikow (1503 r.) od
nowego mistrza zadano juz 18 gr., jesli rzemiosta uczyt si¢ w Krakowie, jezeli za$ nauki pobie-
rat gdzie indziej, wowczas zobowigzany byl do wniesienia kwoty w wysokos$ci az polowy
grzywny, czyli 24 gr.*® Przyktad ten moze stanowi¢ zapowiedz tendencji obserwowanej w nad-
chodzacym stuleciu. Z czasem bowiem praktyka poboru optat wstepnych zmienita si¢ zdecy-
dowanie na niekorzy$¢ ubiegajacych si¢ o przyjecie do cechu. W ciagu XVI w. ich wysokosé
stale rosta, ograniczajac skutecznie dostep ubozszym rzemieslnikom*. Przypadek wspomnianych
powroznikoéw moze ponadto sugerowaé rozpoczynajacy si¢ i postepujacy przez caty wiek XVI
proces powolnego zamykania si¢ cechow krakowskich na potencjalnych kandydatow z zewnatrz.
Podniesienie kwoty wstepnego dla rzemie§lnikow pobierajacych nauki w innych osrodkach
mozna by juz uznac za poczatek tego zjawiska.

Podobnie jak w przypadku obywatelstwa miejskiego, manipulacja wysokoscia kwoty wstep-
nego stanowita skuteczne narzedzie w rekach starszyzny umozliwiajace kontrole i regulacje
liczby rzemieslnikéw przyjmowanych do cechu. Z czasem w zwiazku z nasilajacymi si¢ tenden-
cjami do zamykania si¢ cechow* praktyka ta data rowniez pole do coraz silniejszych naduzy¢
z ich strony. Stopniowe i konsekwentne podnoszenie optat wstgpnych przy jednoczesnym wpro-
wadzeniu istotnych ulg dla potomkow, krewnych i powinowatych rzemie$lnikéw nalezacych juz
do cechu, prowadzilo do rosnacego nepotyzmu. Ponadto w niektérych zgromadzeniach wyma-
gano takze sprawienia bogatego poczestunku starszyzZnie i braci cechowej, co stanowito dodat-
kowe (niemate zresztg) obcigzenie finansowe dla ubiegajacego si¢ 0 godnos$é mistrzowska*.

3% PPSMK. 1892, nr 1585 § 4.

¥ PPSMK. 1885, nr 360.

4 Np. PPSMK. 1885, nr 556 § 2 (garbarze kazimierscy 1566), 573 § 3 (karczmarze 1568); PPSMK. 1892,
nr 1585 § 4 (piwowarzy 1593), 1602 § 1 (kusnierze kazimierscy 1595).

4 Stestowicz W. 1892, s. 281; zob. Chotkowski W. 1891, s. 53; Lepszy L. 1898, s. 265; Bardel F. 1901,
s. 28; Bakowski K. 1903, s. 40; Chmiel A. 1907, s. 11; Chmiel A. 1930, s. 155; Grodecki R. 1945, s. 220; Sekow-
ski K. 1984, s. 417; Gadocha M. 2012, s. 43-46.

42 KDMK. 1882, nr 273 § 1 (kusnierze 1377), 274 § 5 (kapelusznicy 1377), 301 § 7 (konwisarze, ludwisa-
rze, pasnicy, mosieznicy i kotlarze 1412), 311 § 1 (krawcy 1434), 314 § 1 (bednarze i fagiewnicy 1435),318 § 4
(kotodzieje i stelmachowie 1445), 321 § 112 (mydlarze, fojarze i §wiecznicy 1449), 328 § 1 (piekarze 1458), 331
§ 1 (kusznicy 1463).

# KDMK. 1882, nr 360 § 2.

4 Stestowicz W. 1892, s. 282.

4 Bgkowski K. 1903, s. 23-24.

4 Stestowicz W. 1892, s. 282; zob. Lepszy L. 1898, s. 265; Bardel F. 1901, s. 28-29; Bakowski K. 1903,
s. 86—87; Gadocha M. 2012, s. 47.



302 MATEUSZ KROL

Oczywiscie wspomniane zmiany w wysokos$ci optat wstgpnych nie przebiegaly rownocze-
$nie 1 nie byty bynajmniej jednakowe dla wszystkich cechow. W wielu z nich wzrost byt nie-
znaczny, zwigzany gtéwnie z obowiazkiem poniesienia kosztow dodatkowych. W cechu stel-
machow i kotodziejow z 1555 r. optata wstepna wcigz wynosita 18 gr. (w 1445 r. byt to 1
wiardunek oraz 6 gr. na uzbrojenie’, podobnie byto w 1511 r.*%), procz tego nowy mistrz zobo-
wigzany byt do przygotowania poczestunku®. Podobna byla sytuacja w cechu stelmachéw,
kotodziejow i kowali kazimierskich w 1562 r. — wnoszono 18 gr. optaty wstegpnej i przygoto-
wywano poczestunek dla wspotbraci®®. W innych zgromadzeniach nastapit jednak zdecydowa-
nie gwattowniejszy pod tym wzgledem wzrost. U rymarzy w 1569 r. ubiegajacy si¢ o przyjecie
do cechu zobowigzani byli zlozy¢ az 60 gr. (1 kopg¢) na uzbrojenie i inne potrzeby cechowe,
a oprocz tego przygotowac juzyne®!. Co wigceej synowie mistrzowscy byli zwolnieni z obowigz-
ku wykonania majstersztyku — musieli jedynie wptaci¢ pieniadze i przygotowac kolacjg™. Ta
sama suma obowigzywala u siodlarzy (1569 r.) — nalezato wptaci¢ ,.kope¢ polskiej monety”
(60 gr.). Statut nie wspominat jednak o obowiazku przygotowania poczestunku®’. Rzeznicy
(1574 1.) zobowigzani byli ztozy¢ w cechu pot kamienia wosku i wptaci¢ do kasy 1 zt (30 gr.)*.
W innych cechach z kolei wielko$¢ tych naleznosci wzrosta w potowie wieku do horrendalnie
wysokich sum, skutecznie ograniczajac do nich dostgp ubozszym rzemieslnikom. W zgroma-
dzeniu krawcow kazimierskich (1559 r.) wynosita az 7 zt (210 gr.), ktore nalezato wptaci¢ do
kasy na uzbrojenie i inne potrzeby ogdlne cechu®’. W cechu ztotnikow kazimierskich i stradom-
skich (1563 r.) byta ona szczegodlnie wygoérowana i wynosita az 16 zt (480 gr.), mozna jg byto
jednak wnosi¢ w ratach dostosowanych do mozliwosci finansowych wptacajacego®. Polecenie
roztozenia naleznosci na dogodne raty swiadczy o tym, ze nawet w stosunkowo bogatym $ro-
dowisku ztotnikéw suma ta musiata uchodzi¢ za niematg. W cechu karczmarzy (1568 r.) maj-
stersztyk zostal zastagpiony oplatg w wysokosci 4 grzywien (192 gr.)’’. W zgromadzeniu kurdy-
bannikoéw (1582 r.) optata wstepna wynosita 10 talaréw (350 gr.), dla tych jednak, ktorzy
zdecydowali si¢ poslubi¢ corke mistrza nalezgcego do cechu, obnizano ja az o potowe3s.

Za jeden z najbardziej spektakularnych przyktadow wzrostu optat nalezy uzna¢ przypadek
cechu powroznikow krakowskich, w ktorym w 1503 r. oplata wstgpna wynosita 18 gr., jezeli
0 godnos¢ mistrzowska ubiegal si¢ rzemieslnik uczacy si¢ rzemiosta w Krakowie. Dla pozosta-
tych spoza miasta kwota ta byta zdecydowanie wyzsza i wynosita pot grzywny (24 gr.)*. Cho¢
juz na poczatku wieku mozna zaobserwowac pewne tendencje do ograniczania dostgpu do tego
cechu — w tym takze zamykania si¢ na obcych — prawdziwa rewolucja w tej kwestii nastgpi-
ta ponad 70 lat p6zniej. Wedle regulacji z 1574 r. mistrz po wykonaniu majstersztyku powinien
wptlaci¢ ,,do cechu na skupienie zbroi szesnascie ztotych, kazdy ztoty po trzydziesci groszy
liczac, pienigdzy, liczby i monety polskiej”*. W ciagu tych kilkudziesigciu lat optata wstepna

4 KDMK. 1882, nr 318 § 4.
% PPSMK. 1885, nr 309 § 4.
4 PPSMK. 1885, nr490 § 11.
% PPSMK. 1885, nr 521 § 13.
31 Juzyna — podwieczorek; Briickner A. 1927, s. 210.
2 PPSMK. 1885, nr 581 § 1.
3 PPSMK. 1885, nr 582 § 3.
3% PPSMK. 1885, nr 603 § 1.
* PPSMK. 1885, nr 508 § 2.
% PPSMK. 1885, nr 535 § 5.
57 PPSMK. 1885, nr 573 § 3.
% PPSMK. 1885, nr 688 § 6.
¥ KDMK. 1882, nr 360 § 2.
° PPSMK. 1885, nr 607 § 11.
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w tym cechu wzrosta z 18 gr., wzglednie 24 gr., do az 16 zlotych, tj. 480 gr. — co cickawe, nie
bylo juz woéwczas rozroznienia na miejscowych i tych, ktoérzy uczyli si¢ rzemiosta w innym
miescie. W XVII w. koszty dostapienia godnosci mistrzowskiej wcigz rosty, osiggajac wysokosé
kilkudziesieciu, a nawet kilkuset ztotych®'. Jako Ze przytoczone sumy moga wydawac si¢ do$¢
zaskakujace (szczegolnie w odniesieniu do danych dotyczacych XV i poczatku XVI w.), nale-
zy wyraznie podkresli¢, ze wzrost optat wstepnych w tym okresie musiat mie¢ zwigzek z po-
stepujacym kryzysem monetarnym i ciggly deprecjacjg pienigdza, ktora na przetomie XVI
i XVII w. gwaltownie przybrata na sile®.

VI Pozostale srodki ograniczajqce dostep do cechu

Inne warunki przyjecia do cechow pojawiaja si¢ w zachowanych statutach rzadziej®*. Nie-
ktore z nich stanowily, ze od ubiegajacych si¢ 0 godnos¢ mistrzowska nalezy wymagac posiada-
nia (jak to okres$lano) ,,legalnej zony” — chodzito tu o legalny z punktu widzenia formalnego
zwigzek zawarty zgodnie z prawem kanonicznym i tradycjg Ko$ciota rzymskiego®. Cze$¢ statu-
tow wprost odmawiata prawa do wykonywania zawodu i przynalezno$ci do cechu rzemieslnikom
tak dhugo, dopoki nie wstapili w zwigzek matzenski®. Inne za$§ wyznaczaty termin, w ktorym byt
on zobowigzany do jego zawarcia®. Wymog wstapienia w legalny zwigzek matzenski dotyczyt
zresztg ogdtu przyjmowanych do prawa miejskiego (a posiadanie ius civile byto warunkiem nie-
zbednym dostgpienia godno$ci mistrzowskiej we wszystkich cechach). Najprawdopodobniej
dlatego wilasnie statuty cechowe o obowigzku zawarcia malzenstwa wspominajg rzadziej, cho¢
na pewno we wszystkich stanowit on istotny warunek przyjecia w poczet mistrzow. Nalezy bowiem
podkresli¢, Ze rola organizacji cechowej nie ograniczata si¢ i tylko do kwestii zawodowych
i ekonomicznych, a jej cztonek podlegat jej nie tylko jako rzemie$lnik, ale rowniez jako cztowiek.
Godno$¢ mistrzowska ceniono bardzo wysoko, a od tych, ktorzy jej dostapili, oczekiwano bez-
wzglednej uczciwoscei i nieskazitelnoSci obyczajowej, przynajmniej w Swietle obowigzujacych
przepisdow®’. Wobec tych, ktorzy wiedli Zycie niemoralne, dopuszczajac si¢ migdzy innymi roz-
wigztosci seksualnej, prawo cechowe przewidywato dotkliwe sankcje®.

W niektorych statutach wyraznie podkreslano réwniez, ze nowo przyjmowany do cechu
powinien legitymowac si¢ prawym pochodzeniem®. W cechu rzezniczym (1574 r.) kandydat na
mistrza musiat ,,si¢ wywies¢ i listownie ukazac, jako jest z uczciwych rodzicow podtug kosciota
$wietego chrzescijanskiego w stanie matzenskim sptodzony”™. Poza tym, Ze rzemie$lnik powinien
dostarczy¢ do cechu dowod swojego prawego pochodzenia (,,list od urodzenia”), miat obowigzek

¢! Na przyktad w cechu cyrulikéw (1638 r.): ,,aby ci, ktorzy si¢ do cechu wpisa¢ chca, wedtug przywileju
wstepne dawali, a z strony kolacji, aby nie kosztowala jedno ztotych sto najwigcej polskich” (PPSMK. 1885,
nr 1797 § 1).

62 Np.: Szelagowski A. 1902; Sadowski Z. 1964; Bogucka M. 1976, s. 87-102; Zabinski Z. 1976, s. 1-13;
Sosnica-Wild E. 1977, s. 24-33; Niziotek P. 2015, s. 239-262.

% Stestowicz W. 1892, s. 284-285; zob. Chotkowski W. 1891, s. 30-31, 34; Lepszy L. 1898, s. 267; Bardel
F. 1901, s. 27; Bakowski K. 1903, s. 40; Chmiel A. 1907, s. 11; Chmiel A. 1930, s. 154-155; Grodecki R. 1945,
s. 227; Pietrusinski J. 2000, s. 43; Gadocha M. 2012, s. 43-48; Krol M. 2015, s. 85.

¢ KDMK. 1882, nr 311 § 1 (krawcy 1434); PPSMK. 1885, nr 371 § 1 (krawcy 1534).

6 KDMK. 1882, nr 327 § 3 (tkacze kazimierscy 1457).

% PPSMK. 1885, nr 490 § 11 (stelmachowie i kotodzieje 1555).

7 Stusznie zauwazy!t niegdy$ J. Wyrozumski, ze statuty cechowe majg ,,w wysokim stopniu charakter
normatywny, czy nawet postulatywny”, a ,,norma statutowa nie moze by¢ brana za rzeczywisto$¢, ale za probe
petryfikacji lub korektury pewnych elementow rzeczywistosci” (Wyrozumski J. 1977, s. 6). Zb¢dne podkreslaé,
ze zycie codzienne musiato przeciez w jakim$ stopniu odbiega¢ od idealnego modelu funkcjonowania spotecz-
nosci cechowej przedstawionego w ustawie.

% Chotkowski W. 1891, s. 38-39, 65-69; Pazdro Z. 1900, s. 79, 81-85; Bakowski K. 1903, s. 85-96.

% KDMK. 1882, nr 318 § 2 (stelmachowie i kotodzieje 1445).

 PPSMK. 1885, nr 603 § 1.
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rowniez przedstawic ,,list od wyuczenia”, czyli pisemne potwierdzenie odbytej nauki rzemiosta’'.
W XVI w. w niektorych cechach w kwestii interpretacji tzw. prawego pochodzenia posuni¢to si¢
tak daleko, ze synéw golibrodoéw i shug miejskich uznano za niegodnych dostgpienia godnos$ci
mistrzowskiej. W rezultacie rada miejska — bronigc zasady réwnosci — musiata ujac si¢ za nimi
osobnym wilkierzem’. W XV w. w niektorych cechach wprowadzono obowigzek wykazania si¢
posiadaniem pewnego majatku w momencie przyjecia do cechu, np. wlasnego warsztatu’.
W XVI w. wymog ten stawal si¢ coraz bardziej powszechny, skutecznie ograniczajac ubogim
rzemie$lnikom dostgp do godnosci mistrzowskiej. We wspomnianym juz cechu rzezniczym (1574 1)
nowo przyjmowany mistrz musiat w chwili dostgpienia godno$ci mistrzowskiej dysponowaé
wilasng jatka (nalezy podkresli¢, ze rzeznicy obracali dziedzicznymi jatkami juz od poczatku
XIV w., nie ma jednak jednoznacznej informacji w zrodtach, ze juz wtedy posiadanie jatki bylo
warunkiem sine qua non dostgpienia godnosci mistrzowskiej). Podkreslano réwniez w przepisach,
ze musial j3 mie¢ na wlasnos¢, nie mogt jej wynajmowac’™. Stanowito to na pewno duze utrud-
nienie, jatke bowiem trzeba byto albo odziedziczy¢ po ojcu nalezgcym wczesniej do cechu (co
$wiadczy o zamykaniu si¢ organizacji we wlasnym gronie krewnych), albo kupié, o ile oczywiscie
dysponowato si¢ odpowiednimi srodkami finansowymi. Trzeba jednak przyznaé, ze posiadajac
nawet odpowiednig sumg pieniedzy nietatwo byto ja naby¢ — ci bowiem, ktorzy do cechu nale-
zeli, dgzyli zapewne do przekazania swojego majatku synowi lub zieciowi’.

W wieku XVI w niektérych cechach doszto do wprowadzenia kolejnego istotnego warun-
ku — mianowicie mistrzowie musieli naleze¢ do Kosciota rzymskokatolickiego’. Tego typu
przepisy wraz z rozwojem reformacji stawatly si¢ coraz czgstsze. W niektorych cechach dostep
dla innowiercéw wyznania chrzeécijanskiego, czyli tzw. dysydentow, byt catkowicie zamknie-
ty”". Istniaty jednak takie zgromadzenia, do ktorych dostgpu im nie odmawiano, a nawet wy-
pracowano pewne metody postepowania wobec nich w kwestii ogdlnie obowigzujacych powin-
no$ci cechowych o charakterze religijnym. W 1588 r. rajcy musieli rozstrzygnaé spor, jaki
wybucht na tym tle w cechu szewcoéw. Na mocy wyroku wszyscy innowiercy wyznania chrze-
Scijanskiego zostali zobowiazani do przestrzegania od dawna obowiazujacych zwyczajow ce-
chowych. Jesli jednak nie chcieli lub nie mogli osobiscie bra¢ udziatu w obrze¢dach religijnych,
mieli obowigzek wyznaczy¢ godnego zastepce albo starac si¢ u starszyzny cechowej o uwol-
nienie od tego obowigzku. Ta natomiast zgodnie z brzmieniem wyroku nie powinna czynié¢
zadnych przeszkod i takiego zwolnienia udzieli¢. Przeciwnicy rozwigzania zwroécili si¢ do
krola Zygmunta Wazy. Ten przychylit si¢ do decyzji rady miejskiej z jednym jednak zastrzeze-
niem. W $wietle wyroku starszyzna cechowa nie byta zobowigzana do bezwarunkowego udzie-
lenia zgody na zadane zwolnienie z obowigzku uczestnictwa w obrzgdach koscielnych, co dato
jej niejako prawo do odmowy”®. A zatem — jak nalezy przypuszczaé — po stronie starszyzny

7t PPSMK. 1885, nr 581 § 1 (rymarze 1569).

72 Konflikt na tym tle wybucht w 1511 r. w cechu garncarzy, zob. PPSMK. 1885, nr 311; por. Grodecki R.
1945, s. 227.

7 KDMK. 1882, nr 301 § 20 (konwisarze, ludwisarze, pasnicy, mosi¢znicy i kotlarze 1412); KDMK. 1882
nr 346, § 3 (malarze, snycerze i szklarze 1490); Wymog posiadania wiasnej jatki dotyczyt takze rzeznikow
(PPSMK. 1885, nr 378 § 4) i mydlarzy (PPSMK. 1885, nr 567 § 3, 27 i 39).

™ PPSMK. 1885, nr 603 § 1.

> Do podobnych wnioskow doszedt R. Grodecki (Grodecki R. 1945, s. 229-230).

7 PPSMK. 1885, nr 554 § 7 (kapelusznicy 1566); 567 § 1 (mydlarze 1567); PPSMK. 1892, nr 1644 § 1
(rymarze 1604), 1645 § 1 (rusznikarze 1604), 1648 § 1 (bednarze i tagiewnicy kazimierscy 1604); Stestowicz W.
1892, s. 285; zob. Chotkowski W. 1891, s. 31; Bardel F. 1901, s. 18 i 27; Bakowski K. 1903, s. 37; Chmiel A.
1907, s. 11; Chmiel A. 1930, s. 155; Grodecki R. 1945, s. 227; nie wszystkie jednak cechy, co nalezy podkreslic,
odmawiaty dysydentom prawa przynaleznosci. Dla przyktadu wielu mistrzéw ztotniczych nalezacych do cechu
w XVI w. byto protestantami; Pietrusinski J. 2000, s.151-152.

77 Np. PPSMK. 1885, nr 554 § 7 (kapelusznicy 1566).

8 PPSMK. 1892, nr 1537.
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pozostawiono pewng swobodg¢ decyzyjng w tym zakresie. Bardziej liberalne stanowisko pano-
walo w tym wzgledzie w cechu miechownikéw. Zgodnie z brzmieniem statutu z 1590 r. wszy-
scy rzemie$lnicy wyznania ewangelickiego wraz z czeladzig mieli by¢ catkowicie zwolnieni
z uczestnictwa w mszach zatobnych, pogrzebach i wszelkich innych nabozenstwach katolickich.
W ramach rekompensaty jednak zobowigzani byli do wniesienia do kasy brackiej na kazde
Suche Dni dwa razy wyzszej kwoty — 4 gr.”’

VII. Zwolnienia i ulgi jako luka w monopolu, czy wyraz egoistycznej polityki cechow?

Niemniej od kryteridw dostapienia godno$ci mistrzowskiej istnialy wyjatki. Charaktery-
stycznym rozwigzaniem powszechnie przyjetym w wiekszosci cechow dzialajacych na obsza-
rze aglomeracji krakowskiej, bedagcym swego rodzaju zabiegiem monopolizacyjnym, niemniej
stanowigcym rownoczes$nie wyraz dbatosci organizacji cechowej o ciggloé¢ funkcjonowania
warsztatow (majacym wigc swoj specyficzny wymiar socjalny), byto stosowanie ré6znego ro-
dzaju utatwien i ulg finansowych dla ubiegajacych si¢ o godnos$¢ mistrzowska krewnych i po-
winowatych rzemie$lnikow bedacych cztonkami cechow. Niektore statuty zwalnialy synow
mistrzowskich lub tych, ktorzy poslubili corki mistrzowskie, od czgéci lub catosci majsterszty-
ku®. Inne zwalniaty ich od czgsci lub catosci kwoty, jaka powinni wnie$¢ do kasy z tytulu
przyjecia w poczet mistrzow®! albo z obowigzku ugoszczenia braci poczgstunkiem®. Nalezy
przy tym podkresli¢, ze wobec rzemieslnikow, ktorzy zdecydowali si¢ pojaé za zong wdowe po
mistrzu nalezgcym do cechu, stosowano te same ulgi, jak wobec synow mistrzowskich i tych,
ktorzy poslubili corki mistrzowskie®.

Praktyka stosowania ulg, sporadycznie wystepujaca w poczatkowym okresie (XIV-XV w.),
w ciggu XVI w. nabierata na sile, prowadzac do coraz wigkszych naduzy¢ i nepotyzmu. Jak
podkreslat W. Stestowicz, stanowila jednoznacznie o egoistycznej dgznosci cechdw do zamknig-
cia si¢ w jak najwezszym gronie®*. Jednym z najbardziej jaskrawych przyktadow przemian,
jakie zachodzity w tej kwestii w ciaggu XVI w., jest przypadek cechu mydlarzy stanowigcy
kwintesencj¢ ogolnej tendencji panujacej w organizacji cechowej w tym czasie. Obszernych
informacji na ten temat dostarcza statut z 1567 r.%° Po pierwsze przepisy ograniczaly liczbe
mistrzow mydlarskich prowadzacych dziatalno$¢ na terenie miasta do dwunastu. Uzasadniano
to dbaloscia o wysoka jako$¢ produktu i checia ustabilizowania ceny tluszczu uzywanego do
produkcji mydta na rozsgdnym poziomie®®. Wbrew temu wiegc, co pisat niegdys F. Kiryk®’, ja-
koby brakowalo w zrodlach informacji, ze ktorykolwiek cech krakowski stanowit organizacje
zamknigta, to znaczy o ograniczonej liczbie mistrzow, nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze
takowe funkcjonowaty rowniez w Krakowie. Kiedy towarzysz rzemiosta mydlarskiego chciat
zosta¢ mistrzem, musial najpierw sam we wlasnym zakresie wystarac si¢ o jatke¢®. Tych zgodnie

 PPSMK. 1892, nr 1551 § 35.

8 Np. PPSMK. 1885, nr 581 § 1 (rymarze 1569).

81 PPSMK. 1885, nr 453 § 1 (barchannicy 1548), 556 § 12 (garbarze kazimierscy 1566), 688 § 6 (kurdy-
bannicy 1582).

82 PPSMK. 1885, nr 317 § 2 (konwisarze i mosi¢znicy 1512).

8 PPSMK. 1892, nr 1524 § 6 (rynkmacherzy 1587). Rynkmacher — ,,robigcy pierscienie”, wymieniany
wérod rzemie$lnikow mniejszych (Briickner A. 1927, s. 472); rynkmacher (Ringmacher) — Goldschmied, Juwe-
lier — zlotnik, jubiler; etym.: Ringmacher, ,,JJuwelier, Handwerker, der Ringe anfertigt” (Hentschel G., 2010);
ryngmacherzy — rzemieslnicy wyrabiajacy drobne przedmioty metalowe: spinki, zameczki itp. (Bieniarzowna
J., Matecki J. M. 1984, s. 24).

84 Stestowicz W. 1892, s. 285-286.

8 PPSMK. 1885, nr 567.

% PPSMK. 1885, nr 567 § 3.

8 Kiryk F. 2007, s. 79.

8 PPSMK. 1885, nr 567 § 39.
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z brzmieniem przepisOw na terenie miasta byto tylko dwanascie®; ubiegajacy si¢ o godno$é
mistrzowska musial wigc czekaé na sprzyjajace mu okolicznoéci, na przyktad bezpotomng
$mier¢ ktoregos$ z mistrzow. Samo to jednak nie dawato jeszcze zadnej gwarancji nabycia jatki.
Po mistrzu mogta pozosta¢ przeciez wdowa, a jak wiadomo, te mialty prawo prowadzi¢ warsz-
tat po zmartym mezu. W tych okoliczno$ciach potencjalnemu kandydatowi nie pozostawato
w zasadzie nic innego, jak tylko poslubi¢ wdowe po zmartym mistrzu lub corke ktdregos z zy-
jacych, nabywajac w ten sposob prawo do dziedziczenia jatki po ich $mierci®. Jesli jednak
mistrz mydlarski mial syna, mogt w §wietle przepisow zabezpieczy¢ mu jatke za zycia, dajac
tym sposobem gwarancj¢ pracy w rzemiosle, pod warunkiem dopelnienia okreslonych w prze-
pisach formalnosci i dokonania odpowiednich wpisow w ksigdze cechowej®!. Syn mistrzowski
nie potrzebowat dowodzi¢ znajomosci rzemiosta, musiat jedynie ztozy¢ w kasie cechowej sume
2 zt i zwyczajowo ugo$ci¢ mistrzow nalezytym poczestunkiem®?. Analiza powyzszych przepi-
sow sktania do jednoznacznej refleksji, ze dostep do cechu dla rzemieslnikow z zewnatrz,
a zwlaszcza uzyskanie przez nich godnosci mistrzowskiej, byty niemal niemozliwe. Rzemiosto
mydlarskie w Krakowie zostalo zmonopolizowane w r¢kach niewielkiej grupy krewnych, kto-
rzy przekazywali je sobie z pokolenia na pokolenie.

Co do funkcjonowania w Krakowie cechow zamknietych, jak i daznosci organizacji cecho-
wej do stopniowego zamykania si¢ we wlasnym gronie, nie miat zresztg zadnych watpliwosci
rowniez R. Grodecki: ,,dazno$¢ cechéw do zamknigcia zaczela si¢ precyzowac w zupetnie jawnym
programie ustalenia na zawsze statej maksymalnej liczby samodzielnych mistrzéw cechowych
danego rzemiosta. Osiggano to za pomoca wprowadzenia w Zycie nowego warunku, mianowicie,
ze kandydat na mistrza musi wykazac¢ sig¢, ze nabyt na wlasno$¢ kram do sprzedazy swych wy-
robow. Ze za$ iloéé kraméw i jatek nie tylko nie byta dowolna, ale wprost, choéby z powodu
fizycznej mozliwosci, ograniczona, bo tylko Scisle ich okreslona ilos¢ mogta przecie zmiesci¢
si¢ na rynku czy tez na innych placach miasta, [...] przeto postawienie takiego warunku opiera-
lo si¢ z gory na koncepcji numerus clausus dla mistrzow poszczegolnych rzemiost, jedynie
oproznienie si¢ jakiego$ kramu czy jatki przez Smier¢ lub dobrowolna rezygnacje dotychczaso-
wego wiasciciela otwierato w tych warunkach drogg nowemu mistrzowi do cechu™”.

VIII. Status partaczy

Fundamentem funkcjonowania cechu jako stowarzyszenia samodzielnie praktykujacych
rzemieslnikow byl jego charakter zwigzku przymusowego. Racja bytu jego czlonkéw wyma-
gala bezwzglednego egzekwowania tego przymusu, totez aktywno$¢ cechu na polu ekonomicz-
nym skupiata si¢ w znacznej mierze na ciaglej walce z dzialalno$ciag wytworcow niezrzeszonych,
czyli tzw. przeszkodnikow, inaczej szturarzy (od niem. Stérer), fuszerow lub partaczy®*.

Przepisy stanowigce o przymusie cechowym i odbierajace prawo do wykonywania rze-
miosta producentom niezrzeszonym zostaty wciggnigte juz do najstarszych znanych statutow,

% PPSMK. 1885, nr 567 § 3.

% PPSMK. 1885, nr 567 § 39; dotyczy to takze cechu rzeznikow, w nim réwniez liczba jatek byta ograni-
czona, a warunkiem niezbednym do uzyskania godnosci mistrzowskiej byto posiadanie co najmniej jednej z nich,
maksymalnie za$ dwoch (PPSMK. 1885, nr 378 § 4).

! PPSMK. 1885, nr 567 § 27.

%2 PPSMK. 1885, nr 567 § 27.

% Grodecki R. 1945, s. 229-230. Jak podkreslit R. Grodecki, koncepcja wytworzenia numerus clausus
i pomyst oparcia go na liczbie kraméw 1 jatek przejgto zapewne od organizacji kramarzy — institores. Liczba
kraméw, w ktorych prowadzono handel detaliczny, byta $cisle okreslona przez monarchg lub pana miasta juz
w dokumencie lokacyjnym i zwykle przez nich byty one budowane pod warunkiem wnoszenia pézniej regularnych
optat tytutem statego czynszu; Grodecki R. 1945, s. 230-231.

% Grodecki R. 1945, s. 190-191.
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w tym réwniez do przywileju kusnierzy z sierpnia 1377 r.%, i powtarzane byty w niemal nie-
zmienionym co do sensu brzmieniu przez kolejne dwa stulecia®. W ostatnim paragrafie cyto-
wanego wilkierza stanowiono, ze obrotu wyrobami ku$nierskimi przywiezionymi do Krakowa
z zewnatrz mozna byto dokonywac wylacznie w handlu en gros. Sprzedaz detaliczna pojedyn-
czych sztuk byla zakazana i grozita konfiskatg cato$ci towaru; suma za$ uzyskana z jego sprze-
dazy miata w jednej trzeciej trafi¢ do cechu i w dwoch trzecich na ratusz®”. Zgodnie z brzmieniem
statutu cechu krawieckiego z 1434 r. zadnemu z tandeciarzy nie wolno bylto sprzedawa¢ nowych
plaszczy, szub, sukien i innych elementéw garderoby produkowanych przez krawcow (wyla-
czywszy czas jarmarku, kiedy handlowaé¢ wolno bylo wszystkim) pod grozba utraty catosci
towaru, oczywiscie bez prawa do otrzymania zaptaty. Mistrzowie krawieccy za$ uprawnieni
byli go zabrac¢ i dostarczy¢ na ratusz, gdzie mial zosta¢ rozdysponowany zgodnie z decyzja
rajcow?®. Mieszczanom nie wolno byto ,,chowac u siebie” towarzysza krawieckiego albo inne-
go rzemieSlnika, ktory rzemiosto nalezne mistrzom krawieckim wykonywat, nie nalezac do
cechu (partacza), pod grozba dotkliwych sankcji ze strony rajcow®. Statut mydlarzy z 1449 r.
zakazywat handlu mydtem prowadzonego z doméw prywatnych osobom niezrzeszonym w ce-
chu'®, Do jego sprzedazy prawo mieli wylgcznie legalnie dziatajagcy w ramach cechu rzemiesl-
nicy, w specjalnie do tego celu urzadzonych jatkach mydlarskich stojacych na jednym z miejskich
placow (kazdy z mistrzow mogt posiadaé tylko jedna jatke)'*'. W cechu malarzy, snycerzy
1 witrazystow zgodnie z brzmieniem paragrafu czwartego (zatytutowanego ,,Von storern”)
statutu z 1490 r. zadnemu partaczowi nie wolno byto wykonywac¢ rzemiost przez mistrzow tego
cechu reprezentowanych zardéwno w samym miescie, jak i w jego okolicy!®. Nikomu tez, kto
nie posiadat prawa miejskiego i nie nalezat do cechu, nie wolno byto zleca¢ zadnej pracy do
wykonania pod grozba kary pienieznej w wysokosci 1 wiardunku'®®. Zaden z przedsiebiorcow
w koncu, ktory nie spetnial wymienionych wcze$niej warunkow, nie mogt sprzedawac wytwo-
rzonych przez siebie produktéow na terenie gminy miejskiej'™. Sturarzom, ktoérzy prowadzili
dziatalno$¢ godzaca w interesy rzemies§lnikow zrzeszonych w cechach, grozita przewaznie

% KDMK. 1882, nr 273 § 16.

% KDMK. 1882, nr 273 § 16 (kusnierze 1377), 311 § 4-5 (krawcy 1434), 314 § 17 (bednarze i tagiewnicy
1435), 321 § 13 (mydlarze, tojarze i $wiecznicy 1449), 331 § 9 (kusznicy 1463), 346 § 4, 8, 12 (malarze, snyce-
rze i szklarze 1490); PPSMK. 1885, nr 323 § 12 (pasnicy 1518), 365 § 20 (bednarze i tagiewnicy 1532), 371
§ 3-5 (krawcy 1534), 476 § 16 (murarze 1552), 556 § 26 (garbarze kazimierscy 1566), 567 § 23 (mydlarze 1567),
582 § 5 (siodlarze 1569), 619 § 1 (Sledziownicy 1575), 688 § 16 (kurdybannicy 1582), 704 § 4 (garbarze kazi-
mierscy 1583), 730 § 16, 17 (kowale, $lusarze, rusznikarze, zegarmistrze i gwozdziarze 1585); PPSMK. 1892,
nr 1551 § 32 (miechownicy 1590), 1560 § 10 (murarze i kamieniarze 1591), 1563 § 10 (krupnicy 1591), 1571
§ 23, 28, 31, 35 (stolarze kleparscy 1592), 1577 § 14 (kowale 1592), 1585 § 57 (piwowarzy 1593), 1603 § 21, 23
(kusnierze kazimierscy 1595), 1606 § 18 (bednarze kazimierscy 1596), 1615 § 5 (karczmarze i piwowarzy 1598),
1624 § 7, 8 (pasnicy 1600), 1674 § 12 (ztotnicy kazimierscy 1611), 1681 § 3 (pasnicy 1614), 1689 § 4 (nozow-
nicy 1616), 1697 § 19 (murarze i kamieniarze 1618), 1702 § 10 (powroznicy kleparscy 1619), 1712 § 3 (zlotnicy
1624), 1715 § 8 (pasnicy 1625), 1727 § 14 (ciesle krakowscy, kazimierscy i kleparscy 1627), 1732 § 17, 18, 22
(krawcy kazimierscy 1629), 1745 § 19 (kotlarze kazimierscy 1633), 1746 § 22, 23 (kowale, stelmachowie i ko-
lodzieje kazimierscy 1633), 1769 § 4-6 (kotlarze 1634), 1778 § 12, 23 (szewcy 1635), 1812 § 11 (krawcy 1643),
1813 § 14 (malarze 1643), 1816 § 20 (piwowarzy kazimierscy 1644), 1818 § 18 (bednarze i tagiewnicy 1644),
1831 § 14 (rymarze i kotlarze kleparscy 1646); Bakowski K. 1903, s. 32.

7 KDMK. 1882, nr 273 § 16.

% KDMK. 1882, nr 311 § 5.

% KDMK. 1882, nr 311 § 4.

100 KDMK. 1882, nr 321 § 13.

101 PPSMK. 1885, nr 567 § 3 (mydlarze 1567).

122 KDMK. 1882, nr 346 § 4.

13 KDMK. 1882, nr 346 § 8.

104 KDMK. 1882, nr 346 § 12.



308 MATEUSZ KROL

konfiskata catosci towaru, jaki posiadali!®. Jak stanowil statut garbarzy kazimierskich z 1566 1.,
osobom nienalezacym do cechu, ,,jakiegokolwiek stanu” bedacym, nie tylko nie wolno bylo
handlowa¢ skérami i garbowac, ale w ogole ich nabywac, zarowno w Kazimierzu i Stradomiu,
jak i na przedmiesciach, chyba ze na wlasne, niewielkie potrzeby, pod grozbg utraty nabytego
towaru!®. Znowelizowany statut mydlarzy krakowskich z 1567 r. odmawiat z kolei obcym
mydlarzom, niezrzeszonym w cechu, prawa do wytwarzania i handlowania mydlem na obsza-
rze catej trojmiejskiej aglomeracji: Krakowa, Kazimierza, w tym Stradomia, a takze Kleparza.
Starsi zobowigzani byli donie$¢ o sprawie do wlasciwego organu (rady miejskiej ktoregos
z wymienionych wyzej miast), pod jurysdykcja ktorego wystepny rzemieslnik dopuszczat si¢
tamania prawa. Wowczas karany byt ,,wedtug wynalazku urz¢du onego, pod ktorym takowy
nalezion” byt'””. Czesto dochdd ze sprzedazy odebranego towaru dzielony byt pomigdzy rade
a cech!'®, Wystepnemu rzemie$lnikowi oprocz konfiskaty mienia grozity rowniez dodatkowe
sankcje ze strony rady miejskiej. Przekupniom nie wolno bylo sprzedawa¢ na terenie miasta
wyrobow, produkcjg ktorych zajmowali si¢ rzemies$lnicy zrzeszeni w korporacji, oprocz ,,tych
robot, co by ich tu nie robiono”'”. Znamienne, ze cech kowali, $lusarzy, rusznikarzy, zegarmi-
strzoéw i gwozdziarzy krakowskich otwarcie przyzwalat na kupczenie wyrobami, ktorych pro-
dukcja miejscowi rzemieslnicy si¢ nie trudnili, nie wolno za$ bylo przywozi¢ do miasta i han-
dlowa¢ tym, co wytwarzano na miejscu'’®. W ten sposob cech, dziatajac w interesie
ekonomicznym swych cztonkéw, monopolizowal handel okreslong tylko gama produktow,
zapewniajac miejscowym rzemie§lnikom niezaktocony ich zbyt.

Interesujacych informacji dostarczaja dwa wilkierze odnoszace si¢ do krawcow krakow-
skich: statut cechowy z 1434 r.!!! oraz jego nowozytna wersja z 1534 .12 Z ich treci wynika,
ze znaczna cz¢$¢ rzemies§lnikow prowadzacych bezprawna dziatalno$¢ poza organizacjg cecho-
wa rekrutowala si¢ z towarzyszy, ktorzy odeszli z warsztatow swoich dotychczasowych mistrzow
izréznych przyczyn, lekcewazac przepisy prawa cechowego, nie dostapili godnosci mistrzow-
skiej. Nie starajgc si¢ nawet o przyjgcie w poczet petnoprawnych cztonkow, wykonywali prace
mistrzom cechowym przynalezne, szyjac kaftany, suknie oraz ptaszcze i handlujac nimi na
tandecie. Zgodnie z trescia przepisow mistrzowie mieli prawo do konfiskaty tych towaréw
i dostarczenia ich na ratusz, skad nastgpnie przekazywano je do szpitali na rzecz ubogich i po-
trzebujacych. Nieuczciwi towarzysze oczywiscie nie mieli prawa do ubiegania si¢ o zaptate.
Co wazne, nie odmawiano im powrotu na fono organizacji cechowej — kazdy jednak, kto
sposrod nich cheiatby by¢ przyjety do cechu, zanim przystapit do majstersztyku, zobowiazany
byl przepracowaé w roli czeladnika co najmniej pot roku w ktoryms z dziatajacych w miescie
warsztatow''®. Analogiczny przepis znalazt si¢ w statucie kurdybannikéw z 1582 r.''*

IX. Rzemiosto zZydowskie

Swoistg grupa wytworcow prowadzacych dziatalnosc¢ na terenie miasta i w jego okolicach,
niezrzeszonych jednak w organizacji cechowej, byli rzemieslnicy zydowscy. Specyficzny cha-
rakter ich uczestnictwa w zyciu gospodarczym gminy miejskiej byt wynikiem tego, ze Zydzi,

%5 PPSMK. 1885, nr 365 § 20 (bednarze i fagiewnicy 1532).

106 PPSMK. 1885, nr 556 § 26.

17 PPSMK. 1885, nr 567 § 23.

108 Np. PPSMK. 1885, nr 730 § 17 (kowale, $lusarze, rusznikarze, zegarmistrze i gwozdziarze 1585).
10 PPSMK. 1885, nr 730 § 16.

119 PPSMK. 1885, nr 730 § 16.

' KDMK. 1882, nr 311.

112 PPSMK. 1885, nr 371.

3 KDMK. 1882, nr 311 § 3; PPSMK. 1885, nr 371 § 3.

14 PPSMK. 1885, nr 688 § 16.
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jako spotecznos$¢ niechrzescijanska, nie zostali wlaczeni do miejskiego systemu prawnego,
pozostajac poza jurysdykcja wladz miasta. W rezultacie byli oni catkowicie wykluczeni z kor-
poracyjnych struktur zrzeszajacych znaczng czg¢$¢ spoteczenstwa miejskiego wyznania chrze-
Scijanskiego, zarowno organizacji kupieckiej, jak i cechéw rzemieslniczych. Niemniej przed-
sigbiorcy zydowscy w Krakowie mieszkali, mieli swoje warsztaty i sklepy oraz prowadzili
dziatalno$¢ wytworczg i kupiecka, oferujac produkty oraz ustugi zamieszkujacej miasto spo-
tecznosci izraelickiej'". Pewne dziedziny produkcji musiaty zresztg by¢ im dozwolone na mocy
gwarantowanych przywilejami swobod religijnych, na co zwroécita juz przed laty uwage Hanna
Zaremska. Dotyczylto to przede wszystkim rzeznictwa, piekarstwa, perukarstwa, krawiectwa
i kusnierstwa. Trzeba takze przyjaé, ze podobnie jak zydowscy kupcy zajmujacy si¢ handlem
detalicznym, tak i zydowscy rzemieslnicy starali si¢ w miar¢ mozliwosci omija¢ przepisy pra-
wa cechowego i na obszarach wyjetych spod jurysdykcji wladz miasta prowadzi¢ dziatalnosé
réwniez na innych polach wytworczos$ci. Jak podkreslita cytowana badaczka, pracowali zapew-
ne gléwnie, ale nie wylacznie, na potrzeby wiasnej spotecznosci''®. Dlatego tez przedsigbiorcy
chrzescijanscy z niechecig i obawa patrzyli na ich dziatalnos$c, ta bowiem stanowita dla nich
niebezpieczng konkurencjg.

Na dobra sprawe nie byto potrzeby wciagania do statutow odrebnych przepisow o zakazie
przyjmowania rzemie$§lnikow zydowskich do cechéw, a takze zabraniajacych im prowadzenia
dziatalnosci wytworczej i handlowej wchodzacej w zakres kompetencji producentow chrzesci-
janskich. Wszak warunkiem sine qua non dostapienia godno$ci mistrzowskiej (a wigc przyjecia
do cechu) byto wstapienie do prawa miejskiego. Dla Zydéw natomiast droga do niego byta po
prostu zamknieta'"”. Skoro za$ Zydzi nie mogli otrzymaé obywatelstwa miejskiego, nie dyspo-
nowali rowniez prawem do ubiegania si¢ o przyjecie do korporacji. Z tego wzgledu regulacje
stanowigce o obowigzku jego posiadania w zupelnos$ci wystarczaly. Znamienne rowniez jest to,
ze religijny charakter dziatalnos$ci cechow, zblizajacy je pod katem zadan realizowanych wzgle-
dem cztonk6w do bractw religijnych, skutkowat catkowitym wykluczeniem z nich niechrze$cijan.
Procz tego cech jako zwigzek legalnie dziatajacych producentow monopolizowal moznosé
zarobkowania w rzemio$le na terenie miasta, o czym byta juz mowa wczesniej. Przepisy za$
stanowigce o przymusie cechowym i zakazujace wykonywania rzemiosta wytworcom niezrze-
szonym, w tym, jak trzeba rozumie¢, takze Zydom, zostaly wciggniete do wiekszosci statutow
cechow w Krakowie, wiacznie z tymi najstarszymi''®.

115 Zaremska H. 2011, s. 214-215; zob. Mark B. 1954, s. 5-83; Kr6l M., Schmidt M. 2015, s. 39. O statusie
rzemiosta zydowskiego, w tym o ograniczeniach w jego funkcjonowaniu na terenie Krakowa zob. Starzynski M.
2017, s. 187-202.

16 Zaremska H. 2011, s. 214.

"7 Przypadki przyjmowania Zydéw do gmin miejskich na terenach Krélestwa Polskiego, w przeciwienstwie
do miast Rzeszy, musiaty naleze¢ do rzadkosci (Krél M., Schmidt M. 2015, s. 39). Przyktadem takiego wyjatku
jest Bochnia, dla ktorej zachowane rejestry przyje¢ do prawa miejskiego, obejmujace swoimi wpisami lata
1531-1656, poswiadczaja przyjecie az siedmiu Zydéw (Ksiega. 1979, s. 14). Zdaniem Daniela Tolleta zdarzato
sig, ze Zydzi korzystali z praw miejskich, np. w Kamiencu Podolskim, gdzie od 1589 r. podlegali sadownictwu
miejskiemu. Tak samo, jak twierdzi autor, bytlo w miescie krolewskim Nowym Saczu i w miescie prywatnym
Krasniku. Podkreslit jednak, ze Zydzi nigdzie nie korzystali z petni praw obywatelstwa miejskiego: nie mogli
zasiada¢ w radach miejskich, nie mieli tez wptywu na wybor wiadz (Tollet D. 1999, s. 24).

118 KDMK. 1882, nr 273 § 16 (kusnierze 1377), 311 § 4-5 (krawcy 1434), 314 § 17 (bednarze i fagiewnicy
1435), 321 § 13 (mydlarze, tojarze i $wiecznicy 1449), 331 § 9 (kusznicy 1463), 346 § 4, 8, 12 (malarze, snyce-
rze i szklarze 1490); PPSMK. 1885, nr 323 § 12 (pasnicy 1518), 365 § 20 (bednarze i tagiewnicy 1532), 371
§ 3-5 (krawcy 1534), 476 § 16 (murarze 1552), 556 § 26 (garbarze kazimierscy 1566), 567 § 23 (mydlarze 1567),
582 § 5 (siodlarze 1569), 619 § 1 (Sledziownicy 1575), 688 § 16 (kurdybannicy 1582), 704 § 4 (garbarze kazi-
mierscy 1583), 730 § 16-17 (kowale, $lusarze, rusznikarze, zegarmistrze i gwozdziarze 1585); PPSMK. 1892,
nr 1551 § 32 (miechownicy 1590), 1560 § 10 (murarze i kamieniarze 1591), 1563 § 10 (krupnicy 1591), 1571
§ 23, 28, 31, 35 (stolarze kleparscy 1592), 1577 § 14 (kowale 1592), 1585 § 57 (piwowarzy 1593), 1603 § 21, 23



310 MATEUSZ KROL

Mimo to najpewniej w wyniku nasilajacej si¢ konkurencji ze strony producentow zydow-
skich oraz narastajgcych sporow kompetencyjnych (toczacych si¢ pomiedzy nimi a rzemiesl-
nikami chrzescijanskimi), a takze ewolucji i rozrostu samego formularza statutow (te z czasem
stawaly si¢ coraz obszerniejsze i bardziej szczegdtowe) od konca XVI w. zaczeto weiggaé do
ustaw cechowych dodatkowe przepisy, stanowigce wprost o postulowanych ograniczeniach
w zakresie dziatalno$ci rzemie$lniczej i kupieckiej Zydéw. Statut introligatoréw i szkatulnikow
kazimierskich z 1597 r. zakazywal mistrzom realizowania zlecef otrzymanych od Zydow,
a takze przyjmowania uczniow zydowskich na nauke¢'. Jak wynika z tresci przywileju krolew-
skiego dla kapelusznikdw wydanego 13 kwietnia 1617 r., nie wolno byto ,,nikomu, tak z kupcow,
jako i z inszego pospolitego gminu, takze z Zydow, czapek [...] skadinad [...] tu w Krakowie
po kramach i na zadnych miejscach, tak w miescie, jako i kolo miasta pojedynkiem sprzedawac”,
a wylacznie w ilo$ciach hurtowych (w obrocie en gros pomiedzy kupcami), pod grozbg utraty
towaru, z ktorego potowa miata trafi¢ do cechu, druga zas na ratusz'’. Moca przywileju z 2 sierp-
nia 1649 r. udzielonego z kolei cechowi mydlarzy krakowskich zadnemu ,,z mieszczan jako
z luznych ludzi, takze Zydéw” nie wolno bylo ,,mydet tak przywoznych, jako i od partaczow
i przeszkodnikoéw cechu mydlarskiego (procz samego cechu mydlarskiego) kupowac”, a gdzie-
by si¢ ,,0 takowym mydle i u kogokolwiek cech mydlarski” dowiedzial, ,,wedtug przywilejow
dawnych sobie stuzgcych [miat — przyp. M. K.] zabiera¢ i do szpitalu rozdawac¢”'*!. W nowe-
lizacji statutu kurdybannikéw krakowskich z 1669 r. stanowiono, Ze ani Zydom, ani ,,zadnej
innej kondycji” ludziom nie wolno byto sprzedawac na terenie Krakowa kurdybanow, a takze
podrobek je przypominajacych (,,cutes sub specie cordubani falsificatas™), z wyjatkiem czasu
jarmarkow'22, Przepisy zabraniajace Zydom przywozenia do miasta i sprzedazy na jego terenie
towaréw niewyprodukowanych w Krakowie'?, nabywania i handlu surowcami, a takze dzia-
alnosci rzemies$lniczej znalazly si¢ rowniez w statutach i przywilejach potwierdzanych przez
rajcow dla korporacji kotlarzy (1672 r.)'%*, kusnierzy (1673 1.)'%, ztotnikow (1676 r.)'%°, krama-
rzy (1684 1.)!?, pasamonikéw (1625 i 1684 r.)!%8 oraz introligatorow (1687 r.)!%. Statut pasamo-
nikéw krakowskich z 1625 r. stanowit: ,,jezeli si¢ [...] ktory mistrz cechowy albo partacz tego
rzemiosta pasamoniczego tak niezbozny znalazt, zeby sie wazyt Zydéw rzemiosta jego uczy¢”,
miat zosta¢ zdegradowany i pozbawiony prawa do jego wykonywania!'*. Zwraca uwagg w przy-

(kus$nierze kazimierscy 1595), 1606 § 18 (bednarze kazimierscy 1596), 1615 § 5 (karczmarze i piwowarzy 1598),
1624 § 71 8 (pasnicy 1600), 1674 § 12 (ztotnicy kazimierscy 1611), 1681 § 3 (pasnicy 1614), 1689 § 4 (nozow-
nicy 1616), 1697 § 19 (murarze i kamieniarze 1618), 1702 § 10 (powroznicy kleparscy 1619), 1712 § 3 (zlotnicy
1624), 1715 § 8 (pasnicy 1625), 1727 § 14 (ciesle krakowscy, kazimierscy i kleparscy 1627), 1732 § 17, 18, 22
(krawcy kazimierscy 1629), 1745 § 19 (kotlarze kazimierscy 1633), 1746 § 22-23 (kowale, stelmachy i koto-
dzieje kazimierscy 1633), 1769 § 4-6 (kotlarze 1634), 1778 § 12, 23 (szewcy 1635), 1812 § 11 (krawcy 1643),
1813 § 14 (malarze 1643), 1816 § 20 (piwowarzy kazimierscy 1644), 1818 § 18 (bednarze i tagiewnicy 1644),
1831 § 14 (rymarze i kotlarze kleparscy 1646).

11 PPSMK. 1892, nr 1610 1I § 10.

120 PPSMK. 1892, nr 1694.

121 PPSMK. 1892, nr 1839.

122 PPSMK. 1892, nr 1924 § 7.

123 Wyrozumska B. 2019, s. 170.

124 PPSMK. 1892, nr 1950 § 14.

125 PPSMK. 1892, nr 1956.

126 PPSMK. 1892, nr 1969 § 1-2.

127 PPSMK. 1892, nr 2005 § 14.

128 PPSMK. 1892, nr 1715 § 6-8, 2006.

122 PPSMK. 1892, nr 2013 § 1-4.

130 PPSMK. 1892, nr 1715 § 8.
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toczonym przepisie to, ze zakazem przyjmowania na nauke¢ uczniow zydowskich objeto rowniez
partaczy'®'. Na pozbawienie wolnosci narazali si¢ wszyscy towarzysze i uczniowie (rzecz jasna
chrzescijanscy), ktorzy podjeli prace w zydowskim warsztacie'*?. Wilkierz ten, jako Ze zabraniat
Zydom uprawiania rzemiosta, odmawiat im réwniez prawa do ksztatcenia uczniéow i utrzymy-
wania czeladnikow, pod grozba bardzo dotkliwej kary finansowej w wysokosci az 100 grzywien,
potaczonej z konfiskata towarow'**. Zwraca tu uwage wielko$¢ kary, ktora wzbudza powazne
watpliwosci co do realnosci jej egzekwowania. Nietatwo bowiem przyjaé, ze przymuszenie
pasnika zydowskiego tamigcego prawo cechowe (wytaczonego ponadto spod jurysdykcji miej-
skiej 1 korporacyjnej) do wykonania kary pieni¢znej w wysokos$ci az 100 grzywien bylo rzecza
wysoce prawdopodobng. Mozna przypuszczac, ze jej egzekucja lezala w zakresie kompetencji
urzgdu wojewodzinskiego, dziatajacego najpewniej w porozumieniu z rajcami i cechem, z racji
tego wiasnie, Ze jak juz wspomniano, Zydzi wytaczeni byli spod prawa miejskiego i podlegali
bezposrednio wojewodzie. Na to zresztg wskazuje praktyka dzielenia sumy pochodzacej z eg-
zekucji kary pomigdzy cech a urzad wojewodzinski, o czym wyraznie stanowiono w dalszej
czg$ci przepisu'*. Mozna jednak zaryzykowac stwierdzenie, ze celem tej regulacji byta w wigk-
szym stopniu manifestacja wyzszosci i sity organizacji cechowej, niz skuteczna egzekucja kar
finansowych natozonych na wytwoércow niezrzeszonych. Majac na uwadze fakt, ze Zydzi przez
caly czas funkcjonowania organizacji cechowej prowadzili dzialalno$¢ produkcyjna i kupiecka
(a prowadzi¢ ja musieli), przepis ten, jak zresztg wiele innych regulujacych kwestie zydowskiej
wytworczo$ci pozacechowej i handlu, mogl pozostawacé martwg litera (tak jak postanowienia
umowy miedzy rada miejska krakowska a miejscowym kahatem z 1485 r.'*). Nalezy w koncu
zauwazy¢, ze Zydzi, choé¢ formalnie odmawiano im prawa do wykonywania rzemiosta, musie-
li prowadzi¢ warsztaty, ksztalci¢ wtasnych uczniéw, zatrudnia¢ pracownikoéw najemnych,
nabywac¢ surowiec, a w koncu sprzedawaé swoje wyroby, co z pewnoscia czynili. Najlepszym
tego dowodem jest sam fakt sformutowania omoéwionych wyzej przepisow, inaczej ich istnienie
byloby przeciez pozbawione uzasadnienia.

X Podsumowanie

Podsumowujac niniejsze rozwazania, raz jeszcze nalezy odnies¢ si¢ do stow R. Grodeckie-
go, ktory, prowadzac przed blisko osiemdziesigcioma laty poglgbione studia nad organizacja
cechowg w dawnym Krakowie, celnie zauwazyl, ze podstawg istnienia cechdw — stanowigcych
zaré6wno jeden z najwazniejszych elementéw systemu korporacyjnego zrzeszajacego chrzesci-
janska czgs¢ spoteczenstwa miejskiego, jak i bedacych niejako efektem urzadzenia struktur sa-
morzgdowych miast lokowanych na prawie niemieckim — byt wlasnie ich charakter stowarzyszen

131 Podobnie postgpiono w przywileju wydanym dla cechu kusénierzy krakowskich z 20 marca 1673 r.;
PPSMK. 1892, nr 1956.

132 PPSMK. 1892, nr 1715 § 7; przepis dotyczy zardwno uczniow, jak i towarzyszy, na co wskazuje tresé
paragrafu 6.

'3 PPSMK. 1892, nr 1715 § 6.

134 PPSMK. 1892, nr 1715 § 6.

135 KDMK. 1879, nr 192; Starzynski M. 2017, s. 197-201; w 1485 r. Zydzi, by¢ moze w jaki$ sposob
,przymuszeni” przez wtadze miejskie, zrzekli si¢ niemal zupetnie prawa do prowadzenia handlu na terenie Kra-
kowa i w jego okolicach. Zapewne tez na zlecenie rajcow pisarz gminy sporzadzit wéwczas osobny dokument
zredagowany w jezyku hebrajskim, ktory nastgpnie na $wiadectwo tego zrzeczenia zostat zlozony w ratuszu.
W imieniu gminy zydowskiej starsi kahatu stwierdzili, ze odtad Zydzi krakowscy nie beda uczestniczyli w han-
dlu detalicznym z chrzes$cijanami. Wolno im byto wystawia¢ na sprzedaz wylacznie niewykupione zastawy (tzw.
zastaw pod przepadkiem — obligatio sub lapsu), ale tylko we wtasnych domach, publicznie natomiast w dni
targowe, czyli we wtorki i piatki, a takze w czasie jarmarku. Na mocy tego ,,porozumienia” jednak ubodzy Zydzi
i Zydéwki mogli swobodnie sprzedawa¢ whasnorecznie uszyte czapki i kohierze; szerzej na temat umowy z 1485 r.:
Starzynski M. 2017, s. 187-202.
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przymusowych'*¢. W sferze ekonomicznej oznaczato to, ze tylko przynalezno$é do nich dawa-
ta mozliwosc legalnego wykonywania rzemiosta. A ze dopuszczenie do nich zalezato wytgcznie
od ich pelnoprawnych cztonkéw, mistrzowie mogli czyni¢ kandydatom réznego rodzaju trud-
nosci, co tez konsekwentnie robili od samego poczatku funkcjonowania organizacji cechowej
(XTI-XTIV w.), dbajac w ten sposdb o swdj interes ekonomiczny (kontrolujac stale liczbg prak-
tykujacych na terenie miasta rzemie$§lnikow). Z czasem (mniej wigcej od przetomu XV i XVIw.)
— wraz z rosngcg tendencjg do zamykania si¢ cechdw we wlasnym gronie, najlepiej krewnych
1 powinowatych — warunki zaostrzano, a ich liczba systematycznie rosta, co skutecznie utrud-
niato drogg do uzyskania godnosci mistrzowskiej osobom z zewnatrz. Praktyka stawiania przed
kandydatami coraz to wigkszych wymogow, ktérym sprosta¢ mogli juz tylko nieliczni, w ciagu
XVI i XVII w. nabrata na sile i znaczeniu, dajac pole do coraz wigkszych naduzy¢ ze strony
wiladz korporacyjnych i nepotyzmu, a w rezultacie przyczyniajgc si¢ do stopniowego rozktadu
organizacji i ostatecznej utraty znaczenia cechu jako instytucji.
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1. Wstep. II. Modele matej architektury. III. Modele rzezbiarskie — bozzetti.
IV. Modele malarskie. V. Pozostate rodzaje modeli. VI. Podsumowanie

1. Wstep

liscie Sebastiana Zacherli, krakowskiego rajcy i prowizora przebudowy kosciota

Swictego Szczepana w Krakowie, z 3 stycznia 1655 r. do kanclerza Stefana Kory-
cinskiego, fundatora przedsigwzigcia czytamy: ,,by si¢ dat urobi¢ drewniany modellus, iako
zwyczay w Fabrikach powaznych (...). To znowu przydawszy, ze drewniany modellus bedzie
potrzebny, a bez niego zgota trudna by byla wygoda™'. Z tego zalecenia osoby niewatpliwie
biegtej i doswiadczonej w prowadzeniu inwestycji budowlanych, wynika wyraznie, ze makie-
t¢ — model architektoniczny planowanego budynku uwazano za bardzo wazne narz¢dzie, po-
mocne w pracach projektowych. Zagadnieniu temu poswiecony zostat méj artykut w jednym
z poprzednich numerdw ,,Kwartalnika Historii Kultury Materialnej”?, natomiast niniejszy tekst
jest rozwinigciem tego tematu. Dotyczy roli jakg modele odgrywaty w procesie projektowania
innych wytworow kultury materialne;j.

Nalezy zaznaczy¢ ze terminem model — modello okre$lano dawniej nie tylko trojwymia-
rowe projekty plastyczne w rodzaju miniaturowej makiety, ale takze w sensie ogdlnym wszel-
kie projekty rysunkowe rzezb i dekoracji rzezbiarskich oraz obrazow, lecz wykonane w taki
sposob, by jak najlepiej ukazywacé przestrzenno$¢ i plastycznosc, czyli iluzje trojwymiarowosci
planowanego dzieta. Podkres§leniem i uwypukleniem tych cech rdéznity si¢ od ,,zwyktych”,
dwuwymiarowych projektow rysunkowych?.

1I. Modele matej architektury

Praktyka wykonywania modeli dotyczyta nie tylko budowli monumentalnych, takich jak
koscioty, zamki czy patace. Tematem modeli byty rowniez dzieta malej architektury, wchodza-
ce w sktad wyposazenia §wiatyn, przede wszystkim ottarze. Ich ,,makiety projektowe” nie
ograniczaly si¢ przy tym do samej struktury architektonicznej. Mimo iz wykonywano je zwykle
w malej skali, zawieraty wszystkie elementy retabulow: rzezby figuralne i ornamenty, kolory-
styke (polichromig) catosci, a nawet obrazy*. Byly to zatem miniatury projektowanych dziet,
w miar¢ doktadnie odzwierciedlajace zaréwno ich ksztatt, jak i szczegéty (ryc. 1).

Modele takie przeznaczone byly przewaznie dla zamawiajacych i mialy ten sam cel, co
modele architektoniczne budowli. Makieta — modelletto ukazujace planowane dzieto w pomniej-
szonej skali uzmystawiato zleceniodawcy — fundatorowi wyglad zamawianego obiektu’. Taki
trojwymiarowy projekt dawat bowiem mozliwo$¢ ogladu przedstawionego dzieta z kazdej strony.
Pomagat w podjeciu ostatecznej decyzji dotyczacej konkretnego ksztattu, dekoracji itp. W zwigz-
ku z tym szczegdlne znaczenie miaty doktadno$c¢ i wierne przedstawienie zamierzonego obiektu
w sposob maksymalnie sugestywny. Spelnienie tego wymogu sprawiato, ze w przypadku modeli
oftarzy mamy najczesciej do czynienia nie tylko z modelem sensu stricto architektonicznym, ale

! Rozek M. 1974, s. 223-224.

2 Dettloff P. 2021.

3 Modello. 1970; Kalinowski K. 1995, s. 129; Bambach C. 1996.
4 Kalinowski K. 1995, s. 129, 131.

5 Kalinowski K. 1995, s. 118.
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Ryc. 1. Model ottarza z 1781 r.,
w zbiorach Museum auf der
Schattenburg w Feldkirch.
Zrédto: Triumph. 1998,

nr 108, s. 296

tez z miniaturowymi rzezbami, a $cislej rodzajem projektow rzezb®. Laczy si¢ to ze specyficznym
i chyba najbardziej znanym typem modeli jakim sg tzw. bozzetti.

Modele ottarzy majg szczegdlne znaczenie. Budzily zainteresowanie historykow sztuki,
zwlaszcza badaczy rzezby i matej architektury. Powszechnie ceniono je juz wezesniej ze wzgle-
du na walory artystyczne. W czasach nowozytnych modelletta po odegraniu roli narz¢dzia
kontroli i ewentualnej korekty, wykorzystywano do dekoracji stotéw, a w przypadku modellet-
ti oftarzy najcze$ciej shuzyly one jako mate ottarzyki domowe’. Omawiane przedmioty z tech-
nicznych narz¢dzi pomocniczych stawaty si¢ autonomicznymi dzietami sztuki, pozadanymi
przez kolekcjonerow?.

Temat modeli matej architektury ma do$¢ bogata literature obcoj¢zyczng®. Dla naszych
rozwazan wystarczy nadmienic¢, ze modele ottarzy wykonywane byty szczeg6lnie czgsto w do-
bie baroku, epoce wielkiego rozkwitu i popularnosci sztuki budowania nastaw ottarzowych. To
wlasnie modele nalezaty do podstawowych narzgdzi wykorzystywanych w procesie uzgadnia-
nia, weryfikowania i akceptacji form artystycznych retabulow. Wykonywano je dla koscielnych
zleceniodawcow, czgsto wedtug projektow znanych architektow, takich jak np. Johann Bernhard
Fischer von Erlach, lub rzezbiarzy, na przyktad Joseph Matthias Gotz. W przypadku bardziej

¢ Takich miniaturowych modeli rzezb wchodzacych w sktad modeli ottarzy najcze$ciej nie mozna uznaé¢
za samodzielne bozzetti.

7 Kalinowski K. 1995, s. 113.

8 Modello. 1975, s. 369; Bushart B. 1986, s. 264.

° Zestawienie literatury — zob. Triumph. 1998.



318 PAWEL DETTLOFF

znaczacych inwestycji, zwlaszcza w wielkich sanktuariach, takich jak: Zwettl i Maria Taferll,
poddawane byly szerszej ocenie'”. Plastyczne projekty najbardziej prestizowych dziet wyposa-
zenia wykonywano niekiedy w skali 1:1 w materiale zastgpczym, aby na probe zorientowac si¢
co do ich wygladu i spodziewanego efektu w przestrzeni wnetrza''. O ich znaczeniu dla dziet
taczacych architekturg i rzezbe §wiadczyé moze przyktad modelu tabernakulum, sporzadzone-
go przez J.M. Gotza wedle rysunku architektonicznego. Projekt rysunkowy tego dzieta, wyko-
nany zapewne przez architekta, zostal nastepnie skorygowany przez rzezbiarza, gdyz naryso-
wany obiekt okazat si¢ nicodpowiedni pod wzgledem plastycznym!'2.

Modele ottarzy naleza do najliczniejszych w grupie trojwymiarowych projektow matej
architektury, do ktorych ponadto zaliczaja si¢ ambony, konfesjonaty itp. Wérdd nich, niezwykle
interesujace sa trojwymiarowe projekty prospektow organowych. Ich przyktady naleza do
rzadkosci. Znane sg zaledwie dwa zachowane do ubieglego wieku zabytki tego typu, natomiast
nieco wiecej informacji o nich przekazujg zrodta pisane!®. Wyjgtkowe postugiwanie si¢ tym
narzedziem projektowym przy budowie organdéw thumaczone jest mniejszym znaczeniem ide-
owym tych obiektow, jak rowniez ich obiegowym ksztattem, powszechnie utrwalonym, bo
wynikajgcym z tradycji i budowy instrumentu'.

Najwigcej zachowanych i przebadanych naukowo modeli barokowych ottarzy pochodzi
z krajow niemieckoje¢zycznych'®. Licznie zachowane, moga zachwycaé precyzja i biegloscia
wykonania oraz poziomem artystycznym's. Wykonywanie modeli byto tradycjg powszechng
w Europie Srodkowej i §cisle wiazalo si¢ z warsztatowym systemem pracy oraz sposobem uzy-
skiwania zlecen przez architektow i rzezbiarzy'’. Stad tez nalezatoby sie spodziewac, ze pozosta-
tosci 1 $wiadectwa pisane tej tradycji projektowania powinny by¢ obecne takze w Polsce.

Zachowane w Krakowie przyktady domniemanych modeli nastaw ottarzowych omowit Jan
Samek. Za pierwotne modella uznat on kilka niewielkich ottarzykow, migdzy innymi, dwa mate
retabula w zakrystii ko$ciota Bozego Ciata w Krakowie (na Kazimierzu), wykorzystywane jako
relikwiarze — jeden z pierwszej ¢wierci X VII stulecia, drugi by¢ moze z drugiej polowy XVII w.,
uzupetniany w XVIII w. (ryc. 2)'8, a takze oftarz z okoto 1733 r. u karmelitanek bosych na Weso-
Tej. Identyfikacja ottarzykow z ko$ciota Bozego Ciata jako pierwotnych modeli budzi¢ moze
watpliwosci. Ich integralnymi czeSciami sa nisze z relikwiami. Z kolei sama forma architekto-
niczna jest do§¢ skromna. By¢ moze od poczatku byty to przenosne ottarzyki domowe z relikwia-
mi, a nie modele. Wobec braku innych informacji, kwestii tej nie da si¢ ostatecznie rozstrzygnac.
Najbardziej okazatym i zarazem niewatpliwym modelem projektowym byl wykonany przed rokiem
1761, a obecnie zaginiony, model nowego ottarza glownego Kosciota Mariackiego, ktory miat
zastgpi¢ gotyckie retabulum Wita Stwosza®, do czego, jak wiadomo, na szczeécie nie doszto.
Projekt zostat zamowiony u warszawskiego architekta Jakuba Fontany przez ks. archiprezbitera
Jacka Lopackiego. Po otrzymaniu od architekta ,,abrysu”, zamowiono model, za ktory ptacono

10 Krapf M. 1998, s. 18-22.

1 Kalinowski K. 1995, s. 119-120.

12 Kalinowski K. 1995, s. 22.

13 Przy czym nalezy tu zachowac ostrozno$¢, wynikajaca z faktu wieloznacznosci stowa ,,model”. Uwagi
na ten temat zob. Dettloff P. 2021, s. 93.

14 Zglinski M. 2012, s. 221.

15 Krapf M. 1998; Ronzoni L.A. 1998.

1 Triumph. 1998, s. 87-300.

17 Kalinowski K. 1995, s. 113-120.

'8 Samek J. 1982, s. 255-257; KZSP. 1987, s. 67, fig. 166-167.

19 Samek J. 1982, s. 255-257, 259-261. Prawdopodobnie model ten zostat zakupiony przez karmelitanki
znacznie pozniej i nie byt zwigzany z pierwotnym wyposazeniem ich kosciota; Dettloff A. 2013, s. 40.

2 Samek J. 1982, s. 263-264.
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Ryc. 2. Ohtarz relikwiarzowy
(dawny model /?/ ottarza)

w zakrystii kosciola Bozego
Ciata na Kazimierzu

w Krakowie. Fot. P. Dettloff

stolarzowi, rzezbiarzowi (,,skulptorowi’’) oraz malarzowi?'. Bylo to zatem doktadne, cho¢ minia-
turowe, plastyczne przedstawienie planowanego dzieta, obejmujgce architekture, rzezbe i malar-
stwo, a jego wykonanie wymagalo zaangazowania specjalistow reprezentujacych rézne dziedziny
sztuki. Stworzona w ten sposob materialna wizualizacja projektowanej nastawy ottarzowej byta
praca zbiorowa, swoistym barokowym Gesamtkunstwerk, podobnie jak zamierzone dzieto doce-
lowe. Co za tym idzie, cale przedsigwzigcie byto dos¢ kosztowne. Za jego wykonanie wraz
z transportem zaptacono 1835 zk. Zapewne dlatego, zgode na tak duzy wydatek wydat sam biskup,
a uzasadnieniem poniesionych naktadow byta ranga przedsigwzigcia i Swigtyni, w ktorej miata
stang¢ nowa nastawa ottarzowa. Gotowy model przewieziono nastepnie z Warszawy do Krakowa?.
Do drugiej wojny Swiatowej byt przechowywany w pratatowce kosciota Mariackiego. Jego poz-
niejsze losy nie sg znane. Utrata tego artefaktu jest niewatpliwie niepowetowanym uszczerbkiem
polskiego dziedzictwa kulturowego, a zwlaszcza spuscizny tej specyficznej i rzadkiej grupy za-
bytkow. Inny drewniany model oltarza barokowego, uwazany za wyrob wtoski (rzymski?) z ok.
1700 r., znajduje si¢ w patacu Biskupim w Krakowie. Okoliczno$ci w jakich tam trafit nie sg
znane. Prawdopodobnie stato si¢ to dopiero w koficu XIX w.2

Interesujgcy model zachowat si¢ w klasztorze jezuitow przy kosciele sw. Barbary w Kra-
kowie (ryc. 3 a). Jan Samek czas jego powstania okreslit na potowg X VIII stulecia i przypusz-
czal, iz poshuzyt jako wzor dla ottarza gldwnego w kosciele $w. Barbary?. Ksztatt obecnego

2l Skrabski J. 2008, s. 101-102.
22 Skrabski J. 2008, s. 101-102.
2 Guminski S. 1991.

24 Samek J. 1982, s. 261.
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Ryec. 3. a. Model ottarza w zbiorach klasztoru jezuitow przy kosciele $w. Barbary w Krakowie.
Fot. ze zbioroéw IS PAN. Repr. KZSP 1971, fig. 177,
b. Ottarz gtéwny kosciota pw. Narodzenia Najéwietszej Marii Panny w Zywcu.
Zrédto: https://parafiazywiecka.net/parafia/koscioly/kosciol-konkatedralny-pw-narodzenia-nmp
(dostep 23.10.2023)

oltarza (wykonanego w latach 1764—1767) jednak przeczy tej tezie, a Jakub Sito udowodnil, ze
modello w koSciele jezuitow w Krakowie nalezy datowac na lata dwudzieste X VIII w. i wigzaé
z jezuickim architektem Pawtem Gizyckim. Wykonany najprawdopodobniej wedtug jego pro-
jektu model, taczacy zmodyfikowane wzory pozzowskie z kompozycja ottarza gtownego
w krakowskiej kolegiacie §w. Anny postuzyt przy budowie retabulow oltarzy: gtéwnego w ko-
$ciele pw. Narodzenia Naj$wietszej Maryi Panny w Zywcu (ryc. 3 b), oraz bocznego pw. $w.
Anny w katedrze przemyskiej®.

Jak juz wspomniano, pierwotne modele po wykorzystaniu jako projekty zyskiwaty nowa
funkcje. Tak tez byto w Krakowie, gdzie wigkszo$¢ artefaktow identyfikowanych jako model-
letta pelni inne zadania. Opisany model u krakowskich jezuitow wykorzystywano w kosciele
$w. Barbary jako tron eucharystyczny?®. Wedlug Jana Samka, modelami projektowymi mogty
by¢ niegdy$ dwa niewielkie ottarzyki umieszczone w prezbiterium kosciota reformatow, flan-
kujace oltarz gtéwny, wykonane wraz z catym wyposazeniem tej §wiatyni, oraz oftarzyk w za-
krystii ko$ciota bernardynow w Krakowie, obecnie przymocowany do klecznika?’. Dwa pierw-
sze z wymienionych maja identyczng forme (ryc. 4), co moze stawia pod znakiem zapytania

% Sito J. 1995, s. 329-331. Tezg t¢ przyjmuje i rozwija Betlej A. 2003, s. 93-94.
% KZSP. 1971, s. 102, fig. 177.
27 Samek J. 1982, s. 262-263; Dettloff A. 2013, s. 40.
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Ryc. 4. Ofttarzyk

w prezbiterium kosciota
reformatow w Krakowie.
Fot. P. Dettloff

tez¢ o ich pierwotnej funkcji modeli. Ewentualnie jeden z nich byt rzeczywistym modelem,
a drugi ottarzyk wykonano dla symetrii kompozycyjnej. Przemawiaja za tym niewielkie roz-
miary tych dziet snycerskich oraz forma (retabulum) w zasadzie zbyteczna dla ram obrazow,
ktorymi sa w rzeczywisto$ci oba oltarzyki, wreszcie podobienstwo do ottarzy bocznych w nawie
1 gtéwnego tej Swiatyni. Z kolei relikwiarz §w. Jana Kantego w klasztorze klarysek w Starym
Saczu z lat 16951701, rozpoznano jako model jednego z oltarzy bocznych ($w. Jozefa, ewen-
tualnie $w. Sebastiana) autorstwa Baltazara Fontany w kolegiacie §w. Anny w Krakowie?.
Problem, czy wymienione dzieta byty istotnie pierwotnymi modelami wymagatby dodatkowych
badan, ktore ewentualnie potwierdzityby to przypuszczenie. Wydaje si¢ ono wysoce prawdo-
podobne w kontekscie podobnych praktyk stosowanych w innych krajach europejskich. Liste
przypuszczalnych modeli zachowanych w zbiorach polskich i zwiazanych z polska spuscizna
kulturowa nalezatoby powigkszy¢ o znane dzieto renesansowej snycerki, a mianowicie ottarz
z Ptawna (w Muzeum Narodowym w Warszawie). To retabulum, odznaczajace si¢ wysoka
klasg artystyczng (ryc. 5), zdaniem Krzysztofa Czyzewskiego zostato wykonane jako modello
srebrnej nastawy, dzi$ juz nieistniejacej, zamowionej przez krola Zygmunta [ w warsztacie
norymberskim, a przeznaczonej do oltarza (grobu) Swigtego Stanistawa w katedrze krakowskiej
na Wawelu. Wskazywac maja na to rozmiary oraz wyjatkowe cechy formalne, charakterystycz-

# Stolot F. 1968, s. 224.
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Ryc. 5. Ottarz z Ptawna. Fot. P. Dettloff

ne dla dziet ztotnictwa norymberskiego®. Skadingd wiadomo, ze przynajmniej niektére funda-
cje tego monarchy wigzaly si¢ z wykonaniem dla niego modeli prezentacyjnych.

W $rodowisku krakowskim zachowane modele ottarzy oraz rzezb naleza do rzadkos$ci. Nie
ma jednak watpliwosci, ze nie byly one obce miejscowym tworcom, cho¢ zapewne czesciej
stosowanym i tanszym sposobem projektowania byto poprzestanie na samych ,,abrysach”,
czyli planach rysunkowych® (od niem. der Abrif3 — zarys, szkic, plan), zgodnie z rozumieniem
tego staropolskiego terminu?!. Sytuacja ta zdaje si¢ dotyczy¢ takze innych osrodkéw Rzeczy-
pospolitej. Na przyktad w srodowisku lwowskim, jak wynika z przeanalizowanych Zrodet pi-
sanych, postugiwano si¢ przewaznie projektami rysunkowymi®?, natomiast w mniejszym
stopniu modelami. W zachowanych umowach na wykonanie prac rzezbiarskich, o ile w ogole
wspominano o projekcie, to przewaznie okreslano, ze zlecone dzieto ma by¢ wykonane wedtug
,»abrysu sobie pokazanego”. Przyktadowo: wedle kontraktu z 1740 r. ottarz gtéwny w kosciele
franciszkanow w Przemyslu wykonaé¢ miano ,,podtug abrysu”, podobne zapisy znajdujemy
w umowie z 1762 r. na rzeZzby fasady ko$ciota w Podhorcach? oraz w analogicznych dokumen-
tach: kontrakcie z 1766 r. dotyczacym wazonow na wiez¢ katedry we Lwowie, oraz z 1771 r.

2 Czyzewski K. 2008, s. 246-247.

30 Dettloff A. 2013, s. 40.

31 Gloger Z. 1974, s. 4.

32 Bochnak A. 1931; Mankowski T. 1937. Por. Dworzak A. 2020, s. 291.
3 Bochnak A. 1931, s. 152-153.
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na ornamenty i roboty snycerskie do stalli ,,wedtug abrysu JP Architekta”. Niewatpliwie zatem
wszystkie te kontrakty odnosity si¢ do projektéw rysunkowych. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
nie mamy pewnosci, czy ocalate umowy sa w peli reprezentatywne dla omawianego srodowi-
ska. Oprocz wspomnianych ,,abrysow”, w tresci umoéw zawierano nieraz doktadne opisy zleca-
nych dekoracji, w tym takze, jak to podkreslano: nawet tych, ,,ktore nie sg w abrysie wyrazone*.
Z drugiej strony, przy wykonywaniu dziet matej architektury wedhug projektow rysunkowych
wspomagano si¢ niekiedy, gtownie w wybranych elementach i partiach rzezbiarskich, plastycz-
nymi modelami. Dotyczylo to ich odrgbnej grupy, tak zwanych bozzetti*.

III. Modele rzezbiarskie — bozzetti

Jest to odpowiednik modeli architektonicznych w sztukach plastycznych i zarazem medium
bliskie naszemu rozumieniu modeli jako miniaturowych makiet. Nazywane sg (z wtoska) nie-
kiedy jako modelli, ale dla rzezby najczesciej jako bozzetti (od wloskiego stowa bozza — su-
rowe opracowanie — kontur, szkic, pierwotny projekt/zamiar artystyczny)’’. Mialy zwykle
niewielkie rozmiary i wykonywano je z materialdw nietrwatych, ale dajacych si¢ tatwo formo-
wac (wosk, drewno, gips), co pozwalato na dokonywanie korekt przed przeniesieniem projek-
tu na planowany materiat i wlasciwa skalg. Zdarzaly si¢ bozzetta wigksze, na przyktad potme-
trowe. Do doktadnego odwzorowania projektu sporzgdzano takze techniczne modele w skali
1:1, zwykle réwniez z nietrwatych materiatow. Bardziej biegli pomocnicy mistrzow, mogli si¢
jednak obejs¢ bez takich modeli**. Wérod modeli dziet matej architektury i rzezby wyrédznia sie
wspomniane tzw. modeletto — plastyczny projekt prezentacyjny w mniejszej skali przeznaczo-
ny do akceptacji fundatora oraz tzw. modello — zrealizowane w skali 1:1 i stuzgce wykonawcy
do odwzorowania w docelowym materiale. W przypadku gdy oddawany w ich rgce projekt
plastyczny miat mniejsze rozmiary, rysowano na nim dla utatwienia skale podziatéw, pomocna
przy przenoszeniu projektowanej formy na kamien®. Stopien ich szczegbtowosci byt rozny*.
Przewaznie jednak wykonywano je niezwykle starannie. Stanowity bowiem wzor do realizacji
wlasciwego dzieta plastyki. Praktyka wykonywania i wykorzystywanie modeli rzezbiarskich
w wiekszych warsztatach, wiaze si¢ ze postepujacym zjawiskiem rozdziatu pracy i rél pomiedzy
autora—inwentora oraz wykonawcow/realizatorOw—odtworcow technicznych*'. Znaczenie arty-
styczne modeli w dziejach sztuki jest nieraz bardzo donioste, zwlaszcza w przypadku prac
wybitnych tworcow. Te ,,miniaturowe” zabytki dajg bowiem doskonate pojecie o tworczosci
autora. Pokazuja ideg artysty, ktora z czasem zaczgto traktowaé jako najczystszy wyraz sztuki
i artystycznej koncepcji tworey, co doprowadzito do swoistej nobilitacji modeli*2. Idgc tg droga,
model stawat si¢ juz nie tylko narzgdziem i etapem procesu tworczego, ale wrecz jego ukoro-
nowaniem i wlasciwym dzielem artysty—wirtuoza, wlasnorgczng materializacjg jego pomystu,
podczas gdy (pdzniejsza) realizacja zleconej przez fundatora rzezby bytaby juz tylko pochodna
i mechaniczng transpozycja idei wyrazonej w modelu postrzeganym w tym przypadku jako
wlasciwe dzielo sztuki. Tak rozumiany model zdaje si¢ wykracza¢ poza krag naszych zaintere-
sowan, dotyczacych modeli jako $rodka i wizualizacji formy projektu w procesie materializacji

3 Mankowski T. 1937, s. 167-169, 170.

35 Mankowski T. 1937, s. 167-168, aneks 17.

Bochnak A. 1931, s. 152: ,,... aniotéw dwoch klgczacych modele wprzod zrobione by¢ maja”.
Bozzetto. 1968, s. 330-331.

Kalinowski K. 1995, s. 132—-133.

Kalinowski K. 1995, s. 118.

Kalinowski K. 1995, s. 127.

Stownik. 1996, s. 51.

Modello. 1975, s. 369; Bushart B. 1986, s. 264.
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dzieta. Nie nalezy jednak zapomina¢, ze modele wybitnych artystéw mogly jednoczesnie od-
grywac role wzorca, a zatem medium, w dalszym etapie realizacji zlecenia. Warto przy tym
wreszcie wspomnie¢, ze modele pelnigce funkcje zmaterializowanych etapow powstawania
dzieta wykonywane byty nie tylko przez mistrzow, ale takze ich pomocnikow™.

Pierwsze znane przyktady nowozytnych bozzetti pochodzg z drugiej potowy XV w. z te-
renu Italii**. Wigksze znaczenie uzyskaly w nastepnym stuleciu, kiedy to coraz bardziej skom-
plikowane formy rzeZbiarskie wymuszaly stosowanie modeli z gliny lub wosku w skali pelno-
wymiarowej (1:1), o czym pisze migdzy innymi Vasari*. W dobie baroku staty si¢ niemal
powszechne*®. Do dzi$ w zbiorach muzealnych Europy zachowaly sie tego typu prace czotowych
artystow tej epoki, reprezentujgcych rozne kraje*’. Wykonywanie modeli — bozzetti nie byto
stala regulg i zalezalo od r6znych czynnikéw. Proces powstawania dzieta rzezbiarskiego, tak
w sensie dziatania artystycznego, jak i materialnego przedsigwzigcia jako realizacji konkretne-
g0 zamowienia zaczynat si¢ od projektu. Mogl by¢ to rysunek lub plastyczny model, wzglednie
obie wersje. Jak podkresla Konstanty Kalinowski, o wyborze jednego z tych dwoch podstawo-
wych sposobow decydowatly zazwyczaj tendencje panujace w danym warsztacie, a jeszcze
bardziej indywidualne predyspozycje i umiejetnosci artystow*. I tak np. Gian Lorenzo Bernini
czesto postugiwat si¢ zardbwno szkicami rysunkowymi i bozzetti, oraz modelami z roznych
materiatdw: wosku, gliny, gipsu®. Dla samej figury $w. Longina w bazylice watykanskiej wy-
konat az dwadzie$cia dwa modele*. Z kolei wybitny osiemnastowieczny rzezbiarz niemiecki
Ignaz Giinther przedktadat jako narz¢dzie wizualizacji zamierzenia rysunek, ktory preferowali
takze francuscy arty$ci wyksztalceni na Akademii®!, cho¢ takze i w tym srodowisku niekiedy
postugiwano si¢ bozzetti>.

W praktyce warsztatowej barokowych tworcow rysunki i bozetta tworzyly cenny zbior
gotowych wzorow i miaty duzg warto§¢ materialnag, dlatego byly potem majatkiem dziedziczo-
nym, przekazywanym lub nabywanym po $mierci artysty*>. Tradycja tworzenia modeli rzez-
biarskich przetrwatla epok¢ baroku. W dziewietnastowiecznych pracowniach rzezbiarskich, po
ukonczeniu szkicow rysunkowych, wykonywano szkic pelnoplastyczny (wtasciwe bozetto lub
magquette) w glinie, wosku lub plastelinie, a nastgpnie model finalny, takze jeszcze w materiale
nietrwatym, ale w tej samej skali i ze wszystkimi szczegotami — do odwzorowania w materia-
le docelowym™. Modele wykonywane sg takze przez wielu rzezbiarzy wspotczesnych.

Bozzetta w Polsce
Na ziemiach polskich takze wykonywano modele dziet plastyki, cho¢ roéwniez w tej dzie-
dzinie liczba zachowanych artefaktow nie pozwala okresli¢ skali, na jaka je wykorzystywano.
O przedmiotach tych odnajdujemy wzmianki w Zrodlach pisanych. Na ich podstawie przyj¢to,
ze poczatki praktyki stosowania bozzetti rzezb w Polsce, podobnie jak w przypadku modeli

4

&

Zuchowski T.J. 2011, s. 174-178.

Bozzetto. 1968, s. 330-331.

Zuchowski T.J. 2011, s. 34-35, 83-84.

Na temat zastosowania bozzetti w tej epoce zob. Entwurf. 1986.
Entwurf, 1986.

Kalinowski K. 1995, s. 113.

Zuchowski T.J. 2011, s. 138-192.

Zuchowski T.J. 2011, s. 143.

Kalinowski K. 1995, s. 113.

Weber G. 1985.

Kalinowski K. 1995, s. 114-115.

Szubert P. 1993, s. 41. Taki sposob wykorzystania modelu praktykowano juz wczesniej, np. w warsztacie
Antonio Canowy. Por. Zuchowski T.J. 2011, s. 259-265.
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architektury, taczg sie z dziatalno$cia wloskich artystow doby renesansu®. Jednym z wezesnych
narzedzi tego typu bytaby ,,proba” szeSciu marmurowych medalionéw do Kaplicy Zygmun-
towskiej, wykonana w roku 1526, a ktora nalezy uznac¢ za modella prezentacyjne. Do tej
samej kaplicy krolewskiej sprawiono ufundowany przez monarche relikwiarz jego patrona
— $w. Zygmunta. Odlanie dzieta w srebrze poprzedzita takze proba w modelu, o czym do-
wiadujemy si¢ z zapisu o wydatku: ,,et pro deliniamento prius facto de ligneo vel modello fl.
177, W ten sam sposob przygotowano realizacje prestizowego zamowienia do tej same;j ka-
plicy — ottarza, ktory w 1535 r. w Norymberdze wykonali ztotnik Melchior Baier i malarz
Georg Pencz. Wczesniej, w roku 1531, drewniany model do ptaskorzezb nastawy dostarczyt
snycerz Jan®®. Wyobrazenie, jak mogt wyglada¢ ten niezachowany projekt plastyczny, obec-
nie da¢ moze wspomniany juz ottarz z Plawna, bedacy przypuszczalnym modelem, wykona-
nym w zblizonym czasie i w tym samym $rodowisku. Kolejng wzmiankg o uzyciu modelu
rzezbiarskiego bozzetti jest zapis w ksiggach miejskich Krakowa z 7 czerwca 1557 r. W tym
dniu zaptacono ,,Santo Italo lapicide” 40 groszy za gliniany model maszkaronu. Przeznaczo-
no go najpewniej do budowanej wowczas attyki krakowskich Sukiennic®, jednej z najwaz-
niejszych budowli publicznych miasta. Osobe¢ wykonawcy identyfikuje si¢ z wtoskim rzez-
biarzem Santim Gucci®. Rodakiem Gucciego byt Jan Maria Padovano, dziatajacy juz
wczesniej w Krakowie i postugujacy si¢ w swej tworczo$ci modelami woskowymi. Dowodzi
tego fakt, ze w wynajmowanej przez siebie kamienicy w latach 1545—1546 artysta ten prze-
chowywat woskowe modele figur®'. Wérod tych niewatpliwych bozzetti znajdowacé si¢ miat
model ,,rycerza”, stuzacy zapewne do wykuwania licznie tworzonych wowczas nagrobkoéw
z postaciami w zbrojach®?.

Problem wystgpowania modeli prezentacyjnych oraz wykonywania bozzetti dla dziet pla-
styki w siedemnastowiecznej Polsce jest ztozony. Wydaje sie, ze ich obecno$¢ zalezata od tra-
dycji warsztatowej i srodowiska artystow. To wlasnie te czynniki oraz wymagania zleceniodaw-
cow decydowaly o zastosowaniu lub nieobecnosci modeli w procesie realizacji przedsigwzigé
artystycznych. Na przyktad w jednym z czotowych miejsc wytwarzania dziet matej architektu-
ry na terenie Rzeczypospolitej, czyli w pracowniach kamieniarskich w Debniku, gdzie na
skale masowg wykonywano, migdzy innymi tablice epitafijne, czgsto wyposazone w rzezby,
nie stosowano w ogdle tego rodzaju medium, mimo iz przedsi¢biorstwami tymi niejednokrotnie
zarzadzali Wlosi. Jak pisze Michat Wardzynski: ,,czgsto zdarzato si¢ iz nie operowano tutaj
w ogole projektem rysunkowym (nie méwigc o modelach), przerysowujac odtworczo delineacje,
otrzymane od zamawiajacych architektoéw lub zawodowych rzezbiarzy**. W podobny sposob
uzgadniano fundacje artystyczne w warsztatach snycerskich Europy Srodkowej, ktore dla tam-
tejszej rzezby miaty chyba najwigksze znaczenie, co do skali pokrycia aktualnych potrzeb na
t¢ galaz sztuki. Takze w przypadku tego Srodowiska rzeZzbiarze obywali si¢ bez modeli i bozzetti.
Wskazuje na to choéby tre§¢ zawieranych przez nich uméw, w ktoérych poprzestawano na ,,wi-
zerunku” (z niem. Visierung) jako projekcie, integralnym elemencie (zatgczniku) dokumentu
i punkcie odniesienia do specyfikacji zamowienia, ewentualnie uszczegdtawianej stownie

3 Mossakowski S. 2007, s. 47, 85, przyp. 79; Dettloff P. 2021, s. 85-86.

% Mossakowski S. 2007, s. 320, nr 165; Czyzewski K.J. 2008, s. 247.

57 Mossakowski S. 2007, s. 329, nr 271-272; Czyzewski K.J. 2008, s. 247.

¥ Mossakowski S. 2007, s. 329, nr 242; Czyzewski K.J. 2008, s. 247.

3 Fischinger A. 1969, s. 10, 61-62.

¢ Z analizy formalnej wynika, ze przy istniejacych do dzi$§ maszkaronach zdobiacych attyke Sukiennic
pracowac musial jeszcze jeden tworca; Fischinger A. 1969, s. 61-62.

¢ Mikocka-Rachubowa K. 1998, s. 382-385.

92 Mikocka-Rachubowa K. 1998, s. 385.

0 Wardzynski M. 2012, s. 355-356.
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w tek$cie kontraktu®’. Wynikato to z powszechnej i dtugiej tradycji sposobu zamowien i ich
realizacji w tego rodzaju warsztatach Europy Srodkowej®. O tym, ze w innych okoliczno$ciach
rysunkowy ,,wizerunek” mogt by¢ dodatkowo wspomagany przez model prezentacyjny $wiad-
czy kontrakt na nowe mauzoleum §w. Wojciecha w katedrze gnieznienskiej. W umowie z 25 paz-
dziernika 1644 r. kamieniarz i budowniczy krakowski (pochodzenia wloskiego) Sebastian Sala
zobowigzal si¢ do realizacji dzieta ,,wedtug wizerunku i formy podanej przez pana Konstante-
go architekta JGK” (tj. Konstantego Tencalli — architekta i rzezbiarza)®. W cytowanym tekscie
staropolskim ,,forme” to znaczy ,.ksztalt” nalezy rozumie¢ jako trojwymiarows, plastyczng
wizualizacj¢ zamawianego dzieta, czyli model, zapewne tzw. prezentacyjny, wykonany najpew-
niej z drewna. Z kolei w li§cie z 12 marca 1643 r. wojewoda poznanski Krzysztof Opalinski
pisat do brata marszatka wielkiego koronnego Lukasza: ,,Na oltarz wloszakowski mam juz od
Sali abrys i robi¢ beda koto niego” *’. Najwyrazniej obaj magnaccy zleceniodawcy nie wyma-
gali od tegoz samego artysty modelu, ale wystarczyt im projekt rysunkowy.

Modele rzezbiarskie z XVII w., rozpoznane lub uchwycone w polskich zrodtach wigzg si¢
z tworczo$cig wloskich artystow. Jednym z nielicznie zachowanych jest popiersie biskupa
krakowskiego Piotra Gembickiego (1643—1657), umieszczone nad wejsciem do zakrystii ko-
$ciota Mariackiego w Krakowie (ryc. 6a). Ztocona rzezba gipsowa jest bardzo podobna do
brazowego konterfektu w wawelskim nagrobku Gembickiego, dluta Giovanniego Francesca
Rossiego (ryc. 6b). Najpewniej pierwsza z prac to pierwotny model prezentacyjny, ktory na-
stepnie wykorzystywano w jednej z rezydencji biskupich, a ostatecznie, zgodnie z legatem
testamentowym hierarchy, trafit na obecne miejsce w kosciele Mariackim®. Z grupg siedemna-
stowiecznych rzezb portretowych taczy sie popiersie biskupa Marcina Szyszkowskiego w kapli-
cy Meki Panskiej przy kosciele Franciszkanéw w Krakowie. Wysunigto przypuszczenie, ze jest
to gipsowy model rzezby w wawelskim nagrobku tego biskupa, wykorzystany wtdrnie jako
konterfekt fundatora kaplicy®. RzeczywiScie oba dzieta plastyczne sg do siebie zblizone, ale
ostatnie badania konserwatorskie wykazaty, ze wizerunek biskupa u Franciszkanow nie jest
gipsowy, ale kamienny™.

Liczne informacje o zastosowaniu rzezbiarskich modeli i bozzetti pochodza z XVIII stu-
lecia. Wiadomo, ze w osiemnastowiecznej Rzeczypospolitej modelami postugiwali si¢ artysci
dziatajacy na zlecenie najbogatszych fundatorow, ktorzy wymagali ich okazania. Przyktadem
moze by¢ tworczo$¢ Johanna Chrisostomusa Redtlera. Wykonywat on modele prezentacyjne,
przedktadane zleceniodawcy do akceptacji lub wprowadzenia uwag. Dotyczyly zardwno rzezb
figuralnych, jak i wybranych elementow architektonicznych, zwlaszcza odlewanych w metalu’'.
Osobng grupe stanowig tworzone przez niego modele, przeznaczone dla wykonawcow projek-
towanych dziel, gtéwnie drewnianych nastaw ottarzowych (Biatystok, Tykocin, Choroszcz), do
ktorych juz sam nie przyktadat reki. Podobnie byto w przypadku posagéw na bramg patacows
w Radzyniu, na ktorych modele czekali miejscowi snycerze’. Redtlerowi z kolei zdarzato si¢
realizowaé wiasnorecznie w docelowym materiale rzezby autorstwa innych artystow wedhug
sporzadzonych przez nich modeli”.

6

2

Wardzynski M. 2009a, s. 352-354; Wardzynski M. 2009b, s. 117-119, 140-141.
% Wardzynski M. 2009a, s. 354-356.

% Katedra. 1970, s. 432; Osiecka-Samsonowicz H. 2016, s. 467.

7 Cyt. za: Wilifiski S. 1956, s. 78.

8 Czyzewski K.J. 1999, s. 68—69.

Czyzewski K.J., Walczak M. 2011, s. 139.

Dettloff P., Rojkowska H. 2016, s. 71.

Sito J. 2024, s. 395-396.

Sito J. 2024, s. 396.

Sito J. 2024, s. 397.
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Ryec. 6. a. Giovanni Francesco Rossi, model popiersia biskupa Piotra Gembickiego, wykorzystany
w pomniku w kosciele Mariackim w Krakowie. Fot. P. Dettloff;
b. Giovanni Francesco Rossi, brazowe popiersie biskupa Piotra Gembickiego w nagrobku
w katedrze na Wawelu. Fot. P. Dettloff
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Ryc. 7. Rzezby figuralne (pierwotne modella?) w zbiorach Muzeum Narodowego w Krakowie
(Patac Biskupa Erazma Ciolka). Fot. P. Dettloff

Odnajdujemy takze dowody postugiwania si¢ modelami w typie bozzetti rdwniez przez
polskich rzezbiarzy w XVIII w. I tak na przyktad w testamencie krakowskiego snycerza Anto-
niego Fraczkiewicza z 1741 r., rzezbiarz ten zapisat swemu uczniowi Michatowi Dobkowskie-
mu narzedzia oraz ,,modele wszystkie, tak gliniane, jako i drzewiane”’*. Moze to $wiadczy¢
o tym, ze praktyka postugiwaniem si¢ modelami byta juz wowczas rozpowszechniana takze
w Srodowiskach lokalnych. Modele pojedynczych rzezb figuralnych niewatpliwie funkcjono-
waly w warsztatach krakowskich, cho¢ nie zachowaty si¢ ich przyktady. Poza cytowanym za-
pisem, swiadczy¢ moze o tym wielokrotne wykorzystywanie tego samego wzoru czy moze
wiasnie ,,modelu” (?) — powtarzajace sig, te same ujecia i pozy rzezb figuralnych™. Ze wzgle-
du na tréjwymiarowos$¢ dziet tej gatezi sztuki, doktadne powtarzanie formy wylacznie na
podstawie rysunku byloby wrecz niemozliwe do osiagnigcia bez wsparcia si¢ o wzor plastycz-
ny. W przypadku tworczosci Michata Dobkowskiego mozemy wskazaé takie ujecia, ktore
jednoczesnie, jak mozemy si¢ domyslaé, przygotowane zostaty z wykorzystaniem wzmianko-
wanych w zrodtach modeli, przekazanych mu w spadku przez mistrza’.

Do dzi§ w zbiorach polskich muzeéw zachowaty si¢ dzieta drobnej plastyki figuralnej,
uwazane za bozzetta/modelletta rzezb, niestety najczgséciej o nieustalonej proweniencji (ryc. 7).
Jak jednak mozna sgdzi¢, przynajmniej cz¢$¢ z nich wykonano w Polsce. Przyktadem moze tu
by¢ przechowywana w Muzeum Narodowym w Krakowie kolekcja, liczgca kilkanascie takich

™ Dettloff A. 2013, s. 41, 45, 278.

5 Dettloff A. 2013, s. 41: Jako przyktady moga postuzy¢ figury §w. Longina i $w. Weroniki wykonane
w réznym czasie przez warsztat Wojciecha Rojowskiego, w ktorych powtarza si¢ ten sam schemat, a drobne
zmiany maja tylko dekoracyjny charakter.

7 Chodzi o rzezbg $w. Kazimierza diuta Fraczkiewicza z kolegiaty kieleckiej powtarzang w kilku statuach
Michata Dobkowskiego; Dettloff A. 2013, s. 57-58.
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Ryc. 8. a. Model (bozzetto) figury oraz b. (nieistniejaca) rzezba $w. Jozefa w ottarzu bocznym
kosciota parafialnego w Monasterzyskach. Zrodto: Ostrowski J.K. 2023, il. 5-6

zabytkow. Nie jest to zbior w pelni rozpoznany, ale przypuszczalnie przynajmniej niektore z tych
niewielkich rzezb pelni¢ mogly pierwotnie funkcje modeli. Podobnie interpretowane, niewiel-
kie rzezby odnajdujemy w innych kolekcjach europejskich”.

Ze srodowiskiem Iwowskich rzezbiarzy tacza si¢ zachowane, niezwykle interesujgce i nie-
watpliwe modele projektowe — bozzetti do figur koSciota parafialnego w Monasterzyskach
(ryc. 8), pozyskane niedawno na rynku antykwarycznym do zbioréw muzealnych w Monachium’.
Wszystkie z nich to dzieta Jana Jerzego Pinzla, gtdwnego i najwybitniejszego przedstawiciela
Iwowskiej szkoty rzezby X VIII stulecia, pochodzacego prawdopodobnie z potudniowych Nie-
miec lub Czech”™. Dowodza, Ze artysta ten je stosowat w praktyce jako narz¢dzie warsztatowe,
tak jak inni rzezbiarze doby baroku. Prawdopodobnie nieco rzadziej uzywali ich pozostali re-
prezentanci tego Srodowiska artystycznego. Podobnie jak przy wznoszeniu budowli, w procesie
uzgadniania kolejnych etapéw realizacji wyposazenia (matej architektury) nierzadko poprze-
stawano na projekcie rysunkowym. W przypadku budowy ottarzy i wykonywania nalezgcych
do nastaw prac rzezbiarskich zachowaly si¢ kontrakty, w ktorych nie ma mowy o przygotowa-
niu modeli, za to do$¢ szczegdtowo opisywane sg elementy dekoracyjne, stanowigce przedmiot

77 Na przyktad w parafii rzymsko-katolickiej pw. §w. Maurycego w Otomuncu; Pavlééek M. 2010, s. 189,
poz. 70.

8 ‘W zbiorach Muzeum Pinzla we Lwowie i Bayerisches Nationalmuseum w Monachium: Volk P, Kozyr
0. 2000; Katalog 2012; Katalog 2016; Ostrowski J.K. 2023, s. 26, 30-31, il. 5-8, 23.

7 Sito J. 2016, s. 378. Ostatnio na ten temat zob. Ostrowski J.K. 2023, s. 19-26.
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umowy oraz pojawiajg si¢ odwolania do ,,abrysu” — traktowanego najwyrazniej jako projekt
ijedyna podstawa ,,specyfikacji” zamdwienia®. Przy realizacji projektow rysunkowych, ktore jak
si¢ wydaje byly tu podstawowym medium i narzgdziem projektowym, wspomagano si¢ jednak
niekiedy plastycznymi modelami w typie bozzetti. I tak na przyktad w kontrakcie z Maciejem
Polejowskim z 30 czerwca 1766 r. na wykonanie snycerki do ottarza gtéwnego katedry lwowskiej
odnalez¢ mozna zapis o figurach (,,0sobach’) doktoréw kosciota oraz aniotéw: ,,miary przyzwo-
itey na ktore osoby y Aniotow modele w przod zrobione bydz maig™®'. W tym przypadku chodzi-
lo zatem z calg pewnos$cia o model reprezentacyjny — okazywany zleceniodawcy do akceptacji.
Projekt rysunkowy nie wykluczat bowiem wykonania modelu, natomiast ten drugi, przynajmniej
w architekturze nie mogt zastapic¢ pierwszego. O jednoczesnym wykorzystywaniu projektow
rysunkowych i plastycznych §wiadczy proces budowy oltarza gléwnego kolegiaty w Sandomierzu,
wyjatkowo dobrze udokumentowany. Krakowski rzezbiarz Wojciech Rojowski zobowigzat si¢
w 1768 r. wykona¢ sztukaterie ,,wedtug abrysu oltarza”, a w ramach wynagrodzenia, przewidzia-
nego w kontrakcie, ,,model reka swoja zrobiony kamieniarzowi do roboty dany zreparowac”2.
Chodzi tu zatem o modello, stuzace jako narzgdzie projektowe przeznaczone dla rzezbiarza—wy-
konawcy celem odwzorowania wizualizacji w docelowym materiale.

Modele projektowe sporzadzano takze dla dziet rzemiosta artystycznego. W 1720 r. kapi-
tula kolegiaty w Sandomierzu zawarta kontrakt z rzezbiarzem Antonim Frackiewiczem o wy-
konanie modelu antepedium ,,wedlug abrysu i upodobania Pana Bazanki”. Kolejng umowe
podpisano w tym samym roku ze ztotnikiem Krzysztofem Ehingerem, ktory miat odlaé¢ ze
srebra zamawiane dzieto ,,wedlug abrysu danego” oraz ,,wg modeluszu, ktory snycerz gotuje”.
Jak wynika ze zrodet, w prace nad antepedium zaangazowani byli: architekt Kacper Bazanka
— autor (rysunkowego) projektu, rzezbiarz Antoni Frackiewicz — wykonawca drewnianego
modelu dzieta oraz ztotnik Krzysztof Ehinger, ktory wykonal zlecenie w przewidzianym mate-
riale, na podstawie rysunkowego abrysu i plastycznego modelu®. Przyktad ten dobrze pokazu-
je caty ztozony proces tworzenia oraz udzial w nim poszczegdlnych artystow, jak rowniez
wykorzystanie plastycznej ,,wizualizacji” projektowego dzieta sztuki. Nie jest to bynajmniej
przypadek odosobniony. W trakcie realizacji nowych lichtarzy do ottarza glownego tej same;j
$wiatyni w latach 1752—1754 zawarto kontrakt z krakowskim zlotnikiem Karolem Rosnerem
(24 listopada 1752 r.) na lichtarze srebrne wg ,,modelu z drzewa wyrobionego”, ktérych wzorem
mialy by¢ kandelabry z katedry wawelskiej. Ich wskazanie nie wystarczato jednak wykonawcy
dzieta, konieczny okazat si¢ model — miniatura. W styczniu 1754 r. wyptacono snycerzowi za
model lichtarzy (30 zt), a ,,za robote” ztotnikowi Rosnerowi (104 tynfy)®. Jest to kolejny przy-
ktad zaangazowania rzemie$Inika pracujacego w drewnie do wykonania narzedzia projektowe-
go, ktorym postuzy¢ si¢ mial przedstawiciel innej profesji. Praktyka ta oczywiscie byta po-
wszechnie stosowana w Europie, gdzie dla wielu dziet metaloplastyki zachowaly si¢
drewniane modele projektowe®. Warto doda¢, ze zacytowane zapisy pochodza z jednego z naj-
lepiej zachowanych zespotow tego rodzaju dokumentéw w Polsce, co oznacza, ze modele jako
narzgdzia projektowe mogly by¢ stosowane na wigkszg skale.

Kolejny wniosek ptynacy z analizy zrodel pisanych dotyczy roli fundatoréw. Bozzetta
zamawianych dziet sztuki zadali przede wszystkim bardziej wymagajacy zleceniodawcy, jak
cho¢by wspomniana kapituta kolegiaty sandomierskiej oraz magnaccy zleceniodawcy, np.

80 Bochnak A. 1931, s. 152—153; Mankowski T. 1937, s. 167-168. Por. Dworzak A. 2020, s. 291.

81 Bochnak A. 1931, s. 153.

8 Dworzak A. 2016, s. 84.

8 Dworzak A. 2016, s. 63-65.

8 Dworzak A. 2016, s. 75-77. W ostatecznym rozliczeniu zlotnik otrzymat (pdzniej) 3053 tynfy i 16 groszy.
8 Hering-Mitgau M. 1985.
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kasztelan krakowski i hetman wielki koronny Jan Klemens Branicki®. Powszechniejsza byta
zapewne inna praktyka, ktorej §wiadectwem jest np. szczegotowy kontrakt spisany miedzy
konwentem bernardynéw we Lwowie a rzezbiarzem Tomaszem Hutterem (Hiitterem) w 1736 .
Nie zawiera on zadnej wzmianki o modelach. Z tresci umowy wynika natomiast wyrazZnie, ze
zakonnicy w kwestiach artystycznych plastyki projektowanych oltarzy zdali si¢ w zupetnosci
na umiej¢tnosci rzezbiarza®’.

Interesujacym dla naszych rozwazan artefaktem jest figurka Swietego Jerzego zabijajace-
go smoka datowana na lata 1755-1760. Niewielkich rozmiar6éw, ale niezwykle efektowna,
starannie opracowana, zlocona w calo$ci rzezba nie mogta by¢ raczej elementem wystroju
wnetrza sakralnego. Poroéwnywana jest do monumentalnej statuy o tym samym temacie, zdo-
bigcej fasadg katedry $w. Jura we Lwowie i uwazana za modello/bozzetto tej rzezby, choé
kompozycje obu dziet r6znig si¢ szczegdtami®®. Na obecnym etapie badan wydaje sie, ze mogt
to by¢ istotnie model jednego z wariantow projektowanego posagu, a zarazem kunsztowny
przedmiot wykonany z mys$la o dalszym funkcjonowaniu jako dzieto sztuki. Bylby to kolejny
przyktad wykorzystania narzg¢dzia projektowego, ktorego druga funkcja stawata si¢ w istocie
ostatecznym przeznaczeniem.

Modelami rzezb figuralnych — bozzetti postugiwali si¢ wielokrotnie arty$ci dziatajacy na
zlecenie polskich zleceniodawcow w okresie klasycyzmu, z Antonio Canova i Bertelem Thord-
waldsenem na czele, by wymieni¢ choéby tak znane dzieta tego ostatniego tworcy, jak
warszawskie pomniki ksigcia Jozefa Poniatowskiego i Mikotaja Kopernika®. Zapewne nieprzy-
padkowo bardzo liczne bozzetta z tego czasu, zachowane do dzis$ lub nieistniejace, ale po§wiad-
czone w zrodtach taczg si¢ z artystami wloskimi lub posiadajacymi wyksztalcenie akademickie
oparte na studiowaniu antyku.

Wykonywanie modeli dziet malej architektury i rzezb, czyli bozzetti w polskich warunkach
nie bylo stalg reguls. Pewng role odgrywac tu mogly wzgledy oszczednosci, sporzadzenie mo-
delu zawsze podwyzszalo koszty przedsiewzigcia, a przy tym wydtuzalo realizacjg, o czym
wymownie $wiadczy wspomniany przyktad zaméwienia modelu osiemnastowiecznego oltarza
glownego do kosciota Mariackiego w Krakowie. Oczywiscie sytuacja ta nie wyklucza stosowa-
nia swego rodzaju modeli roboczych wylacznie jako narz¢dzi pomocniczych tworcy. W tym
przypadku do konkretnej decyzji sktaniaty zapewne wzgledy techniczno-artystyczne — przygo-
towanie zawodowe i tradycja warsztatowa oraz umiejetnosci tworcow, wreszcie indywidualne
potrzeby w tym wzgledzie, wynikajace ze zréznicowanych cech zadania. Podobne zjawisko
dotyczylo dziet architektury®. Wigzalo si¢ to ze wzrostem kosztow, na ktory to wydatek nie
zawsze si¢ decydowano. Istnial jeszcze jeden wazny powdd, sktaniajacy do wykonania modelu.
Pouczajacy przypadek pokazuje historia budowy organow we wroctawskim kosciele $§w. Marii
Magdaleny. Zgodnie z kontraktem z 1720 r. sporzadzono kilka modeli — wariantow dzieta,
ktore wzorowacé si¢ miato na rozwigzaniu w berlinskim kosciele garnizonowym. Najwyrazniej
zleceniodawcy, decydujac si¢ na kosztowne i prestizowe przedsigwzigcie, nie chcieli ryzykowac,
dlatego postanowili wykona¢ w miar¢ pelng wizualizacje, aby wczesniej upewnié si¢ co do
spodziewanego efektu’'. Okazato sie, ze taka droga przyniosta doskonaty rezultat, a zrealizowa-
ne organy staly si¢ wkrotce wzorem dla wielu innych $laskich prospektow organowych?.

8¢ Potwierdzaja to informacje zawarte w inwentarzu patacu w Biatymstoku z 1771 r., gdzie wymieniono
liczne ,,r6zne modele snycerskie”; NID, Teki Glinki, nr 14-1, s. 63, 64.

8 Sito J. 2001, s. 171-172, 223.

8 Katalog. 2012, s. 76-76; Katalog. 2016, s. 117, fig. 7; Ostrowski J.K. 2023, s. 35, il. 17-18.

89 Mikocka-Rachubowa K. 2016a; Mikocka-Rachubowa K. 2016b.

% Dettloff P. 2021, s. 83-87.

ot Zglinski M. 2012, s. 221-222.

2 Zglinski M. 2012, s. 222.
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1IV. Modele malarskie

Modele sporzadzano takze w przypadku malarstwa. Oczywiscie z uwagi na technike tej
gatezi sztuki nie byly trojwymiarowe. Chodzi tu o tzw. modello/modeletto malarskie. Tymi
wloskimi terminami nazywano niewielkie obrazki, stanowigce projekt wigkszego — docelo-
wego malowidta. Nie nalezy ich myli¢ ze szkicami rysunkowymi lub malarskimi, wykonywa-
nymi jako wstepne studia artysty nad opracowywanym dzietem. Podobnie jak w przypadku
omawianych juz rodzajow modeli petnity taka samg funkcje — prezentacyjng. Modella malar-
skie byly rodzajem udoskonalonej wizualizacji zamierzonego przedsigwzigcia. Wykonywano
je na etapie roboczym, w celach pogladowych dla zleceniodawcow. W przeciwienstwie do
szkicoOw byly bardziej dopracowane i doktadne w szczegoétach, cho¢ niekiedy pozostawaly
takze do pewnego stopnia nadal ,,szkicowe”. Postugiwali si¢ nimi czotowi malarze epoki baro-
ku, mi¢dzy innymi Peter Paul Rubens®.

Modele obrazow sztalugowych

Modella malarskie podzieli¢ mozna na dwie grupy: obrazéw sztalugowych i malowidet
Sciennych. Problemem w badaniach nad tg grupa modeli sg kwestie terminologiczne, gdyz
,,Fozroéznienie pomiedzy szkicem (olejnym), bozettem i modelem nie jest wyraznie okreslone™.
Niektorzy autorzy stosuja wymiennie pojgcie szkicu i modelu malarskiego w znaczeniu wizu-
alizacji przysztego dzieta. Przyjmuje si¢, Ze terminem ,,model” okresla si¢ zaroOwno projekt
rysunkowy, jak i malarski. Modello to wykonczony rysunek kompozycyjny, zwykle stanowia-
cy wzér dla obrazu, bedacy narzedziem uzywanym w jednym z etapdw przygotowawczych
planowanego dziata, wykonywany obok szkicu — wstepnej koncepcji oraz studiow — szcze-
gotowych przedstawien elementow®. Modelli definiowane jest takze jako ,,niewielkich rozmia-
réw malowidla olejne stanowiace ostatni etap pracy nad koncepcja dziela, przed przystapieniem
do jego wykonania w ostatecznej wersji i w duzym formacie”. To malarskie modelli, zwane
takze bozzetti, przygotowywano w celu przedstawienia do akceptacji zleceniodawcy®®. Podczas
gdy szkic ma przede wszystkim charakter roboczy i wstepny, bozzetto i modello doktadniej
okreslajg ostateczny wyglad dzieta, przeznaczony dla fundatora jako wizualizacja zamierzenia
(model prezentacyjny), a niekiedy takze jako podstawa do zawarcia kontraktu®’. W odréznieniu
od szkicow stanowigcych jedynie ogdlny zarys i koncepcje dzieta, rozwijang w kolejnych sta-
diach i nie zawsze odpowiadajgcg zrealizowanym obrazom®®, model — modello jako narzedzie
projektowe byto ,,miniaturowg” wersja docelowego dzieta, miato bowiem wszystkie cechy
zamierzonego dzieta, nie tylko kompozycje, ale z reguly takze kolorystyke i szczegoty. Mode-
le malarskie, podobnie jak barwne szkice ukazujace zamierzone dzieto, wystgpowaty w prak-
tyce malarzy zachodnioeuropejskich. Byto to oczywiscie zwigzane z procesem pozyskiwania
zleceniodawcow i koniecznoscia spelniania ich wymagan. Modella malarskie jawig si¢ zatem
jako forma wizualizacji petniagca funkcj¢ narzedzia pomocnego w realizacji przedsigwzigcia
artystycznego. Pozostaja jednocze$nie widocznym, zmaterializowanym efektem procesu twor-
czego. Sens ich sporzadzania jest podobny jak w przypadku modeli architektonicznych.

Warto wspomnie¢, ze modele rozumiane jako skonczony projekt ukazujacy petny wyglad
dzieta opracowywano takze dla grafik. W odréznieniu od szkicu, byl to dokladny rysunek

% Modello. 1970, s. 730; Modello. 1975.
% Bushart B. 1986, s. 257; Michalczyk Z. 2018, s. 12, przyp. 14.
> Talibierska J. 2001, s. 104-105.
% Michalezyk Z. 2020, s. 185.
7 Michalczyk Z. 2018, s. 12, przyp. 14.
% Przyktadem moga by¢ tu zachowane szkice Szymona Czechowicza, z ktorych zaden nie odpowiada
w petni ukonczonym dzietom malarskim; Michalczyk Z. 2020, s. 181.
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przygotowawczy, poprzedzajacy, po-
wtarzajaca go prace grafika®, stanowigca
podstawe do wykonania matrycy, prze-
znaczonej do powielania.

Modelli malarskich na ziemiach
polskich przetrwato niewiele. Dotychczas
zidentyfikowane, wazniejsze przyktady
zebrat Zbigniew Michalczyk. Zwrécit on
przy tym uwage na watpliwosci w ich
klasyfikacji, ktorg utrudnia dodatkowo
praktyka wykorzystywania przez artystg
tego samego projektu w r6znych dzietach
— replikach autorskich!®. Zastanawia
bowiem fakt istnienia nieraz kilku egzem-
plarzy niemal identycznych obrazéw,
uznawanych za modelli. Moze to $wiad-
czy¢ o ich przygotowaniu dla réoznych
0s6b zaangazowanych w powstanie
dziet'®!. Ostatnio sformutowano przy-
puszczenie, ze niezwykle liczne w twor-
czosci Szymona Czechowicza tego ro-
dzaju prace wykorzystywane byly przez
niego nie tylko jako modele, ktore pre-

zentowa¢ mialy walory artystyczne za- Ryc. 9. Augustyn Mirys (?) modello (?) obrazu
mawianego dzieta zleceniodawcom, ale Podniesienie krzyza, ok. 1783—-1784.
rodzaj prezentacyjnych ,,wizytowek”, Zrédto: Michalezyk Z. 2018, s. 7, il. 2

majacych pozyskac kolejnych klientow
i potencjalnych mecenaséw!'®”. W takim przypadku model malarski stawalby si¢ rodzajem
prototypu dzisiejszej reklamy.

Niezaleznie od niewielkiej liczby zachowanych obiektow, wydaje si¢, ze w praktyce mo-
della obrazoéw sztalugowych w dawnej Rzeczypospolitej stosowano stosunkowo rzadko. Z bar-
dziej interesujgcych artefaktow, ktore uzna¢ mozna za modelli malarskie wielkoformatowych
obrazéw przyktadowo wskazaé¢ tu mozna prace weneckiego artysty Giovanni Battista Pittonie-
g0, modello — szkic olejny ,,Swiety Eustachy odmawia oddania czci bogom rzymskim”'%;
Szymona Czechowicza ,,Swiety Stanistaw wskrzeszajacy Piotrowina” w zbiorach Zamku Kro-
lewskiego na Wawelu, uznany za modello paru obrazow tego malarza, w tym najbardziej zna-
nego, zachowanego do dzi$ w oltarzu gtéwnym kosciota jezuitow (ob. farnego) w Poznaniu'®.
Warto w tym miejscu dodac, ze wiele szkicow malarskich, modeli i ,,pseudomodeli” oraz replik
jego autorstwa zgromadzonych byto w tzw. Pokoju Zielonym patacu w Podhorcach, w ktérym
tworzyty swoistg galerie!®. Innym przyktadem tego rodzaju projektu jest ,,Podniesienie krzyza”,
przechowywane w parafii prawostawnej pw. Narodzenia NMP w Bielsku Podlaskim (ryc. 9).

% Talibierska J. 2001, s. 106-108.

100 Michalczyk Z. 2018, s. 17.

101 Michalczyk Z. 2020, s. 185.

12 Debowski M. 2019, s. 91-92.

183 Juszezak D., Matachowicz H. 2007, s. 392-393, poz. 250.

104 Debowski M. 2019, s. 93; Kraj. 2000, s. 237, poz. 74.

15 Debowski M. 2019, s. 91-92; Kraj. 2000, s. 237, poz. 74. Na temat pierwotnego przeznaczenia tych prac
zob. Michalczyk Z. 2018, s. 16.
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Ten niewielki obrazek uznaje si¢ za pierwotne modello wigkszego obrazu o tym samym tema-
cie, powstalego ok. 1784 r., autorstwa Augustyna Mirysa, nadwornego malarza Jana Klemensa
Branickiego, umieszczonego w jednym z oftarzy bocznych kosciota pw. Narodzenia NMP
i $w. Mikotaja. Na pierwotng funkcje obrazka wskazywac ma niewielki format oraz charakte-
rystyczny dla tego artysty sposob malowania!%,

Zrédta zawieraja takze informacje o tworzeniu tego typu modeli. Jednym z najwcze$niej-
szych przyktadow takiego projektu w Polsce jest wzmianka o ptotnie Hansa Diirera, przestanym
z Norymbergi do Krakowa, ktore przedstawiato w skali 1:1 planowane obrazy do kwater ottarza
Kaplicy Zygmuntowskiej'®”.

Zidentyfikowane przyktady modelli malarskich laczy¢ mozna tylko z zaméwieniami klien-
tow zorientowanych w kwestiach sztuki, majacych sprecyzowane oczekiwania i gusty, a zarazem
z wybitnymi artystami pedzla, posiadajacymi najczesciej wyksztatcenie akademickie!®. Wsrdd
niewatpliwych modelli malarskich sporzadzonych jako projekty wielkoformatowych obrazow,
zachowanych w Polsce wymieni¢ nalezy prace artystow tej miary, co wspomniany Szymon
Czechowicz, Marcello Bacciarelli, Jan Bogumit Plersch oraz Franciszek Smuglewicz!'®. Zdaje
si¢ to wskazywac, ze takze w przypadku malarstwa model (modello) jako narzedzie projektowe
ma tu okreslong genezg, zwigzang z typem ksztalcenia, obcym w miejscowe;j tradycji warszta-
tow cechowych.

Modele malarstwa monumentalnego

Dla omawianej galezi sztuki szczegélne znaczenie maja modella malarstwa $ciennego,
freskow pokrywajacych $ciany i sklepienia wnetrz budowli sakralnych i swieckich. Z uwagi na
Sciste powiazanie z architekturg i przestrzenig wszelkie materialne wyobrazenia takich monu-
mentalnych zespotoéw, wykraczajace poza ,,zwykle” szkice malarskie stawaly si¢ waznym na-
rzedziem, optymalnie ukazujagcym planowane dzieto, a takze pozwalajacym na wyeliminowanie
ewentualnych btedéw podczas realizacji prestizowych i kosztownych zlecen. Osiemnastowiecz-
ni arty$ci postugiwali si¢ w fazie przygotowawczej réznymi rodzajami i metodami wizualizacji
projektowanych freskow!'!?. Podstawowg rol¢ odgrywaty tu barwne szkice olejne, stanowigce
rodzaj modelu majacego przekona¢ inwestora do ztozenia zamowienia, co nie byto bez znacze-
nia w sytuacji duzego wspotzawodnictwa posrod artystow!!!. Sposrod ocalatych do dzi$ tego
rodzaju prac, barwnych szkicow lub niewielkich obrazéw, nie zawsze tatwo jest wyrdznié¢ ich
pierwotng funkcje!'2. Warsztatowe, barwne prace powstale przy okazji przygotowan do realiza-
¢ji monumentalnych freskow tworza osobng grupe modeli malarskich. Artefaktow tych zacho-
walo si¢ niewiele, podobnie jak wzmianek Zrodtowych, ktore nie zawsze sa jednoznaczne''>.

Za modele uchodza najczesciej obrazy olejne, bedace pomniejszonym odpowiednikiem
docelowego monumentalnego malowidta zdobiacego architekturg. Do tego rodzaju prac naleza
barwne szkice dekoracji malarskich sklepien i koput, zachowane w polskich zbiorach muzeal-
nych. Przyktadem sg: szkic fresku Apollo i Muzy z ok. 1730-1740'"%, projekt plafonu dla

1% Michalczyk Z. 2018, s. 5-16, il. 1-2.

107 Mossakowski S. 2007, s. 329, nr 237-24; Czyzewski K.J. 2008, s. 247.

18 Michalczyk Z. 2018, s. 20.

1% Michalczyk Z. 2020, s. 185.

110 Bushart B. 1986, s. 261.

! Bushart B. 1986, s. 258-264.

112 W odniesieniu do malarstwa rokokowego w Bawarii ten problem omowit: Bushart B. 1986.

3 Np. w 1533 1., podczas rozmowy Michata Aniota z papiezem Klemensem VII o fresku majacym powstaé
na $cianie ottarzowej w Kaplicy Sykstynskiej, dyskutowano — wedtug stéw Antonio Condiviego — ,,nad duzym
modello artysty”, czyli niewatpliwie nad projektem malowidta. Cyt. za: Chroscicki J.A. 2014, s. 74. Chodzi tu
o pierwotna, niezrealizowang koncepcje przedstawienia Zmartwychwstania Chrystusa lub Sadu Ostatecznego.

114 Skarby. 2017, nr kat. 55, s. 248; (nr. inw. MNK XII-A-148).
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Ryc. 10. Bernardo Bellotto, projekt
(modello) malowidta sklepienia Sali
w Zamku Ujazdowskim w Warszawie,
1768. Zrodto: Badach A.,
Kroélikiewicz M. 2022, s. 90-91

Zamku Krolewskiego w Warszawie autorstwa Daniela Grana (?)!', oraz efektowny projekt
niezrealizowanego malowidla w Zamku Ujazdowskim w Warszawie z 1768 r., autorstwa kro-
lewskiego malarza Bernardo Bellotto, zwanego Canaletto (ryc. 10)!6.

Najoryginalniejsze i najblizsze tematowi naszych rozwazan byly specjalnie przygotowy-
wane miniaturowe makiety (zwykle gipsowe) elementow budowli — czasz koput, zagielkow
sklepien, wzglednie odpowiednio wygigte kartony, na ktére malarz nanosil barwny projekt
dzieta!'”. Byly to zatem narzedzia, taczace model architektoniczny i modello malarskie. Scisty
zwigzek z architekturg i przestrzenia byt zapewne jednym z gléwnych powodow zlecania tak
skomplikowanych wizualizacji przyszlego wnetrza. Tworzono je tak, aby mozliwie doktadnie
przyblizaty wyglad planowanego malowidla w kontekscie calego wnetrza. Dlatego projekty
malarstwa monumentalnego cze¢sto przybieraty specyficzng formg, pokazujac przestrzennosé
i skalg kompozycji w obrebie architektury, ktorg miaty zdobi¢!'®. Dla zleceniodawcow, tak opra-
cowany model pozwalal wyobrazi¢ sobie docelowy efekt jeszcze lepiej niz barwne, niekiedy
nawet panoramiczne, lecz ptaskie — dwuwymiarowe przedstawienia malarskie. Modele freskow
byly czasami podstawa zawieranych kontraktow!”®. Niekiedy wykorzystywano je takze jako
wzorzec i pomoc w realizacji kolejnych prac warsztatu mistrza'?’. W przezywajacym niezwykty
rozkwit malarstwie freskowym Europy Srodkowej XVIII stulecia, chetnie postugiwano sig
modellami. Mialy one takze wymiar praktyczny dla tworcow. Zwykle wykonywano je w pra-
cowniach zima, a latem, gdy warunki sprzyjaly pracy, realizowano zaplanowane dzieto!?!.

115 Juszezak D., Malachowicz H. 2007, poz. 140, s. 235-236.

116 Badach A., Krolikiewicz M. 2022, s. 86-93.

17 Np. gipsowa koputa z projektem malowidla autorstwa Mathiasa Giinthera (w zbiorach Schlofmuseum Ell-
wangen); model wngtrza ko$ciota pielgrzymkowego w Marienberg k. Reitenhaslach (w zbiorach Heimatmuseum
Burghausen), w ktory wprawiono nawet lustro, by projekt malowidta byt lepiej widoczny; Bushart B. 1986, s. 261.

118 Bushart B. 1986, s. 261.

19 Bushart B. 1986, s. 259, 261, 264.

120 Bushart B. 1986, s. 261, 263.

21 Modello. 1975, s. 369.



336 PAWEL DETTLOFF

Oproécz opisanych modeli prezentacyjnych freskow, przypuszczalnie wykonywano takze,
zalecane w 6wczesnych poradnikach, kartony w skali 1:1, pomocne przy przenoszeniu projek-
tu (rysunku) na docelowe podloze malarskie, a ktore jednak najczesciej ulegaly zniszczeniu juz
w trakcie realizacji'?.

Do pewnego stopnia funkcj¢ modelu jako wzoru pehity, a w praktyce wregez go zastepo-
waly, wzorniki graficzne przedstawien figuralnych i ornamentow, powszechnie wykorzystywa-
ne w malarstwie oraz rzemio$le artystycznym'?® — jako podreczne wizualizacje utatwiajace
okreslenie przedmiotu zlecenia'®. Oczywiscie ryciny wzornikowe, tzw. kopersztychy nie od-
dawaty kolorystyki, a przez to nie byly tak doskonatym narzgdziem projektowym. Temat
wzornikow jest jednak odrgbnym zagadnieniem. Ryciny z takich wydawnictw lub pojedyncze
egzemplarze stanowily gotowy wzor do powtdrzenia i odgrywaly role bliskg modelom. Byly
stosunkowo tatwe do przeniesienia na ptdtno, co zdejmowata z malarza obowigzek samodziel-
nego opracowania kompozycji. W ten sposob stawat si¢ jej rzemie$lniczym odtworca, dodajac
tylko kolory do odwzorowanego rysunku lub go nieznacznie modyfikujac, kompilujac itp.'®
Jednak bardziej wymagajacym fundatorom nie wystarczato wskazanie samego wzoru graficz-
nego powszechnie uzywanego w tym czasie. W przypadku jego adaptacji (modyfikacji) dodat-
kowo sporzadzano modello malarskie, ktore pokazywato doktadnie, w jaki sposob wykorzystaé
miano wzor (graficzny) i jakiego efektu nalezy si¢ spodziewac'?.

V. Pozostale rodzaje modeli

Zakres wykorzystywania modeli jako narzgdzia projektowego wykraczat poza ramy archi-
tektury i sztuk pigknych. O popularno$ci wykonywania modeli w nowozytnej praktyce warsz-
tatowej rzemieslnikow na ziemiach polskich §wiadczy¢ moga wzmianki dotyczace elementéw
trwale zwigzanych z wyposazeniem budynkow. Wymowne sg tu zwlaszcza bardziej szczegdto-
we kontrakty. I tak na przyklad, dnia 19 kwietnia 1785 r. zawarto ,,umow¢ mig¢dzy o. Justynia-
nem Stronskim przeorem gidelskim a Panem Antonim Wyrwalskim magistrem garncarskim”
0 wystawienie piecOw ,,podtug modelu kafla w klasztorze zostawionego”. Mistrz Wyrwalski
zaakceptowat te warunki, a jako ,,nieumiejacy pisaé trzy krzyzyki wiasng rekg postawit”'?’. Ten
interesujacy przekaz wskazuje na istnienie pewnej praktyki wyobrazania zamawianych dziet
przy pomocy innej niz rysunek. Zdaje si¢ to potwierdzac¢ tez¢ Andrzeja Gruszeckiego o szcze-
g6lnym znaczeniu modeli w umowach zawieranych z rzemie$lnikami nie umiejacymi pisaé',
a moze i rysowac (?).

Nie mniej ciekawy przyklad zastosowania modeli w kulturze materialnej ziem dawnej
Rzeczypospolitej dotyczy meblarstwa. W jednym z przodujacych osrodkow ich produkcji, a mia-
nowicie w Gdansku, wykonywano takie modele w celach reklamowych. ,,W starych katalogach
aukcyjnych mozna znalez¢ informacje o modelach mebli z XVI i XVII wieku. Glownym celem
ich produkcji byl zapewne zamiar prezentacji szerokiej gamy wyrobow, zwiazanych z aktualng
modg”'?. Utatwiato to nabywcom poznanie ich formy i dekoracji. Warto doda¢, ze modele te
zyskiwaly w tamtych czasach jeszcze dodatkowe funkcje. Mianowicie ch¢tnie kupowano je

122 Bushart B. 1986, s. 260.

123 Wyczerpujace omowienie zagadnienia na gruncie polskim zob. Michalczyk Z. 2016.

124 Michalczyk Z. 2018, s. 20.

125 Michalczyk Z. 2016.

126 Michalczyk Z. 2018, s. 20.

127 ADKr, sygn. Gi 115, s. 71. Nalezy przy tym wzia¢ pod uwagg ewentualno$¢ uzycia terminu model,
rozumianego jako proba (materiatu?), co jednak wydaje si¢ mniej prawdopodobne.

128 Gruszecki A. 1988, s. 253.

12 Betlejewska Cz. 2001, s. 115-116.
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Rye. 11. Warsztat gdanski, model komody, XVIII w.
Zrédto: Betlejewska Cz. 2001, il. 165

dziewczgtom w prezencie jako wyposazenie doméw dla lalek, natomiast gdanskie mieszczanki
uzywaly ich jako szkatutki na cenne drobiazgi'*. Dla nas, przechowywane dzi§ w zbiorach
Muzeum Narodowego w Gdansku, modele komody (ryc. 11), szaf, sekretery, czy toaletki'>!
pozostaja dzi$ niejednokrotnie jedynym zrodlem informacji o ksztalcie i dekoracji niektorych
typow mebli. Daja zatem pojecie o catoksztalcie wyrobow warsztatow'*2. Modele mebli nie byty
chyba tylko specyfika gdanskich wytworcow. Na przyktad w 1767 r. odestano jakis model kana-
py z Biategostoku do Warszawy, prawdopodobnie w celu wykonania tego mebla'®.

Osobng grupg przedmiotéw kultury materialnej, przy ktdrych wykonaniu sporzadzano mo-
dele sa obiekty gospodarcze i pojazdy. W staropolskich zrodtach pisanych spotyka si¢ wzmianki
o modelach urzadzen technicznych. Na przyktad w roku 1760 Iwowscy bernardyni przystapili do
budowy ,,mtyna wotowego wedtug modelu hiszpanskiego”. By¢ moze chodzi tu o0 wzoér rozumia-
ny jako koncepcja, ale wiadomo, ze konkretnie ten ich model — mtyna znajdowat si¢ wérod
modeli w patacu hetmana Jana Klemensa Branickiego'**. W 1753 r. ten sam magnat, za po$red-
nictwem marszatka wielkiego koronnego Franciszka Bielinskiego, sprowadzit z Paryza model
machiny do fontann [zapewne do pompowania wody?]'%, a jeszcze w tym samym roku przestano
do aprobaty hetmana model (plan? lub miniatur¢ wnetrza i mebli?) urzadzenia garderoby Izabel-
li Branickiej'*®. Z kolei w 1766 r. przestano Branickiemu model pojazdu zwanego ,,via a vis”

130 Betlejewska Cz. 2001, s. 112-113, il. 161-163.

131 Betlejewska Cz. 2001, il. 165-166.

132 Betlejewska Cz. 2001, s. 116.

133 NID, Teki Glinki, nr 360, s. 34.

13 NID, Teki Glinki, nr 315, 5. 209, 210.

135 NID, Teki Glinki, nr 320, s. 149, 149a, 150, 151; nr 330, s. 1.
136 NID, Teki Glinki, nr 358, s. 29, 30.
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Rye. 12. Joseph Emanuel Fischer von Erlach, model urzadzenia do pompowni wody
opactwa Gottweig, 1724. Zrédto: Reuther H., Berckenhagen E. 1994, s. 74, poz. (il.) 149

wykonanego (wczesniej) dla Stanistawa Leszczynskiego'®”. Przypuszczalnie funkcjonowaty zatem
takze modele powozow. Zachowany w zbiorach Muzeum Narodowego w Gdansku model powo-
zu z okoto 1740 r., wykonany z blachy, byt wtasnoscia cechu wytworcow powozow. Wprawdzie
nie jest narzedziem projektowym, gdyz peit role ozdobnego katamarza'3#, ale podobne przed-
mioty budowniczowie powozow mogli sporzadzac jako modele prezentacyjne.

O wielkiej roznorodnosci typow obiektow, dla ktorych wykonywano modele swiadczy
inwentarz palacu biatostockiego sporzadzony w 1772 r. Wymieniono w nim szereg takich
przedmiotow przechowywanych na strychu. Znajdowaty si¢ tam wowczas nastgpujace modele:
schodow kamiennych do sali palacowej, serwisu stolowego z herbowymi Gryfami, mtyna
wodnego z maszyng, mtyna wietrznego z wierzchu obracajacego si¢ (a zatem wiatraku — ho-
lendra), mostu zwodzonego, maszyny do rznigcia sieczki, maszyny do wyciggania wielkich
drzew, dwoch mtynow wotowych, okna z markizg od gradu, maszyny blaszanej do tgk wysu-
szania, wreszcie model blaszany ,,do fontann nalezacy”!'¥. Cytowane wzmianki $wiadcza nie
tylko o wielkiej rozpigto$ci rodzajow obiektow, ale pokazujag zarazem jaki byt pdzniejszy los
modeli. Thumaczy to znikoma liczb¢ ocalatych egzemplarzy. Informacje te jednoczesnie dowo-
dzg wielkiej popularnosci i praktycznego znaczenia modelu jako jednej z form projektu i wi-
zualizacji zamawianych dziet materialnych. Zwiazek wymienionych przyktadéw z osobg Jana
Klemensa Branickiego §wiadczy¢ moze o jego szczegdlnym upodobaniu do tego rodzaju

137 NID, Teki Glinki, nr 347, s. 2.
133 Baranowska-Fietkiewicz A. 2006.
139 NID, Teki Glinki, nr 14, s. 63, 64.
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Ryc. 13. Model mtyna, 1650, w Muzeum Historycznym Ratyzbony.
Zrbdto: Reuther H., Berckenhagen E. 1994, s. 128, poz. 323

projektow, a niewykluczone, ze takze traktowaniu ich jako swoistych przedmiotow kolekcjo-
nerskich. Wyjatkowo bogaty zasoéb informacji o zgromadzonych przez hetmana modelach
wynika tez z dobrego stanu zachowanej po nim spuscizny oraz przebadania jego mecenatu.
Pewne pojecie, jak mogly wyglada¢ oméwione, zaginione juz artefakty, moga da¢ interesujace
przyktady podobnych, unikatowych — bo ocalaltych — modeli urzadzen technicznych, ktore
znajduja si¢ w zbiorach muzedw austriackich i niemieckich. Wymieni¢ tu mozna modele: urza-
dzenia do pompowania wody dla opactwa Gottweig z 1724 1. (ryc. 12) oraz maszyng parows, tzw.
ogniowa, z lat 1732—1734 — oba autorstwa wybitnego architekta Josepha Emanuela Fischera von
Gerlacha'®; model mtyna wraz z wyposazeniem z okoto 1650 r., przechowywany w Muzeum
Historycznym Ratyzbony (ryc. 13) '*!; model urzadzenia z napedem wodnym z drugiej potowy
XVIII w. oraz model tezni solnej z lat 1760-1770, a takze modele mostéw z poczatku XIX w.,
znajdujace si¢ w miejskich zbiorach sztuki w Augsburgu'#>. Wymienione obiekty dotycza bardziej
skomplikowanych konstrukcji (budowlanych, stolarskich, ciesielskich). Ich trojwymiarowe wy-
obrazenie na papierze nie byto mozliwe przy éwczesnym sposobie wykonywania rysunkow
projektowych. Dotyczy to takze dziet szkutnictwa, z ktorym taczy si¢ osobna, specyficzna grupa
modeli w zbiorach polskich, a mianowicie okretow. Wiekszo$¢ z zachowanych miata charakter
dekoracyjny i upami¢tniajacy. Najcenniejszy zbior takich artefaktow zdobil wngtrze Dworu Artusa

140 Reuther H., Berckenhagen E. 1994, s. 74, poz. 149, s. 155, poz. 427.
141 Reuther H., Berckenhagen E. 1994, s. 128, poz. 323.
142 Reuther H., Berckenhagen E. 1994, s. 28-29, poz. 8-19.
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w Gdansku. Pozwalajg one do pewnego stopnia wyobrazi¢ sobie jak wygladaty modele projekto-
we (prezentacyjne) statkow wykonywane przy okazji ich zamawiania. O istnieniu tej praktyki
$wiadczy interesujacy przekaz zrodlowy z czaséw organizowania najstarszej floty polskiej.
W 1570 r., w zwiazku z budowa okretu wojennego zamawianego przez kréla Zygmunta Augusta,
przybyli do Polski dwaj weneccy budowniczowie: Domenico Zaviazelo i Jacopo Salvadore.
W sporzadzonym przy tej okazji rejestrze wydatkéw skarbu krolewskiego odnotowano ,,It in
Junio gdy Wtochowie modla czynili bedac jeszcze w Malborku...”'¥. Zapewne nieprzypadkowo
powstanie owego modelu wigzalo si¢ z niezwykle waznym i prestizowym zleceniem panstwowym,
inicjowanym przez monarchg¢ oraz z projektantami pochodzacymi z Italii.

VI. Podsumowanie

Zachowane nowozytne modele projektowe naleza na ziemiach polskich do niezwykle
rzadkich zabytkow. Okreslenie czgstotliwo$ci ich wystegpowania wymaga dalszej pracy, ale juz
na obecnym etapie badan mozna stwierdzié, ze byty one znane i wykorzystywane przy zlecaniu
réznych obiektow. Sledzac zachowane egzempla oraz uchwytne wzmianki o tego rodzaju arte-
faktach, nasuwa si¢ wniosek, ze wigkszo$¢ z nich dotyczyto zamowien elit oraz prac artystow
majacych wyksztalcenie akademickie, wzglednie praktykujacych u mistrzow wyksztatconych
na takich uczelniach. Niemniej jednak modele jawig si¢ jako narzedzie — rekwizyt, po ktory
chetnie sigegali nie tylko §wiadomi i bardziej wymagajacy inwestorzy. W przypadku stabie;j
wyksztatconych zleceniodawcoéw modele byty atrakcyjne, gdyz w sposéb namacalny, lepiej niz
dwuwymiarowe i najczesciej czarno-biate rysunki, pozwalaty zwizualizowac sobie zamawiany
obiekt. Dlatego zlecano ich wykonanie, o ile pozwalaly na to mozliwosci finansowe, ktore
z kolei w praktyce ograniczaty czgstotliwos¢ wykonywania tych specyficznych przedmiotow.
Oczywiscie modeli nie sporzadzano w przypadku kazdego przedsigwzigcia, a ich stosowanie
nie byto regula. Przytoczony przyktad organéw wroctawskich chyba najlepiej pokazuje jedng
z wazniejszych przyczyn zlecania modeli. Podobnie jak w przypadku architektury monumen-
talnej, dzialo si¢ tak zwlaszcza wtedy, gdy chodzito o dzieta prestizowe lub/i bardziej skompli-
kowane struktury, to znaczy nowe, nieznane wczesniej rozwiazania, ktérych finalny wyglad
trudniej bylo zilustrowaé na samym rysunku lub planszy.

Podobnie jak w pozostalych krajach Europy, modele nalezaly do narzedzi, elementow
kolejnych faz projektu i etapdw procesu inwestycji, zwigzanych nie tylko z architekturg oraz
jej wyposazeniem i przedmiotami artystycznymi, ale takze z innymi typami obiektow. Z uwagi
na swe walory, przede wszystkim sit¢ przekazu wizualnego miaty duze znaczenie, nieraz moze
nawet wigksze niz plany rysunkowe. Modele odpowiadaty bowiem potrzebie najbardziej suge-
stywnej ilustracji — wizualnej trojwymiarowosci obiektu, dzieta, przedmiotu. W tym sensie te
interesujace wytwory dawnej kultury materialnej stanowia odpowiednik i zapowiedz dzisiejszych,
tak powszechnych, dzigki wspotczesnym zdobyczom techniki, sposobow obrazowania pelnego
ksztattu obiektow — tj. wszelkiego rodzaju wizualizacji, ktore chcemy zobaczy¢ jeszcze przed
ich urzeczywistnieniem.
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W artykule przedstawiono nieopracowana dotychczas histori¢ produkcji réznego typu
pojazdow takich jak powozy, karety, bryczki, factony, landa, amerykany i inne,
w dziewigtnastowiecznej Warszawie, najwickszym osrodku ich wytworczosci na ziemiach
polskich. Podano liczbg zaktadow, wielko$¢ produkeji i zatrudnienie, nazwiska wiascicieli
ilokalizacjg warsztatow, ktorych najwigkszym skupiskiem byly ulice Elektoralna, Leszno
i Orla. Opisano dziatalno$¢ znaczniejszych przedsigbiorcow Jana Liera, Jozefa Rentla,
Antoniego Hesse, Wiadystawa Romanowskiego i Karola Sommera. Omoéwiono wystawy
przemystu krajowego organizowane w Warszawie i ekspozycje zagraniczne w Paryzu,
Londynie, Moskwie, Petersburgu, Wiedniu i Filadelfii, na ktorych prezentowano
warszawskie powozy i ich tworcow, uhonorowanych licznymi nagrodami.
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The article presents the previously unexplored history of the production of various
types of vehicles, such as carriages, coaches, buggies, phaetons, landaus, American
carriages, and others, in 19th-century Warsaw, the largest center of their manufacture
in Poland. It provides information on the number of factories, production volumes and
employment, the names of owners and the location of workshops, which were mainly
concentrated on Elektoralna, Leszno and Orla streets. It describes the activities of
prominent entrepreneurs such as Jan Lier, Jozef Rentel, Antoni Hesse, Wiadystaw
Romanowski and Karol Sommer. It discusses domestic industry exhibitions organized
in Warsaw and foreign exhibitions in Paris, London, Moscow, St. Petersburg, Vienna,
and Philadelphia, where Warsaw carriages and their creators, honored with numerous
awards, were presented.
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Tematyka srodkow komunikacji, w tym pojazdéow konnych znajdowata si¢ w kregu
zainteresowan historykow kultury materialnej. Zar6wno na tamach ,,Kwartalnika
Historii Kultury Materialnej”, jak i nieco podzniej w Historii Kultury Materialnej Polski w za-
rysie w tomach poswieconych XIX stuleciu znajdujemy artykuly i syntetyczne wzmianki o tej
tematyce'. Nie tylko dla czaséw nowozytnych wazne sa publikacje Teresy Zurawskiej2. Przy-
datne jest takze opracowanie Zbigniewa Prusa-Niewiadomskiego?.

Do tej pory nie poswigcono jednak uwagi kwestiom produkcji powozow w najwigkszym
osrodku ich wytwarzania, jakim w tym czasie byta Warszawa. SiggneliSmy zatem do r6znorod-
nych przekazow zrodlowych, prasy, kalendarzy, informatorow, pozyskujac wiadomosci o licz-
bie zakladow i ich wlascicielach, lokalizacji warsztatow, wielkosci produkcji i zatrudnienia,
wreszcie o rodzajach i jako$ci wytwarzanych pojazdéw. Nasze rozwazania dotycza ,,dtugiego”
XIX w., od schytku XVIII w. do wybuchu pierwszej wojny §wiatowej. Zastanawiajac si¢ nad
kwestig produkcji powozow warto zauwazy¢, ze dorozki nie stanowity odrebnej kategorii po-
jazdow, nie bylo zatem zadnej wytworni dorozek. Dorozkarze wykorzystywali do przewozu
pasazeréw rozne, najczesciej juz uzywane wehikuty, np. faetony, koczyki i rosyjskie kiszki
w pierwszej potowie XIX w., w drugiej za$ Victorie, Milordy i Vis-a-Vis®.

Ulicami osiemnastowiecznej Warszawy jezdzono karetami drezdenskimi, opisanymi przez
Jana Antoniego Magiera: ,.ktorych pudta zawsze od dotu esowato zwezone, snycerska wyzta-
cana robota, zdobigc krawedzie czteroma lub szescioma u gory gatkami si¢ konczyta, zewnatrz
pudio malowane w rozne figury alegoryczne, wewnatrz za$ siedzenia adamaszkiem, trypa lub
aksamitem bywaly okryte [...] cale pudlo karety na rzemiennych pasach [byto], i stad karete
dawniejsi Polacy kolebka, czyli kotyska, zwali”. Nie byt to jedyny typ pojazdéw. Znane sa
takze landa, vis-a-vis, bastardy, soliterki, kocze, bryczki, landary, lezajki, kolaski®. Sprowadza-
no je poczatkowo z Drezna, Berlina, Wroctawia, a takze z Anglii.

Rosnacy popyt na $rodki transportu spowodowat zaktadanie w drugiej potowie XVIII w.
manufaktur w dobrach magnackich, a pdzniej przez przybytych do Warszawy cudzoziemcow’.
Wiadomo, ze tym czasie funkcjonowaty zaktady Jana Liera (pisano go rowniez jako Sier i Zier),
,Kompania Pana Szperla” oraz Tomasza Michata Dangla®. Ze Szperlem interesy prowadzit Jan
Duklan Ochocki, opisat je w swoim pamigtniku: ,,obstalowatem [...] dwa kocze u Pana Szper-
la, a dla siebie kocz i karetg. Przemienitem takze u niego kocz mdj, ktérym juz dwa lata jezdzg
na cudnej pigknosci karyolke, dawszy mu 45 dukatow dodatku™. Kupowat i odsprzedawat
z zyskiem powozy produkowane u Szperla: ,,przesztym razem miatem ich tylez [karete i dwa

I Wasowiczowna T. 1954, s. 804-809; Kutylowski R. 1978, s. 257-259, Zurawska T. 1978, s. 259-262;
Zurawska T. 1982a, s. 83—101; Zurawska T. 1982b; Historia. 1978, s. 263-266; Historia. 1979, s. 330.

2 Pierwszego, wstepnego zestawienia manufaktur i warsztatéw dokonata Teresa Zurawska, zob. Zurawska
T. 1982b, s. 212-217; Zurawska T. 1989.

* Prus-Niewiadomski Z. 1995.

4 Autorzy opracowania konstatuja, ze funkcj¢ dorozki petnilty rézne pojazdy, a przepisy prawne nie okre-
$laty doktadnie jakim typem pojazdu ma by¢ dorozka; Ganko K., Lubryczynski L. 2018, s. 31.

> Magier A. 1963, s. 124.

6 Zurawska T. 1989, s. 28.

7 Kotaczkowski J. 1888, s. 498—500; Zurawska T. 1989, s. 29-30.

8 Kotaczkowski J. 1888, s. 499, Zurawska T. 1989, s. 30-33.

° Pamietniki. 1882, s. 25.
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kocze], sprzedaty sig¢, zarobitem na nich ponad 100 dukatow”'’. Najbardziej znana z nich byta
manufaktura Dangla. Przyjechal on do Warszawy okoto roku 1768 z Prus i pracowat jako siodlarz
w warsztacie przy ul. Rymarskiej. Ozenit si¢ z Anng Zofig Krause, corka majstra kowalskiego.
W 1776 1. zostat obywatelem Warszawy. W 1784 r. byl posiadaczem kamienicy przy Senatorskiej
nr hip. 468, na stosunkowo waskiej, bo 30-tokciowej dziatce, w bliskim sasiedztwie patacu
wojewody ruskiego Stanistawa Szczesnego Potockiego. Opisat t¢ nieruchomo$¢ Fryderyk Schulz:
,»W ogromnym domu i warsztatach swych przy Senatorskiej ulicy, miescit wszelkiego rodzaju
rzemie$lnikow, potrzebnych do budowy powozow, stelmachéw, kowalow, siodlarzy, lakiernikow,
pasamonikow, malarzy, §lusarzy itp. Ci pracujac razem byli w stanie postawi¢ pow6z w nad-
zwyczaj, nie do wiary krotkim czasie, jesliby zadajacy nic sobie gotowego nie mogt wybrac,
gdyz zawsze bylo dwadzieicia do trzydziestu ekwipazéw na skladzie. Najnowszego smaku
formy, ozdoby, ulepszenia, rézne rodzaje powozow, rzadko kogo nie zadowolnity. Przedsigbior-
ca otrzymywat z Londynu rysunki wszystkich nowosci, jakie w tym rodzaju si¢ ukazywaty;
zapewne i znaczng cz¢$¢ materiatow takze, takich, ktorych w kraju rownie by dobrze wykonaé
nie mogt, wieksza jednak czes$¢ robdt na miejscu swymi ludzmi wygotowywat. Ceny jego
o niewiele byty mniejsze od londynskich, ale ze towar byt pod reka, a wielu znajdowato kredyt,
wolano braé¢ od niego, tak ze znacznego dorobit si¢ majatku. W Niemczech nie ma zadnego
zaktadu na taka skale, nawet fabryka Kaufmana w Wiedniu, w poréwnaniu do tej, mato jest
znaczaca, chociaz wyrabia powozy smakowne, trwale, a sprzedaje one o jedng trzecig taniej”!!.
W 1784 r. miat tez nieruchomos¢ przy Elektoralnej nr hip. 750, tuz obok kamienicy tescia.
Krause miat jednopigtrowa kamienicg¢ z wjazdem na dziatce nr 749 o szerokosci 50 tokci, za$
Dangel takze jednopigtrowa kamienicg z dwoma wjazdami o szerokosci 100 tokci. Na dziatce
nr 751 o szerokosci 50 tokci nalezacej do jego brata Karola Fryderyka Dangla odnotowano ,,mur
i stajnie”. Ponadto Tomasz Dangel miat dworek drewniany na Elektoralnej pod numerem 7912,
Nie mamy pewnosci, czy warsztaty przy ulicy Senatorskiej nie zostaty przeniesione na Elekto-
ralng, bowiem w opisie nieruchomosci z 1797 r. Dangel nie byt juz wlascicielem posesji nr 468,
nalezgcej wowczas do Zanellego'®. Tadeusz Korzon podaje za pruskim urzednikiem i statysty-
kiem Augustem Karlem von Holsche, Zze ceny powozoéw wynosilty od 100 do 2000 dukatow,
proces wykanczania i ozdabiania powozow odbywat si¢ na pigtrze, zas omytkowo okreslit
liczb¢ zatrudnionych pracownikéw na 300 osob, cho¢ odnotowano tam kilkuset (,,enigen hun-
dert menschen”)™.

Nabywcami produkowanych przez niego pojazdéw byt sam monarcha oraz przedstawicie-
le magnaterii, m.in. Czartoryscy, Ludwika Chodkiewiczowa, Izabela Branicka, Ludwika Jabto-
nowska, Izabela Lubomirska's. Niewatpliwie byt pierwszym w branzy, ktory w jednym miejscu
zebrat rzemie$lnikéw roznych profesji niezbgdnych do wykonania gotowego pojazdu.

W 1790 r. w uznaniu zastug uzyskat nobilitacj¢. Uzasadniono jg w sposob nastgpujacy:
,»W liczbie tych umieszczonego widziemy Urodzonego Tomasza Michata Dangla, ktory po-
$wigciwszy mtode lata na wydoskonaleniu si¢ w sztuce do wystawienia powozow prowadzacey,
i potrzebnych do tego w wielu zagranicznych Kraiach zasiaggnawszy wiadomosci, nakoniec

10 Pamigtniki. 1882, s. 163.

' Schultz F. 1956, s. 83; F.M. Sobieszczanski ttumaczac fragment dzieta Schultza do tekstu oryginalnego
o warsztatach przy Senatorskiej wprowadzit passus ,,i na Elektoralnej ulicy (dzi$§ nr 750 1 751)”; Sobieszczanski
F.M. 1848, s. 135.

2. AGAD, Ksiegi miejskie Warszawa Ekonomiczne, nr 29 a, k. 27, 53; Taryffa. 1784, s. 13,21, 22; Loza S.
1932,s.31.

13 Opis. 1797, s. 18.

14 Holsche A K. 1804, s. 380; Korzon T. 1897, s. 307-308.

15 Zurawska T. 1989, s. 31-32. Krél byt winien Danglowi 296 136 ztp w 1793 r.; zob. Zienkowska K. 1972,
s. 262.
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w tem Panstwie i Miescie osiadt, a w nim Fabryke tychze Powozow, nietylko praca i kosztem
znacznym zalozyl, i do niey wszystkie rekodziela potrzebne i uzyteczne przysposobit, ale tez
ig do tego doskonalosci Stopnia iz w niczem naypierwszym w Europie podobnym Fabrykom
nieustepuie doprowadzit; tak dalece, ze kray caly, w powozy wygodne i ozdobne zostawszy
wlasney Kraiowey roboty opatrzonym iuz onych i obcym udzielaé, a tym samym wystane
dotad za granice bogactwa zwraca¢ i pocze$ci nadgradzac sobie zaczyna™'®.

Dos¢ dlugo utrzymujaca si¢ koniunktura na jego powozy pozwolita mu powigkszy¢ majatek,
podjaé dziatania w sferze bankowosci w czasach II rozbioru, wreszcie z masy upadtosciowe;j
Teppera uzyskat dobra ziemskie — Falenty, Raszyn i Gotkow. Po upadku panstwowosci interesy
Dangla zaczety podupadaé'. Po jego $mierci w 1808 r. zaktad prowadzita wdowa, korzystajac
z pomocy krewnego Jana Bogumita Krause, ktoremu w 1810 r. sprzedata manufakture za sume
80 tysiecy zip'®. Spadkobiercy Dangla, liczne grono syndw i corek, nie chcieli kontynuowaé
rzemie$lniczych tradycji rodzicow i podzielili miedzy siebie schede!’. Migedzy 1817 a 1821 r. na
dziatkach nr hip. 750 i 751 usytuowano instytucje rzadowa — Komisariat Wojenny?®.

Warszawa w epoce Krolestwa Polskiego byla waznym osrodkiem produkcji powozow.
Swiadcza o tym informacje zamieszczone w Przewodniku Warszawskim Natana Gliicksberga
z lat 1826-1827 i 1829. W pierwszym z nich wymieniono 15 producentow, w drugim 25, co
naszym zdaniem wynika z doktadniejszych danych pozyskanych przez wydawce. Wreszcie
w trzecim 24. Lista warsztatow obejmowata: Franciszek Duetz, Niecata nr hip. 614H; Daniel
Golgbek, Niecala 614L; Wilhelm Heyne, Elektoralna 794; Krystyan Helwig, Elektoralna 790;
Wojciech Jacholski, Elektoralna 752; Jan Koérner, Leszno 656; Franciszek Kalinowski, Elekto-
ralna 753; Wilhelm Krasniewski, Elektoralna 795; Daniel Leszczynski, Elektoralna 748; Jan
Lier, Krolewska 1069; Franciszek Mentzel, Swiqtojerska 177L; Jan Miiller, Mazowiecka 1347;
Gotfried Miiller, Mazowiecka 1350; Jakob Miiller, Mazowiecka 1350; Albert Paternowski,
Elektoralna 788; Krzysztof Rentel, Orla 802; Karol Riediger, Leszno 669; Szymon Rudzki,
Trgbacka 640; Jan Szatter, Elektoralna 753; Stanistaw Sommer, Elektoralna 798; Fryderyk
Strohmayer, Niecala 614L; Karol Weigel, Niecata 614G; Kazimierz Wastkowski, Elektoralna
748; Karol Weistheit, Elektoralna 794; Zeibieg, Solna 813!,

Glownym skupiskiem warsztatéw byta ulica Elektoralna, na ktorej zlokalizowanych ich
byto 11. W poblizu usytuowane byly dwa na Lesznie i po jednym na Orlej 1 Solnej. Pozostale
dziesi¢¢ potozone byly w poblizu gtéwnych ulic warszawskich na Niecalej i Trebackiej (cztery
i jeden), Mazowieckiej, Krélewskiej i Swictojerskiej. Prawdopodobnie z ktérego$ z wyzej
wymienionych zaktadow pochodzita kareta opisana na tamach ,,Izys Polskiej” (ryc. 1)*2. Pojazdy

16 f.oza S. 1932, s. 29.

17 Powstato wigcej fabrykantow powozow z Danglem wspétubiegajacych sie co znacznie zaktadowi jego
dochodu zmniejszyto”; Sobieszczanski F.M. 1848, s.160; Korzon T. 1897, s. 307-308; Zienkowska K. 1972,
s. 277-280.

8 Zienkowska K. 1972, s. 280; Zurawska T. 1989, s. 31.

19 Gazeta Warszawska. 1818, 38, s. 1006; Zienkowska K. 1972, s. 289.

2 Taryffa. 1817, s. 24; Taryffa. 1821, s. 42.

2l Przewodnik warszawski. 1827, s. 30. Zwykle zestawienie liczby stron dotyczacych wykazu rzemie$lnikow
poszczegodlnych profesji edycji z roku 1826 i dwu kolejnych wydan §wiadczy wyraznie o doktadniejszych informa-
cjach wydawcy, a nie o rzeczywistym wzroscie liczby warsztatow lub zaktadow o 30 badz 50% w ciagu roku.

22 Rysunek na Tabl. XXXI wystawia naynowszey mody karety warszawskie, dla wiadomosci mieszkaia-
cych na prowincyi lub za granica. Koziot osadzony iest na antabach, okrytych klapami z paloney skory. Sukno
wewnatrz do wybicia, nayczgsciey uzywane iest w kolorze piaskowym lub amarantowym; burty za$ zotte z wzor-
kiem czerwonym. Kolor lakieru zalezy od upodobania; nayuzywansze sg iednak: iasno-oliwkowy z zottem
i czarnem szparowaniem; z6tty lub ciemno zielony z czarnem szparowaniem; czasem pudto bronzowe na pon-
sowym spodzie, zolto i czarno szparowanym: ma wyzszy gust oznaczaé. Bronzy powszechnie poztacane, a na
drzwiczkach iasnieig Lerby, paludementem lub arabeskiem przyozdobione; kto na mniey uderzaigcych ozdobach
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_ Ryc. 1. Karety warszawskie.
Zrodto: 1zys Polska.1822-1823, - .
2, cz. 4, tab. 31 ; s —

produkowane w Warszawie w latach dwudziestych XIX w. byty eksportowane do Rosji**. Najbar-
dziej chyba spektakularnym przykladem byta zamowiona u Jakuba Miillera przez carycg Aleksan-
dre Fiodorowna ,,caléche de promenade”. Wérdd krajowej klienteli byli m.in. Potoccy: Fryderyk
Stanistaw cztonek Rady Stanu Krolestwa Polskiego oraz wlasciciel Wilanowa Aleksander, ktorzy
zamawiali nowe pojazdy i reperowali stare u Miillera, Liera i Weissheita®. W 1838 r. w jednym
z 6wczesnych kalendarzy zamieszczono informacje dotyczace rzemiosta i handlu w Warszawie.
Opublikowano w nim ,,Wykaz glowniejszych fabryk w Warszawie”, w ktorym nie wymieniono
zadnego zaktadu produkujacego pojazdy. Odnotowano natomiast rozne profesje rzemieslnicze,
wérod nich 45 siodlarzy. 13 z nich znamy juz jako producentow powozow?. Niemal potowa

poprzestaie, kaze w ich mieysca dawac cyfry: ale te musza bydz kaligraficznie wyrobione w guscie pisma gotyc-
kiego. Podtug wzorow francuzkich, w Paryzu wracaia kozty bez poreczy, okryte sukiennemi kapami, suto burta-
mi i frendzlami przyozdobionemi”, Izys Polska. 1822—1823, s. 132. Uznano, Ze opis ten jest najblizszy berlince
nalezacej do generata Piotra Szembeka, eksponowanej w ELaficucie; Zurawska T. 1982b, s. 148—149.

3 W 1828 1. warto$¢ wywozu liczono na 172 054 zip, a w 1829 na 170 220 ztp. W 1836 r. wynosita ona
234 000 zlp; Sobieszczanski F.M. 1848, s. 279, 376.

2 Zurawska T. 1982b, s. 157.

25 Zurawska T. 1982b, s. 158, 164.

26 Ponizej petna lista siodlarzy, a asteryskiem oznaczamy wczes$niej wymienionych producentéw pojazdow:
Elektoralna 794a Ambruszkiewicz, Niecata 614H Czaplinski Antoni, Elektoralna 747 Daczel Adam, Mazowiec-
ka 1350 Daniel Ludwik, Aleksandria 2783 Dabkowski Antoni., Niecata 614D Diitz Franciszek*, Orla 801, Emmell
Wilhelm, 391 Krakowskie Przedmiescie Erxleben Marc, Kozla, 1822 Fuchs Jozef Elektoralna 792 Gotaszewski
M., 793 Elektoralna Gorajski Franciszek, Orla 799 Hejne Wilhelm*, Ogrodowa, 825 Helwich Krystian*, Mazo-
wiecka 1345 Hiillmantel Jan, Orla 802 Jankowski Jozef, Leszno 729 Jarasinski Franciszek, Leszno 726 Karczew-
ski Jakub, Leszno 665 Karczewski Pawet., Krakowskie Przedmiescie 470 Klotzer Krystian, Zakroczymska 1854
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majstrow siodlarskich, czyli 20 osdb, prowadzita warsztaty na ulicach Elektoralnej, Orlej,
Lesznie, Ogrodowej. Drugim skupiskiem byta ulica Niecata (cztery), trzecim Mazowiecka
i Krolewska (szes¢), pozostali prowadzili interesy na waznych ulicach Warszawy — Dhugiej,
Krakowskim Przedmie$ciu, Senatorskiej, Nowym Swiecie i Aleksandrii.

Ze wzgledu na niezachowanie si¢ dawnych warszawskich pojazdéw zdecydowaliSmy
si¢ na przytoczenie obszernych fragmentow przekazéw zrdédlowych, w ktoérych opisano ich
wyglad?’. Okazja do pokazania kunsztu rzemie$lniczego i wysokiej jakoSci wyrobow byty
wystawy przemyshu krajowego organizowane w Warszawie od roku 1821. Powozy pojawity
si¢ dopiero w 1838 r. na ekspozycji w salach ratusza warszawskiego. Jan Lier, wymieniony
wyzej, dzialajacy nadal na ulicy Krdolewskiej nr hip. 1069 zaprezentowat publicznosci: ,, Wo-
lant na czterech resorach lezacych, bez draga; smaruje si¢ raz na trzy miesigce bez zdejmo-
wania kot; osi sa na podktadkach skérzanych dla uniknigcia toskotu; dziury w obrgczach na
kotach sa wiercone na machinach w sposéb, ze sruby do zdarcia kot wypasé nie moga; oku-
cie dyszla jest wyrobione z jednej sztuki zelaza i obtozone mosiadzem 4000 zip”?. Pojazd
ten wyrézniony zostat srebrnym medalem II klasy?®. Drugi wolant na czterech resorach sto-
jacych, budowy zwyczajnej” pochodzit z dotad niewymienionego w zrddtach zaktadu Jana
Lublinskiego, w Warszawie przy ulicy Elektoralnej nr hip. 795%°. Ciekawostka byt ,,koczyk
niekryty na lezacych resorach dla dzieci roboty” stelmacha Jakuba Kobylinskiego z ulicy
Panskiej nr hip. 1215 za ztp 7003,

Trzy lata pdzniej znani wezesniej producenci Wiktor Krasniewski (Elektoralna nr hip. 745),
Jan Lier (Krolewska nr hip. 1069) i Karol Weisheit (Elektoralna nr hip. 794) wystawili réznego
rodzaju pojazdy. Pierwszy z nich bryczke ,,wedlug wzoru angielskiego, na resorach lezacych,
7 osiami i buksami patentowanymi, ktore si¢ oliwg raz na miesigc smaruja ztp 3600732, Drugi
»Faeton z lezgcemi resorami, nowego ksztattu, spod caty zelazny, wlasnego pomystu; osi na
wzor patentowych, ktore si¢ smarujg oliwg raz na dwa miesiace; skory glansowane na sposob
angielski, ktore niezatrzymuja kurzu, pierwszy raz w Warszawie uzyte™*. Trzeci za$ kocz po-
czworny, nowego ksztaltu ztotem szparowany, na resorach lezacy zip 5000*¢. Dziennikarz
piszacy dla ,,Korespondenta Handlowego, Przemystowego i Rolniczego” poswigcit caty akapit
jednemu z nich: ,,Faeton bi¢kitny, pertowo wybity, z fabryki P. Jana Liera caty spod zelazny,
nie malowany lecz pokostowany tylko; lekkos¢, trwatos§é¢, dobry smak, ksztattne formy, prze-

Kuczynski Marec., Elektoralna 746 Krasniewski Wilhelm*, Ogrodowa 930 Lietz Frydrych, Krolewska 1069 Lier
Jan*, Dluga 590 Lubarski Jozef, Mazowiecka 1350 Michalski Jedrzej, Niecata 614D Moklanowicz J., Mazowiec-
ka 1347 Muller Jan*, Mazowiecka 1350 Muller Gotfried*, Elektoralna 755 Neer Stanistaw, Krakowskie Przed-
miescie 405 Neiimajer Gotfried, Nowy Swiat 1294 Normark Daniel, Senatorska 471A Nowakowski Franciszek,
Krochmalna 1009 Reif Fryderyk, Leszno 669 Rydigier Karol*, Elektoralna 752 Schaters Jan*, Nowy Swiat 1251
Sendler Jan, Orla 798 Sommer Stanistaw*, Elektoralna 790 Staniszewski T., Senatorska 471 A Stachniewicz W.,
Elektoralna 749 Stephans Jozef, Nowy Swiat 1250 Ulrych Michat, Senatorska 753 Wastkowski Kazimierz*,
Elektoralna 794 Wajssheit Karol*, Niecata 614G Wejgel Karol*, Krakowskie Przedmiescie 412 Wiesbeek Michal;
Kalendarzyk. 1838, s. 88.

27 Kilka wyrobow zaktadow warszawskich odnalazt w zbiorach muzealnych i kolekcjach Z. Prus-Niewiadom-
ski. Byly to: milord F. Loretza, lando i milord Hertla, powoz J. Stopczyka, viktoria M. Hieropolitanskiego, brek
W. Romanowskiego; Prus-Niewiadomski Z. 1995, s. 42, 52, 73, 76, 81, 84, 90. Zachowalo si¢ takze kilka kart ze
wzornika Adolfa Hertla, nie mamy pewnosci, czy chodzi o ojca czy syna; Zurawska T. 1982b, s. 168-173.

28 Spis ptodow. 1841, s. 48; Gazeta Codzienna. 1838, 2179, s. 2.

» Dziennik Urzgdowy Gubernii Mazowieckiej. 1840, 155, s. 124; Gazeta Warszawska. 1838, 159, s. 1.

3 Spis ptodow. 1838, s. 48.

31 Spis ptodow. 1838, s. 48.

32 Spis ptodoéw.1841, s. 35, nr kat. 303. Nie wiemy, na ile byta ona podobna do ,,bryczek warszawskich”,
opisanych w 1822 r. na lamach prasy; Zurawska T. 1982b, s. 160-162.

3 Spis ptodow. 1841, s. 38, nr kat. 320. Nie podano ceny.

3 Spis ptodow. 1841, s. 54, nr kat. 428.
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konywajg ze nie potrzebujemy przeptaca¢ w Wiedniu i Londynie eleganckich pojazdow, kiedy
mamy i na miejscu rowniez dobre a co bardziej swoje i tansze”.

Ekspozycja tego roku postuzyta Piotrowi Steinkellerowi, znanemu przedsi¢biorcy i finan-
siScie do zaprezentowania glo$nej wtedy swojej inicjatywy — uruchomienia poczty przewoza-
cej pasazerow i przesyiki. Pokazano karete kurierskg przeznaczong dla 16 osob*. Ponadto w jego
zaktadzie produkowano wagony kolejowe, furgony, omnibusy, dorozki i kocze™’.

W 1845 r. autor relacji dla ,,Biblioteki Warszawskiej” Feliks Miaskowski poswiecit
powozom kilka stron. Wspomniane zostaly w niej karety pocztowe i fiakry produkowane
przez Piotra Steinkellera w Warszawie na terenie mtyna parowego na Solcu, a szczegdlng
uwage zwracano na wykwintng karete, takze wyprodukowang przez tego przedsigbiorceg.
Warto przytoczy¢ kolejny fragment tej relacji dotyczacy innych producentow: ,,Niemniej
chwalono powdz Liera jednego z najpierwszych fabrykantow warszawskich, ktory takze
wiele do udoskonalenia fabrykacyi pojazdow si¢ przyczynit o siedmiu ressorach stalowych
eliptycznych na osiach patentowych wszystko z materyatu krajowego Zwracatl dalej uwage
kocz Weisheita rozktadajacy si¢ na kocz zwyczajny i kocz landarowy za pomocg mechaniki
wlasnego pana Weisheit pomystu, na ktory otrzymat patent wynalazku; kocz Liedkiego z res-
sorami umieszczonemi pod o0sig i z mechanizmem do podkrecania przodu wlasnego p. Lied-
kie pomystu; kocz Koryckiego w najnowszym ksztalcie i landara poczwdérna Mohaupta
i Gayera starannéj budowy”*®. Ta ostatnia wyceniona byta na 1200 rs, a wspomniany kocz
Koryckiego na 825 rs*. Uzupehijmy t¢ relacj¢ o opisy zaprezentowanych pojazdow zamiesz-
czone na tamach ,,Kuriera Warszawskiego”: ,,pickna kareta poczworna mahoniowa, wcale
jeszcze niemalowana, daigca si¢ ubarwic na kolor jakikolwiek [...] o 7miu oknach, i wybita
wewnatrz pickna materja iedwabng, deseniowang w kolorach biekitnych i zottym” wystawio-
na przez Steinkellera wyceniona byta na 8 tysigcy zlp. Wspomniany powyzej pojazd z fabry-
ki Mohaupta i Gayera, takze warty 8 tys. zlp okreslony zostat jako bigkitna kareta o pigciu
oknach. Dziennikarz gazety zauwazyt, ze kocz Liera ,,szafirowy z zottemi wypustkami, we-
wnatrz kolorem szafirowym obity. Kocz ten iest iuz sprzedany, zdobig go cyfry powigzane
angielskie X. P. i mitra hrabiowska”*,

Wtasciciele firm wprowadzali réznego rodzaju nowinki techniczne w konstrukcji pojazdu.
Patenty w tej dziedzinie uzyskali Krystjan Klotzer za ,,nowy sposob budowania karet przemien-
nych”, Leonard Sawicki za ,,nowy mechanizm w budowie powozow zabezpieczajacy od przy-
padku przy rozbieganiu si¢ koni” oraz Karol Wejsshejt za ,,nowy sposob sktadania i rozktadania
pojazdow, karetokocz zwanych™*!.

Sobieszczanski opisujac w 1847 r. sytuacje gospodarczg miasta wyrdznit sposrod 16 fabryk
powozow, zaktady Liera, Weissheita przy Elektoralnej 794B oraz Emmela na Mazowieckie;j.

3 Korespondent Handlowy, Przemystowy i Rolniczy. 1841, 2, s. 1.

3 Spis plodow. 1841, s. 50, nr kat. 418; w innej relacji okreslono go jako ,,dylizans na sposob angielski
czyli tak zwana kurierka” ktora produkowano w Zarkach, Korespondent Handlowy, Przemystowy i Rolniczy.
1841, 2, s.1; Kotodziejezyk R. 2009-2010, s. 336-342.

37 Sobieszczanski F.M. 1848, s. 407.

3 Rzut oka na wystawg. 1845, s. 613. W pierwszej polowie lat czterdziestych XIX w. miaty powstac¢ za-
ktady Franciszka Geyer w 1840 r., Ksawerego Laskowskiego w 1843 i Aleksandra Liedke w 1845 r.; Kotaczkow-
ski J. 1888, s. 500. By¢ moze troch¢ wczesniej zatozona zostata fabryka Samuela Mohaupta, bowiem ,,dawniej
exystujaca przeszto lat 20, przy ulicy Orlej, przeniesiong zostata na ulice Elektoralng nr 792, wprost bramy
Szpitala Sgo Ducha”; Kurier Warszawski. 1860, 198, s. 8.

¥ Kocz Koryckiego wykonczony byt lakierowanymi skorami, schody do powozu rozktadaly si¢ samoczyn-
nie, a przy zamknigciu drzwiczek podobnie si¢ sktadaty; Drexlerowa A.M. 1999, s. 365, 377.

40 Kurier Warszawski. 1845, 187, s. 905.

4 Kalendarzyk. 1849, s. 129-131.
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Laczna warto$¢ produkcji owych 16 wytworni wynosita 48 750 rs, a do Cesarstwa wywieziono
powozow na kwote 17 255 rs, co stanowito niemal jedng trzecig catosci. Szczegdlnie podkreslit
role Liera, piszac: ,,Powozy, zwlaszcza Jana Lier, przez gustowne ksztalty i wykonczong robo-
te pojedynczych czesci, szczegdlny miaty odbyt”*2. W tym samym czasie w ,,Kalendarzyku
Informacyjno-Kieszonkowym na Rok 1848 zamieszczono wykaz 17 producentow powozow,
ktorzy skupieni byli przede wszystkim na ulicach Elektoralnej, Orlej i Lesznie (13)*. W tym
wykazie, dotyczacym jedynie wytworcoOw pojazdow jeszcze wyrazniej czytelne jest ich skupi-
sko na tych ulicach niz w wykazie z 1838 r. obejmujacym siodlarzy. Mozna przypuszczac, ze
najwickszym producentem w latach 40-tych XIX w. byt Jan Lier, ktory produkowat rocznie
36 powozow, przy zatrudnieniu 48 robotnikow, a cato$¢ produkcji w Warszawie szacowana byta
na blisko 200 pojazdow*. W 1851 r. bylo 25 manufaktur, w ktorych pracowato przecietnie
ponad 10 robotnikéw*. Mozna te informacje zestawi¢ z danymi z catego Krélestwa z roku 1849.
Powozy produkowano w 52 fabrykach, w ktorych pracowaty 484 osoby. Wytworzono 1052
sztuki powozow i bryczek o wartosci 181 090 rs*.

Dla 6wczesnych uzytkownikow pojazdow, oprocz wzgledow estetycznych, wazna byta
takze wytrzymatos$¢ konstrukcji. Te cechg czesto podkreslono w listach nabywcow wdzigeznych
za solidne pojazdy. Migdzy innymi pisano o powozie z fabryki Franza Schyllinga, Dtuga nr hip.
590, ktory: ,,odbyt podroz, z Warszawy do St. Petersburga, z tego miasta do Moskwy i z po-
wrotem do Warszawy, i koto 500 mil, a przy tem zadnych napraw nie potrzebowat. Putk.
W. C. R. Engelhardt™. Ksigze Sergiusz Golicyn, arystokrata rosyjski zamieszkaty w podwe-
growskiej Starej Wsi bardzo chwalit sobie karet¢ kupiong u Liera, ktora przejechal ponad
6 tysigey wiorst ,,po najgorszych i prawie niepraktykowanych drogach z ogromnym pakunkiem”
w Rosji bez zadnej naprawy*®. Chwalono takze powstaty w zaktadzie Rudolfa Raffa, ucznia
Jana Liera, ,,kocz landarowy podrdézny, doktadnie wykonczony, ktérym objechatem przeszto
6,000 wiorst po réznych i mato praktykowanych drogach. Poniewaz pomimo takiej proby,
kocz w mowie begdacy nie ulegt zadnej szkodzie ani w drzewie, ani w skorach, ani w suknie
i lakierach” o czym powiadomit redakcje obywatel guberni wotynskiej D. Berezowski®. Wy-
twarzane w Warszawie pojazdy ,,0d wiedenskich trwato$cia maja je przewyzszaé, czemu si¢
ani dziwi¢, gdyz wymagania tu pod tym wzgledem musza by¢ wigksze. Bruki sterczace i nie-
zmiernie szybka jazda wystawia tu na probe dzielno$é roboty. Wiedenskie kocze i dordzki
posztyby tu rychto na kawatki”*.

Kolejne dane liczbowe mozemy ustali¢ dla roku 1854 na podstawie skorowidza mieszkan-
cow Warszawy’'. Wymagaja one starannej analizy. Podano bowiem dziesie¢ fabryk powozow,
z ktorych tylko dwie usytuowane byly na obszarze, ktory uwazamy za rejon szczegodlnego

4 Sobieszczanski F.M. 1848, s. 282, 407-409.

4 Briihl Nowy Swiat 1294, Czaplinski A. Elektoralna 799, Daczel Elektoralna 792, Emel W., Mazowiec-
ka 1350. Juraszynski Elektoralna 795, Karczewski P. Leszno 663, Klotzer Orla 798, Knoblauch Elektoralna
752, Krasniewski Elektoralna 745, Liedke Leszno 669, Lier Krolewska 1069, Mohaupt i Gejer Orla 798B,
Muller Orla 802, Ortowski Elektoralna 786, Rypalski, Elektoralna 747, Stejnkeller Solec 2913, Weisheit Elek-
toralna 794; Kalendarzyk. 1848, s. 31. Taki sam wykaz znalazt si¢ w nastgpnym tomie tego wydawnictwa;
Kalendarzyk. 1849, s. 31.

4 Lepkowski T. 1960, s. 65. Jan Lier zmart w 1859 r.; Kurier Warszawski. 1850, 124, s. 1.

Lepkowski T. 1960, s. 103.

Korespondent Handlowy, Przemystowy i Rolniczy. 1851, 53, s. 3.
47 Gazeta Warszawska. 1840, 289, s. 8.

4 Kurier Warszawski. 1847, 51, s. 242.

4 Kurier Warszawski. 1848, 175, s. 1.

Czas. 1857, 148, s. 1.

Skorowidz. 1854, s. 422, 441-442.
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skupienia produkcji tego rodzaju®. W spisie rzemie$lnikow zamieszczono trzy kategorie, ktore
budza nasze zainteresowanie: siodlarzy*, stelmachéw ,,budujacych powozy kompletne”,
a takze ,,budujacych powozy od drzewa”. Wsrod siodlarzy (30) najwiecej miato swoje warsz-
taty na Elektoralnej (13), Lesznie (czterej), Orlej (dwaj). Potwierdza to nasza hipotezg o wyjat-
kowej roli tego obszaru. Ta rejonizacja czytelna jest takze wérod stelmachow ,,budujacych
powozy kompletne”, bowiem o$§miu z 12 odnotowano na tych trzech ulicach. Pozostate adresy
wskazujg na rozmieszczenie, szczegblnie w przypadku stelmachow ,,budujacych powozy od
drzewa”, czyli naszym zdaniem poétprodukty, na stosunkowo rozlegtym obszarze, a jedynie
siedmiu na 21 pracowalo na Elektoralnej, Orlej i Solnej. Fabryki powozow usytuowane byly
w centrum miasta od Kapitulnej po Nowy Swiat.

Z tego samego 1854 r. pochodzi informacja o organizacji produkcji powozow w nowopow-
statym okazatym budynku przy ulicy Erywanskiej, niedaleko kosciota ewangelicko-reformo-
wanego, nalezagcym do Ludwika Briihla. W oficynie na parterze miescily si¢ warsztaty, a na
pigtrze mieszkania robotnikow. Jedno z pomieszczen przeznaczone zostalo na ekspozycje
22 powozow, a w pozostatej czesci urzgdzono warsztaty: ,.ktore w sktad budowy powozu
wchodzg — tak wigc sale: siodlarska, malarnia, lakiernia, §lusarnia, kuznia, ostatecznego wy-
koficzenia, procz stelmacherni, ktéra osobny ma zajmowa¢ budynek”. Swiatto wpadajace przez
okna dobrze o$wietlato sale®. Firma rozpoczeta dziatalnos¢ w 1848 lub 1850 r. poczatkowo
z siedziba w patacu Zamoyskich na Nowym Swiecie?’. Ludwik Briihl nie ograniczat sie tylko
do robienia ,,wytwornych, eleganckich i jak cacko wykonczonych” powozéw sprzedawanych
na miejscu, ale chciat rozszerzy¢ sprzedaz na inne miasta Cesarstwa. W tym celu zamiescit na
tamach ,,Gazety Warszawskiej” z 1855 r. bardzo ciekawe ogtoszenie. ,,Chcac utatwic JW. WW.
Panom zamieszkatym w blizszych guberniach Cesarstwa, stosunki z fabryka moja [...] posta-
nowitem, obstalowane u mnie powozy, po wykonczeniu ich w fabryce wedlug zyczenia i woli

32 Fabryki powozow: Banasiewicz Mateusz Krolewska 1065A, Bryll Ludwik Senatorska 472 — palac
Stanistawa Zamoyskiego, Emmel Wilhelm Mazowiecka 1350, Fiirsztenberg Henryk Krakowskie Przedmiescie
411, Kozuchowski Karol Trgbacka 640, Laskowski Ksawery Kapitulna 546, Liedke Aleksander Leszno 669,
Lagowski Andrzej Nowy Swiat 1249, Schiller Karol Krolewska 1066B, Wejshejt Karol Chtodna 894B; Skorowidz.
1854, s.422.

3 Angielewski Aleksander Zakroczymska 1854, Borsch Daniel Senatorska 463, Brilhl Ludwik Senatorska
472, Czaplinski Antoni Elektoralna 748, Emmel Wilhelm Mazowiecka 1350, Helbing Jan Leszno 663, Juraszyn-
ski Franciszek Elektoralna 795, Klotzer Krystan Elektoralna 790,Korycki Antoni Elektoralna 749, Korycki Jozef,
(wdowa) Niecata 614L, Kowalski Jozef Leszno 729, Kozuchowski Karol Trebacka 630, Krupe Fabian Niecata
614H, Laskowski Ksawery Kapitulna 546, Liedtke Aleksander Leszno 669, Melechin Jakob Orla 801, Mohaupt
Samuel Orla 798b, Ortowski Antoni Leszno 719, Prochnik Szczepan Diuga 551, Reiff Rudolf Elektoralna 745/6,
Rentel Jozef Elektoralna 794A, Rypalski Ludwik Diuga 590, Schuller Karol Krolewska 1066, Sommer Wiadystaw
Elektoralna 798A, Steinert Karol Elektoralna 752, Stopczyk Jan Elektoralna 793, Szczeblewski Franciszek
Elektoralna 747, Tomaszewski Bartlomiej Elektoralna 783, Weissheit Karol Elektoralna 794B, Zwolinski Jozef
Elektoralna 792; Skorowidz. 1854, s. 441.

54 Chalive Jan Swigtojerska 1776, Chare Jan Leszno 717, Kappe Leopol Sliska 1484, Kernpkie August
Sliska 1456, Kenf Jan Elektoralna 791, Kozuchowski Jozef Leszno 657, Krynski Jozef Solna 809, Lemprycht
Karol Elektoralna 773, Ostrowski Jozef Elektoralna 758, Szczesniewski Tomasz Orla 800, Szyle Ludwik Orla
800, Utych Ludwik Orla 802; Skorowidz. 1854, s. 442.

3 Beniamin Adam Ptasia 948, Frajmund Chrystyan Franciszkanska 1807, Gajewski Jakob Solna 810,
Gajewski Jozef Mazowiecka 1350, Gorecki Jan Nalewki 2253, Graff Jan Elektoralna 795, Ktem Gotlieb Swie-
tokrzyska 1343, Kobylanski Michat Ordynacka 2874, Kurkowski Jozef Orla 800, Lhier Gotfried Grzybowska
1049, Lapinski Leopold Chmielna 1557, Lasinski Jan Krolewska 1066, Maliszewski Piotr Elektoralna 760, Peltz
Wojciech Zatytki 939, Ridel Karol Zakroczymska 1854, Rogulski Jozef Elektoralna 792, Szczgpinski Tomasz
Orla 822, Sznajberger Franciszek Sliskal455, Szoltz Andrzej Orla 798, Unger Chrystyan Chmielna 1534. Winkler
Jan Marszatkowska 1373; Skorowidz. 1854, s. 442.

36 Gazeta Warszawska. 1854, 290, s. 1.

7 Kalendarzyk. 1848, s. 31; Ungera Kalendarz 1880, [b.p.].
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nabywcow — wysytac [...] do miasta Gubernijalnego sobie wskazanego [...] Liczne juz po-
wozy, z fabryki mojej do gubernii Cesarstwa nabyte, okazaty si¢ tak dogodnemi pod kazdym
wzgledem, tak odpowiedzialy wszystkim warunkom i Zyczeniom nabywcow”*®.

W 1857 r. na wystawie wyrobow rgkodzielniczych i plodéw rolniczych w Warszawie
kazdy z pieciu obecnych na niej producentéw eksponowat po jednym powozie*®. Dorozke
(prolotke) w cenie 450 rubli wystawil kupiec moskiewski T.S. Talanow. Nieco drozsza, bo za
500 rs, byta dorozka pokazana przez Samuela Mohaupta i Franciszka Geyera®. Kabriolet za
650 rs zademonstrowat Aleksander Liedke®'. Ceng 1000 rs osiagnety kocz poczwoérny z drzewa
orzechowego z fabryki Ksawerego Laskowskiego® i powo6z Jozefa Rentla®®. W relacji prasowej
podkreslono: ,,Kocz z fabryki J. Rentla w Warszawie, w nowym fasonie. Wyr6b ten uwagi
godny, dowodzacy starannos$ci fabrykanta. Juz to pan Jozef z ul. Elektoralnej Nr. 794A nie
opuszcza zadnej sposobnosci dla rozwinigcia i postgpu fabryki swej, a z kazdej i corocznej
wycieczki w tym celu za granice, przyswaja nam mnostwo ulepszen, ktore i w obecnej pracy
jego na tegoroczng wystawe przebijaja widocznie. Silna budowa, uzycie dobrych materyatow,
i ogblne wykonczenie, oto cechy tego powozu, ktory niebawem znajdzie amatora”®. Za ten
produkt otrzymat srebrny medal®. Podano takze interesujgce nas informacje, ze warto$¢ wyro-
bow fabryki Rentla okreslono na kwote 55 000 rs, rocznie, a zatrudniano w niej 20 robotnikow
oraz kilku majstrow spoza zaktadu. Wytwarzano ponad 60 pojazdow, z czego duza czg$¢ tra-
fiata na rynek rosyjski, przede wszystkim do obszarow potozonych na zachodzie i potudniu®®.
W innym sprawozdaniu z tej wystawy pisano: ,,Powozy przedstawili z Warszawy Rentel Jozef,
Ksawery Laskowski i Gajer, wszystko to przedmioty zbytku, bo drogie, wychodza z ograniczo-
nych ram tego zarysu”®’.

Niewatpliwie stat si¢ w tym czasie Jozef Rentel jednym z najbardziej znanych wytworcow
powozow w Warszawie i poza jej granicami. Miedzy 1857 a 1861 r. zmodernizowat budynki
na Lesznie nr hip. 724 na potrzeby prowadzonej dziatalno$ci®®. Doktadniejszy opis dzieta wy-
tworzonego przez niego znajdujemy w opracowaniu, wydanym w trzy lata po wystawie: ,,Fa-
bryka powozow p. Jozefa Rentla z Warszawy, dostawita kocz poczworny, wartosci 1,000 ts.
Pierwsza rzecza, ktora zwracata uwage w budowie tego powozu, byt sposéb umocowania res-
soréw na osi, ktora do nich ustawiong byta krawedzig kwadratu, przez co nie tylko, ze posiada
wigksza sitg bez pomnozenia swej wagi, ale stanowi nadto state tozysko dla obejmujacej ja
osady ressorow i tym sposobem zapobiega ich zluzowaniu. Same za$ ressory tak ze wzgledu
ksztattu swego, jako tez potaczenia pior, doktadnie byty wykonane, i z najwigksza staranno$cig

% Gazeta Warszawska. 1855, 221, s. 4.

% Przewodnik wystawy. 1857, s. 29-41.

60 W fabryce p. Geyera od roku 1840 istniejacej, pracuje 8 robotnikow wewnatrz i 4 czeladzi za obrgbem
zaktadu, roczna produkcyja jej ma wynosi¢ 10,000”; Opis. 1860, s. 297

' Dokladniejszy opis tego pojazdu brzmi: ,,P. Aleksander Liedtke, fabrykant powozoéw w Warszawie, do-
stawil tilbury czterokotowe, parokonne, z tylnym koziotkiem sktadanym, dla stuzby. Fabryka p. Liedtkego, od
lat 12 istnieje i zatrudniajac 64 robotnikow, procz wielu majstrow zewnatrz dla niej na sztuke¢ pracujacych, wy-
koncza rocznie za 40 000 rs. pojazdow, ktorych % czgséci do Cesarstwa wysyla”; Opis. 1860, s. 298.

2 Fabryka ta w roku 1843 zalozona, posiada w zakladzie swym warsztaty: kowalski, $lusarski, kotodziej-
ski, lakierniczy i siodlarski; najznaczniejsza zatem czg$¢ robot, pod bezposrednim swym dozorem wykoncza,
zatrudniajac przy tych czynnosciach 20 robotnikow wewnatrz, a 40 zewnatrz zaktadu, z pomoca ktorych za
30 000 rbs. pojazdéw rocznie produkuje”; Opis. 1860, s. 299.

% Szerzej o dziatalno$ci Jozefa Rentla zob. Mazur E., Gtéwka D. 2024, s. 79-123.

% Gazeta W. Ksiestwa Poznanskiego. 1857, 139, s. 3.

%5 Czas. 1858, 193, s. 3.

% Przewodnik wystawy. 1857, s. 31; Opis. 1860, s. 298.

7 Jaworskiego Kalendarz. 1858, s. 180.

% Mazur E., Gtéwka D. 2024, s. 84, 97.
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bedac wykonczone, zyskaly na mocy. Kota dobrze bardzo zbudowane, odznaczatly si¢ waznem
ulepszeniem w ksztalcie szprych, ktore bedac cokolwiek wygiete, tagodza silne uderzenia,
czego przy kotach z prostemi szprychami, osiagna¢ dotad byto niemoznoscia. Nadto, kota te
dobra mialy proporcyje, a przednie procz tego, znacznie od zwyczajnie uzywanych bylty wyzsze,
co dla pociagu jest korzystnem. Skret nadto przy tym powozie, do najdoktadniejszych robot
kowalskich mogt by¢ policzonym, tak co do szczegdlnego sposobu ztozenia, jako tez swoj
lekkosci. Czg$¢ jego gtowna, zwykle z kilku czastek robiona, wykonang tu byta z jednej sztuki,
a przez to stala si¢ silniejszg i do tego bardzo praktyczng. W ogolnosci, caty ten powoz byt
dobrze wykonany, ozdobny i wygodny, wszystkie za$ jego czesci, w nalezytej do siebie zosta-
waty proporcyi”®.

W 1862 r. w London International Exhibition on Industry and Art brali udziat trzej war-
szawscy producenci pojazdow. Rentel zaprezentowal powo6z miejski na dwie osoby, ,,maty
powozik” pochodzit od J. Lublinskiego, a miejski powo6z na 4 osoby od Liedkiego™. Na tamach
»Gazety Warszawskiej” znajdujemy duzo doktadniejszy opis wystawionych eksponatow: ,,Ka-
reta p. Rentla, zawieszona na podwdjnych resorach, stojacych i lezacych, bez draga, silnie
przeciez do spodu przytwierdzona, tem si¢ jeszcze zaleca, ze sworzen i zwrotno$¢ jej s3 nowe-
go pomystu. Kula, kilka cali §rednicy majaca, umieszczona jest w odpowiedniem tozysku
czyli panewce, a zamknigta w niej krazkiem mosi¢znym, co wszystko miesci si¢ w wigzaniu
Zelaznem nad przedniemi kotami; na te panewke przychodzi blat zelazny, dobrze przymoco-
wany do spodu pudta i zamykajacy sworzen; dla tatwosci obrotow kuli w tej panewce, jest
jeszcze dany krag z kauczuku. Nie wiemy o ile ten nowy pomyst okaze si¢ praktycznym w uzy-
ciu. W kazdym razie, p. Rentel niczego nie zaniedbuje ku podniesieniu i udogodnieniu wyroboéw
swoich. W karecie jego na uwagg jeszcze zastuguja pigkne linie i krzywizny w budowie pudta,
a mianowicie przednia jego $ciana we dwa tuki rozwijajaca si¢, z jednej podobno sztuki wyro-
biona; toz samo sztuczne sg roletki, ktére mimo tukowego ksztaltu zwijaja si¢ doskonale, jak
zwyczajne. Mozeby$Smy si¢ nie godzili na tak zlociste ozdobienie zewngtrzne tej karety, ale to
rzecz indywidualnego smaku i upodobania. Kocz p. Liedke zaleca si¢ przepigknym rysunkiem
catosci i jaka$ prostota, wykwintnego dowodzaca gustu. Wszystko tam nader zgrabnie, staran-
nie odrobione i obmyslane ku wygodzie i pozytkowi. Kolory powozu i wybicia §licznie si¢
zbiegaja i tworzg harmonijng calo$¢. Lekko$¢ obu tych powozow zadziwiajgca, bo dwoma
palcami pociggna¢ je mozna. Odrobienie wszystkich czgéci zelaznych pracowite i wielkiej
zrecznosci; okucie kot silne i staranne a szprychy w kolach karety zgigte sa w pewien luk dla
wiekszej mocy. Mniemamy, ze gdyby te Zelazne czgéci nie byty pokryte lakierem, jak to uczy-
nili amerykanscy fabrykanci na poprzedniej Wystawie Powszechnej, tem lepiej wydalyby sie
wszystkie zalety odkucia i sztuczne krzywizny drzewa. Ale z drugiej strony polakierowane
pigknie i rowno, dowodza, ze i pod tym wzgledem nasi warszawscy fabrykanci nie potrzebujg
si¢ leka¢ wspolzawodnictwa zagranicznych. Zresztg i cena tych powozéw bardzo umiarkowa-
na; kareta kosztowa¢ ma 10,500 ztp. a kocz 7,000 ztp. Po c6z wigc uciekac si¢ nam po powozy
za granic¢, do Wiednia lub Paryza, ktore przynajmniej o dwie trzecie sa drozsze a nie wiadomo,
czy porOwnywaja naszym krajowym wyrobom. Mamy nadzieje, ze PP. Liedke i Rentel, za-
szczytnie wyjda z tego popisu na wystawie powszechnej i raz jeszcze przekonajg naszych pandw,
Ze swoje, to jest krajowe, jest i by¢ moze lepsze od zagranicznego; ze popieraniem krajowych
wyrobow, daje si¢ otuche gorliwym pracownikom i mozno$¢ dalszego postepu; ze kto u obcych
nabywa to co w kraju réwnie dobre a moze lepsze i tansze, krzywde wyrzadza przemystowi
i obowigzkom dobrego obywatelstwa uchybia” (ryc. 2)"'.

% Opis. 1860, s. 298.
70 Czas. 1862, 148, s. 3.
7' Gazeta Warszawska. 1862, 30, s. 2.
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Powéz 2 fabeyki Romanowskiego, wyslany 2 Warszawy na Wystawe Paryzka.

Ryc. 2. Pow6z z wytworni Romanowskiego wyslany na wystawg Swiatowa w Paryzu w 1867 r.
Zrédto: Ktosy. 1867, 92, s. 164

W pig¢ lat pézniej w 1867 r. na Exposition Universelle de Paris pojazdy wystali takze trzej
warszawscy producenci: ,,0d nas Rentel, Romanowski i Hesse, nadestali swe wyroby bardzo
doktadne i starannie wykonczone i z tych Hesse, za nadestane lando, otrzymatl medal brazowy,
jak za$ w ostatnich czasach gazety doniosly, powoz Rentla bedacy na wystawie, sprzedany
zostat do Anglii, co przemawia bardzo na korzy$¢ naszych wyrobow”’2. Pojazdy Antoniego
Hessego, jak opisywala prasa warszawska to ,.kareta podwojna Simple, kareta podwdjna suta;
powoz podwdjny tzw. »Wiktorja«, para chomont fasonu ruskiego, para chomont fasonu angiel-
skiego; para szlei fasonu wegierskiego, dwa siodta meskie”. Wiadystaw Romanowski wystawit
powoz miejski, opisany w innym tytule nastepujaco ,,fason jego »cigne« [fabedz]. Kolor korpus
szafir jasny spod biaty, obwodki szafir, brazy biale platerowane, wybicie perle gris [szaroper-
lowe], burty biale w desen niebieski. Konstrukcja spodu zupetnie nowa; urzadzenie do zaprze-
gu oraz drzwi i stopnie oraz urzadzenie ferdeki jest estetyczne i praktyczne. Osie patentowe,
kota cate toczone, bez szrub i wiele innych czesci ulepszonych i zupetnie nowych. Wszystko
wykonczono z materiatow krajowych i przez samych krajowcoéw. Cena rs 1000”7, Za$ Jozef
Rentel pokazat ,,pow6z czteroosobowy miejski na lezacych i stojacych resorach i faeton na
jednego i pare koni””*. Byli oni najwazniejszymi producentami powozow w Warszawie w pierw-
szych latach po Powstaniu Styczniowym. Hesse oddawat si¢ tez swej pasji, jaka byly wyscigi
konne, a jego klacz ,,Durance” wygrywata gonitwy na torze na Polu Mokotowskim”. Charak-
terystyczna jest wzmianka prasowa opisujaca uroczystosci Zielonych Swiatek w Warszawie,
kiedy na Bielany wybierali si¢ gromadnie mieszkancy. W 1868 r., a wigc rok po wystawie pa-
ryskiej dziennikarz wyrdznit wsrdd przybytych powozoéw trzy: amerykanke Antoniego Hesse-
go, powdz Rentla i Victori¢ Romanowskiego™. Ten ostatni zanim rozpoczat swoja samodzielna
dziatalnos¢ w 1860 r. na Krakowskim Przedmie$ciu nr hip. 389 na terenie nalezagcym do

72 Beneveni F. 1868, s. 167.

3 Klosy. 1867, 92, s. 169; Romanowski Wiadystaw (1829-1892), w roku 1854 byt czeladnikiem w warszta-
cie siodlarskim Ludwika Briihla pracowat u niego tez po zmianie tego warsztatu na zaktad produkcji powozoéw. Na
przetomie lat pigédziesiatych i szes¢dziesiatych XIX w. otworzyt wlasny zaktad; Konarski S. 1989, s. 616-617.

74 Kurier Codzienny. 1866, 36, s. 2; Dziennik Warszawski. 1866, 42, s. 1-2; Kurier Codzienny. 1867, 1,
s. 5; Dziennik Warszawski. 1867, 5, s. 37.

75 Kurier Warszawski. 1868, 127, s. 3.

76 Kurier Codzienny. 1868, 120, s. 2.
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Wizytek”, , ksztalcit sie gruntownie w zawodzie swoim, a przed otworzeniem fabryki na wlasng
swa reke, byt kierownikiem innych, i zwiedzajac kilkakrotnie znaczniejsze w Europie stolice,
nie omieszkal korzysta¢ ze wszystkich spostrzezen, jakie tamze poczynit””®. Romanowski,
prawdopodobnie przed styczniem 1867 r. wydzierzawil budynek fabryki Ludwika Briihla,
urzadzajac tam wlasny zaktad™.

Na warszawskiej wystawie ptodéw rolnictwa, ogrodnictwa i le$nictwa krajowego w 1867 1.
Rentel pokazat ,takie wyroby, ktore gtéwnie po wsiach i drogach wiejskich i lesistych uzytemi
by¢ moga; do takich wiasnie nalezy przesliczny wozek dwukolny do objazdu folwarkow lub
do polowania, koczobryk kryty wyplatany; obywatelski wolant rowniez wyplatany czterooso-
bowy, oraz wozek wegierski (Zautlaufer) silny a lekki, do uzycia po drogach piaszczystych,
nader dogodny. Jeden z najmtodszych fabrykantow powozoéw ktory w tych czasach otworzyt
fabryke obok gmachu Tow. Kred. Ziemskiego, p. Karol Sommer, nie ust¢pujacy doskonatoscia
wyrobow swoich, firmom dobrze juz zastuzonym, dostarczyt okazaty faeton czteroosobowy,
oraz kocz z fotdeklem, ktore rowniez zwracajg na siebie uwage znawcow, a ze wzgledu na
widoczna nizko$¢ ceny, znajda zapewnie nabywcow”%,

Dotychczas opisali$my kilku najbardziej znanych producentow powozdéw, ktorych wyroby
cieszyly si¢ wielkim uznaniem i zdobywaty nagrody na wystawach przemystowych. O innych
warszawskich fabrykantach i rzemie$lnikach informacje sg znacznie ubozsze. Materialy staty-
styczne, o zroznicowanym zakresie danych, prezentowane na tamach kalendarzy Jana Jawor-
skiego pozwalajg ustali¢ liczby zar6wno zaktadéw, jak i 0sdb w nich zatrudnionych. Przedsta-
wiamy je w ponizszej tabeli.

Tabela 1. Produkcja i zatrudnienie w fabrykach powozow w latach 1857-1875

. Liczba q an
zz}i:lc:(ll)zw Liczha zatrudnio- Za%l!lclfll:so p‘z)ilrl:(l)(scgi Wartos¢
Rok . . zakladow nych ) . . produkcji
w Krole§tw1e w Warszawie | w Krolestwie el q w Krole§tw1e w Warszawie
Polskim Polskim w Warszawie Polskim
1857 b.d. b.d. 338 b.d. 1200640 ztp | 1243660 zip
1862 b.d. b.d. 360 b.d. b.d. b.d.
1864 39 30 248 169 177100 1s 125340 1s
1865 41 26 278 224 211961 rs 186 961 1s
1867 36 22 197 b.d. 116 440 1s b.d.
1869 36 b.d. 197 b.d. 116 440 rs b.d.
1875 b.d. 13 b.d. 278 b.d. b.d.

Zrédto: Jaworskiego Kalendarz. 1865, s. 19; Jaworskiego Kalendarz. 1866, s. 21; Jaworskiego Kalendarz. 1867,
s. 31; Jaworskiego Kalendarz. 1871, s. 16; Jaworskiego Kalendarz. 1877, s. 18.

Najwigksza liczbg zatrudnionych odnotowano na terenie Krdlestwa w okresie przedpow-
staniowym, co sugeruje sukces tego rodzaju wytworczosci. W latach nastepnych nastapit

77 Ungera Kalendarz. 1860, [b.p.]; Ungera Kalendarz. 1861, [b.p.]; Ungera Kalendarz. 1862, [b.p.]; Unge-
ra Kalendarz. 1863, [b.p.].

78 Kurier Codzienny. 1867, 4, s. 3.
7 Kurier Codzienny. 1867, 4, s. 3.
80 Kurier Codzienny. 1867, 212, s. 5. Podobne informacje podat Dziennik Warszawski. 1867, 213, s. 1205.

Rentel otrzymat za bryczke list pochwalny; Kurier Codzienny. 1867. 214, s. 6; Dziennik Warszawski. 1867, 214,
s.2018.
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znaczny spadek liczby zaktadow, zatrudnienia i warto$ci produkcji. Czy dane zawarte w kalen-
darzach Jaworskiego oddaja rzeczywisty obraz funkcjonowania tej produkcji, nie wiemy.
Niewatpliwie jednak Warszawa w calym XIX stuleciu byta dominujacym o$rodkiem produkcji
powozow w Krolestwie.

Tabela 2. Produkcja i zatrudnienie w fabrykach powozow w latach 1866—1873

i ,zakla(!()w Liczba zakladow zatrﬁzlc:il())iych Licz}) a p‘lz)“:lrl:?(s’cgi
Ll W llf:;;)slﬁis;‘l’vle w Warszawie w Krélestwie Z;twgg?:v{icgl w Krélestwie
Polskim Polskim w rs
1866 28 b.d. 257 b.d. 159 030
1871 16 13 256 236 138 000
1872 16 13 279 263 192 000
1873 16 13 309 293 233000

Zrodto: Zateski W. 1876, s. 163, 174, 213, 223 i 235.

Autor opracowania statystycznego Witold Zaleski korzystat z rocznych sprawozdan gu-
bernatorow. Dane zamieszczone w jego dziele nie sa spdjne z wielko$ciami podanymi w kalen-
darzach Jana Jaworskiego. Mozna przypuszczaé, ze rdznice wynikatly z ré6znego rozumienia
pojecia ,,fabryka” w przypadku produkcji powozow i wigczaniu w niektorych latach do prezen-
towanych statystyk matych warsztatow.

»Przewodnik warszawski informacyjno-adresowy na rok 1869 z dotagczeniem kalendarza
i taryfy domow” opracowany przez Wiktora Dzierzanowskiego zawieral wykaz fabrykantow
powozoéw. Liczyt on 32 zaklady. 21 z nich miescilo si¢ przy wspomnianych juz wyzej ulicach
Elektoralnej, Lesznie i Orlej. Pozostate usytuowane byly przy Erywanskiej, Niecatej, Krolew-
skiej, Mazowieckiej, Diugiej, Trebackiej, Wspolnej. Wsrdd wymienionych wiascicieli niemal
polowa z nich, 15 nie byta dotad odnotowana w zrédtach. Kolejni trzej najprawdopodobnie;j
byli spadkobiercami poprzednich wiascicieli, gdyz nosili te same nazwiska. Pozostatych 14 wy-
mieniano juz wczesniej, ale w 1869 r. tylko trzej z nich dziatali pod starymi adresami, a 11 zmie-
nito lokalizacje®'.

Powozy produkowane w Warszawie byty takze eksponowane na Wszechrosyjskiej Wysta-
wie Przemystowej w Petersburgu w 1870 r. W obszernym omdwieniu napisanym przez Fran-
ciszka Krajewskiego, przedstawiajacym wyroby z wielu fabryk z terenu Krolestwa Polskiego
czytamy: ,,Do waznej kategorii przemystowe] przedsigbiorczosci fabrycznego zycia i ruchu
naszego grodu nalezy fabrykacja powozdéw [...] Doskonatos¢ w budowie powozow warszawskich
do tego doszta stopnia i taka sobie wyrobita wzigto$¢, ze mysl sprowadzenia powozu z zagra-
nicy jest dzi$ rzadkos$cia [ ...] znakomitsi fabrykanci tutejsi wyjezdzaja perjodycznie za granice

81 Borsch Felix Elektoralna 788, Car Bazyli Niecata 614,Chwascinski Ignacy Krolewska 1066, Fejst Wta-
dystaw, Elektrolna 749, Geyer Franciszek, Orla 798b, Glazer Jakob, Orla 802, Helbing Jan, Leszno 668, Hertel
Adolf Dtuga 546, Hesse Antoni Krolewska 1068/9, Klejner E., firma SS. Wagner Erywanska 1066¢, Korycki
Antoni Mazowiecka 1350, Koztowski Stanistaw, Elektoralna 794A, Kozuchowski Jozef, Leszno 667, Krynski
Franciszek Trgbacka 638, Krupe Fabian Niecata 614H, Laskowski Ksawery Wspoélna 1655, Lagowski Andrzej,
Elektoralna 748, Liedtkie Aleksander, Leszno 669, Mohaupt Samuel, Elektoralna 792, Rentel Jozef, Leszno 724,
Romanowski Wiadystaw Erywanska 1066A, Sommer Karol Erywanska 1066b, Stopczyk Jan, Elektoralna 794C,
Szaters Karol, Orla 801, Szczeblewski Franciszek, Elektoralna 784, Szylling Franciszek, Leszno 721, Tomaszew-
ski Bartlomiej, Leszno 658, Utech Ludwik, Elektoralna 793, Weber Teodor, Leszno 726A i 726B, Weisshejt
Karol, Elektoralna 794b, Wernik Jozef, Orla 798A, Zwolinski Jozef, Elektoralna 795; Przewodnik warszawski.
1869, s. 246.
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Ryc. 3. Reklama zakladu Romanowskiego z widoczng halg produkcyjna.
Zrodto: Wiek. 1875, 120, s. 4

$ledzi¢ postep we wszystkich jego tajnikach; zadne ulepszenie nie ukryje si¢ przed ich badaw-
czem okiem, a wieloma pomystami miejscowemi powozy tutejsze goruja nad wyrobami obce-
mi, t¢ majac jeszcze pozadang dla nabywcy wyzszos¢, ze cecha fabrykatu tutejszo-miejscowe-
go jest nadzwyczajna sumienno$¢, 6w warunek nietylko wygody, nietylko dlugiego uzytku, ale
i bezpieczenstwa®2, Nastepnie autor charakteryzuje poszczegolnych warszawskich fabrykantow
powozow — tych, ktorzy wystawiali swoje wyroby w stolicy Cesarstwa. ,,Pierwszy z nich to
Wtadystaw Romanowski, ktory objat zaktad po Ludwiku Briihlu i na wzor francuski rozpoczat
produkcje pierwszych rowerdw zwanych welocypedem (z fr. vélocipede), ktore pokazal na
wystawie. To mozna uzna¢ za nowinke ze $wiata, za$ typowym produktem jego fabryki byta
potrdjna kareta i facton”®*. Antoni Hesse wystawil w Petersburgu nowy typ landa ze sktadajacym
si¢ oszklonym przodem, ktore wzbudzito zainteresowanie. Krajewski uwaza, ze ten typ powo-
zu przeznaczony byt dla arystokracji, ale tej informacji nie jestesmy w stanie zweryfikowac®,
Karol Sommer wystawit faeton o ciekawej konstrukcji. Po zdjeciu kozta mozna byto go prze-
ksztalci¢ w kabriolet, ktérym mozna bylo wtedy powozi¢ bez woznicy®. Takze faeton, ale
blizej nieopisany wystawit Franciszek Geyer®. Najwigcej uwagi poswigcit uwagi Krajewski
Jozefowi Rentlowi: ,,jest jednym z pierwszych fabrykantow w Warszawie, ktorego powozy
chlubnej od dawna uzywaja wzigtosci”. Po zakupie nieruchomosci na ulicy Leszno, Rentel
przystapit do modernizacji budynkéw. Nowy uktad zauwazyli wspotczesni. Krajewski tak to

82 Przemyst. 1870, s. 87-88.

8 Przemyst. 1870, s. 88. W relacji prasowej opisano je jako ,.kareta o trzech miejscach i szesciu resorach
(wynalazku wystawcy) cena rs. 1000, facton nowej konstrukeyi rs. 600” ; Gazeta Handlowa. 1870, 254, s. 3.

8 Przemyst. 1870. s. 90. W relacji prasowej pojawita si¢ informacja ,.kareta na dwie osoby, cena rs. 1300
i lando na cztery osoby rs. 1100”; Gazeta Handlowa. 1870, 254, s. 3.

8 Przemyst. 1870, s. 91. W relacji prasowej opisany jako ,,dla dwoch osob, na szesciu resorach, cena rs.
850”; Gazeta Handlowa. 1870, 254, s. 3.

8¢ Przemyst. 1870, s. 92.
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ujat: ,,Fabryka jego w obszernych budowlach umyslnie podtug planu na cel fabryczny wzniesio-
ny oznacza si¢ urzadzeniem wzorowym. Okazata i symetryczna elewacja frontu kryje w dalszych
podworzach Sktady materiatdéw i wszystkie materiaty rzemieslnicze, ktorych réznorodna praca
sktadac si¢ musi na wykonczenie powozow; jest tu na miejscu kowal, Slusarz, lakiernik, stelmach,
kotodziej, a nawet tokarz i brazownik. Pan Rentel nie potrzebuje szukaé¢ poza obrgbem fabrycz-
nym pomocy, a majac pod dostrzegawczem swym okiem wilasciwych rzemieslnikow, jest w moz-
nosci dopilnowa¢ doktadnego i sumiennego wykonania wszystkich czesci sktadowych. Takim
tez warunkom urzadzenia fabryki, powozy rentlowskie winne sg swoja moc, proporcjonalnosé
1 harmonig cato$ci. Zastuguja tu takze na wzmianke dwie wielkie wozownie zaraz z frontu bu-
dowli, poza kratg potozone, nazywamy je wozowniami, cho¢ salami nazwa¢ by je nalezato, ze
wzgledu na ich rozklad, czysto$¢, zwierciadlane oszklenie okien i drzwi glownych”®.

Krajewski dostarcza takze ciekawych informacji o nabywcach pojazdéw Rentla: ,,Pan
Jozef Rentel jest statym dostawcg powozow dla wielu zamoznych doméw w Warszawie, na
prowincji i Cesarstwie; ktory raz nabyt jakikolwiek powoz fabryki pana Rentla ten stat si¢ na
zawsze jej zwolennikiem. W $wiezej jeszcze mamy pamiegci pyszna karete i elegancki faeton,
jakie pan Rentel w roku 1867 dostawit na Powszechng Wystawe w Paryzu, a ktore niebawem
znalazty nabywcow. Lord D. karete nabyta zabrat do Londynu, faeton kupiony przez jednego
z bankierow z Paryza dotad jeszcze nie raz daje si¢ widzie¢ w Lasku Bulofiskim™®. Na wysta-
we petersburskg przygotowat ,,podtug wlasnego rysunku wykonczony elegancki powoz czte-
roosobowy naj$wiezszego fasonu skret cechuje postepowe ulepszenie, resory plaskie, wewngtrz-
ne wytapicerowanie atlasem szafirowym pigknie harmonizuje z kolorem stomkowym jakim jest
powoz lakierowany. Drugim okazem wystawowym jest kareta trzyosobowa picknej konstrukcji
wybita adamaszkiem perfowym, lakierowana kolorem ciemnowi$niowym”®.

Ten smakowity opis wyrobow Rentla wyjasnia, dlaczego jego powozy cieszyly si¢ duzym
wzigciem: ,,jak w stolicy Francji tak rowniez i w Petersburgu powozy pana Rentla natychmiast
zwrocity na siebie uwagg i jeszcze przed otwarciem wystawy zakupionymi zostaty, pow6z do
Krasnojarska, kareta pozostaje w uzyciu jednego z pandw stolicy. Nie dziwimy si¢ bynajmniej
temu powodzeniu, jakiego doznaty powozy pana Rentla w Paryzu i Petersburgu a nawet i w Lon-
dynie, gdzie wystawowa jego kareta na lezacych i stojacych resorach w roku 1862 zaraz na
miejscu nabyta zostata, o fabrykancie bowiem tym to wyjatkowo mozna powiedzie¢, ze kazdy
powoz z jego zaktadu bez zadnych pretensjonalnych przygotowan, Smiato na kazda publiczng
wystawe stana¢ moze. Obecno$¢ czasowa pana Jozefa Rentla w Petersburgu data mu takze
sposobnos¢ dostgpienia niezwyklego zaszczytu; jego tu przybycie poprzedzita najchlubniejsza
opinia, a dostarczone wyroby stwierdzily takows, to tez sedziowie wystawy petersburskiej
majacy oceniaé¢ w swej sekcji powozy, furgony ambulanse itp. uznali wlasciwem zaprosi¢ pana
Rentla z glosem doradczym przy swych obserwacjach i wyrzeczeniach, obok czego miat on
zaszczyt by¢ przedstawionym Jego Cesarskiej Wysoko$ci Nastepcy Tronu podczas zwiedzania
wystawy”°. Wystawione przez fabrykanta pojazdy otrzymaty medal srebrny, a Romanowski
brazowy, za$ listami pochwalnymi uhonorowano Sommera i Hessego®'. Warto jeszcze przytoczy¢

87 Przemyst. 1870, s. 88—89. Warto podkresli¢, ze juz w 1865 r. na tamach ,,Kuriera Codziennego™ opisano
ichwalono organizacjg¢ pracy i urzadzenie zaktadu Rentla; Kurier Codzienny. 1865, 100, s. 2. Kolejny opis zakladow
Rentla zob. Dziennik Warszawski. 1867, 5, s. 37. Wedlug innego dziennikarza karete z wystawy paryskiej kupit
,Jjeden z gtosnych sportsmenow trojkrolestwa, lord Blosse Lynch In, [prawdopodobnie chodzi o Sir Roberta Lynch-
-Blosse’a, 10. baroneta (1825-1893) lub jego syna Henry’ego, ur. 1857, pézniejszego 11. baroneta], dostrzeglszy
karete wystawiong tam przez J. Rentla, nabyt ja skwapliwie i do Londynu zabral”’; Kurier Codzienny. 1889, s. 6.

8 Przemyst. 1870, s. 89.

% Przemyst. 1870, s. 89-90.

% Przemyst. 1870, s. 90.

1 Dziennik Warszawski. 1870, 156, s. 1637.
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1882, 290, s. 12

krotka notke prasowa: ,,niektorzy porobili bardzo dobre interesa, jak pp. Romanowski i Rentel,
ktorzy sprzedali juz wystawione przez nich powozy™.

Bystrzy obserwatorzy zycia gospodarczego w Krélestwie dostrzegli istotne niespdjnosci
mi¢dzy danymi statystycznymi, pochodzacymi prawdopodobnie ze zrodet administracyjnych
a informacjami umieszczonymi w katalogu wystawy petersburskiej. Dziennikarze tygodnika
»Gazeta Przemystowo-Rzemie$lnicza” opublikowali duzy artykut pt. ,,Fabryki powozéw w War-
szawie w r. 1871”. Na jego podstawie sporzadziliSmy ponizZsze zestawienie (tabela 3).

Dziennikarze pisali: ,,Jakiez to uderzajace roznice. Robotnicy w trzech fabrykach podtug
katalogu, sg prawie réwni robotnikom trzynastu fabryk podlug naszych wykazow; produkcja
za$ trzech fabryk wynoszaca podlug katalogu rs 157,500 przewyzsza produkcje wszystkich
13 fabryk podhug naszych wykazow. Gdziez tu zatem prawdy szuka¢ i komu wierzy¢? Jezeli
wszystkie fabryki sg tak samo btednie podane w wykazach naszych jak trzy wymienione, to
i produkcja i liczba robotnikéw uleglaby ogromnej zmianie. Ale czy nie bytoby w takim razie
przesady? Oto kwestje ktorych nie bytoby, gdyby ci ktérzy uktadaja wykazy statystyczne,
mieli mozno$¢ robienia rzeczy wyczerpujaco”™. By¢ moze roznice te wynikaty z roznej funkcji
dokumentow. Katalog miat stuzy¢ promocji, stad mozliwa sktonno$¢ do zawyzania danych.
Natomiast zestawienie fabryk, ktorym dysponowali dziennikarze, zawierato liczby prawdopo-
dobnie przekazywane do administracji rzadowej w celach podatkowych, stad ich zanizanie.

Wystawa w Petersburgu w 1870 r. utwierdzita przekonanie o chtonnosci rynku rosyjskiego.
Na duze mozliwosci zbytu na tym rynku wskazywano w roéznych relacjach m.in.: ,,Powozy
francuskie, szwedzkie, angielskie i z Moskwy miejsce znalazty, chociaz nie tylko nie przewyz-
szaja, ale niektore fabryki nie dorownywaja rysunkiem i gustem powozom warszawskim,

2 Kurier Codzienny. 1870, 125, s. 3.
% Gazeta Przemystowo-Rzemieslnicza. 1872, 23, s. 182.
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Tabela 3. Fabryki pojazdéow w Warszawie w 1871 r.

Dane statystyczne Dane z katalogu wystawy
Firma Zatrudnienie progvl?l:gis'\c;v rs Zatrudnienie pro?i?lzg)iésv rs

Jozef Rentel 57 29500 b.d. b.d.
Antoni Hesse 57 26300 b.d. b.d.
Wiadystaw Romanowski 30 18 000 86 52500
Jan Stopczyk 28 10 580 b.d. b.d.
Karol Wajschejt 8 9500 b.d. b.d.
Henryk Szule 12 8000 b.d. b.d.
Karol Sommer 9 6900 80 80 000
Jozef Werner 6 6750 b.d. b.d.
Franciszek Gajer 13 4750 28 25000
Antoni Korycki 3 4700 b.d. b.d.
Jan Helbing 4 3400 b.d. b.d.
Stanistaw Koztowski 4 3000 b.d. b.d.
Ksawery Laskowski 5 1800 b.d. b.d.

Zrodto: Gazeta Przemystowo-Rzemie$lnicza. 1872, 23, s. 181-182.

0 cenie juz nie ma mowy, bo ta o wiele przewyzsza ceng naszych pojazdow; powozy warszaw-
skie znalez¢ moga wielki zbyt w Moskwie, potrzeba tylko liczy¢ na wytrzymato$¢ osi i ressorow,
bo bruki moskiewskie bardzo wiele jeszcze pozostawiaja do zyczenia™*. Dobrg okazjg do
sprzedazy powozow byty coroczne jarmarki jelizawieckie na Zaporozu i kijowskie®. Bywali
na nich Romanowski, Rentel, Sommer i Augustynowicz. Rentel utrzymywat sktady swoich
pojazdéw w Kijowie, Zytomierzu, Odessie i Charkowie®. Do Rygi wyjezdzat Antoni Hesse®”.
Kolejnym swiadectwem checi zdobycia tego rynku byta produkcja takich typow pojazdow jak
najdyczanka lub tarantas, przeznaczonych dla odbiorcow w Cesarstwie®.

W kolejnej wystawie Swiatowej Welt Aussteltung 1873 in Wien brali udziat Romanowski,
Rentel oraz Karol Sommer z Warszawy, a takze Rudolf Fuchs z galicyjskiej Bialej. Medale
zastugi za pojazdy otrzymali Fuchs, Rentel i Romanowski, a Sommer dyplom uznania®. Do-
noszono o tym w sposob nastgpujacy: ,,P. Wiadystaw Romanowski, wtasciciel fabryki powozoéw
w Warszawie, wystat karet¢ w cenie 900 rs. i faeton w cenie 750 rs. Wyroby jego odznaczaja
si¢ gustem, elegancja wybornym materjalem, wielce sg poszukiwane i ogromny pokup znajdu-
ja. Zaktad ten, od lat wielu urzadzony, daje zatrudnienie 115 robotnikom, produkujacym rocz-
nie za 60,000 rubli. P. Karol Sommer, wiasciciel fabryki powozow w Warszawie, wystat karete
w cenie 775 rs. i pow6z w cenie 750 rs., jedno i drugie pigknie odrobione. Fabryka ta, od lat

% Gazeta Warszawska. 1872, 184, s. 2.

% Gazeta Warszawska. 1854, 143, s. 3; Dziennik Warszawski. 1870, 17, s. 160; Kurier Codzienny. 1870,
32, s. 4; Kurier Codzienny. 1876, 43, s. 3; Kurier Codzienny. 1872, 60, s. 2.

% Kurier Codzienny. 1889, 37, s. 6.

97 Kurier Codzienny. 1874, 196, s. 4.

% Najdyczanke¢ oferowat Antoni Hesse (Kurier Warszawski. 1858, b.p.) oraz Aleksander Liedke (Kurier
Warszawski. 1864, 125, s. 766), a tarantas Helbing (Kurier Warszawski. 1876, 145, dod. s. 1I).

% Drexlerowa A.M., Olszewski A.K. 2005, na zalaczonej ptycie, s. 51; Polska. 1873, s. 264.
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Ryc. 5. Zdjgcie podworza w fabryce powozow Adolfa Hertla.
Zrédto: Ungera Kalendarz. 1913, [b.n.s.]

szesciu zaprowadzona, zatrudnia 50 ludzi a dla doktadnosci swoich wyrobow, ma wielkie po-
wodzenie. P. Jozef Rentel, wlasciciel fabryki powozow w Warszawie, wystat karete dwuosobo-
wa w cenie 900 rs., faeton w cenie 650 rs. Fabryka ta zalecona wyrobem ksztattnych, eleganc-
kich i gustownych powozow, liczy si¢ do najznakomitszych w kraju, a dajac zatrudnienie
120 ludziom, produkuje rocznie za summe 75,000 rs.”1%,

Znany jest nam sposob przygotowania do zawodu wspomnianego wyzej Karola Sommera.
Ksztatcit sig i praktykowat przez pigé lat we Francji, Belgii i Niemczech. W Paryzu uczgszczat
do szkoly rysowniczej. Tam powstaly naturalnej wielkos$ci rysunki powozow, ktore umiescit
w swoim zaktadzie. Nastepnie byt zatrudniony jako robotnik, a pdzniej jako pracownik biuro-
wy w zaktadach budowy wagondw i powozoéw ,,Compagnie Centrale” w Belgii. Po powrocie
do kraju zatozyt wilasng fabryke. W jej sktad wchodzity warsztaty Slusarski, kowalski, lakier-
niczy, stelmarski. Zgromadzit zapas dobrej jakoéci drewna jesionowego, z ktérego budowat
cenione przez nabywcdw powozy. Prenumerowal zagraniczng prasg fachowg'®'.

W podobny sposob przygotowywat si¢ do zawodu Aureli, syn Ludwika Briihla, ktory przez
sze$¢ lat praktykowat u producentéw powozéw w Londynie, Paryzu, Berlinie i Wiedniu,
doskonalac swoje umiejetnosci'®. Zagraniczne praktyki odbywali takze Adolf Diermayer!'®

100 Dziennik Warszawski. 1873, 200, s. 852.

101 Kurier Warszawski. 1867, 251, s. 1584.

122 Kurier Codzienny. 1876, 30, s. 4.

103 Pracujgc dluzszy czas w najstynniejszych fabrykach w Paryzu, Londynie, Berlinie i Wiedniu”; Ekono-
mista. 1881, 1, s. 2.
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i Adolf Hertel'®. Pras¢ fachows wykorzystywat rowniez Wiadystaw Romanowski. Wiemy, ze
kupowat dwa periodyki: amerykanski ,,The-hab and New York Coachmarkers magazine” i fran-
cuski ,,Le guide du carrosier: Revue de la construction des Voitures de luxe et de la sellerie Har-
nais”'%, Z licznych wyjazdow zagranicznych przywozit na potrzeby fabryki modele pojazdow,
ktore mialy shuzyé jako wzor dla whasnej produkcji'®. Swiadectwem takiego podejécia byta nowa
oferta zaprezentowana w jednym z ogloszen: ,,50 powozow w réznym rodzaju, Landa najnowsze
jeszcze w Warszawie niewidziane, systemu Guyot, Carrier, i Huyard, patentowane, Clarences
a cinq glaces, systéme brevet¢ S G. D. G. najpraktyczniejszy pow6z dla naszego kraju, Karety
trois-quarts, Coupé a deux places, Factony do wsi i miasta Powozy fantazyjne, Dog-cart, Breack
a pavilion mobile, Poney, Duc-en-osier, Sylpide, Vagonnettes, Amairicine, Cabriolets, Milords,
Victoria, Américine, dla dam nowy system”!%’. Byt otwarty na nowinki techniczne i jako pierwszy
w Warszawie wprowadzit najpierw amerykanskie kota z elastycznego i odpornego na uderzenia
drzewa hikorowego, nastepnie specjalng amerykanska maszyne do produkcji takiego typu kot,
aniebawem kota gumowe. Co prawda tak wyposazone powozy byly drozsze o 300 rs, ale zamoz-
nym nabywcom zapewniaty wyzszy komfort jazdy'®. Wyrazem uznania dla kunsztu Romanow-
skiego byl niewatpliwie zakup powozow z jego zaktadu przez szacha perskiego Nasera ad-Din
Szaha Kadzara podczas wizyty w Warszawie!®. Innym odnotowanym w prasie przypadkiem
uznania ze strony cudzoziemcow byt zakup faetonu dla ,,niejakiej pani Brumunt, zamieszkatej
w Villa Litton w Baden-Baden. Wida¢, ze powoz ten podobat si¢ szczegolnie terazniejszej wia-
Scicielce, skoro po wyprobowaniu go przystata w tych dniach wtasnie, listowne podzigkowanie
p. Wiadystawowi Romanowskiemu w nader pochlebnych dla jego fabryki wyrazach” (ryc. 3)"°.

We wrzesniu 1874 r. na zorganizowanej na Polach Ujazdowskich Wystawie Przemystowo-
Rolniczej, w dwu pawilonach, swe pojazdy zaprezentowato siedmiu warszawskich producentow.
Zdaniem autora relacji dla ,,Gazety Przemystowo-Rzemieslniczej” ,,trudno wiedzie¢, ktéremu
z nich da¢ pierwszenstwo. My by$my moze przychylili si¢ za Panem Rentlem, ktérego wyroby
odznaczajg si¢ picknem wykonania i gustem — i dla tego prawie zawsze najpierwej sg rozprze-
dawane™'"!. Rentel wystawit karetg, amerykana, kocz i faeton z dubeltowymi resorami. Sommer
przedstawit kocz i dwie bryczki — wegierke za 375 rs 1 ,,wagondwke wlasnego pomystu” za 300
rs. W oddzielnym pawilonie Romanowski pokazat bryczke, dwie karety, amerykana, koczyk
zwany Victoria i faeton. Pozostali wytworey nie tylko zaprezentowali swoje osiagnigcia, ale tez
niektore z wyrobow sprzedali. Wspomniano o wolancie Helbinga ,,do drog bocznych” za 375 rs
oraz ,;,mocno zbudowany faeton na zelaznych dragach” Wernika za 675 rs, ktory trafit do nabyw-
cy z Poznania. Powozy wycenione po 700 rs zaprezentowat Korycki, a Koztowski karete i facton''2.
Do dalekiej Filadelfii zgtosili swoje wyroby w 1876 r. Rentel i Wernik, ale tylko pow6z (char

113

a band) tego drugiego zostal wyslany oraz nagrodzony medalem brazowym'".

14 Swiat. 1911, 32, s. 16.

105 Kurier Warszawski. 1889, 321, s. 7.

106 Kurier Warszawski. 1872, 4, s. 3—4.

107 Wiek. 1875, 120, s. 4; Kurier Warszawski. 1889, 321, s. 7.

108 Kurier Warszawski. 1872, 4, s. 3; Wiek. 1875, 120, s. 4; Kurier Warszawski. 1882, 290, s. 12; Kurier
Warszawski. 1889, 321, s. 7.

19 Kurier Warszawski. 1889, 321, s. 7. Na famach tej gazety informowano takze, ze ,,fabrykantowi powo-
z6w, p. W Romanowskiemu, wyptacono 10 000 rs. za uprzaz i karety, ktore fabrykant swoim kosztem zobowia-
zat si¢ wysta¢ do Teheranu. Nadto p. Romanowski otrzymat dyplom dostawcy dworu perskiego”; Kurier War-
szawski. 1889, 157, s. 4.

110 Kurier Warszawski. 1890, 166, s. 6.

Il Gazeta Przemystowo-Rzemieslnicza. 1874, 39, s. 2.

12" Gazeta Przemystowo-Rzemies$lnicza. 1874, 39, s. 2; w innej relacji piora W. Noskowskiego wystawié¢
je miat Augustynowicz; Ungera Kalendarz. 1875, [b.p.].

113 International Exhibition. 1876. 345, s. 383; Gazeta Przemystowo-Rzemie$lnicza. 1876, 20, s. 78; Gaze-
ta Przemystowo-Rzemieslnicza. 1876, 52, s. 205; Drexlerowa, A.M., Olszewski A.K. 2008, s. 140; Stocka A.
2013, s. 134-137.
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Ryec. 6. Brek, XIX/XX w. Wiadystaw Romanowski, Warszawa.
Ze zbiorow Muzeum Lazienki Krolewskie. Fot. A. Kotlarski

Na wystawe $wiatowa w roku 1878, ponownie zorganizowang w Paryzu, tym razem war-
szawscy ,,fabrykanci powozoéw wystawili acz niezbyt licznie ale okazale. Na wyrdznienie za-
shuguje p. Romanowski, ktorego wyroby zwracaja na siebie ogdlng uwage [...] Wernik z War-
szawy przestal tadng Wiktori¢”!'*. W innej relacji powo6z ten przypisano Romanowskiemu:
,»Wiktorja p. Romanowskiego wybita ciemnym szagrynem na wzoér mody przyjetej przez naj-
wykwintniejszych fabrykantéw paryskich uderza lekkoscia budowy i gustem. Podobny pow6z
p- Wernika krzyczy jasno-btekitnem attasowem obiciem, jako tez §wiecgcym brazem na buksach,
latarniach i gdziekolwiek dato si¢ §wiecidlo przyczepic. Fasony warszawskich powozow przy-
pominaja raczej wiedenskie wzory, niz paryskie. Na zachodzie zaszta zupelna rewolucja w
formach powozow, z ktora nasi fabrykanci powinniby sig¢ liczy¢. Pan Romanowski ceni roczng
produkcje swej fabryki na 100,000 rs ', Obydwaj zostali uhonorowani medalami bragzowymi,
Romanowski dwukrotnie, gdyz poza powozem takze za siodlo i szory angielskie!'®.

14 Gazeta Handlowa. 1878, 216, s. 1.
15 Kurier Warszawski. 1878, 191, s. 2.
116 Gazeta Warszawska. 1878, 259, s. 3.
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Sposrod popularnych wowcezas kalendarzy najwiecej informacji o rzemiosle i przemysle
w Warszawie zawieraly publikacje W. Rafalskiego. W pierwszej z serii z 1878 r. wymieniono
20 fabryk powozoéw'”. W porownaniu do sytuacji z 1869 r. ubyto 12 firm. Jesli chodzi o loka-
lizacje utrzymana zostata dominacja tego typu wytworczosci na Elektoralnej, Lesznie i Orlej
(14 0s6b). Z pozostatych szesciu, trzech miato swoje zaktady przy ul. Erywanskiej, trzech ko-
lejnych przy ul. Dhugiej, Krolewskiej i Mazowieckie;j.

W nastgpnych latach obserwujemy powolny wzrost liczby producentow powozow. W 1880 1.
odnotowano czterech nowych''®, a w 1881 nastgpnych czterech co dawato tacznie 28 zaktadow'"°.
W 1882 r. zmienit adres Karol Sommer z Erywanskiej 5 na Leszno 32, nie odnotowano w tym-
ze roku Jana Helbinga'?’. W 1883 r. przybyt zaklad Aleksego Glausa w Alejach Jerozolim-
skich 13'2!, Rok p6zniej nie wymieniono w analizowanym zrédle poprzednio wzmiankowanych
czterech wiascicieli z ulicy Elektoralnej: Wactawa Kossaka, Stanistawa Koztowskiego, Andrze-
ja Lagowskiego i A. Milodrowskiego. Zmniejszenie si¢ liczby przedsigbiorstw w 1884 r. moz-
na wigza¢ z kryzysem gospodarczym w Europie, w tym Rosji'?%. Przyby!t natomiast warsztat na
Krakowskim Przedmiesciu 15 T. Reszotarskiego'?. Ostatnia informacja dotyczy roku 1886,
w ktorym powstata nowa fabryka T. Burzynskiego na Siennej 13 (ryc. 4)'.

W latach osiemdziesigtych XIX w. warszawscy producenci pojazdow, tak jak i inni fabry-
kanci, nie wystawiali swoich produktéw na wystawach swiatowych z powodu mnozacych si¢
trudnosci ze strony wladz carskich. W tej sytuacji roznego rodzaju wystawy krajowe staty si¢
tym bardziej cenne. Jedng z nich byla wystawa zwierzat gospodarskich urzadzona staraniem
Dyrekceji Wyscigow Konnych w Krolestwie Polskim w Warszawie w czerwcu 1881 r. Blizej
nieopisane powozy powstaly w fabrykach Aurelego Briihla, Wtadystawa Romanowskiego
i Karola Sommera. Najdrozsze modele pochodzity z fabryki Jozefa Rentla: lando (cena 1200
rubli), kareta (1100); faeton (750). Faeton (typu Victoria) J6zefa Wernika kosztowat 900, a z za-
ktadu Geyera 750 rubli. Z potozonej pod adresem Leszno 35 wytworni Adolfa Diermayera
pochodzily: kareta dwuosobowa w cenie 900 rubli; faeton (Victoria) za 800 i inny faeton (milord)
za 675 rs. Dla innego odbiorcy przeznaczone byly wyroby szydlowieckiej fabryki bryczek
i wozow. Byly to: bryczka (225 rs) wozek (60 rs), wozek ,,galicyjski” i ,,wegierski”!?>.

W tym samym roku deklaracje udziatu w moskiewskiej wystawie artystyczno-przemysto-
wej planowanej na rok nastgpny ztozyli ,,Rentel Jozef w Warszawie — powo6z i kareta. Sommer

117 Adamkiewicz, Leszno 13; Augustynowicz A. dawniej Wagner, Erywanska 1066C; Bruhl A., Erywarniska 3;
Czarnecki A., Orla 10; Geyer F., Orla 5; Geyer i Berger, dawniej A Korycki, Leszno 26. (ob. ogt.str. 156); Helbig
Jan. Fabryka powozow, Leszno 19; Hertel Adolf. Fabryka powozow, Leszno 21; Koztowski Stanistaw. Fabryka
powozow. Elektoralna 8 rog Orlej; Loretz Filip. Fabryka powozow, Leszno 24. (ob. ogt. str. 119); Lagowski
Andrzej. Fabryka powozow, Elektoralna 3; Mitodrowski A. Fabryka powozow, Elektoralna 13. (ob. ogt. str. 126);
Rentel Jozef. Fabryka powozow, Leszno 23. (ob. ogt. str. 169); Romanowski W., dawniej Hesse. Fabryka powo-
zO6w 1 uprzezy, Krolewska 19, wprost Ogrodu Saskiego; Sekulski P. i P. Michatowski. Fabryka powozow, Mazo-
wiecka 11; Sommer Karol. Fabryka powozow, Erywanska 5; Stopczyk Jan. Fabryka powozow, Elektoralna 7;
Weisheit Karol. Fabryka powozow, Elektoralna 9; Warszawski Rocznik. 1878, s. 117-118.

18 Berger Karol, Fabryka powozdw, Leszno 7 (ob. ogl. str. 88); Kaczorowski M., Fabrykant pojazdow,
Dluga 9-11; Kossak Wactaw, Fabryka powozow, rog Elektoralnej i Orlej 8; Krynski F., Fabryka powozow, rog
Leszna i Orlej 19; Warszawski Rocznik. 1880, s. 170-171.

1 Diermayer Adolf, Fabryka powozow, Leszno 35. (ob. ogl; s. 153).; Laskowski F., fabryka powozow,
Wspolna 5; Michatowski P., fabryka powozow, Elektoralna 8 (ob. ogt, s. 184), Pracki Wiad., fabryka powozow,
Plac S. Aleksandra 7; Warszawski Rocznik. 1881, s. 128.

120 Warszawski Rocznik. 1882, s. 130-131.

2 Warszawski Rocznik. 1883, s. 134.

122 Jezierski A. 1967, s. 59; Morawski W. 2003, s. 91.
23 ‘Warszawski Rocznik. 1884, s. 133, 134.

124 Warszawski Rocznik. 1886, s. 122.

2 Katalog wystawy. 1881, s. 35-38.
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Ryc. 7. Mylord, 1900-1914, Adolf Hertel, Warszawa [wg Z. Prus-Niewiadomskiego].
Ze zbiorow Muzeum Lazienki Krolewskie. Fot. P. Ceraficki

Bt e (<,

Karol w Warszawie — faeton »Victoria«. Romanowski Wtadystaw w Warszawie — powoz,
amerykan i »cap«. Wernik Jozef w Warszawie — faeton » Victoria«. Briihl Aureli w Warszawie
— powoz i kareta”'?, Nie wiemy, czy wszyscy chetni wzigli w niej udziat. Nagrodzeni zostali
natomiast medalem srebrnym Romanowski, a brgzowym Rentel'?’. Uznanie zyskat Romanow-
ski z ,,powozami swemi bardzo pigknie wykonczonemi. Dziwito jedynie, ze modny w $wiecie
kolor vieil or nie podobat si¢ w Moskwie. Tego koloru aksamitem wyciskanym, wybity byt
$liczny cab z tej fabryki pochodzacy”'?5.

Odbiorcy krajowi mogli zapozna¢ si¢ z asortymentem pojazdow wytwarzanych w war-
szawskich fabrykach w 1883 r. na wystawie koni i inwentarza. ,,Fabryki powozow zaprezento-
waly si¢ daleko liczniej. Spotykamy tu znane firmy pp. M. Zieminskiego, Wernika i syna,
J. Rentla, Piotra Michatowskiego, A. Augustynowicza, Karola Sommera, Henryka Geyera.
W oddzielnym pawilonie wystapit p. Briithl. Wobec licznego zastepu karet dwu i czteroosobo-
wych, faetonéw, amerykanow i innych im podobnych wehikutéw, troch¢ za mato widzimy
bryczek i wozow gospodarskich. Pierwsze przedstawit bowiem tylko p. Augustynowicz”'%.

Kolejne produkowane powozy pokazano w roku 1885 na Wystawie Rolniczo-Przemysto-
wej w Warszawie zorganizowanej przez Towarzystwo Wyscigéw Konnych w Al. Ujazdowskich.
W prasie pojawita si¢ lista nagrodzonych firm. ,,W dziale powoznictwa, wozow itd. otrzymali:
Jozef Rentel w Warszawie, wielki medal ztoty. Briihl Aureli, medal wielki srebrny za ogoét
powozow. Kopczynski w Lublinie za szczeg6lnie staranng robote kowalskg przy powozach

126 Kurier Warszawski. 1881, 25, s. 11.
127 Kurier Warszawski. 1882, 219, s. 4.
128 Tygodnik Powszechny. 1882, 43, s. 683.
129 Kurier Warszawski. 1883, 150b, s. 1-2.
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[...] Karol Rejer w Lublinie, medal srebrny, za robotg kowalskg przy powozach. Karol Berger
w Warszawie, medal srebrny za karete i facton. Wernick Jozef w Warszawie medal srebrny za
lekko$¢ fasonow w powozach. Hr. Ordynat Zamoyski, list pochwalny za bryczki. Augustynowicz
list pochwalny za bryczki. Geyer w Warszawie list pochwalny za powozy™'*. Najwazniejsze
informacje z katalogu wystawy przedstawiamy w dwodch ponizszych tabelach.

Tabela 4. Producenci powozoéw na wystawie w 1885 .

Wielko$¢ Wielkos¢
Wiasciciel Adres produkeji produkeji Zatrudnienie | Rejony zbytu
(sztuki) wrs

Aureli Briihl b.d. 50-60 b.d. 35 Krolestwo;
Cesarstwo

Adam Augustynowicz b.d. b.d. 45000 50 Krolestwo;

i S-ka (od 1868) Cesarstwo;
zagranica

Karol Berger (od 1861) Leszno 6 b.d. b.d. 30 rozne
gubernie

Henryk Geyer Leszno 26 b.d. 40 000 16 Krélestwo;
Cesarstwo

Karol Sommer Leszno 32 b.d. b.d. b.d. Krélestwo;
Cesarstwo

Jozef Rentel (od 1850) Leszno 23 b.d. 100 000 80 Krdlestwo;
Cesarstwo;
zagranica

Jozef Wernik i Syn Elektoralna 9 b.d. 50 000 40 Krolestwo;

(dawniej: K. Weischeit, Cesarstwo

od 1857)

Szczepanowski Szydtowiec b.d. 30000 50 Krolestwo;
Cesarstwo

Zrodio: Katalog wystawy. 1885, s. 46—48.

Byly to firmy w wigkszosci o wieloletniej tradycji. Pod wzgledem wielkosci produkc;ji
1 zatrudnienia pierwsze miejsce zajmowal Jozef Rentel. Produkowaty one nie tylko na rynek
krajowy, ale od wielu lat eksportowaly swe wyroby do Rosji. Trudno okresli¢, co rozumiano
pod okresleniem ,,zagranica” w przypadku Augustynowicza i Rentla. Oferta byta zréznicowana
i obejmowata kilka typow pojazdow.

Nieco nizsze ceny pojazdow pojawialy sie w ogloszeniach prasowych. Dotyczyty jednak
one powozow uzywanych'?!.

130 Gazeta Handlowa. 1885, 131, s. 4.

131 Kareta poczworna byta oferowana za 650 rb, Gazeta Warszawska. 1871, 245, s. 4; kareta podwdjna za
600 rb,, Kurier Warszawski. 1881, 120, dod., s. III; , kareta nowa, cztero-osobowa, fabryki Hesse, robiona na
obstalunek, bardzo mato uzywana, pokryta adamaszkiem niebieskim, zdatna do jazdy w miescie i na wsi, do
sprzedania za rs. 4507, Kurier Warszawski. 1884. 71b, s. 9; ,,Kocz Wiktoria na osob cztery, do miasta rs. 4007,
Kurier Warszawski. 1884, 120, dod., s. I1I; ,,facton cztero-osobowy, mato jezdzony za rs. 400”, Kurier Warszaw-
ski. 1884, nr 71b, s. 9; ,.kocz landarowy za rs. 200 i kocz vis-a-vis, za rs. 200, uzywane, lecz zdatne do uzycia”,
Kurier Warszawski. 1877, 226, s. 7; zestawmy ceny powozow z zarobkami i innymi kosztami zycia. Oficjalisci
w prywatnych biurach w zaleznosci od doswiadczenia zarabiali miesigcznie od 50 do 300 rs.; urzednicy w banku
przecietnie 100 rs.; urzednicy kolei Warszawsko-Wiedenskiej 112,5 rs.; nauczyciele w gimnazjach prywatnych
od 120 do 250 rs., wykwalifikowani robotnicy od 30 do 60 rs. Wynajem mieszkania to koszt od 10 (jednopoko-
jowe) do 100 rs. (szeSciopokojowe); Lupienko A. 2014, s. 42-47.
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Tabela 5. Modele i ceny (w rublach) pojazdéw oferowanych w 1885 r.

. Adam . 7
Aureli Karol Karol Karol Jozef Jozef Szcze-
it Briihl Berger Augu§ ty- Geyer | Sommer | Rentel | Wernik | panski
nowicz
kareta 850 750 b.d. b.d. b.d. 1050 b.d. b.d.
faeton 800 650 b.d. b.d. b.d. b.d. 650 b.d.
amerykan 450 b.d. ,,cena na b.d. b.d. 550 b.d. b.d.
okazach”
lando 1100 b.d. b.d. b.d. b.d. 1200 1000 b.d.
victoria b.d. b.d. b.d. b.d. wcenana | 7751800 800 b.d.
okazach”
bryczka b.d. b.d. ,,Cena na b.d. b.d. b.d. b.d. od 120
okazach”
powoz b.d. b.d. »cenana | bezceny | ,cenana b.d. b.d. b.d.
okazach” okazach”
woz b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. od 60

Zrodio: Katalog wystawy. 1885, s. 46—48.

Okazja do pokazania swoich wyroboéw byly kolejne wystawy inwentarza zywego, gdzie
obok koni, bydta, owiec i drobiu pokazywano rdéznego rodzaju pojazdy. W 1886 r. medale
ztote otrzymali Rentel i Romanowski, a srebrny ,,za bryczki” Augustynowicz'*?. W 1897 r. na
takiej samej ekspozycji nagrodzeni zostali: ,,Wt. Cybulski za powozy [...] W. Romanowski
— za dobro¢ uzywanych materialow i staranne odrobienie ekwipazy — list pochwalny [...]
Jozef Goliniski za powo6z dobrze odrobiony i tani”!*.

W 1898 1. na kolejnej wystawie usytuowanej na Polnej blisko P61 Mokotowskich, z fabry-
ki ,,Wtadystaw Romanowski” prowadzonej przez Romana Jankowskiego pokazano ,,break,
faeton, bryczke amerykan, tzw milorda z siedzeniem przedniem na spr¢zynach, wsuwanem pod
koziel”, a kareta miata ,,guzik, ktory pozwala stangretowi otworzy¢ drzwiczki bez zsiadania
z kozta”. Jako ,,praktyczne i mocne ” oceniono pojazdy Karola Sommera — czteroosobowe
lando i break wiedenski. Po 900 rs kosztowaty factony wystawione przez Jozefa Golinskiego.
Nie zabrakto tez bryczek wiejskich z Szydtowca'.

Prawdopodobnie po raz ostatni prezentowano powozy z Krdlestwa na wystawie Swiatowe;j
w Paryzu w 1900 r. W zwiazku z tym wydarzeniem odnotowano w prasie warszawskiej: ,,zda-
niem specjalistow, ogniskiem, skupiajac przemyst powozZniczy pod wzgledem gustu, trwatosci
i wykwintu, jest Paryz. Nic toz dziwnego, iz fabrykanci tutejsi przy wysytaniu swoich okazow
na wystawe powszechng do Paryza liczg si¢ z sitami z obawy zajgcia szarego konca w dziale
powozow obok wyrobow najstynniejszych fabryk europejskich. Z pomigdzy trzech fabrykantow
tutejszych, ktorzy zadeklarowali udzial, dwoch wycofato si¢ i tylko wiasciciel firmy W. Roma-
nowski staje do wspolzawodnictwa. Wczoraj wtasciciel fabryki p. R. Jankowski okazywat
przeznaczone na wystawe powozy zgromadzonym przedstawicielom prasy oraz kolegom.

132 Gazeta Polska. 1886, 134, s. 2.

133 Kurier Codzienny. 1897, 167, s. 2-3; Gazeta Rolnicza. 1897, 26, s. 304; Wtadystaw Cybulski byt udzia-
towcem firmy Nowy Tatersal, prowadzacej ujezdzalni¢ i stajni¢ na Trgbackiej. W 1912 r. powstat nowy budynek
przy Litewskiej, mieszczacy ujezdzalnig i stajni¢ na 100 koni, zag w bocznych pawilonach fabryke powozoéw
i karet; Kurier Warszawski. 1901, 343, s. 10; Kurier Polski. 1912, 245, s. 2.

134 Kurier Warszawski. 1898, 164, s. 5.
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Pan J. wysyla karete trzyosobowsg, pow0z czteroresorowy caly wiszacy na pasach oraz »brek«
mysliwski, z zamiang na spacerowy. Okazy wykonane nader starannie, przedstawiajg si¢ po-
netnie i zdaniem znawcow na wystanie do Paryza zastuguja”'®. Medalem ztotym wyr6zniono
marke ,,Wladystaw Romanowski” prowadzong przez Romana Jankowskiego, za$ bragzowym
fabryke Olimpa Leskiewicza w Szydtowcu!3¢.

Warszawscy producenci powozow wystawiali swoje wyroby poza Warszawa. W 1901 r.
na Wystawie Rolniczo-Przemystowej w Lublinie wyroznieni zostali: dowodem uznania Jozef
Golinski (dawniej K. Sommer), podzigkowaniem — Marceli Hieropolitanski'®’.

Kolejne informacje o producentach powozéw znajdujemy w ,,Informatorze: przewodniku
handlowo-przemystowym Cesarstwa Rossyjskiego, Krolestwa Polskiego i Warszawy”. Lista
obejmowata 15 znanych juz wcze$niej fabrykantow pojazdow. Dziewigciu z nich prowadzito
swoje zaktady w wielokrotnie juz wspominanym rejonie ulic Leszno, Elektoralna, Orla. Pozo-
stali przy Krolewskiej (dwoch) Erywanskiej (dwoch) Swictokrzyskiej i placu éw. Aleksandra
(po jednym).

Tabela 6. Producenci powozéw w Warszawie w 1889 r.

Nazwisko Adres Nazwisko Adres
Augustynowicz A.1S-ka | Erywanska 7 Loretz Filip Leszno 24
Berger Karol Leszno 6 Rentel Jozef Leszno 25
Briihl Aureli Erywanska Romanowski W. Krolewska 23
Burzynski Teofil Swigtokrzyska 29 Sekulski P. Krélewska 31
Geyer D. Orla 9 Sommer Karol Leszno 36
Geyer Henryk Leszno 26 Stopczyk Jan Elektoralna 11
Hertel Adolf Leszno 23 Wernik Jozef Elektoralna 13
Laskowski plac $w. Aleksandra 9

Zrédto: Informator. 1889—1890, s. 133.

W kolejnym trzecim spisie mieszkancéw Warszawy z 1908 r. wymieniono 21 producentéw
powozow. Wsrdd nich az 14 nie pojawiato si¢ dotychczas w zrodtach. Nadal wickszo$é, bo
12 zaktadow, usytuowana byta we wspomnianym rejonie. Pozostate miescity si¢ w dwu mniej-
szych skupiskach: Marszatkowska—Hoza—Nowogrodzka—Aleje Jerozolimskie oraz Grzybow-
ska-Walicow—Zelazna—Krolewska.

Seria wydawnictw zatytulowana ,,Ksigga adresowa przemystu fabrycznego w Krolestwie
Polskim” z lat 1904—1914 przynosi wigcej informacji. Zestawiamy je w tabeli 8.

W pordéwnaniu z ostatnim dziesi¢cioleciem XIX w., przestaty dziata¢ niektore zaktady.
Jedne zmienity wlascicieli, zachowujac dawne nazwy firm. Tak byto w przypadku przedsig-
biorstw Karola Sommera, przejetego przez Jozefa Golifiskiego i Jozefa Rentla, ktorego
nazwisko w nazwie firmy utrzymat Mieczystaw Ostrowski. Znikngty nazwiska takich

135 Kurier Warszawski. 1900, 62, s. 7.

136 Warszawska fabryka powozow i karet pod firma Whadystaw Romanowski, wiasno$¢ p. Romana Jan-
kowskiego, jedyna firma warszawska w dziale powozni ctwa ktora wzieta udziat w wystawie paryskiej, otrzy-
mata medal zloty czyli najwyzsza nagrod¢ w grupie 83. Dyrektor za$ tej fabryki, p. Klemens Starzynski, za postep
w technice powoznictwa rowniez otrzymatl medal ztoty, jedna z najwyzszych nagrod przeznaczonych dla fachow-
cow”; Gazeta Polska. 1900, 190, s. 2; Drexlerowa A.M., Olszewski A.K. 2005, s. 187—188.

137 Gazeta Rolnicza. 1901, 39, s. 11.
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Tabela 7. Producenci powozow w Warszawie w 1908 r.

Nazwisko Adres Nazwisko Adres

Baruch Jozef Leszno 77 Mackiewicz Antoni, Hoza 46
Drender Roman i Piwko Jan

Berger Karol Leszno 32 Nasalski Franciszek Chlodna 8

Eberhardt Henryk Orla 9 Ostrowski Mieczystaw Leszno 26

Fijatkowski i Kowalczyk | Leszno 58 Rentel Jozef Leszno 25

Gierczynscy Nowogrodzka 38 Robakowski Tomasz Walicow 16

bracia R. 1 K. i Warszynski Jan

Golinski-Jozef Leszno 36 Romanowski W. Krolewska 23
(wh. Starzynski Klemens)

Hertel (wt. Hertel Zofia) | Dluga 29 Seidler Aleksander Zelazna 28

Hieropolitafiski Marceli | Marszatkowska 81B Sejdeman M. Biata 5

Kubski Wiadystaw Leszno 32 Wasilewski Ignacy Leszno 47

Laskowski Zygmunt Jerozolimska 29 Wisniewski Piotr Grzybowska 51

Loretz Filip Leszno 23

Zrodio: Adresy. 1908, s. 416-417.

przedstawicieli tej profesji jak m.in. Berger, Briihl, Geyer, Stopczyk, Wernik. Pojawili si¢
nowi fabrykanci i rzemie$lnicy. Najwigkszym z nich, doréwnujacym starym mistrzom byt J.
Jemiotkowski, ktorego obroty roczne siggaty 105 tysiecy rubli. Inni to niewielkie warsztaty
zatrudniajgce kilku pracownikow, taczace budowe powozow z ustugami kowalskimi lub la-
kierniczymi.

Oferta zaktadow produkujacych powozy byta dos¢ podobna jak w latach poprzednich.
W ogloszeniach prasowych z przetomu XIX i XX w. wspominano amerykany, bryczki, dog-
carty, faetony, landa, landolety, karety, szarabany, wolanty'*, z drugiego dziesigciolecia
XX w. wymieniano takie pojazdy jak amerykany, breaki, bryczki, faetony, karety, landa,
wolanty (ryc. 5-7)1%.

Nie znamy liczby wytwarzanych w Warszawie powozow, rownie trudno okresli¢ jest
liczbe¢ pojazddéw poruszajacych si¢ ulicami miasta. Posrednie dane przynosza doniesienia
prasowe okreslajace ruch na rogatce marymonckiej podczas stynnych odpustow przypadajacych
na drugi dzien Zielonych Swiatek, obchodzonych juz od roku 1673 w klasztorze kamedutow
na Bielanach'¥.

138 Kurier Warszawski. 1900, 72, s. 14; Tygodnik Ilustrowany. 1900, 13, s. 1; Kurier Warszawski. 1901, 54,
s. 15; Kurier Warszawski. 1902, 208, s. 13; Kurier Warszawski. 1902, 229, s. 15.

139 Swiat. 1911, 32, s. 16; Kurier Warszawski. 1911, 289, s. 22; Kurier Warszawski. 1913, 180, s. 16; Kurier
Warszawski. 1913, 191, s. 21; Kurier Warszawski. 1913, 285, s. 16.

140 Gotebiowski L. 1827, s. 227.
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Tabela 8. Producenci powozoéw w Warszawie w latach 1904—1914.

Daty . Przyblizony
wystepo- Wiasciciel Adres I‘OII;I;SIZI?I?(')W obrot roczny zall(} geknia
wania w tys. rubli

1904-1911 | Jozef Golinski Leszno 36 50 60 b.d.
dawniej K. Sommer

1912-1914 | Jozef Golinski Leszno 36 50 75 b.d.
dawniej K. Sommer

1904 R. Jankowski Erywanska 9 47 51 b.d.

1904-1913 | Filip Loretz, Leszno 23 40 b.d. b.d.
kierownik Burzynski

1904-1910 | Jozef Rentel, Leszno 25 60 60 b.d.
wlasciciel K. Rentel

1911-1913 | Jozef Rentel Leszno 25 60 60 b.d.
i Mieczystaw Ostrowski

1914 Jozef Rentel Leszno 25 60 100 b.d.
is-ka

1904-1911 | Wiadystaw Romanowski | Krolewska 23 54 105 b.d.
whasciciel Klemens
Starzynski

1912-1913 | Wiadystaw Romanowski | b.d. 20 100 b.d.
wlasciciel Klemens
Starzynski

1904-1914 | M. Sejdemann Biata 5 40 75 b.d.

1905-1914 | Henryk Eberhardt syn Orla 9 25 35 1903

1905-1910 | Fijatkowski i Kowalczyk | Leszno 58 25 20 1900

1911-1912 | Fijatkowski i Kowalczyk | Leszno 58 25-30 35 b.d.

1913-1914 | Fijatkowski i Kowalczyk | Leszno 58 50 60 b.d.

1905 Gable Whadystaw Jerozolimska 99 50 200 b.d.

1905-1911 | R.iK. bracia Nowogrodzka 38 15 b.d. 1901
Gierczynscy

1904-1911 | Jozef Golinski Leszno 36 50 65 1867
dawniej K. Sommer

1912-1914 | Jozef Golinski Leszno 36 b.d. 75 b.d.
dawniej K. Sommer

1905-1914 | A. Hertel Dtuga 29 b.d. b.d. 1850

1905-1914 | Marceli Hieropolitafiski | Marszatkowska 81 11 b.d. 1855

1905-1910 | Kubski Leszno 32 b.d. b.d. b.d.
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Daty c Przyblizony
wystepo- Wiasciciel Adres rolI;;:er})lféw obrot roczny zall(} geknia
wania w tys. rubli
1905-1911 | Aleksander Sejdler Zelazna 28 b.d. b.d. 1866
1905-1914 | Piotr Wisniewski Grzybowska 51 10 12 1884
1910-1911 | Wiedenska Fabryka Szpitalna 10 30 b.d. 1908
Powozow i Bryczek,
J. Jamiotkowski
19121914 | J. Jamiotkowski Szpitalna 10 40 125 b.d.
1911 R. Brendel Hoza 15 5 b.d. 1904
1911 Franciszek Gerszkiewicz | Chtodna 60 10 b.d. 1905
1911-1912 | Leon Kowalski Wielka 11 b.d. b.d. b.d.
1911-1914 | Wiktor Ksiezopolski Wotowa 48 b.d. b.d. b.d.
1911-1914 | T. Moszczyniski Foksal 12 b.d. b.d. b.d.
1911 Piotr Szczesny (zaklad | Dobra 11 6 2,5 1890
kowalsko-powozowy)
1911-1912 | Wachulski i Kopestynski | Leszno 55 6 b.d. 1908
(zaktad powozowo-
-lakierniczy)
1911-1914 | Leonard Wierzbicki Leszno 32 b.d. b.d. 1888
19121913 | Wincenty Detyniecki Smocza 17 9 b.d. b.d.
1912-1914 | Felicjan Gadomski Krochmalna 55 b.d. b.d. b.d.
1912 Franciszek Nasalski Leszno 26 10 b.d. b.d.
1913-1914 | LA. Wasilewski Leszno 33 b.d. b.d. b.d.

Zrbdto: Ksiega. 1904. s. 303; Ksiega. 1905, s. 425, Ksigga. 1906, nr 3369-3381; Ksigga. 1907, nr 3202-3228;
Ksigga. 1908, nr 3232-3257; Ksiega. 1910, nr 4246-4273, Przemyst. 1911, nr 12801-12836; Przemyst. 1912,
nr 16013-16032; Przemyst. 1913, nr 16025-16052; Przemyst. 1914, nr 16014—16041.

W latach siedemdziesigtych XIX w. na Bielany tego dnia jezdzito ponad 1000 pojazdow'*!.
Zebrani thumnie mieszkancy Warszawy podziwiali nie tylko najbardziej szykowne kapelusze
i suknie dam, ale tez pickne powozy. ,,Z pojazdow celowata lando biekitna zrobiona w Warszawie;

141" W 1870 r. odnotowano z ,,wolantdéw i bryczek na resorach 1-o konnych 103, powozoéw 2-u konnych 832,
Omnibuséw 3-y konnych 7, powozow 4-o konnych 7, bryczek 11-o konnych 491”; Kurier Warszawski. 1870,
123, s. 4. Mniejszy ruch panowat w 1872 r., gdyz zapisano 350 powozow prywatnych, 370 dorozek i 300 bryczek;
Kurier Codzienny. 1872, 111, s. 2.
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Tabela 9. Ruch na rogatkach marymonckich w drugi dzien Zielonych Swigtek

R L.iCZb‘fl ] Liczba koczy/ . . o
ok pojazdow Liczba karet : Liczba bryczek | Liczba dorozek
ogélem POWOZOW

1823 3402 b.d. b.d. b.d. b.d.
1825 3554 b.d. b.d. b.d. b.d.
1827 2833 75 1160 998 600
1828 2615 165 956 895 599
1829 1856 b.d. b.d. b.d. b.d.
1832 833 b.d. 239% 376 218
1835 1115 b.d. b.d. b.d. b.d.
1836 1294 b.d. 482 280 532
1838 1958 62 487 1015 394
1839 1331 28 501 405 397
1840 1246 38 541 387 280
1843 2636 130 686 902 918
1854 1665 198 364 458 645
1855 1190 29 381 420 360

* lacznie karet i koczy

Zrédto: Kurier Warszawski. 1823, 119, s. 1.; Gazeta Warszawska. 1825, 85, s. 1151; Gazeta Warszawska. 1827,
152, s. 1; Gazeta Warszawska. 1828, 143, s. 3; Powszechny Dziennik. 1829, 137, s. 1. Kurier Warszawski, 1832,
157, s. 822; Gazeta Codzienna. 1835, 1114, s. 1; Gazeta W. Ksigstwa Poznanskiego. 1836, 127, s. 694; Kurier
Warszawski. 1838, 147, s. 707; Kurier Warszawski. 1839, 131, s. 639; Kurier Warszawski. 1840, 150, s. 724;
Kurier Warszawski. 1843, 146, s. 698; Kurier Warszawski. 1847, 137, s. 3; Gazeta Codzienna. 1854, nr 148, s. 2.
Gazeta Warszawska. 1855, nr 140.

liberija do tego ekwipazu ponsowa”'*?. Zwyczajowi temu hotdowano takze wiele lat poznie;.
W relacji z 1868 r. mozna przeczytac: ,,Wspomniawszy o Bielanach, nie mozna poming¢ i kil-
ku fabryk tutejszych jak np. powozow, z pomiedzy ktorych kilka zwrdcito na siebie uwage to
jest Amerykanka Hr Z. pochodzaca z fabryki p. Hesse, lub Amerykanka i dwa landaro-powozy
z fabryki p. Renlta, a ktore to dwa ostatnie, t¢ majg wyzszo$¢ od owych dawniejszych landar,
iz za otwarciem ich siedzi si¢ tak zupeknie jak w zwyczajnym powozie, gdy przeciwnie w owych
dawniejszych, siedzace osoby, tonety gdzies w glebi. Na koniec co do powozow, z tych musimy
oddac¢ nalezng sprawiedliwos¢ bronzowemu, a la 1849, pochodzacemu z fabryki p. Romanow-
skiego i odznaczajacemu si¢ tak powierzchowna elegancja jak i wykonczeniem™!*,
Atrakcyjnos¢ powozow w XX w. znacznie zmniejszyta si¢ na korzy$§¢ nowinki technicznej
i cywilizacyjnej jaka byt automobil. Przytoczmy pewng opini¢ na ten temat: ,,W ostatnich cza-
sach znaczne straty ponosza wlasciciele remiz, czyli powozdéw do wynajecia. Obecnie po roz-
powszechnieniu si¢ dorozek samochodowych nikt juz nie bierze na spacery zamiejskie i wy-
cieczki powozow, a nawet zaczyna si¢ rozpowszechnia¢ zwyczaj najmowania samochodow dla
orszakdw $lubnych i do teatrow lub na koncerty”!#. Czg$¢ z zaktadow wyrabiajacych powozy
trudnilo si¢ takze tworzeniem karoserii samochodowych. W ten nowy trend wpisali si¢

142 Kurier Warszawski. 1832, 157, s. 823.
143 Kurier Codzienny. 1868, 120, s. 2.
14 Kurier Polski. 1912, 151, s. 3.
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Ryc. 8. Kareta coupé, 1900-1914, Nowy Tattersall, Warszawa [wg Z. Prus-Niewiadomskiego].
Ze zbiorow Muzeum Lazienki Krolewskie. Fot. P. Czarnecki

Fijatkowski i Kowalczyk, Golinski, Hertel oraz firma Rentel'*. Na terenie zaktadu przy Kro-
lewskiej 23 nalezacego do Klemensa Skarzynskiego witasciciela firmy ,,Wladystaw Romanow-
ski” dziatata firma ,,Varsovie-Automobile. Garage i warsztaty mechaniczne”, oferujaca m.in.
auta marki Peugeot Lion'*. Z jedne;j strony wiasciciele zaktadéw produkujacych powozy wzbo-
gacili swojg ofertg o karoserie samochodowe lub wynajmowali pomieszczenia nowym firmom
sprzedajacym automobile, badz wchodzili do nich jako wspolnicy, jednoczes$nie zachowujac
tradycyjny profil dziatalnosci. Inni pozostali tylko przy wytwarzaniu powozow, poszukujac
nowej klienteli jak np. T. Moszczynski, ktory proponowat potencjalnym nabywcom: ,,Wyjezdzam
na wie$ robi¢ kosztorysy na obstalunki, odnowienia™!4’.

Poza wspomniang koncentracjg fabryk powozow w rejonie Leszna i Elektoralnej warto
podkresli¢, ze na niektorych dziatkach usytuowane byly zabudowania warsztatow i fabryk
uzytkowane kolejno przez kilku przedsigbiorcow, niekiedy przez ponad pétwiecze. Zauwazano
taki przypadek przy okazji jednej transakcji: ,,Dowiadujemy sig, iz znany tutejszy fabrykant
powozow. Wiadystaw Romanowski, nabyt w tych dniach catkowicie fabryke powozow p. Hes-
sego, przy ulicy Krolewskiej potozong, od 25-ciu lat istniejacg, a wlasciwie od 50-ciu, bo ja
dawniej w tem samem miejscu stynny Lhier prowadzit”'*%. Po Lierze dziatal tam Antoni Hesse,

145 Fabryka Powozow Fijatkowski i Kowalczyk, Warszawa Leszno 58 i 23 tel. 64—71 poleca wielki wybor
karet, land, factonow, amerykanow i réznego typu bryczek. Dorabia nowe karoseria do samochodow i takowe
odnawia”, Rola i Przemyst Polski. 1913, 1, s. 6; ,,p. Hertel wprowadzit do zaktadu swego oddzial samochodowej
carrosserie i wyrabia powozowe czgsci automobilow, nie mniej eleganckie i trwate, anizeli zagraniczne, a o r6z-
nicg wysokiego na ten przedmiot zbytku cta tansze. Ma zamiar zaprowadzi¢ tez reparacj¢ powozow samochodo-
wych, i dziat ten rozwina¢ nadspodziewanie”, Swiat. 1911, 32, s. 16; Mazur E., Gtéwka D. 2024, s. 113-119.

14 Swiat. 1909, 13, s. 2.

147 Kurier Warszawski. 1913, 191, s. 21; Rostocki A., Tarczyfiski J., 1988, s. 88—104.

148 Gazeta Przemystowo-Rzemie$lnicza. 1875, 46, s. 367; por. Gazeta Codzienna. 1838, 2179, s. 2; Sobiesz-
czanski FM. 1848, s. 407.
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a po przedwczesnej $mierci jego ojciec Klemens Hesse!®. Po $mierci Romanowskiego we
wrzesniu 1892 r., firme¢ pod marka wzietg od jego imienia i nazwiska, w tym samym miejscu,
pod adresem Krolewska 19, prowadzili kolejno wspomniani wyzej Roman Jankowski i Klemens
Skarzyniski'*. Kolejnym takim miejscem byta nieruchomo$¢ Leszno nr hip. 669 (nr policyjny
26). Kolejno wytwarzali tam pojazdy Riidiger (od 1827 r.), Aleksander Liedke, Antoni Koryc-
ki, Henryk Geyer, Jozef Golinski (do 1901 r.)'*'. Trzecim byt adres Erywanska 1066a. Ludwik
Briihl, w 1854 r. na nowo wytoczonej ulicy wybudowat dom i tam przenidst swoj warsztat
z ,,patacu Hr. Zamoyskich naprzeciw Banku” dziatajacy tam od 1850 r. Potem na tej dziatce
uzyczonej przez wiladciciela dzialat Wladystaw Romanowski, a dalej funkcjonowat tam zaktad
Aurelego Briihla, syna Ludwika, a od 1890 r. Adolfa Hertla!2,

Na tamach czasopism, kalendarzy, przewodnikdw, informatoréw zamieszczane byty ogto-
szenia wlascicieli firm produkujacych powozy. Szata graficzna i tres¢ ogloszen byty zblizone
do siebie. Pojawiaja si¢ w nich istotne informacje o funkcjonowaniu zaktadéw. Oprocz wytwa-
rzania nowych pojazdéow na wzor modeli francuskich badz angielskich, proponowano takze
okazy uzywane, znacznie tansze od nowych. Przyjmowano powozy juz zuzyte, w zamian za
doptate oferowano nowy. Czgsto takze proponowano wybor z wysylanych nabywcom katalogow
wyposazenia i wykonczenia pojazdow. ,,Przy obstalunku uprasza si¢ o doktadne oznaczenie czy
i ile ma by¢ fartuchow, latarni, czy ma by¢ wybita suknem lub skorg i t. p.”, to fragment ogto-
szenia firmy Augustynowicza'>3. W anonsach prasowych oferowano mozliwos¢ reperacji po-
jazdow. W tresci ogloszenia podkreslano wysoka jako$¢ stosowanych materiatlow, terminowo$¢
wykonywania prac i wykonfczenie odpowiednie do stanu drog w Krélestwie'>*. Od lat siedem-
dziesigtych informowano o liczbie posiadanych do sprzedazy gotowych pojazdow'*’. Niekiedy
pojawiaja si¢ tam informacje o zmianie adresu firmy, badz objgciu przez spadkobiercg lub
nowego wlasciciela. W jednym z najbardziej poczytnych tytutow, ,,Kurierze Warszawskim”
czytamy: ,,Fabryka pojazdow Samuela Mohaupt, dawniej exystujaca przeszto lat 20, przy ulicy
Orlej przeniesiong zostala na ulice Elektoralna Nr 793, wprost bramy Szpitala Sgo Ducha.
Poleca si¢ JIWW. i WW. PP, reczac, ze jak dotad zadowoleni sg z mojej Fabryki, tak nadal
stara¢ si¢ bede na zaufanie zastuzy¢. Przy tem mozna dosta¢ roznych nowych Powozow podtug
naj$wiezszych zurnali, i przyjmujg si¢ wszelkie obstalunki i reparacje, jak najakuratniej wy-
konczone, za co Fabryka zargcza™'>®.

W nietuzinkowy sposdb zaanonsowat zmiang adresu swojego zaktadu Wiadystaw Roma-
nowski. Zamiast tradycyjnego ogloszenia w prasie wymyslit rozlepienie na miescie afiszy z ta
informacja. Dowcipni dziennikarze z ,,Kuriera Swiatecznego” tak to opisali: ,,Stosujac si¢ do
0goblnej mody, pan Romanowski znany nasz fabrykant powozow, wystapit takze w tym tygodniu
z wielkim koncertem. Zatujemy mocno iz taskawych czytelnikéw nie mozemy poinformowaé
na jakim mianowicie instrumencie szanowny koncertant gra¢ bedzie, ale co prawda, przez
wrodzone kazdemu prawemu warszawiakowi lenistwo, przechodzac ulica, jakkolwiek

149 Kurier Warszawski. 1875, 37, s. 4.

150 Kurier Warszawski. 1892, 252, s. 4; Kurier Warszawski. 1893, 94, s. 8.

151 Ungera Kalendarz. 1854, s. 142; Ungera Kalendarz. 1873, [b.p.]; Ungera Kalendarz 1897, [b.p.].
2 Ungera Kalendarz. 1854, s. 140; Ungera Kalendarz 1879, [b.p.]; Unger Kalendarz. 1890, [b.p.].

153 Ungera Kalendarz. 1884, [b.p.].

134 Pojazdy Karola Sommera byly wykoficzone ,,mocno i gustownie, z zastosowaniem do drog naszych”;
Ungera Kalendarz. 1868, [b.p.]. W anonsie Jana Stopczyka podkres$lono, ze jego wyroby maja charakter ,,zbudo-
wanych mocno, trwale i elegancko z jak najlepszych materialow, zastosowanych do naszych drog”; Ungera
Kalendarz. 1873, [b.p.].

155 Np. 60 sztuk u Romanowskiego, Kurier Warszawski. 1876, 74, s. 5; oraz 100 u Augustynowicza, Kurier
Warszawski. 1883, 327b, s. 12; oraz tyle samo u Aurelego Briihla, Tygodnik Powszechny. 1885, 48, s. 17.

1% Kurier Warszawski. 1860, 191, [b.p.].
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dojrzelismy afisz, nie zwrdciliémy bynajmniej na program uwagi. Wybacz kochana publiko!
— zalapaliSmy si¢ w haniebny sposob. Afisze z nazwiskiem pana Romanowskiego, porozle-
piane na rogach ulic, nie sa koncertowemi afiszami, tylko po prostu zwyczajne m doniesieniem
o przeniesieniu fabryki powozoéw na Kréolewska ulice”'’.

Wraz z pojawieniem si¢ w gazetach codziennych kolumn z ogloszeniami drobnymi przy-
byto informacji zaréwno o ofertach zaktadéw produkujacych nowe pojazdy, prezentowanych
w formie skroconej oraz o sprzedazy uzywanych, oferowanych przez ich wilascicieli. Jedna
z nich brzmiata: ,,Jest do sprzedania Kocz, facton lekki, zdatny do miasta lub do podrdzy,
w zupetnie dobrym stanie, takze Bryczka krakowska, kolejna, na lezacych resorach, urzgdowej
roboty. Wiadomos¢ w fabryce powozow p. Helbing, Leszno nr 866 [sic!] naprzeciw Orlej”!%8.
W jednym numerze gazety mozna byto znalez¢ niekiedy kilka ogtoszen: ,,Bryczke, bardzo mato
uzywang, na dwie osoby, zupelnie w dobrym stanie. Wiadomo$¢ przy ulicy Erywanskicj w fa-
bryce powozow Sommera. Powozik uzywany, w dobrym stanie, na jednego lub pare koni, na
resorach, osie patentowe do oliwy, do sprzedania za ceng¢ zbyt przystepng, w fabryce powozow
p. Laskowskiego, przy kosciele Sgo Aleksandra. Kabriolet Amerykanka w dobrym stanie i Ka-
retkg dwu-osobowa na jednego i na parg koni, do sprzedania. Widzie¢ mozna w fabryce pojaz-
dow p. Hesse, przy ulicy Krolewskiej”'>*. W innym anonsie czytamy: ,,Kareta dwuosobowa
prawie nowa z fabryki Hessego do sprzedania za niska cen¢. Wiadomo$¢ na ulicy Miodowej
Nr 2, stangret Jan pokaze™'®,

Zasadne wydawalo si¢ okreslenie czestotliwosci ukazywania si¢ reklam na tamach wyda-
wanych, przez ponad potwiecze, kalendarzy J6zefa Ungera. Wybrali$my te seri¢, uwazajac ja za
reprezentatywng dla tego typu wydawnictw. Kalendarze cieszyly si¢ zastuzong popularnoscia,
o czym $wiadczy¢ moze liczba zamieszczanych reklam. W niektorych rocznikach przeznaczano
na nie ponad 50 stron. Wérdd reklamodawcow byli takze przedsigbiorcy produkujacy powozy.
W latach 18541914 najczesciej oglaszata sie firma Jozefa Rentla (do 1898 r.). Anonse pozosta-
tych ukazywaty si¢ najczgsciej przez kilka lat. Naszym zdaniem te wszystkie firmy nalezaly do
najbardziej wzigtych na rynku warszawskim, natomiast 45-letnia obecno$¢ reklam Rentla z calg
pewnoscig byta elementem okreslonej polityki budowania marki firmy (ryc. 8)'¢!.

Warszawa byta najwigkszym osrodkiem wytworczosci pojazdéw na ziemiach polskich pod
zaborami. Produkowano wiele rodzajow §rodkow komunikacji takich jak dorozki, karety, po-
wozy, bryczki, landa, faetony, amerykany i inne, zgodnie z 6wczesng moda paryska i londynska.
Wielokrotnie podkreslano, ze nie ustgpowaty one jako$cig zagranicznym. Rosnaca liczbe typow

157 Kurier Swigteczny. 1876, 20, s. 2.

158 Kurier Codzienny. 1869, 113, dod. s. 7.

159 Kurier Codzienny. 1868, 137, s. 16.

160 Kurier Warszawski. 1877, 226, s. 7.

161 Ogloszeniodawcy w dziedzinie budowy powozoéw wystepujacy w kalendarzach Ungra to: Jozef Rentel
— w latach 1854—1858 (Elektoralna 794), 1859—1886, 1890— 1898 (Leszno 724); Ludwik Brithl — 1854—1855
(Erywanska 1066 a); Aleksander Liedke (d. Riidiger) — 1854, 1859 (Leszno 669); Wiadystaw Sommer — 1855
(Orla 798a); Fabian Krupe — 1856 (Niecata 614); Ryszard Ryff — 1857 (Elektoralna 745); Grzegorz Bogdano-
wicz — 1857 —1858 (Orla 803); Ludwik Lublinski — 1859— 1860 (Elektoralna 4); Wtadystaw Romanowski —
18601864 (Krakowskie Przedmiescie 389); Ignacy Woszczynski — 1861 (Nowy Swiat 1294, nowy nr 2); Karol
Sommer — 1868— 1869, 1872-1877, 1879-1880, (Erywanska (1066 b), 1882—1888 (Leszno 32); Stanistaw
Koztowski — 1872-1873 (Mazowiecka nr 1350); Antoni Korycki — 1873-1875 (d. Liedke Leszno 669, nowy
nr 26); Jan Stopczyk — 1873-1875, 1883-1892 (Elektoralna 794 c); Adam Augustynowicz — 18791880,
18821884 (Erywanska 1066 c); M. Ziemifiski — 18801881, 1883 (Dltuga 546 nowy nr 16); Aureli Brithl — 1880
(Erywanska 3), Filip Loretz — 1881-1901 (Leszno 24, od 1891 Leszno 23); Karol Berger — 1890-1894 (Lesz-
no 6), 1898-1904 (Orla 9, filia Leszno 21); Adolf Hertel (d. A. Briihl) — 1890-1891, 1901-1902, 1914 (Erywan-
ska 3); K. Schultz — 1890 (Erywanska 7 i Leszno 52); Jozef Golinski — 1897-1906, 1913 (Leszno 26, od 1902
Leszno 36); Ungera Kalendarz. 1854-1914.
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pojazdow, charakterystyczng takze dla innych krajow, mozna wigzac z réoznymi potrzebami
uzytkownikow, moda, zmieniajacymi si¢ rozwiazaniami technicznymi i polepszajacym si¢
stanem ulic i drog.

Liczba warsztatow i fabryk wahata si¢ w poszczeg6lnych latach od kilkunastu do 30
przedsigbiorstw. Liczba zatrudnionych pracownikow i co za tym idzie warto$¢ produkcji byta
zrdéznicowana'®?, Wyroby warszawskich rzemie$lnikow znajdowaé¢ mogly zbyt zaréwno
w miejscu produkcji, jak i w innych osrodkach miejskich Krolestwa, wreszcie w majatkach
ziemskich. Cze$¢ produkceji eksportowano do Rosji'®*. Konkurencjg mogty by¢ dla nich po-
wozy kupowane za granicg (Wieden), wytwarzane w kilku innych miastach Krélestwa (m.in.
Kalisz, Konskie, Lublin, Szydlowiec), a takze w zachodnich guberniach Cesarstwa (np. Grod-
no, Wilno)'®. Funkcjonowaty tradycyjne kilkuosobowe warsztaty, w ktorych prace wykony-
wano recznie za pomocg prostych narzedzi'®. Istniaty takze duze przedsigbiorstwa wyposa-
zone w maszyng¢ parowa ze specjalistycznymi pracowniami usytuowanymi w jednym
budynku, w ktorych sukcesywnie wykonywano poszczegélne elementy powozu, by otrzymacé
finalny produkt. Takie rozwigzanie zastosowano w fabrykach Briihla, Rentla i Stopczyka,
zapewne takze u Romanowskiego i Hertla.!%. Sadzimy, ze wysoka jakos¢ produkcji $cisle byta
zwigzana z osobistym nadzorem wtasciciela. Dowodzi tego, przypisywana Romanowskiemu
wypowiedz skierowana do Michata Batuckiego: ,,Moja fabryka powozow cieszy si¢ stawa, bo
tez, nie chwalgc si¢, wszystko si¢ tu robi pod moim dozorem osobistym™'¢’. Druga przyczyna
odnoszonych sukcesow byto przywigzanie robotnikéw do firmy, widoczne poprzez wielolet-
ni okres zatrudnienia oraz dbalo$¢ o pracownikdéw!®. Osiagnicty przez cze$é producentow
sukces finansowy umozliwit im, poprzez czeste wyjazdy zagraniczne, udoskonalanie produk-
cji i nadgzanie za dwczesng moda!'®.

Oprocz czytelnego przez cale XIX stulecie skupienia warsztatow i fabryk w rejonie Lesz-
na, Elektoralnej i Orlej trzeba podkresli¢, Zze pod niektérymi adresami dziataty przez wiele lat
zaktady prowadzone przez réznych whascicieli. Swiadectwem uznania u wspétezesnych, umie-
jetnosci zawodowych mistrzow wyrabiajacych powozy, byly wierszowane pochwaty. Docze-
kali si¢ ich Hesse:

12 Pruss W. 1977, s. 185-187.

163 W prasie wilenskiej ukazywaly si¢ ogloszenia warszawskich zaktadow; Lesisz P. 2000, s. 89.

164 Kalendarz. 1893, s. 117, 121, 126, 128.

165 Kwestie technologiczne produkcji pojazdéw nie budzity wigkszego zainteresowania. Jedynym przeka-
zem wprowadzajacym w tajniki ich wytwarzania byta ksiazka, przeznaczona dla mtodych osob przygotowujacych
si¢ do réznych zawodow rzemieslniczych. Zwrocono uwage na zestaw niezbednych narzgdzi takich jak sruby
drewniane, heble, pity, pitki, §widry, dtuta, pilniki, n6z zakrzywiony do wyrzynania drzewa (cugmesser) oraz
tokarnia (do toczenia piast). Do wyrobu pojazdow uzywano drewna twardego, niezbyt ci¢zkiego, dobrze wysu-
szonego, najczgsciej uzyskiwanego z jesionu, wigzu, orzecha, dzikiej akacji, brzozy (do dyszli), lipy, topoli (do
pokrywania szkieletu pudta); Wernic H. 1898, s. 257-262.

16O Stopczyku zob. Ungera Kalendarz. 1873, [b.p.]; o Hertlu zob. Swiat. 1911, 32, s. 16.

167 Wedrowiec. 1901, 45, s. 19.

168 P. Hertel mowit mi w tych dniach, ze posiada robotnikow, ktorzy pracuja u niego po kilkanascie 12, 15
i 18 lat. Tak stata praca w jednej fabryce prowadzi z koniecznosci do specjalizacji tem znakomitszej”; Swiat.
1911, 32, s. 16; Mazur E., Gtéwka D. 2024, s. 104, 107.

169 W prasie sporadycznie ukazywatly si¢ informacje o wyjazdach m.in. Jan Lier, Paryz, 1844, Gazeta Co-
dzienna. 1844, 199, s. 4; Klemens Hesse, Paryz, 1850, Kurier Warszawski. 1850, 309, s. 4; Aleksander Liedke,
ParyziLondyn 1851, Kurier Warszawski. 1851, 229, s. 4; Niemcy i Belgia, 1855, Kurier Warszawski. 1855, 258,
8. 2; Francja i Niemcy 1856, Kurier Warszawski. 1856, 202, s. 3; Ludwik Briihl, Londyn 1862, Kurier Warszaw-
ski. 1862, 189, s. 5; Whadystaw Romanowski, 1860, 1869, 1871, 1872, 1887, 1889, Gazeta Warszawska. 1860,
224, s. 1; Kurier Codzienny. 1869, 169, s. 4; Kurier Codzienny. 1871, 252, s. 3; Kurier Warszawski. 1872, 173,
s. 4; Kurier Codzienny. 1887, 218, s. 4; Kurier Codzienny. 1889, 218, s. 8; Klemens Starzynski, Kurier Warszaw-
ski. 1903, 260, s. 1.



PRODUKCJA POWOZOW W DZIEWIETNASTOWIECZNEJ WARSZAWIE 379

,Hesse powoznik, méwig, ze troche¢ przydrogi,
Lecz powozy od niego nie znajg ztej drogi”'™.
oraz Romanowski:
»Wnuk sobie siedzial jak ksigz¢ Etny,
W powozie ktory btyszczat jak szkto,
Powo6z albowiem musiat by¢ §wietny,
Gdyz Romanowski budowat go”!"!.
Wymiernym nastgpstwem osiggnictego kunsztu w produkcji powozéw i zdobytej dzieki
temu renomie, byly liczne nagrody, ktore otrzymywali warszawscy przedsigbiorcy na wystawach
krajowych i zagranicznych.
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Kamienica przy ul. Polnej 26 (32) w Warszawie —
nieznana realizacja Ludwika Panczakiewicza**

The tenement building 26 (32) Polna Street in Warsaw —
an unknown work by Ludwik Panczakiewicz

Abstrakt: Cel artykutu stanowito przyblizenie i omowienie architektury kamienicy przy ul. Polnej
26 (32) w Warszawie w kontekscie jej dotad nieznanego, odnalezionego w prywatnych
zbiorach projektu architektonicznego. Analiza jego zawartosci pozwolita wskazac
wecze$niej niezidentyfikowanego projektanta budynku — architekta Ludwika Pancza-
kiewicza — jak rowniez rozpozna¢ rozwigzania zaktadane na etapie projektu, posrednio
umozliwiajac ich poréwnanie z tymi, ktore ostatecznie zrealizowano. Przyczynito si¢
to zaréwno do poszerzenia wiedzy o dorobku i warsztacie projektowym znaczacego
warszawskiego tworcy przed rokiem 1914, a takze o architekturze i pdzniejszych
dziejach kamienicy, widocznie wyrdzniajacej si¢ w skali pejzazu architektonicznego
miasta przed wybuchem pierwszej wojny swiatowej.
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Fruzinski, Jan Siudecki

Abstract: The aim of the paper is to present and characterise the architecture of the tenement
building at 26 (32) Polna Street in Warsaw in the context of its previously unknown
architectural design, discovered in a private collection. An analysis of the plans made
it possible to identify the building’s previously unidentified designer — architect Ludwik
Panczakiewicz — as well as to reconstruct the features originally envisaged at the
design stage, thereby indirectly enabling their comparison with those ultimately
implemented. This has contributed both to expanding our knowledge of the oeuvre and
design practice of the prominent Warsaw architect before 1914, and to deepening our
understanding of the architecture and subsequent history of the townhouse, which stood
out within the city’s architectural landscape before the First World War.
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udynek przy ul. Polnej 26 (nr hip. 5290) zaliczat si¢ do grupy nowoczesnych domow

dochodowych o wysokim standardzie, ktorych przeszto 160 zrealizowano Warszawie
w latach bezposrednio poprzedzajacych wybuch pierwszej wojny $wiatowej. Jednocze$nie
stanowil on istotny element dawnej substancji budowlanej miasta, bezpowrotnie utracone;j
w wyniku zniszczen wojennych z lat 1939-1945 oraz pdzniejszych przeksztatcen zwiazanych
z nowymi koncepcjami urbanistycznymi, architektonicznymi i komunikacyjnymi. Po latach
przyczynito si¢ to do omoéwienia w zarysie tej kamienicy na tamach publikacji po§wigconej
zniszczonym oraz znaczaco okaleczonym warszawskim domom dochodowym wzniesionym od
okoto 1909 do 1914 r.! W zwigzku z p6Zniejszym odnalezieniem w zbiorach prywatnych do-
tychczas nieznanego projektu architektonicznego budynku z okresu jego powstania, zaistniata
mozliwo$¢ znaczacego poszerzenia i doprecyzowania wiedzy na temat jego architektury, pro-
jektanta oraz przeksztatcen towarzyszacych procesowi realizacji. Uwzgledniajac zarbwno
pierwotnie znaczaca rang¢ kamienicy przy ul. Polnej 32, jak réwniez unikatowo$¢ dostgpnosci
autentycznej dokumentacji projektowej w warunkach warszawskich, zagadnienie bez watpienia
zastugiwalo na przyblizenie, co dato przyczynek do opracowania niniejszego tekstu.

W wyniku drugiej wojny $wiatowej Warszawa utracita nie tylko okoto 84% dawnej substan-
cji budowlanej, ale rowniez jej oryginalng dokumentacj¢ projektowa, spalong wraz z archiwami
miejskimi przez oddziaty niemieckie jesienig 1944 r.2 W efekcie autentyczne projekty budynkow
warszawskich zrealizowanych przed rokiem 1939 naleza do zupelnych wyjatkow, co skutkuje
znaczacym skomplikowaniem badan nad dawng architekturg miasta oraz jej tworcami.

Ulice Polng wytyczono na przelomie trzeciej i czwartej ¢wierci XIX w. w potudniowe;j
czesci Warszawy, pomiedzy placem Unii Lubelskiej oraz skrzyzowaniem ulic Koszykowe;j
i 0wczesnej Leopoldyny (obecnie ul. Emilii Plater), czesciowo powtarzajac przebieg tzw. Oko-
poéw Lubomirskiego, istniejagcych w tym miejscu od 1770 do 1875 r. Z poczatku w ciaggu ulicy
dominowaty sady, ogrody, mniej liczne byly wille i niewielkie patace oraz zabudowa folwarcz-
na. Wraz z intensywnym rozwojem Warszawy w kierunku potudniowym wzdtuz ul. Marszat-
kowskiej* pod koniec XIX w. wspomniana zabudowa stopniowo ustepowac zaczeta miejsca
wielopigtrowym domom dochodowym. Zauwazy¢ nalezy, ze do konca istnienia zaboru rosyj-
skiego przebieg ul. Polnej pomigdzy pl. Unii Lubelskiej i pl. Politechniki pokrywat si¢ z grani-
cg administracyjng miasta. W zwigzku z funkcjonowaniem w jego obregbie w latach 1875-1909
otoczonej pierscieniem fortow twierdzy*, nie mozliwe bylo wprowadzenie trwatej zabudowy
w ciggu potudniowo-zachodniej pierzei ul. Polnej na wspomnianym odcinku. Posrednio przy-
czynito si¢ to do stworzenia nieprzecigtnie atrakcyjnych warunkéw wznoszenia budynkow
mieszkaniowych w przeciwleglej, pétnocno-wschodniej pierzei, ktora zyskata nie tylko niespo-
tykana w skali miasta ekspozycje¢, ale rowniez znakomite warunki do§wietlenia i wentylacji.
Znalazlo to przetozenie na powstanie w ciggu tej ulicy szeregu wysokiej klasy kamienic czyn-
szowych. Realizacja zdecydowanej wickszos$ci z nich przypadta na lata bezposrednio poprze-
dzajace wybuch pierwszej wojny $wiatowej (ryc. 1)°.

! Kilanowski P. 2021, s. 190-191.
2 Getter M. 2004, s. 73.

3 Herbst S. 1998, s. 93-98.

4 Eile H. 1936, s. 88-89.

5 Ortowicz M. 1922, s. 122.
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Ryc. 1. Fragment $rodmiescia warszawskiego pomigdzy ul. Koszykowa i pl. Unii Lubelskiej,
z kamienicg przy ul. Polnej 26 (32) wyrdzniong kolorem czerwonym, stan latem 1935 r.
Zrodto: AP Warszawa, KMT, sygn. 2

O ile w zasobach warszawskich archiwéw nie zachowata si¢ ksigga hipoteczna posesji
nr 5290 lezacej u zbiegu ulic Polnej i Mokotowskiej, o tyle rozmaite fakty z nig zwigzane usta-
li¢ mozna byto, opierajac si¢ na innych zrodtach (ryc. 2). Dzigki zachowanym planom sytuacyj-
nym nieruchomosci miejskich wiadomo, ze wspomniang dziatke wydzielono w 1880 r. z wigk-
szej posesji o numerze 1754 K, powigkszajac jg nastepnie przed 1911 r. o niewielki fragment
wydzielony z parceli o numerze 1754 LS. Jako wiasciciel nieruchomo$ci wykazywany byt
wowczas uznany cukiernik warszawski Jan Bernard Fruzinski (1866—-1922)7, do ktérego nale-
zaty rowniez zaktady ,,Fruzinski J. Fabryka Czekolady”, funkcjonujace od 1887 r. na terenie
sasiedniej posesji przy ul. Polnej 28 (nr hip 5289)%. Z jego inicjatywy w obrebie posesji nr 5290

¢ AP Warszawa, AN, sygn. 54138.
7 Taryfa. 1911, s. 78.
8 Pruss W. 1977, s. 114-115, 196, 223.
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Ryc. 2. Plan sytuacyjny nieruchomosci nr hip. 5290 oraz fragmentu 1754 L w Warszawie,
stan na dzien 10 czerwca 1939 r. Zrodto: AP Warszawa, AN, sygn. 5418

(6wczesny adres ul. Polna 26) w latach 1911-1913 wzniesiono znaczacych rozmiar6w nowo-
czesng kamienicg czynszows. Jej opracowany w kwietniu 1910 r., zatwierdzony przez wiadze
gubernialne projekt (pod wzgledem formalnym odpowiadajacy zakresowi wspotczesnego po-
jecia projektu budowlanego lub architektoniczno-budowlanego) przetrwat do czaséw obecnych
w zbiorach potomkow kolejnych wiascicieli budynku, mianowicie rodziny Siudeckich®. Wbrew
dotychczasowym podejrzeniom, wigzagcym opracowanie koncepcji kamienicy z dziatalnos$cia
wspotpracujacych przed 1914 r. z Fruzifiskim architektow Juliusza Nagorskiego oraz Wiady-
stawa Marconiego'?, projekt sporzadzit inny znaczacy tworca warszawski — Ludwik Pancza-
kiewicz (1873-1935). O ile doktadniejsze omowienie jego zyciorysu oraz dziatalno$ci tworczej
wykracza poza ramy niniejszego opracowania, o tyle wspomnie¢ nalezy, ze ten wywodzacy si¢
z Nowego Targu, wyksztalcony w Krakowie i Petersburgu architekt od konica XIX w. aktywnie
dziatat w Warszawie, biorac udziat m.in. w sporzgdzeniu zwycieskiej koncepcji konkursowe;j
kosciota przy pl. Zbawiciela!! czy w opracowaniu elewacji hal targowych przy pl. Mirowskim'2.
W czasie poprzedzajacym wybuch pierwszej wojny $wiatowej dysponowat on juz znaczacym
do$wiadczeniem na polu projektowania domow dochodowych'?, zdobytym m.in. na stanowisku

° Projekt. 1910.

10 Kilanowski P. 2021, s. 190-191, 200-201, 214-215.
" Projekty. 1901, s. 169, tabl. XXX-XXXV.

12 Hale. 1901, s. 461462, tabl. LXII-LXV.

13 Kilanowski P. 2017, s. 51-54.
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z dn. 25 kwietnia
1910, plan sytuacyjny.
Oprac. Ludwik
Panczakiewicz.
Zrodto: Projekt. 1910
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glownego projektanta i dyrektora technicznego w biurze architektoniczno-budowlanym Izydo-
ra Pianko w latach 1902-1906'. O ile jednak tworczos¢ Panczakiewicza z okresu wspotpracy
z 1. Pianko dobrze udokumentowano, m.in. na tamach prasy architektoniczno-budowlanej, o tyle
wiedza na temat jego samodzielnej dziatalnosci po roku 1906 wcigz pozostaje w znacznym
stopniu niepetna. Odnalezienie projektu kamienicy przy ul. Polnej 26 potwierdza, ze byla to
jedna z nieznanych dotychczas realizacji tego architekta w latach bezposrednio poprzedzajacych

wielka wojng.

4 Roguska J. 1974, s. 225.
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Ryec. 3b. Projekt architektoniczny
il budynku przy ul. Polnej 26 (32)

‘ z dn. 25 kwietnia 1910,

przekroj poprzeczny.

Oprac. Ludwik Panczakiewicz.
Zrodto: Projekt. 1910

Doktadniejsza analiza koncepcji architektonicznej Panczakiewicza wskazuje, iz z poczatku
inwestycji towarzyszyly zamierzenia odmienne wobec ostatecznie zrealizowanych (ryc. 3a).
Przewidywano bowiem, ze nowa kamienica obejmie nie tylko posesj¢ nr 5290, ale rowniez
niezabudowany dotad, petniacy rolg przejazdu bramnego fragment sasiedniej parceli nr 5289,
ktorej frontowa parti¢ w wigkszosci zajmowat istniejacy od 1897 r. tréjkondygnacyjny budynek
administracyjny zaktadow ,,Fruzinski J. Fabryka Czekolady”". Projekt zaktadal budowe pokaz-
nych rozmiaré6w pigciokondygnacyjnego, nakrytego dachem mansardowym, naroznego domu

15 AP Warszawa, ZK, t. 110, sygn. 21.
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Ryc. 3c. Projekt architektoniczny budynku przy ul. Polnej 26 (32) z dn. 25 kwietnia 1910,
elewacje frontowe. Oprac. Ludwik Panczakiewicz. Zrodto: Projekt. 1910

czynszowego, ktorego kubaturg wypehiac¢ miaty przede wszystkim lokale mieszkalne (ryc. 3b).
Jego wcezesno modernistyczng architekture opracowano z przewagg syntetycznie pojetych form
i motywoéw w duchu neobarokowym, uzupetionych dyskretnymi akcentami zaczerpnietymi
z pdznej, zgeometryzowanej secesji. Rozlegla, szesnastoosiowa fasada od ul. Polnej odznaczata
si¢ pozornie symetrycznym uktadem kompozycyjnym, przetamanym jednak poprzez wprowa-
dzenie skrajnie rozmieszczonej osi obejmujacej przebudowany i nadbudowany przejazd bramny.
Podzialy pionowe urozmaicono zastosowaniem wydatnego gzymsu koronujgcego w partii zwien-
czenia oraz gzymsow kordonowych ponad drugg i czwarta kondygnacja. Tektonike elewacji
wzbogacono m.in. poprzez wykorzystanie trzech wykuszy na eliptycznym planie, balkonéw
w czg$ci osi powyzej parteru oraz trzech szczytdéw w poziomie dachu, z ktdrych $rodkowy wy-
rozniat si¢ zarowno pod wzgledem rozmiar6w, jak tez wprowadzenia obszernego otworu okien-
nego o eliptycznym wykroju. Oprocz uktadu wspomnianych elementow efekt pozornej symetrii
trzonu elewacji wzmocniono takze poprzez powigzanie otworu drzwiowego do sieni wejsciowej
7 0sig obejmujacg zardéwno srodkowy wykusz, jak i naczelny sposrod szczytoéw (ryc. 3¢). Znacz-
nie krotsza, pigcioosiowa fasada od ul. Mokotowskiej uzyskata symetryczny uktad kompozycy;j-
ny, podkreslony powyzej drugiej kondygnacji centralnie rozmieszczonym wykuszem na elip-
tycznym planie, ze zwienczeniem na wysokosci dachu w formie hetmu o krzywoliniowym
narysie. W opracowaniu fasad uwage zwracaly watki charakterystyczne dla warsztatu tworcy,
takie jak np. swobodne laczenie zmodernizowanych elementéw o proweniencji neobarokowej
1 p6zno secesyjnej, zgeometryzowane podzialy stolarki okiennej, szerokie wykorzystanie cera-
miki glazurowanej w partii zwienczenia czy wprowadzenie w oprawie strefy wejsciowej kartusza
wypehionego inskrypcja ,,Salve”. Wspomniane motywy dostrzec mozna w kilku innych dzietach
Panczakiewicza z lat okoto 1910—-1911, mianowicie m.in. kamienicy wzniesionej na zamowienie
Tomasza Zamoyskiego przy ul. Wielkiej 11 w Warszawie (obecnie ul. Lwowska 11)'¢ czy 16dz-
kim domu dochodowym Drugiego Towarzystwa Pozyczkowo-OszczgdnoSciowego przy
ul. Sw. Andrzeja 3 (obecnie ul. Andrzeja Struga 3)"”. Narozna posesja przy ul. Polnej 26 zajmowata

16 Kilanowski P. 2018, s. 138—139.
17" Stefanski K., Szymanski M., Kusinski J. 2021, s. 466-471.
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Ryc. 3d. Projekt
architektoniczny
budynku przy

ul. Polnej 26 (32)

z dn. 25 kwietnia
1910, rzut pierwszej
kondygnacji (parter).
Oprac. Ludwik
Panczakiewicz.
Zrodto: Projekt. 1910

powierzchni¢ 858,15 m kw., odznaczajac si¢ jednakze niewielka, wszelako zréznicowang glebo-
koscig wynoszaca od 12,4 m do okoto 20,5 m, a takze ponad przecietng szerokoscig, od frontu
osiagajaca 43,12 m'®. Ksztalt i proporcje posesji uniemozliwiaty wykorzystanie typowego przed
rokiem 1914 w warunkach warszawskich uktadu funkcjonalno-przestrzennego kamienicy zto-
zonej z budynku frontowego oraz trzech oficyn otaczajacych wewnetrzny dziedziniec. W efek-
cie rozwigzanie zaproponowane w projekcie Panczakiewicza obejmowato kamienice ztozong

18" AP Warszawa, AN, sygn. 5418.
19 Roguska J. 1980, s. 285-287.
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Ryc. 3e. Projekt
architektoniczny
budynku przy

ul. Polnej 26 (32)
z dn. 25 kwietnia
1910, rzut drugiej
kondygnacji
(pietro 1).

Oprac. Ludwik
Panczakiewicz. ic
Zrodio: Projekt. 1910 - o

LA

jedynie z obszernego budynku frontowego oraz niewielkiej oficyny bocznej u styku z sgsiednig
posesja przy ul. Polnej 28. Nadzwyczajna szeroko$¢ nieruchomosci wigzata si¢ z konieczno$cia
wprowadzenia niestandardowego uktadu mieszkan i klatek schodowych (ryc. 3d, 3e, 3f). Na
kazdym z pigter typowych rozplanowano po trzy lokale mieszkalne, w tym dwa wigksze — do-
stepne z centralnie rozmieszczonej, gtdwnej/reprezentacyjnej klatki schodowej — oraz jeden
skromniejszy w naroznej partii kamienicy. Potrzeby stuzbowo-gospodarcze wigkszych mieszkan
obstugiwaty dwie skrajnie rozmieszczone, pomocnicze klatki schodowe, z ktorych jedna petnita
rowniez role klatki gtownej dla trzeciego lokalu mieszkalnego. Wigksze mieszkania obejmowaly
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Ryec. 3f. Projekt
architektoniczny
budynku przy

ul. Polnej 26 (32)
z dn. 25 kwietnia
1910, rzut trzeciej
kondygnacji
(typowej).

Oprac. Ludwik
Panczakiewicz.
Zrodto: Projekt. 1910

od 4 do 6 pokoi mieszkalnych w tym salony, bawialnie i sypialnie potozone gtéwnie we fronto-
wym trakcie kamienicy. Trzeci, mniejszy lokal mieszkalny miescit jedynie 3 pokoje, ktorych
niewatpliwy atut stanowito natomiast ich rozmieszczenie w obrebie naroznika, a co za tym idzie
korzystna ekspozycja i do§wietlenie. Oprocz pomieszczen mieszkalnych w kazdym z trzech
lokali na pigtrze typowym przewidziano rowniez kuchni¢, pomieszczenie dla stuzby oraz roz-
dzielnie usytuowane ustep i tazienke. Indywidualno$cig rozplanowania wyroézniata si¢ druga
kondygnacja, gdzie w miejscu dwoch wigkszych mieszkan zaplanowano jedno obszerne, obej-
mujace imponujaca liczbg 9 pokoi mieszkalnych, z dostgpem ze wszystkich klatek schodowych.
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Ryc. 4. Panorama Warszawy z lotu ptaka z pierzeja ulicy Polnej w tle oraz kamienica
przy ul. Polnej 26 (32) w centralnej partii kadru, stan na maj 1925 r. Zrédto: NAC, KIKCAL,
sygn. 1-U-6589-2

Odmienne wzgledem pozostatych kondygnacji rozwigzania wprowadzono takze w obrgbie
parteru, gdzie powierzchnia poszczegdlnych lokali mieszkalnych ulegta redukcji w zwigzku
z konieczno$cia wkomponowania sieni wejSciowej wraz z przedsionkiem taczacym klatki
schodowe i zaplecze, a takze mieszkania strdza oraz ogdlnodostepnego szaletu. Na tytach bu-
dynku zlokalizowano niewielkich rozmiarow podworze, w istocie petniace rolg szybu doswie-
tlajaco-wentylacyjnego, czemu towarzyszyt kolejny niewielki szyb/§wietlik umieszczony
u styku z sgsiednig posesja przy ul. Mokotowskiej 3 (nr hip. 1754 L). W projekcie przewidzia-
no podpiwniczenie budynku na catej powierzchni planu, jak réwniez wprowadzenie pralni,
suszarni oraz magla w obregbie poddasza. Kamienicg przewidywano wznie$¢ z wykorzystaniem
murowanych $cian, stropdw ceglanych na belkach stalowych systemu Kleina, drewnianej
wigzby dachowej, z zastosowaniem ogrzewania piecami kaflowymi oraz wind elektrycznych
na glownej/reprezentacyjnej, a takze jednej z pozostatych klatek schodowych. Budynek wypo-
sazony miat zosta¢ m.in. w wodociag i kanalizacj¢, uchodzgce juz jednak za standardowe ele-
menty infrastruktury technicznej w nowych kamienicach warszawskich przed 1914 r.2° Rysun-
ki projektowe nie umozliwiajg jednoznacznego rozstrzygnigcia kwestii, czy z poczatku
przewidywano nowoczesniejszy system oswietlenia elektrycznego, czy jedynie standardowo
stosowane wowczas w wigkszos$ci kamienic warszawskich o§wietlenie gazowe. Fakt zaplano-
wania wind elektrycznych na etapie projektu wskazuje jednak, iz najprawdopodobniej jego
autor zaktadat wykorzystanie pierwszej z wspomnianych technologii lub obydwu jednocze$nie
— co nie nalezato okoto 1910 r. w skali miasta do wyjatkow.

O ile kamienica wzniesiona w latach 1911-1913 przez J.B. Fruzinskiego na podstawie
projektu Panczakiewicza przy ul. Polnej 26 nie przetrwata do czasow wspotczesnych, o tyle
w okresie swojego istnienia zostata wielokrotnie udokumentowana ikonograficznie. Obszerno$é¢
zasobow dokumentujacych wspomniany budynek okresli¢ nalezy jako wyrdzniajacq si¢ na tle
ogoéhu dwczesnej zabudowy miasta, co zapewne bezposrednio wigzato si¢ z jego wyekspono-
wana lokalizacjg (ryc. 4). W okresie migdzywojennym kamienic¢ udokumentowano m.in. na
fotografiach sporzadzonych w ramach tzw. Referatu Gabarytow?!, jak rowniez tych wykonanych
na potrzeby wydawnictwa Koncernu Ilustrowanego Kuriera Codziennego®. Oprocz nich budy-
nek stanowit przedmiot licznych fotografii wykonanych w okresie drugiej wojny §wiatowej

20 Kilanowski P. 2019, s. 122.
2l AP Warszawa, ZRG, sygn. 5227, 5230.
22 NAC, KIKCAL, sygn. 1-P-2947-8, 1-S-437-1, 1-S-438-2, 1-U-6589-2.
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oraz krotko po jej zakonczeniu, zgromadzonych m.in. w archiwum Biura Odbudowa Stolicy?,
zbiorach Polskiej Agencji Prasowej?, a takze zespotach historycznych fotografii autorstwa
Aleksandra Leszczynskiego®, Macieja Jasickiego?, Romana Trojanowicza?’ oraz nieznanych
znazwiska zohierzy niemieckich®. Zachowana ikonografia obejmowata nawet wnetrza kamie-
nicy, fragmentarycznie uwiecznione m.in. w kolekcji fotografii Andrzeja Bargietowskiego® czy
w zbiorach Instytutu Sztuki Polskiej Akademii Nauk®. Przywotane powyzej zasoby pozwalaja
na stosunkowo precyzyjna ocen¢ zarowno rozwigzan architektonicznych, jakie budynek osta-
tecznie uzyskat, jak rowniez przeksztalcen wprowadzonych w trakcie realizacji wzgledem
projektu architektonicznego z kwietnia 1910 r. Obok pomiaréw ruin, wykonanych na poczatku
1946 r. w ramach dziatan Biura Odbudowy Stolicy®', do najcenniejszych materiatow zaliczy¢
nalezy fotografie uszkodzonej kamienicy po zakonczeniu dziatan wojennych®?, umozliwiajace
rozpoznanie m.in. uktadu $cian, otwordw wewngtrznych oraz licznych innych szczegotow
zrealizowanego przed 1914 r. uktadu funkcjonalno-przestrzennego.

Whikliwe przestudiowanie dostgpnych materiatdéw ikonograficznych oraz poréwnanie ich
z projektem architektonicznym Panczakiewicza pozwalajg stwierdzi¢, ze o ile zrealizowana
przy ul. Polnej 26 kamienica w znacznym stopniu odpowiadata rysunkom projektowym, o tyle
podczas budowy wprowadzono szereg istotnych zmian i przeksztalcen. Do najwazniejszych
zaliczy¢ nalezy ograniczenie budowy wytacznie do posesji nr hip. 5290, rezygnujac z dokona-
nia nadbudowy przejazdu bramnego w obrgbie sasiedniej parceli nr hip. 5289 (ul. Polna 28).
Domniemywa¢ mozna, iz decyzja o zawezeniu zakresu inwestycji wylacznie do jednej dziatki
wigzaé si¢ mogla z potencjalnym poszerzeniem mozliwosci pozniejszego zbycia budynku
w razie potrzeby. Inng istotna zmiang stanowilo wprowadzenie kolejnej, nie przewidzianej
w projekcie, petnowartosciowej kondygnacji uzytkowej w trzonowe;j partii budynku, a co za
tym idzie wzniesiona kamienica liczyla ostatecznie 6 kondygnacji, uzyskujac fasade o wyso-
kosci ponad 26 m (okoto 29-30 m liczong wraz ze szczytami). Odzwierciedlato to widoczne
w Warszawie po roku 1904 zaniechanie egzekwowania przepisOw ograniczajacych wysokosé
fasad budynkow do nie wigkszej niz szeroko$¢ ulicy, przy ktorej byly wznoszone, lub w przy-
padku szerszych ulic do nie wigkszej niz 23,5 m*. O ile zasadniczo utrzymano przewidziany
projektem uktad kompozycyjny fasad, o tyle w elewacji od ul. Polnej wprowadzono szereg
przeksztatcen obejmujacych m.in. zmiang uktadu balkonow, a takze rezygnacj¢ z centralnego
wykusza oraz ceramicznego wykonczenia w partii zwienczenia (ryc. 5a). Pomijajac niezreali-
zowang o§ w obrebie przejazdu bramnego sasiedniej posesji, rozplanowanie typowej kondy-
gnacji w realizacji zasadniczo odpowiadato koncepcji projektowej, z niewielkimi przeksztatce-
niami uktadu §cian dzialowych oraz otwordw okiennych w elewacjach od zaplecza. Pominigcie
wspomnianej osi skrajnej znalazlo jednak bezposrednie przelozenie na redukcje zarowno po-
wierzchni, jak tez liczby pomieszczen w czgéci mieszkan. W efekcie zrealizowany budynek na
kazdym z pigter typowych miescit po trzy lokale mieszkalne, w tym dwa wigksze czteropokojowe

3 AP Warszawa, BOS, sygn. 4685, s. 17-19.

2 PAP, KF, sygn. pap_19470727 01K.

% AP Warszawa, AFWAL, sygn. 289.

2 AFFOK, KMJ, sygn. ok _1052_0001_0001_O11.

27 AFFOK, KRT, sygn. ok 1055 0001 088.

2 MPW, ZZN, sygn. MPW-1P/7804.

2 MPW, KZAB, sygn. MPW-IN/876, MPW-IN/926, MPW-IN/928, MPW-IN/929.

3 ISPAN, ZFRP, sygn. 105699.

31 AP Warszawa, BOS, sygn. 4685, s. 20.

32 AP Warszawa, AFWAL, sygn. 289; AP Warszawa, BOS, sygn. 4685, s. 17, 19; PAP, KF, sygn.
pap_19470727_01K.

# Roguska J. 1980, s. 291-292.
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Ryc. 5a. Kamienica przy ul. Polnej 26 (32), rekonstrukcja elewacji od ul. Polnej
w stanie po ukonczeniu budowy. Zrddto: Kilanowski. 2021, s. 191
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Rye. 5b. Kamienica przy ul. Polnej 26 (32), proba rekonstrukcji planu pigtra typowego
w stanie po ukonczeniu budowy. Zrédto: Kilanowski. 2021, s. 191
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w skrzydle od ul. Polnej oraz jeden skromniejszy, trojpokojowy w obrgbie naroznika (ryc. 5b).
W trakcie prac budowlanych zachowano takze odmiennos$¢ podziatu lokali na drugiej kondy-
gnacji, z wprowadzeniem rozleglego mieszkania od ul. Polnej*, w ktérym liczba pokoi miesz-
kalnych ulegta jednak redukcji z 9 do 7. W zwiagzku z obowigzujgcymi przepisami* ogranicze-
nie inwestycji wytgcznie do posesji nr 5290 skutkowato rowniez brakiem mozliwos$ci
wprowadzenia zakladanych na etapie projektu otwordow okiennych w tylnej Scianie oficyny
bocznej. Zaproponowane w projekcie rozwigzania dotyczgce konstrukcji oraz infrastruktury
technicznej nie ulegly podczas budowy zmianom. Fasady wykonczono z zastosowaniem tynkow,
najprawdopodobniej szlachetnych, z wprowadzeniem boniowania w obrebie dwoch dolnych
kondygnacji. Frontowa pota¢ dachu wykonczono dachéwka ceramiczng, natomiast tylng ma-
teriatem bitumicznym. Nie ujete w ramach rysunkow projektowych elewacje podworzowe
odznaczaty si¢ skromnym opracowaniem, z wyréznieniem dwukondygnacyjnej partii cokotowe;j
za pomocg gzymsu kordonowego oraz ptytkiego boniowania. Dzigki fotografiom wykonanym
przez A. Bargietowskiego® wiadomo, ze stolarka drzwiowa w lokalach mieszkalnych odzna-
czala si¢ zgeometryzowanymi podziatami oraz szerokim wykorzystaniem przeszklen, natomiast
pokoje dzienne uzupeliono skromnym wystrojem sztukatorskim z zastosowaniem listew, faset
i rozet. Przeksztalcenia dokonane w trakcie realizacji widocznie wptyngty na odbiér budynku,
ktérego monumentalna skala oraz efektownie opracowane, symetrycznie zakomponowane
elewacje wyroznialy si¢ w kontekscie okolicznej zabudowy (ryc. 6, 7). Architektura kamienicy
odzwierciedlata tendencje typowe dla nurtu wezesnego modernizmu, z przewagg znaczenia
generalnych proporcji oraz uktadu kompozycyjnego wzgledem roli wystroju architektoniczne-
g0, stosowanego z umiarem, przy wykorzystaniu przetworzonych i formalnie uproszczonych
wzorow o splaszczonym modelunku. Szczego6lne wrazenie wywotywa¢ moglo opracowanie
fasad, urozmaiconych wertykalnymi proporcjami trojosiowych wykuszy, rytmem balkonow
oraz autorsko uformowang partig zwienczenia, w tym zwlaszcza dominujagcym w uktadzie
kompozycyjnym, centralnie rozmieszczonym szczytem o krzywoliniowym obrysie. Warto
rowniez nadmienic, iz Fruzinski ostatecznie dokonatl rowniez adaptacji przejazdu bramnego
w obrebie posesji przy ul. Polnej 28, wprowadzajac w jego miejscu rozbudowe pawilonu
administracyjnego fabryki czekolady, ktory nie zostat jednak funkcjonalnie powigzany zdomem
dochodowym przy ul. Polnej 26.

Po zakonczeniu pierwszej wojny Swiatowej kamienica pozostawata wlasnoscig J.B. Fru-
zinskiego, a po jego $Smierci w 1922 r. przejeta zostata przez jego spadkobiercow. W 1934 r.
budynek zakupit uznany warszawski przedsigbiorca w branzy papierniczej oraz introligatorskiej
Jan Kazimierz Siudecki (1890—1977), ktory pozostawat jego wtascicielem az do nacjonalizacji
nieruchomosci w roku 1948%. Wspomnie¢ nalezy, ze okoto 1915 r. dokonano przeksztatcenia
numeracji adresowej w ciagu ul. Polnej — posesja nr 5290 uzyskata odmienny wzgledem do-
tychczasowego numer policyjny, mianowicie ul. Polna 32%. Co ciekawe w okresie migdzywo-
jennym oraz podczas drugiej wojny $wiatowej dawny dom dochodowy Fruzinskiego stat si¢
miejscem zamieszkania licznej grupy intelektualistow, sposrod ktdrych czg$¢ znaczgco zwia-
zana byla z kulturg i sztukg*. Oprocz wiasciciela, J.K. Siudeckiego z matzonka Leokadig ze
Swidnickich oraz dzieémi Krystyna i Janem Andrzejem, w budynku zamieszkiwat m.in. blisko
z nimi zwigzany artysta fotografik Czestaw Olszewski z zong Wanda, z domu Siudecka (siostra

3 Olszewski A. 2004, s. 73-74.

3 Roguska J. 1980, s. 282.

3¢ MPW, KZAB, sygn. MPW-IN/926, MPW-IN/928, MPW-IN/929.
37 AP Warszawa, ZRG, sygn. 5228.

3 Kroniki. 2024.

3 Taryfa. 1915, s. 47.

40 Qlszewski A. 2004, s. 73-76; Kilanowski P. 2021, s. 190.
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Ryc. 6. Kamienica przy ul. Polnej 26 (32) Ryec. 7. Budynek przy ul. Polnej 26 (32)
w Warszawie, widok od strony naroznika, w Warszawie, widok fasady od ul. Polnej,
stan na dzien 5 czerwca 1938 r. stan na dzien 5 czerwca 1938 r.
Zrédto: AP Warszawa, ZRG, sygn. 5227 Zrédto: AP Warszawa, ZRG, sygn. 5230

wilasciciela domu) oraz synem Andrzejem — pdzniej profesorem historii sztuki, jednym z pio-
nierskich badaczy i wybitnych specjalistow w dziedzinie nowych form w architekturze polskiej
pierwszej ¢wierci XX w. W kamienicy mieszkali takze Stefan Ossowiecki, szanowany war-
szawski jasnowidz i badacz zjawisk paranormalnych; uznany pianista warszawski Jan Ekier
z zong Danutg, z domu Szaflarska, zastuzong po 1939 r. aktorka teatralng i filmowa; A. Bargie-
towski, jeden z fotograféw powstanczych, po 1945 r. aktywny w roli producenta filmowego;
Karol Schweitzer, przedsigbiorca w branzy spozywczej; Zygmunt Iwaszkiewicz, specjalista
w dziedzinie ksiggowosci, profesor Szkoty Zgromadzenia Kupcow; a takze Stanistaw Pastu-
szynski, prezes Zwigzku Miast Polskich oraz aktorka Barbara Koscieszanka. Warto zauwazy¢,
ze pomimo powickszenia granic administracyjnych Warszawy w roku 1915, a nastepnie zywio-
towego rozwoju miasta w okresie migdzywojennym budynek przy ul. Polnej 32 utrzymat wa-
lory swej lokalizacji az do wybuchu drugiej wojny $wiatowej*. Ewentualny rozwéj nowych
inwestycji w ciagu przeciwleglej pierzei ul. Polnej uniemozliwiala bowiem obecnos¢ funkcjo-
nujacego w latach 1887-1939 toru wyscigéw konnych®, ktorego zabudowe stanowity jedynie
wolnostojace pawilony zadaszonych, drewnianych trybun®.

41 NAC, KIKCAL, sygn. 1-P-2947-8, 1-U-6589-2, 1-S-437-1.
42 AP Warszawa, KMT, sygn. 2.
4 Z.K. 1895, s. 184, tabl. IX.
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Ryc. 8. Kamienica przy ul. Polnej 32 (26), widok od strony ul. Polnej, stan w drugiej potowie
roku 1945. Fot. Jan Kazimierz Siudecki. Zrodto: Kroniki. 2024

Kamienica przy ul. Polnej 32 przetrwata w stanie bliskim pierwotnemu do chwili wybuchu
drugiej wojny $wiatowej. W okresie trwania kampanii wrzesniowej budynek doznat uszkodzen
obejmujacych m.in. spalenie dachu wraz ze zwienczeniem oraz uszkodzenia fasady, co skutko-
wato konieczno$cig rozbiorki czesci szczytow oraz wprowadzeniem prowizorycznego dwuspa-
dowego dachu jesienig 1939 r.** Budynek przetrwat w opisanej formie do wybuchu powstania
warszawskiego, kiedy w jego najblizszym otoczeniu przebiega¢ zaczeta granica obszaréw
kontrolowanych przez powstancoéw oraz oddzialy niemieckie*. Wigzato si¢ to z intensywnym
ostrzatem kamienicy, a co za tym idzie jej stopniowo postepujaca destrukcja. Ostrzat artyleryj-
ski doprowadzit m.in. do zniszczenia gornych partii elewacji od ul. Polnej, co pociagneto za
soba zawalenie si¢ znaczacej czgsci stropow w trakcie frontowym, skutkujace odstonieciem
niewidocznych w codziennej eksploatacji elementow konstrukeji oraz wyposazenia budynku.
Pomijajac dwie dolne kondygnacje oraz pomieszczenia zlokalizowane w obrebie skrajnych osi,
wigkszo$¢ frontowego traktu kamienicy ulegla zniszczeniu (ryc. 8)*. W grudniu 1945 r. zarza-
dzeniem Pogotowia Budowlanego Biura Odbudowy Stolicy przystapiono do zabezpieczenia
pozostatosci budynku, co jednak przerwano w zwiazku z obecnoscia mieszkancow w czesci
lokali*®. Na poczatku kolejnego roku doszto jednak do zawalenia si¢ fragmentoéw uszkodzonych
$cian i stropow*, co ostatecznie przyczynito si¢ do uporzadkowania i zabezpieczenia uszko-
dzonej kamienicy™. Jej stan po zakonczeniu prac dokumentowata m.in. wykonana latem 1946 .

# Kroniki. 2024.

45 Qlszewski A. 2004, s. 76-77.

4 AP Warszawa, BOS, sygn. 4685, s. 19.

47 Qlszewski A. 2004, s. 87.

4 AP Warszawa, BOS, sygn. 4685, s. 3.

4 QOlszewski A. 2004, s. 88.

30 AP Warszawa, BOS, sygn. 4685, s. 5-15, 20, sygn. 7151.



KAMIENICA PRZY UL. POLNEJ 26 (32) W WARSZAWIE 405

Rye. 9. Kamienica przy ul. Polnej 32 (26), widok od strony ul. Polnej, stan latem 1946 r.
Fot. Aleksander Leszczynski. Zrodto: AP Warszawa, AFWAL, sygn. 289

fotografia autorstwa A. Leszczynskiego (ryc. 9)°'. W kolejnych latach pozostatosci gérnych
pieter rozebrano, dokonujgc prowizorycznego remontu oraz adaptacji dwdch pierwszych
kondygnacji do funkcji mieszkalnych (ryc. 10, 11)*2. Okaleczony w ten sposob budynek prze-
trwat do okoto 1971-1972 1.5, kiedy ostatecznie ulegt rozbiérce w zwiazku z koncepcja bu-
dowy nowej arterii komunikacyjnej taczacej pl. Konstytucji z ul. Putawska oraz jej skrzyzo-
wania z powstajagcg w owym czasie Aleja Armii Ludowej. Pomimo podjetych prob po
zakonczeniu drugiej wojny $wiatowej J.K. Siudecki nie zdotat odzyska¢ nieruchomosci prze-
jetej w 1948 r. przez Skarb Panstwa. Po wielu dekadach, w 2013 r. odszkodowanie za utraco-
ny wowczas majatek otrzymaé zdotat jego wnuk Jan Jerzy Siudecki®®, co uznaé nalezy za
ostatni rozdziat bogatych i zarazem dramatycznych dziejow kamienicy omawianej na tamach
niniejszego opracowania.

Dom dochodowy przy ul. Polnej 26 (32) w Warszawie wzniesiony zostat w latach 1911-1913
na zamowienie Jana Bernarda Fruzinskiego, na podstawie szerzej nieznanego dotychczas pro-
jektu sporzadzonego przez zastuzonego dla Warszawy architekta Ludwika Panczakiewicza.
Pozwala to powigkszy¢ liste jego rozpoznanych realizacji o kolejne, znaczace dzieto, co stano-
wi cenne uzupehienie — wciaz w znacznym stopniu niekompletnego — stanu wiedzy na temat
budownictwa warszawskiego powstajacego przed rokiem 1914 oraz warsztatu projektowego
jego tworcow. Pomimo wprowadzenia w toku realizacji szeregu zmian dotyczacych zarowno
zakresu inwestycji, jak tez liczby pigter oraz szczegdtow opracowania fasad ukonczony budynek
w wiekszo$ci odzwierciedlat pod wzgledem architektury zewngtrznej i rozwigzan funkcjonalno-

31 AP Warszawa, AFWAL, sygn. 289.

32 Pawlas J. 1992, s. 12.

3 AP Warszawa, ZAUW, sygn. 309-310.
3 Kroniki. 2024.
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Ryc. 10. Kamienica przy ul. Polnej 32 (26),
widok od strony naroznika, stan okoto 1960 r.
Zrodto: AP Warszawa, ZAUW, sygn. 310

Ryc. 11. Kamienica przy ul. Polnej 32 (26),
widok od strony podworza, stan w potowie
lat sze$¢dziesiatych XX w.

Fot. Jerzy Bilinski. Zrédto: Kroniki. 2024
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-przestrzennych nakre$long przez jego tworcg koncepcj¢ architektoniczng. Opisane zmiany
korzystnie wptynety nie tylko na wzrost potencjalnych dochodow z inwestycji, ale rowniez na
odbior kamienicy, ktorej znaczacych rozmiar6w bryla stanowila istotny akcent w centralnym
fragmencie potnocno-wschodniej pierzei ul. Polnej. Budynek odznaczat si¢ zarowno efektow-
ng, wezesno modernistyczng architekturg z dominacjg inspiracji o proweniencji neobarokowe;j,
jak rowniez ognioodporng konstrukcja oraz wysokim standardem wykonczenia i wyposazenia
wnetrz. Wspomniane atuty z powodzeniem pozwalaty zalicza¢ dom dochodowy przy ul. Polnej
26 (32) do najwybitniejszych kamienic warszawskich zrealizowanych krotko przed wybuchem
pierwszej wojny Swiatowej. Zwlaszcza w okresie migdzywojennym standardowi budynku
odpowiadal ponadto przekrdj najemcow i mieszkancow, wsrod ktorych znaczaca czgs¢ stano-
wili zastuzeni dla Warszawy przedsigbiorcy i arty$ci oraz ludzie zwigzani z szeroko rozumiang
kulturg. Z ubolewaniem stwierdzi¢ nalezy, iz dawny dom dochodowy J.B. Fruzinskiego, od
1934 r. stanowigcy wlasnos¢ J.K. Siudeckiego, jako jeden z nielicznych w ciagu ulicy Polnej
ulegl w trakcie drugiej wojny $wiatowej znaczacym zniszczeniom, stanowigcym przyczyne jego
czesciowej rozbiorki po roku 1945. Okaleczone relikty kamienicy przetrwaty ostatecznie do
poczatku siddmej dekady XX w., ustepujac miejsca budowie rozlegltego wezta drogowego,
wpisujgcego si¢ w powszechny wowczas, natomiast coraz czgéciej krytycznie dzi§ oceniany
trend rozwoju szybkich arterii komunikacyjnych w §rodmiesciu Warszawy.
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Sredniowieczne plytki posadzkowe z jeleniem $wiadectwem
poczatkow cegielnianej §wietnosci Stotczyna (ob. Szczecin)

Medieval deer-motif floor tiles as evidence for the origins of brickmaking
prosperity in Stotczyn (present-day Szczecin)

Abstrakt: W trakcie nadzoru archeologicznego podczas prac ziemnych przy majacym
Sredniowieczng metryke kosciele w Stotczynie (Szczecin), odkryte zostato pot ptytki
posadzkowej z reliefem przedstawiajacym jelenia. Miejsce znalezienia, chronologia
oraz analogiczne znaleziska pozwalaja postawic¢ hipotezg, ze co najmniej w XV w. na
Stotczynie, wowczas wsi na potnoc od Szczecina, dziatata cegielnia, ktora wytwarzata
ceglane elementy architektoniczne nie tylko dla najblizszej okolicy, ale i dla pobliskiego
Szczecina. Byloby to najstarsze §wiadectwo istnienia cegielni w miejscu, ktore w XIX
i XX w. bylo zaglebiem tej galezi przemystu.
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Abstract: During archaeological supervision of earthworks at a medieval church in Stotczyn
(Szczecin), half of a floor tile with a relief depicting a deer was discovered. The location
of the find, its chronology and similar finds allow us to hypothesise that at least in the
15" century, Stolczyn, then a village north of Szczecin, had a brickyard that produced
brick architectural elements not only for the immediate vicinity, but also for nearby
Szczecin. This would be the oldest evidence of the existence of a brickyard in a place
that was a centre of this industry in the 19" and 20" centuries.
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I. Wstep. I1. Ptytka posadzkowa z jeleniem. III. Symbolika. IV. Kontekst. V. Analogie.
VL. Stolczyn — miejsce produkcji ptytek? VII. Cegielnie na Stotczynie. VIII. Wnioski

1. Wstep

Od lipca do listopada 2023 r. trwaty prace ziemne przy kosciele w Stofczynie, jednym
z osiedli w potnocnej dzielnicy Szczecina. Sam kosciol, jak i dawna wie$§ Stotczyn maja $re-
dniowieczna metryke'. Stojaca do dzi$ $wiatynia ceglana zostata wybudowana w XV w. w miej-
scu wezesniejszej, drewnianej z XIII w.? Jej obecny ksztatt to efekt przebudowy z XVIII w.,
o czym informuje napis nad wejsciem do kos$ciota od strony zachodniej: Anno Domini 1725.
Rozpoczete w lipcu 2023 r. prace ziemne zwigzane byly z ratowaniem $ciany wschodniej, od-
spajajacej si¢ od reszty bryly i wyraznie przechylajacej si¢ w kierunku zbocza doliny Odry.
Prace te polegaty na odstoni¢ciu fundamentow zarowno od zewnatrz, jak i wewnatrz ko$ciota,
wykonaniu mikropalowania oraz betonowego oczepu fundamentu. Dziatania ziemne ingero-
waty wiec bardzo gleboko w grunt i w zwigzku z natknigciem si¢ na szczatki kostne z funkcjo-
nujgcego tu do XIX w. cmentarza, Zachodniopomorski Wojewddzki Urzad Konserwatora
Zabytkow w Szczecinie zlecit nadzor archeologiczny nad wszystkimi pracami ziemnymi zwia-
zanymi z otoczeniem i wnetrzem $wiatyni®. W trakcie nadzoru odkryto szereg zabytkow, m.in.
kamienny fundament wcze$niejszej, drewnianej $wigtyni, dziewie¢ pochowkoéw w uktadzie
anatomicznym oraz tysigce kosci ludzkich ze zniszczonych wczeéniej grobow, szesnascie mo-
net z okresu XIV-XVIII w., fragmenty szkiet okiennych, naczyn ceramicznych oraz ceramike
budowlang, w tym ptytki posadzkowe. Jedna z ptytek, zachowana w potowie — jest tematem
niniejszego opracowania.

II. Phlytka posadzkowa z jeleniem

W jednym z wykopow, otwartym we wnetrzu Swiatyni, przy wzmacnianej §cianie wschod-
niej, zostata znaleziona potowa ptytki posadzkowej z wyobrazeniem jelenia (ryc. 1). Plytka jest
ceglana, wypalona w atmosferze utleniajgcej, pokryta ciemnozielonym, otowianym szkliwem.
Szkliwo na krawedziach jest starte az do czerepu ceramicznego. Zachowane wymiary to: dlugosé
— 145 mm, wysoko$¢ — 95, grubos¢ — 28—-38 mm. Pierwotnie miata zapewne ksztatt zblizo-
ny do kwadratu o wymiarach 14,5 % 14,5 cm.

Na stronie uzytkowej, pokrytej szkliwem, widoczny jest wspomniany jelen, wspigty na
tylnych nogach. Przednie sg w gorze, jedna z nich wygigta. Widoczne jest czgsciowo poroze
z pniem i odrostkami, a pod podbrzuszem umieszczona zostata trzylistna koniczyna. Wyobra-
zenie jelenia znajduje si¢ wewnatrz okregu, ktorego kontury przecinaja si¢, dajac poczatek
drugiemu okregowi stycznemu, a w zasadzie jego ¢wiartce, umieszczonej w narozniku plytki,
stanowigcemu obramienie dla 1/4 kwiatu z szerokimi ptatkami. Na tej podstawie nalezy wysnué
whniosek, ze plytka jest elementem wigkszej kompozycji, ztozonej z co najmniej czterech ptytek,
z kwiatem w centrum.

! Biatecki T., Turek-Kwiatkowska L. 1991, s. 239.
2 Luczak M. 2018, s. 134.
3 Prace nadzorowane byty przez Autorke artykutu.
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Ryc. 1. Ptytka posadzkowa z reliefem jelenia z kosciota w Stotczynie. Fot. P. Romanowicz

1II. Symbolika

Analiza symboliki jelenia i koniczyny przedstawionych na ptytce podtogowej z kosciota
w Stolczynie wymaga osadzenia w chrze$cijanskim systemie znaczen oraz odniesienia do szersze-
go kontekstu ikonografii sakralnej p6znego sredniowiecza. Najstarszym znanym zrodtem taczacym
jelenia z wartosciami duchowymi jest ,,Fizjolog” — aleksandryjski bestiariusz z III w. n.e., ktory
w swej chrzescijanskiej wersji upowszechnil motyw jelenia Scigajacego i wyplukujacego woda
weze kryjace si¢ w ziemi*. W tym ujgciu jelen symbolizowal Chrystusa wypierajacego zto, a zara-
zem duszg¢ ludzka tgsknigcg za Bogiem. Symbolika ta zostata szeroko przyjeta w sredniowiecznej
Europie i znalazta swoje odbicie zarowno w kaznodziejstwie, jak i sztuce sakralnej®.

Sw. Augustyn odczytywat posta¢ jelenia jako figure duszy szukajacej Boga — interpreta-
cje t¢ wspiera Psalm 42: , Jak tania pragnie wody ze strumieni, tak dusza moja pragnie Ciebie,
Boze™®. Jelen pojawia si¢ tez w innych ksiegach Starego Testamentu, m.in. w Pie$ni nad pie-
$niami czy Psalmie 18, gdzie jego zwinno$¢ stanowi metafore Bozego wsparcia’. Dodatkowo,
cykliczne zrzucanie i odrastanie poroza interpretowano jako symbol $mierci i zmartwychwsta-
nia — co czynito jelenia szczegdlnie no$nym znakiem w przestrzeniach liturgicznych. Intere-
sujace obyczaje zardwno jelenia, jak i tani znajdowaty swoje odzwierciedlenie w bestiariach,
ktore z kolei dawaty asumpt dla kolejnych skojarzen w literaturze i sztuce®.

W rekopisach i na misach chrzcielnych jelen czesto wystepowat jako fons vitae, czyli
zrodlo zycia, wskazujac na sakrament chrztu jako odrodzenie duchowe. Z kolei w ikonografii

* Fizjolog. 2003, s. 50-52.

5 Forstner D. 1990, s. 269-271.
¢ Lurker M. 1989, s. 78.

7 Forstner D. 1990, s. 270.

8 Kobielus S. 2002, s. 130-134.
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sredniowiecznej Europy Potnocnej, zwlaszcza w strefie battyckiej, funkcjonowat takze jako
figura Chrystusa objawiajgcego si¢ poganom — stad popularny motyw biatego jelenia z krzy-
zem migdzy rogami’, obecny w zywotach $w. Eustachego i $w. Huberta. Ten ostatni, zgodnie
z hagiograficzng tradycja, nawrocit si¢ po spotkaniu z niezwyklym jeleniem podczas polowania
w Wielki Piagtek. Zwierzg to zachowywato si¢ inaczej — nie uciekato, lecz odstonito bok, po
czym przemowito ludzkim gltosem, wzywajac Huberta do pokuty. Motyw ten byt chetnie po-
dejmowany w sztuce zachodnioeuropejskiej jako ilustracja przemiany duchowe;j i sity chrze-
Scijanskiego objawienia'®.

Zwierze to wystgpowato rowniez w heraldyce — zaréwno jako samodzielny symbol, jak
i element ztozonych herbow. W tym kontekscie mozna mowic o jeleniu wspietym (rampant),
czyli stojacym na tylnych nogach, z przednimi uniesionymi — pozycja ta odpowiada przedstawie-
niu z ptytki stotczynskiej. Warto odnotowac potencjalne wykorzystanie takich przedstawien w her-
bach fundatorow, wiascicieli doméw lub lokalnych wspolnot!!. Wskazuje to na mozliwos¢ dwu-
znacznego odczytania jelenia zarowno jako figury religijnej, jak i znaku identyfikacji §wieckie;.

Drugi z motywow obecnych na ptytce — trojlistna koniczyna — symbolizuje Trojce Swie-
ta. Popularno$¢ tego znaku wzrosta w §redniowieczu, a jego znaczenie upowszechnit m.in.
$w. Patryk, ktory wykorzystywat koniczyne jako narzedzie katechezy przy wyjasnianiu jedno-
$ci Boga w trzech Osobach!'2. Pojawia sie ona niekiedy w dekoracjach sakralnych, takze w in-
skrypcjach i zdobieniach chrzcielnic®.

Oba te motywy — jelen i koniczyna — wskazuja na sakralny charakter ptytki i sa spdjne
z jej lokalizacja w prezbiterium kosciota w Stotczynie, czyli przestrzeni, w ktorej sprawowana
byla liturgia stowa i Eucharystia. Motyw jelenia, obecny w Fizjologu'* interpretowany byt jako
figura duszy ludzkiej poszukujacej Boga, ale tez jako obraz dziatania samego Chrystusa. Ten
chrystologiczny wymiar symboliki jelenia odnosi si¢ bezposrednio do misterium paschalnego
— centralnego wydarzenia celebrowanego w przestrzeni prezbiterium — oraz do dziatania
taski, ktore wedtug chrzescijanskiej wyktadni oczyszcza cztowieka z grzechu i zta's. To wlasnie
tu gloszona byta Ewangelia. Umieszczenie wizerunku jelenia w tym kontekscie nabiera zatem
glebokiego znaczenia teologicznego: staje si¢ symbolem uczestnictwa w zbawczych wydarze-
niach uobecnianych w liturgii. Z kolei trzylistna koniczyna, symbol Tréjcy Swietej, przywotu-
je centralny dogmat wiary chrzescijanskiej, ktory znajdowat swoj wyraz zarowno w strukturze
liturgii, jak i w architekturze sakralnej. Jej obecno$¢ na ptytce umieszczonej w prezbiterium
mogta petni¢ funkcje dydaktyczna lub kontemplacyjna — podobnie jak w nauczaniu §w. Patry-
ka, ktory wykorzystywal koniczyng do wyjasniania tajemnicy jedno$ci Boga w trzech Osobach.
Tak odczytywane, oba elementy dekoracyjne harmonizuja z charakterem przestrzeni, w ktorej
koncentrowato si¢ zycie duchowe wspolnoty i gdzie celebracja Eucharystii urzeczywistniata
misterium obecnosci Boga posrdd wiernych.

Zarazem warto umiesci¢ te symbole w kontekscie szerszych zjawisk ikonograficznych
wlasciwych dla strefy battyckiej. W literaturze odnotowuje si¢ wystepowanie sredniowiecznych
ptytek posadzkowych z przedstawieniami jelenia na obszarze catej Europy, zwtaszcza w XIII—
—XV w.'¢ Przedstawienia te mogly mie¢ znaczenie dekoracyjne, symboliczne lub heraldyczne

©

Zob. Forstner D. 1990, s. 269; Pastoreau M. 2006, s. 85-86.
Pastoreau M. 2006, s. 88.

Landgraf E. 1993a, s. 198.

Forstner D. 1990, s. 196.

Zob. Kuczynska-Medrek J. 1970, s. 22.

Fizjolog. 2003, s. 50.

Forstner D. 1990, s. 212-213.

Zob. Landgraf E. 1993a; Landgraf E. 1993b; Landgraf E. 1997.
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— aich obecno$¢ w budowlach sakralnych byta zgodna z tendencjami ikonograficznymi epo-
ki. Na tle tej tradycji stolczynska plytka jawi si¢ jako czgs¢ wigkszego zjawiska kulturowego,
mozliwego do powigzania z lokalng produkcja ceramiczna, ktdrej analiza moze wesprzec teze
o istnieniu cegielni funkcjonujacej przy klasztorze lub kosciele juz w XV w.

1V. Kontekst

Omawiane znalezisko nalezy z duzg doza prawdopodobienstwa taczy¢ z pierwotnym wy-
strojem $wiatyni w Stolczynie, wybudowanej w drugiej potowie XV w. Wowczas, wg zrodet
pisanych, w tym samym miejscu co wczesniejsza §wiatynia drewniana zostal wybudowany
kosciot murowany!”. Akcje t¢ nalezy taczy¢ z faktem przylaczenia do parafii w Stolczynie wsi
Przgsocin w 1441 r., dzigki czemu powigkszyta ona swoj zasieg terytorialny. Nowo wybudo-
wany kosciot miat ksztalt halowej Swiatyni z wiezg na zachodzie. Nie mamy zadnych informa-
cji na temat jego wygladu wewnatrz, gdyz ulegt on zniszczeniom podczas oblezenia Szczecina
przez wojska brandenburskie w 1677 r., po ktorym w poczatkach X VIII w. miata miejsce prze-
budowa, zakonczona w 1725 r. W jej efekcie kosciol zyskat transept oraz wyzsza dzwonnice
z iglica, a cato$¢ zostata otynkowana zaréwno wewnatrz, jak i na zewnatrz. Pojawito si¢ nowe,
barokowe, wyposazenie §wiatyni w postaci ottarza i ambony'®.

Podczas prac ziemnych w 2023 r. udato si¢ zidentyfikowa¢ warstwe w wykopie wewnatrz
kosciota, zawierajaca gruz i spalenizng, ktora z cata pewnoScia nalezy taczy¢ ze zniszczeniami
wojennymi z XVII w. Omawiana ptytka posadzkowa znajdowata si¢ w warstwie ponizej, dato-
wanej szeroko na XV—XVI w., stad wniosek, ze zwigzana byla z pierwotng bryla $wiatyni i jej
wnetrzem w drugiej potowie XV w.

V. Analogie

Sredniowieczne kafle posadzkowe z wizerunkami jelenia znane s3 z réznych znalezisk
w calej Europie!?, pojawiajg sie na nich réwniez koniczyny® lub blizej nieokreslone tréjlistne
rosliny?'. Takie zestawienia ikonograficzne datowane sa gtéwnie na XIII w. Najczesciej odkry-
wane sa w kontekscie sakralnym — cysterskim lub dominikanskim.

Na terenie Polski z ko$ciota i klasztoru dominikanow w Krakowie pochodzi ztozona z dwoch
pltytek kompozycja z XIII w. pokazujaca polowanie na jelenia, a takze plytki z przedstawieniem
biegnacego jelenia, ktore mogly by¢ czescia sceny polowania, wystgpowa¢ samodzielnie (jako
symbol wierzgcego chrzescijanina) lub w polaczeniu z innymi przedstawieniami figuralnymi??.

Z blizszego terenu oraz o zblizonej chronologii pochodzg znaleziska z ko$ciota §w. Jana
Chrzciciela w Stargardzie? oraz z badan przy ul. Wiosienniczej/Szewskiej?*. Wszystkie one sa,
w przeciwienstwie do znaleziska ze Stotczyna, nieszkliwione i prezentuja kroczacego jelenia
(ryc. 2). Ich kompozycja jest jednak identyczna jak w omawianym zabytku — w cato$ci mu-
siata si¢ sktada¢ z co najmniej czterech plytek, o czym $§wiadczg ¢wiartki kwiatow w naroznikach.
Dos¢ podobne s tez roslinne elementy dekoracyjne. Znaleziska ze Stargardu wygladaja jakby
wszystkie zostaly wykonane z jednej matrycy. Stylistyczne podobienstwo do ptytki ze Stotczyna

1

3

Luczak M. 2018, s. 134.

'8 Luczak M. 2018, s. 134.

19 Por. Landgraf E. 1993b, s. 51-75.

2 Landgraf E. 1993b, s. 53 (c. 9).

2 Landgraf E. 1993b, s. 55 (c. 19).

2 Kaminska J. 2022, s. 234.

% Burdziej M. 2013, s. 357-358.

Niepublikowana, nr inw. 902/Sch/28/S; za informacj¢ ustna i zdjgcie zabytku dzigkuj¢ panu prof. Mar-
cinowi Majewskiemu z Muzeum Archeologiczno-Historycznego w Stargardzie.
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Ryc. 2. Plytka posadzkowa z reliefem jelenia ze Stargardu, z badan przy ul. Wlosienniczej/
Szewskiej. Fot. M. Szeremeta

potwierdza Sredniowieczne pochodzenie omawianego znaleziska. Ptytki ze Stargardu datowa-
ne sa bowiem na XIV-XV w.

Najbardziej jednak interesujacg nas analogig jest tacznie jedenascie ptytek posadzkowych
odkrytych w jednym miejscu w Szczecinie (ryc. 3). Pozyskano je w 1995 r. podczas archeolo-
gicznych badan ratowniczych zwigzanych z restytucja szczecinskiego Podzamcza, w obrgbie
kwartatu zabudowy pomigdzy ulicami: Wielka Odrzanska, Rynek Nowy, Sienna i Osiek (kwar-
tat nr 14). Nie byly nigdy publikowane i sa przechowywane w magazynie Dziatu Archeologii
MNS?. Wzér na nich jest silnie starty, nie ma §ladow szkliwa, jednak z calg pewnoscia do ich
wytworzenia zostata uzyta matryca z identycznym wzorem, co na Stotczynie.

Przedstawiaja wspiete jelenie w okregu, na wszystkich ptytkach skierowane w t¢ samag
stron¢. W prawym dolnym narozniku widoczne sg ¢wiartki kwiatow. Jednak, co ciekawe, po
przekatnej do naroznika z kwiatem pojawia si¢ nastgpna ¢wiartka okregu z kolejnym kwiatem,
co wskazywatoby na to, ze mamy tu do czynienia z kompozycja dywanowa (ryc. 4). Ptytki ze
Szczecina sg delikatnie wigksze, majg wymiary 16 x 16 cm, grubos$¢ 5 cm.

% Numery inwentarza: nr inw. 69/14/S, 70/14/S; za udostepnienie informacji dzigkuje panu mgr. Stawo-
mirowi Stowinskiemu.
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Ryec. 3. Plytka posadzkowa z reliefem jelenia ze Szczecina, Podzamcze, kwartat XIV.
Fot. P. Romanowicz

Miejsce znalezienia ptytek posadzkowych w Szczecinie znajduje si¢ w bliskim sgsiedztwie
tzw. Rynku Nowego, powstalego po wyburzeniu w poczatkach XIX w. kosciota §w. Mikotaja.
Plytki znalezione zostaly w jednej z piwnic, dziewig¢ stanowilo element jednej warstwy po-
sadzki wewnatrz kamienicy, dwie — tak samo znajdowalo si¢ w posadzce w warstwie nizej.
Oba poziomy posadzek mozna datowaé na XIX w.? Z duzym prawdopodobienstwem mozna
zaktada¢, ze pochodza one ze zniszczonego kosciota, ktory po pozarze w 1811 r. dopiero kilka
lat pozniej zostat rozebrany. Na plytkach tych widoczne sg §lady ingerencji ognia w postaci
wtornego przepalenia i spalenizny. Czes¢ ptytek w piwnicy lezala reliefem w dol, stad wniosek,
ze zostaly tam uzyte wtornie, gdyz motyw dekoracyjny nie byt dla osoby uktadajacej posadzke
w kamienicznej piwnicy najistotniejszy.

Fundamenty kosciota byly przedmiotem badan w 2022 r. Z informacji ustnych od prowa-
dzacych tam wykopaliska wiemy, ze takich ptytek in situ w posadzce nie znaleziono. Archeolodzy

¢ Z informacji ustnych od prowadzacego badania w 1995 r. w tym miejscu mgr. Stawomira Stowifiskiego.
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Ryec. 4. Rekonstrukcja kompozycji dywanowej z uzyciem plytek ze Szczecina, Podzamcze,
Kwartat XIV. Fot. P. Romanowicz

nie dotarli jednak do posadzki w prezbiterium, a z uwagi na dekoracyjno$¢ oraz miejsce znale-
zienia ptytki na Stotczynie (prezbiterium wlasnie) — by¢ moze tam nalezatoby si¢ spodziewac
posadzki utozonej ze znalezionych ptytek.

VI. Stolczyn — miejsce produkcji plytek?

Zaroéwno kosciot sw. Mikotaja w Szczecinie, jak i $wiatynia w Stolczynie laczy zaska-
kujaco spdjna sie¢ zaleznosci instytucjonalnych i przestrzennych, si¢gajacych Sredniowiecza.
Oba koscioty pozostawaly — cho¢ w réznym czasie i zakresie — w orbicie wplywow cyste-
rek z Klasztoru Panienskiego pod wezwaniem Naj$wietszej Marii Panny w Szczecinie. Ko$ciot
$w. Mikotaja, pierwotnie kaplica, przeszedt pod patronat tego klasztoru juz w 1243 r. na mocy
nadania ksigcia Barnima 1. Cho¢ jego ceglang budowe tradycyjnie datowano na rok 13357,
badania archeologiczne prowadzone w 2022 r. sugerujg wczesniejszg metryke, si¢gajaca
potowy XIII w.8

27 Fredrich C. 1922, s. 67.
28 Zob. https://www.tokfm.pl/Tokfm/7,189661,28874663,szczecin-sensacja-archeologiczna-to-najstarsze-
mury-w-miescie.html (dostgp 19.02.2024).
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Z kolei kosciol w Stolczynie, w obecnej ceglanej formie wzniesiony w potowie XV w.,
poprzedzony byt starsza, drewniang budowla®, funkcjonujaca od XIII w. jako lokalna $wiatynia
parafialna dla Stotczyna, Krasnicy, Glinek i Goctawia®. W dokumencie ksigzat Swigtobora
1 Bogustawa z 1335 r. po§wiadczono przekazanie czgéci ziem w Stolczynie na rzecz cysterek
z klasztoru Najs$wietszej Marii Panny w Szczecinie. W XIV w. wigkszo$¢ tych ziem — podob-
nie jak sgsiednich Krasnicy, Glinek i Goctawia — przeszta w r¢ce zakonu kartuzow. W 1441 r.
granice parafii stotczynskiej rozszerzono o Przgsocin, co najprawdopodobniej dato impuls do
budowy nowej, murowanej $wiatyni.

Istotne dla analizowanego tematu jest to, ze po reformacji, w latach 1540 1 1573, w doku-
mentach dotyczacych majatku kosciota §w. Mikotaja pojawiaja si¢ wzmianki o posiadaniu przez
te $wiatyni¢ zabudowan cegielni w Krasnicy — czyli w jednym z kluczowych obszar6w para-
fii stotczynskiej®!. Ten fakt rzuca nowe $§wiatto na mozliwe relacje miedzy obiema $wigtyniami,
sugerujac ciggtosé nie tylko duchowg i administracyjna, ale rowniez gospodarczg. Tym samym
powigzania te stanowig potencjalng przestanke dla hipotezy o lokalnej, powigzanej z parafig
stotczynska produkcji pltytek ceramicznych w XV w., by¢ moze w bezposrednim zwiazku
z budowsg nowego kosciota.

VII. Cegielnie na Stotczynie

Przemyst cegielniany od poczatku historii tego miejsca byt wizytowka Stotczyna oraz
przylegajacych do niego Krasnicy i Glinek?®?. Dotychczas najlepiej rozpoznana jest historia
tutejszych cegielni w XIX i XX w.%, a najstarsze do tej pory znane zrodlo pisane mowiace
o dziatajacej tu produkcji cegiel pochodzi 1592 r. Jest to dokument dotyczacy sporu pomiedzy
rolnikami ze Stofczyna a lennikami ksiecia pomorskiego dzierzawigcymi od niego sporna take
na granicy z Krasnicg®. Z artykutu C. Fredricha dowiadujemy si¢ jednak, Ze istnieje zapis
o cegielni w Krasnicy juz w 1540 r.*® Wydaje si¢, ze mogla ona istnie¢ juz wezesniej, by¢ moze
nawet w XIV i XV w., kiedy to budowane byly oba opisywane wyzej koécioty murowane.
Ztoza gliny na Stolczynie, w Glinkach oraz Krasnicy sg bardzo bogate, a sam surowiec jest
dobrej jakosci — sg to wysokiej jakosci ity septariowe. Ponadto Krasnica potozona jest nad
samym brzegiem Odry, co po pierwsze jest wazne z uwagi na proces produkcji cegiet*®, po
drugie — z uwagi na mozliwosci transportowania gotowych wyroboéw do miejsc docelowych,
oddalonych od miejsca produkcji. Cegielnie nowozytne na Stolczynie nawet w momencie ist-
nienia juz linii kolejowej (od 1898 r.), chetnie korzystaty z rzecznego transportu swoich pro-
duktow, zatem nic nie stato na przeszkodzie, by i w Sredniowieczu ten transport rzeczny w gore
Odry, do starego Szczecinie, byl organizowany.

VIII. Wnioski

Czy ptytki znalezione w Stotczynie i w Szczecinie zostaty wyprodukowane w cegielni
w Krasnicy? — pozostaje pytaniem otwartym. Nie mamy bowiem ani zrodet pisanych, ani tez

2 Fuczak M. 2018, s. 134.

3 0d 1908 r. Krasnica i Glinki zostaly przylaczone do gminy Stolzenhagen-Kratzwieck, po Il wojnie
Swiatowej ta przynalezno$¢ zostala utrzymana i obecnie zanika §wiadomos¢ odrebnosci tych dwoch wsi, a tereny
te sg okreslane facznie jako ,,Stotczyn”.

31 Fredrich C. 1922, s. 69.

32 Berghaus H. 1865, s. 1866; Dummann K. 1986, s. 133—137.

3 Ploszczynska M. 2004, s. 14-15.

3% Romanowicz P. 2024, s. 158.

35 Fredrich C. 1922, s. 96.

3¢ Zob. Ploszczynska M. 2004, s. 9-10.
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sladow archeologicznych istnienia cegielni w §redniowieczu na tym terenie. Wydaje si¢ jednak
nieprawdopodobne, zeby 6wczesni wlasciciele tych ziem nie korzystali z bogactwa tego ztoza
naturalnego surowca oraz korzystnych warunkow transportowych. Odnalezienie §ladow arche-
ologicznych moze by¢ bardzo trudne, gdyz teren ten zostat silnie przeksztalcony w okresie
industrializacji. Nie wydaje si¢ to jednak zupelie niemozliwe. Jak dotad jednak nie zostat
podjety zaden program badawczy w tym kierunku. Pozostaje nam czekac¢ na takowy, a poki co
— stawiac hipotezy na podstawie poszlak.

Znalezione w kosciele na Stotczynie i na kwartale XIV w Szczecinie ptytki zostaly wyko-
nane z uzyciem tego samego wzoru do matrycy. Nie sg znane inne analogie, ktore wskazywa-
lyby na to, Ze ten konkretny wzor byt powszechnie uzywany. Stad zaktada¢ mozna, ze byta to
lokalna produkcja. Niewykluczone, ze zostaly one przygotowane i wypalone w jednym miejscu.
Niewykluczone, ze byla to cegielnia w Krasnicy, znana ze zrodet z XVI w.
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1. Zleceniodawca. II. Wykonawcy.

1. Zleceniodawca

Nalezacy do Instytutu Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii Nauk patac w podkra-
kowskiej Igotomi', o ktorym Tadeusz Chrzanowski i Marian Kornecki w Sztuce Ziemi Krakow-
skiej pisza, ze ,.jest pierwszym w petni klasycystycznym budynkiem” na wskazanym w tytule
ich publikacji terenie?, wedtug specjalizujacego si¢ w problematyce dawnych rezydencji polskich
historyka sztuki Tadeusza Stefana Jaroszewskiego ,,zachowat do dzisiaj szereg elementéw
pierwotnego wyposazenia, [...] dzieki czemu uchodzi¢ moze za swego rodzaju unikat” (ryc. 1).
Postacia, z ktorg — wedle wszelkiego prawdopodobienstwa — nalezy taczy¢ wystawienie
istniejgcej rezydencji (okreslanej mianem jednej z najbardziej udanych budowli klasycystycznych
w Polsce), byta Zofia z Krasiniskich Wodzicka, w latach 1787-1815 wtascicielka wpierw czgsci,
a nastgpnie catosci dobr igotomskich, matzonka starosty grzybowskiego Franciszka Jana Wo-
dzickiego. Bez jednoznacznej odpowiedzi pozostaje natomiast pierwszorzednej wagi pytanie,
kiedy mialy miejsce prace zwigzane z wzniesieniem palacu oraz kto byl jego twoérca, gdyz
wskazywanie w tym konteks$cie na zyjacego w latach 1756—1841 Chrystiana Piotra Aignera
(Eygnera) pozostaje wylacznie hipoteza*.

Jak w monografii zycia i dziatalnosci tego architekta oraz budowniczego ujat rzecz wspo-
mniany wczeséniej T.S. Jaroszewski, ,,T[adeusz] Szydtowski i T[adeusz] Stryjenski wiaza hipo-
tetycznie fundacje patacu ze zmartym w roku 1804 Franciszkiem Wodzickim, opierajac si¢ na
Wspomnieniach Stanistawa Wodzickiego (syna Franciszka), ktory nadmienia, ze matka jego po
$mierci meza przeniosta si¢ na lato do Igotomi. Wyzej wymienieni autorzy przypuszczaja, ze
patac juz wowczas musiat istnie¢, wybudowany przez Franciszka Wodzickiego pod koniec
zycia dla zony. Rok 1804 — rok $mierci Franciszka — stanowilby zatem terminus ante quem
powstania budowli. Inng wersj¢ podaje Stownik geograficzny Krolestwa Polskiego: »Znajduje
si¢ w Igotomi obszerny dwor murowany, patacem nazywany, na poczatku biezacego wieku
przez hrabing Przerembska wzniesiony«. Zatem Lucja z Wodzickich Przerembska czy jej ojciec
Franciszek byli fundatorami igotomskiego patacu? Kwestii tej, przynajmniej na razie, nie uda
si¢ rozstrzygna¢ wobec braku materialu Zrodtowego. Z obu wersji wynika jednak, Ze patac
musial powsta¢ w pierwszych latach XIX stulecia” (ryc. 2)°.

Zawarta w cytacie konkluzja nakazuje odrzuci¢ ewentualno$¢ taczenia inicjatywy wznie-
sienia budowli z corka Franciszka i Zofii Wodzickich — Lucjg Przerembska, jako Ze ta zostata
wiascicielka tytutowej miejscowosci dopiero w roku 1815, do§wiadczajac zreszta w poczatkowym

! Odnosnie do dziejow miejscowosci oraz jej dawnych wiascicieli: Stownik 1882, s. 247-248; Wisniewski
J. 1917, 5. 4046, 298-301; Stownik 1989, s. 155-158; Prokop K.R. 2009, s. 51-90; Prokop K.R. 2010, s. 19-85;
Prokop K.R. 2011, s. 525-554; Kozik J.S., Wyzga M. 2012; Przybyszewski S.M. 2012, s. 102—105; Kartki. 2021;
Kanon. 2023, s. 100.

2 Chrzanowski T., Kornecki M. 1982, s. 485.

3 Jaroszewski T.S. 1965, s. 124; Jaroszewski T.S. 1970, s. 181.

4 Szydlowski T., Stryjefiski T. 1925, s. 26-30; Katalog. 1953, s. 219-220; Jaroszewski T.S. 1965, s. 119-124;
Jaroszewski T.S. 1970, s. 175-182; Stepinska K. 1977, s. 66—67; Chrzanowski T., Kornecki M. 1982, s. 485-492;
Lorentz S., Rottermund A. 1984, s. 264-265; Lozinski J.Z. 1985, s. 370-371; Zabytki. 1995, s. 57-62; Jaroszew-
ski T.S. 2000, s. 49-56; Omilanowska M. 2004, s. 156—157; Libicki P. 2012, s. 125-127; Krasnowolski B. 2013,
8. 57-58; Patac. 2013; Rainska M. 2014, s. 94-95; Mankowska E. 2016a, s. 15. Nadto: Fabijanowska K., Mycz-
kowski Z. 1988, s. 189-198.

5 Jaroszewski T.S. 1965, s. 119-121; Jaroszewski T.S. 1970, s. 177.
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Ryc. 1. Palac w Igotomi — widok od strony parku. Fot. K. Prokop

Ryc. 2. Palac w Igotomi — widok od strony podjazdu. Fot. K. Prokop

okresie jej posiadania trudno$ci w bywaniu w owej czesci swoich dobr, ktora po Kongresie
Wiedenskim znalazta si¢ w granicach zaboru rosyjskiego (przemieszkiwalta wowczas najwigcej
w Siedliszowicach w zaborze austriackim)®. Jesli zatem igotomska rezydencja wzniesiona zo-
stata przed koncem epoki napoleonskiej (raczej bowiem nie p6zniej), sposroéd domniemanych

© ANK, ASZ 23,s. 27,29, 37; ANK, ASZ 24.
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inicjatorow jej wystawienia nalezy wylaczy¢ Lucje z Wodzickich Przerembska, opowiadajac si¢
za poprzednig generacjg wiascicieli miejscowosci. Jednak i przy takim ujeciu kwestii nie sposob
unikna¢ trudnosci, gdy chodzi o jednoznaczne jej rozstrzygnigcie, a to przez wzglad na Swiadec-
two wspomnianych zapisek pamigtnikarskich zyjacego w latach 1764—1843 Stanistawa Wodzic-
kiego, syna Franciszka i Zofii, starszego brata L.ucji’. W odniesieniu do swego ojca, ktory z mato
eksponowanego starostwa grzybowskiego nigdy nie awansowal na wyzsze godnosci, pisze on,
ze po nieszczesliwym wypadku (upadek z konia podczas polowania), na skutek ktorego ulegt
czeSciowemu sparalizowaniu i nie byt w stanie samodzielnie si¢ poruszac, ,,ostatnie tez dwadzie-
$cia lat zycia nie wyjezdzat z domu, nikogo prawie nie widywat i do Zadnych publicznych spraw
si¢ nie mieszal. [...] W domowem zaciszu gospodarstwo i literatura jedyna byty mu rozrywka,
przy czem wchodzac w lata, coraz stawal si¢ skrzgtniejszym i oszczedniejszym” (tamto tragicz-
ne wydarzenie miato miejsce gdzie$ okoto potowy lat osiemdziesigtych XVIII w. )8,

W lacznym ujeciu z faktem, ze w rgku rodzicoOw autora cytowanych wspomnien dobra
igotomskie znalazly si¢ w calo$ci dopiero po roku 1787, pozwala to wyrazi¢ przypuszczenie,
ze Franciszek Jan Wodzicki mogl nawet nigdy nie zawita¢ do tytutowej miejscowosci, albowiem
nie w Igotomi, lecz w majatku Ztota (dzi§ w powiecie pinczowskim wojewddztwa Swigtokrzy-
skiego) oboje Wodziccy zwykli byli przemieszkiwaé. Potwierdza 6w fakt pamigtajacy tamte
czasy biskup-pamietnikarz Ludwik Eetowski (urodzony w 1786 r.), wspominajac w odniesieniu
do osoby kustosza koron krolewskich Adama Przerembskiego (protektora noszacego to samo
imi¢ i nazwisko swego krewniaka, ktorego ozenek z Lucja z Wodzickich najpewniej on wasnie
zaaranzowal): ,,jak tylko przyjechat do Ztotej do panstwa starostwa grzybowskich Wodzickich,
to zajezdzat prosto do oficyny i tam muzyka poczynala grac, za$ czeladz si¢ zbiegata i tanco-
wata, [a dopiero] potem ksiadz kustosz koronny jechat karocg na kolacj¢ do panstwa starostwa
i wracal karoca, a byto to o sto krokéw na jednym dziedzincu”. Takze wzmiankowana przez
Stanistawa Wodzickiego wzrastajaca z uptywem lat »skrzetno$é 1 oszczgdnoscé« jego ojca nie
sprzyjaly ewentualnemu wystawieniu przezen tego rodzaju okazatej rezydencji w Igotomi.

Stale jednak trzeba mie¢ na uwadze, ze tytul wlasnosci wzgledem dobr igotomskich przy-
stugiwat nie tyle F.J. Wodzickiemu, co jego matzonce Zofii z Krasinskich Wodzickiej, po ktorej
przeszed! na potomstwo zrodzone z ich zwigzku'®. Mogla ona zatem z wiasnych funduszy, bez
ogladania si¢ na m¢za, wznie$¢ dla siebie rezydencje podmiejska i takie tez ujecie kwestii
wydaje si¢ najbardziej prawdopodobne. Lecz i tu pewien cien watpliwosci nasuwajg cytowane
wspomnienia pami¢tnikarskie Stanistawa Wodzickiego, ktory wskazuje, ze w kwestiach finan-
sowych jego rodzicielka, ,,aczkolwiek bylta to posazna panna, nigdy nie $miala nic wiecej od
meza wymagac, jak to, co jej dawal na stroje i drobne sprawunki; sumka ta jednak nader skrom-
na, nie przenosita na rok sto ztotych czerwonych”!'. By¢ moze wigc dopiero po $mierci mat-
zonka, kiedy nie musiata juz liczy¢ si¢ z jego zdaniem, Zofia z Krasinskich Wodzicka podjeta
budowe igotomskiego patacu, ktoérego wystawienie nalezatoby zatem przyporzadkowac do
okresu pomigdzy rokiem 1804 (zgon F.J. Wodzickiego) a 1815 (§mier¢ Z. Wodzickiej, jakkolwiek
1 po jej zejsciu prace — zwlaszcza wykonczeniowe — mogly by¢ kontynuowane przez corke
oraz spadkobierczyni¢ Lucje z Wodzickich Przerembska, co ttumaczytoby p6zniejsze przypi-
sanie jej wlasnie zashugi wystawienia rzeczonej rezydencji, jak to uczyniono w po§wieconym
tytutowej miejscowosci hasle w Stowniku geograficznym Krélestwa Polskiego)'.

7 Na temat rodziny Wodzickich: Gerhardt A. 2001; Przybyszewski A. 2015; Felcenloben D. 2020.

8 Wspomnienia. 1873, s. 25-26. Na odno$ne $wiadectwo powoluje si¢ rowniez Przybyszewski A. 2015, s. 48.

° Letowski L. 1956, s. 86.

10" ANK, Terr.Crac.Nova 34, s. 1521 nr 1762 (23 VIII 1787), 15231524 nr 1763 (24 VIII 1787).

' Wspomnienia. 1873, s. 26. Zob. takze: Gerhardt A. 2001, s. 18-19, 25; Przybyszewski A. 2015, s. 49-50;
Felcenloben D. 2020, s. 49-50.

12 Stownik 1882, s. 247-248.
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I tu wszakze w $wietle Swiadectwa pamigtnikow Stanistaw Wodzickiego wylania si¢ ko-
lejna trudno$¢, by rzecz w sposob jednoznaczny rozstrzygnaé, stwierdza on bowiem: ,,Po
$mierci mego ojca [matka] przeniosta si¢ do Igotomi na lato; ostatnich lat dziewig¢ zycia miesz-
kata w swojej kamienicy w Krakowie, nie biorac jednak dla podesztego wieku i stabosci udzia-
tu w zabawach towarzyskich”'3. A zatem w latach 1806—1815, czyli przez caty okres Ksigstwa
Warszawskiego, owdowiata Zofia z Krasinskich Wodzicka zamieszkiwala w Krakowie, nie za$
w igotomskim majatku, stad nasuwa si¢ pytanie, czy w owych okoliczno$ciach miata sens
budowa tam okazatego zatozenia patacowego (o ile prace nie dobiegty konca wczesniej)?
Z drugiej strony rzeczona wiascicielka Igotomi, ktora przekroczyta juz sze§édziesiaty rok zycia,
mogta — mimo trapigcych ja chordb i dolegliwosci — zywic nadzieje, ze po ustabilizowaniu
si¢ sytuacji politycznej w poki co ogarni¢tej ustawicznymi wojnami Europie i — jak oczeki-
wano — odrodzeniu unicestwionej przez zaborcéw Polski, dane jej bedzie spedzi¢ ostatnie lata
w spokojnym zaciszu wiejskim (aczkolwiek w bliskosci dawnej stolicy), a wzniesiony tam
patac przypadnie pdzniej w spadku jej dzieciom. Jedno jest pewne: z uplywem lat Igotomia
stata si¢ dla Zofii z Krasinskich Wodzickiej, wpisanej w dzieje tytutowej miejscowosci przez
bez mata trzy dekady, szczegdlnie bliskim i ulubionym »punktem na mapie«, mimo ze majatek
tej arystokratki obejmowat wiele dobr. W sposdb niedwuznaczny wskazuje na to fakt, iz— we-
dle $wiadectwa testamentu jej corki Lucji — wlasnie w Igotomi (najpewniej w miejscowym
kosciele parafialnym)' kazala ztozy¢ swe serce po $mierci, ktory to gest stanowil czytelny
wyraz przywiazania do wskazanego miejsca. Jej woli w owym wzgledzie stato si¢ zado$¢,
skoro w rzeczonej dyspozycji Lucji z Wodzickich Przerembskiej jednoznacznie zostato stwier-
dzone, ze wtasnie Igotomig obiera na miejsce wiecznego spoczynku dla swego ciata, ktore ma
by¢ ,,ztozone przy sercu matki mojej, tamze pochowanym™',

Wspomniana tu Lucja Przerembska, mlodsza siostra Stanistawa Wodzickiego (pdzniejsze-
go — w latach 1815-1831 — prezesa Senatu Rzadzacego Rzeczypospolitej Krakowskiej),
a malzonka zmartego w roku 1811 Adama Tomasza Przerembskiego, w Igotomi nie rezydowa-
fa stale, poczatkowo przemieszkujac najwigcej w Siedliszowicach w zaborze austriackim (o czym
wyzej), a nastepnie w Krakowie, gdzie tez w dniu 16 kwietnia 1847 r. dobiegto konca jej zycie.
Jak sama pisata, ,,0d roku 1804 bytam w spadku po ojcu dziedziczka dobr Siedliszowa [sic/]
w cyrkule tarnowskim. Pozniej, w czerwcu 1811 r., zostatam dziedziczkg dobr Grgboszowa
i Niedzwiady w tarnowskim, Demblina w bochenskim, Przeciszewa w wadowickim cyrkule
[...]. Dopiero po $mierci matki mojej odziedziczylam dobra Igotomia, niewiele mniejsze nad
majatek, ktory posiadam w Galicji. Tu [#. w Galicji] czg$ciej mieszkalam, tam przeciez nie
mogtam nie bywa¢ w Igotomi i w Krakowie, gdzie [...] miatam kamienicg [na] zimg¢ i jeszcze
za zycia mego meza dla edukacji dzieci bawitam. Czasowo bawitam wigcej jednak w Galicji™'®.
Po niej dobra igotomskie odziedziczyla corka Jozefa (Jozefina) z Przerembskich Skorupkowa
(zyjaca w latach ok. 1795/1800—-1875), od roku 1835 wdowa po senatorze Rzeczypospolitej
Krakowskiej Jozefie (Piotrze) Skorupce'’, przy czym w stosownym rozporzadzeniu testamentalnym

13 Wspomnienia. 1873, s. 26-27 (gdzie dalej uwaga: ,,Wniosta ona w nasz dom ze schedy po rodzicach
600 000 ztotych w dobrach: Grgboszow, Latoszyn, Obice, Morawica i Lgota, w spadku za$ po ksi¢znie Lubomir-
skiej, ciotce swej, Medyke; po Btazeju Krasinskim 50 000 ztotych; po stolniku i mieczniku Humieckich Igotomia
[sic!] i Nieprowice™).

14 Odnosnie do dziejow kosciota parafialnego w Igotomi zob. literature wskazana w przyp. 1. Z przeoczonych
w dotychczasowych opracowaniach zrodel przywota¢ mozna — dla przyktadu — AKMK, LOrd 5, k. 289v (,,I1lu-
strissimus et reverendissimus dominus Stanislaus Szembek, episcopus Dionysiae, suffraganeus Cracoviensis, anno
Domini 1692, die 10. Junii, benedixit campanam in ecclesia Wawrzinecensi ad ecclesiam Igotomiensem”).

5 ANK, ASZ 23,s.47, 173-175.

16 ANK, ASZ 23, s. 45-48. Zob. nadto Pamietniki. 1888, s. 292-293.

17 Prokop K.R. 2010, s. 59-82 (zwl. tablica genealogiczna po s. 72). Por. Felcenloben D. 2020, s. 281 (ta-
blica genealogiczna).
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jej matki mowa jest, iz udziatem Jozefy Skorupkowej staly si¢ ,,dobra w Krolestwie Polskim,
w guberni radomskiej, powiecie miechowskim, liczace panstwo Igotomia z przylegto§ciami, jak
nastepujace: Igotomia folwark i wies, Zofipole folwark i wie$, i do nich wsie zasobne Kozlica
i Odwisle, folwark i wies Siedliska, folwark i wie$ Sarbia [wraz] z wsig zasobng Glew”'*. Bedac
po mezu wiascicielkg rozlegtych majetnosci w powiatach jedrzejowskim, miechowskim i olkuskim
(w tym takze — od roku 1830 — miasta Pilicy wraz z przyleglo$ciami, gdzie znajdowat si¢ nie-
poréwnanie okazalszy patac)', igotomskiego majatku nigdy nie traktowata ona jako swej gtéwnej
rezydencji, stad wolno przypuszczac, ze w tym czasie zadne powazniejsze prace wykonczeniowe
w patacu w Igotomi nie byly juz prowadzone (zwlaszcza, iz na dobrach cigzyty dhugi)®.

1I. Wykonawcy

Pytanie o to, z kim nalezy wia-
za¢ budowe konkretnego zalozenia
rezydencjalnego, ma podwojny wy-
miar, dotyczac z jednej strony inicja-
tora inwestycji (wlasciciela dobr),
z drugiej za$ budowniczego (archi-
tekta). Jak w odniesieniu do intere-
sujacego nas zabytku pisat w tym
kontekscie cytowany na wstepie
Tadeusz Stefan Jaroszewski, ,,wia-
domos¢ o autorstwie Ch.P. Aignera
i Fryderyka Baumana, wysuni¢ta
przez Jozefa Piotrowskiego, oparta
na nieznanych nam przekazach,
wydaje si¢ nader prawdopodobna,
potwierdza ja bowiem analiza for-
malna architektury patacu™'. Przy-
puszczalny budowniczy igotomskiej
rezydencji, architekt Chrystian Piotr
Aigner, za czaséw Ksigstwa War-
szawskiego tworzyl— podobnie, jak
i w poprzednim okresie — przede
wszystkim na zaméwienie znanych
rodéw magnackich, bawigc w latach
1808—1812 na terenie pozniejszej
Galicji. Wspolpracowat z nim sztu-
kator i rzezbiarz Fryderyk Bauman,
urodzony okoto 1745 r. w Mitawie
Ryc. 3. Grob rodzinny Baumanéw na Starym Cmentarzu W Kurlandii, zmarty za$ w roku 1845

w Przeworsku. Fot. K. Prokop w Przeworsku, ktéry w latach

18 ANK, ASZ 23, s. 173-175.

19 Prokop K.R. 2013, s. 151-166.

2 AGAD, zesp. 190, sygn. 978, s. 1-7.

2l Jaroszewski T.S. 1965, s. 121; Jaroszewski T.S. 1970, s. 177. Zob. réwniez Dobrowolski T. 1974,
8. 524-525 (oraz ryc. 4 na s. 489); Libicki P. 2012, s. 125: ,Nie znamy autora patacu w Igotomi. Jego imienia
stusznie poszukuje si¢ wsrod architektow warszawskich tego czasu, najczgséciej wskazujac Piotra Aignera, a wy-
mieniajac rowniez krolewskiego architekta Dominika Merliniego. Sugestia, jakoby architektem byt Jakub Ku-
bicki, wydaje si¢ bledna”.
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1797-1801 zamieszkiwat w Putawach, nastepnie przez kolejnych kilkanascie lat w Lancucie,
po czym w roku 1816 przenidst si¢ do Lwowa, gdzie byt czynny przez cate ¢wieré wieku
(ryc. 3)*%. Z nazwiskami tych wilasnie dwoch tworcow taczone jest zatem powstanie bryty
architektonicznej oraz nadanie bogatego wystroju wngtrzom patacu w Igotomi, przy czym
— jak zauwaza T.S. Jaroszewski — Aigner ,,robotami na pewno nie kierowal osobiscie, mogt
najwyzej doglada¢ ich dorywczo, w przejezdzie”?, natomiast w przypadku F. Baumana dtuz-
szy pobyt na miejscu stanowit niewatpliwg koniecznos¢é.

Monografista zycia oraz tworczosci Ch.P. Aignera nie natrafit w rozpoznanym materiale
zrodlowym na §wiadectwa, ktore by wprost potwierdzaty sprawcza role tego architekta przy
wzniesieniu igotomskiej rezydencji. Uznat jg jednak poniekad za pewnik, obok ,,analizy formalnej
architektury patacu” przyjmujac za fundament dla tego rodzaju konstatacji ,,oparta na nieznanych
nam przekazach [informacj¢] Jozefa Piotrowskiego™?, autora opublikowanego w roku 1936 na
famach ,,Sprawozdan Towarzystwa Naukowego we Lwowie” (oraz osobno w postaci »odbitki
rozszerzonej«) artykutu Fryderyk Bauman (17657—1845), architekt i rzezbiarz polski w okresie
klasycyzmu i romantyzmu®. Ow pisat, iz ,,plon okoto 60-letniej dziatalnoéci Baumana gtownie
jako znakomitego sztukatora jest bardzo obfity i nadaje na duzej przestrzeni kraju, od Warszawy,
przez Putawy, Igotomie, Krakow, Lancut, Przeworsk, Lwow, az po wschodnie rubieze Matopolski,
wlasciwy wczesnej epoce [porozbiorowej], polski, »stanistawowski« wyraz stylowy licznym,
zachowanym jeszcze zabytkom architektury i sztuki dekoracyjnej”?°. W innym miejscu stwierdza
tez, ze F. Bauman ,,architektury uczyt si¢ u prof. Piotra Aignera, a rzezby u nadwornego sztuka-
tora Jana Graffa w Warszawie [...]. Po upadku powstania ko$ciuszkowskiego, w ktérym czynny
brat udziat, rozpoczat wspdlnie ze swoim mistrzem Aignerem prace budowlane i dekoracyjne na
najwickszych dworach magnatow polskich. Wedhug projektow i pod kierunkiem Aignera budowat
i dekorowat patace i dworki klasycystyczno-romantyczne, oraz wykonywat rozne ozdoby parkoéw
w Putawach, Igotomi, Lancucie, Przeworsku, Zarzeczu i inne. [...] Wr. 1817 przeniost si¢ Bauman,
po 16-letnim przebywaniu w Lancucie, na stale do Lwowa™*’, co zatem koresponduje ze wskaza-
nym powyzej przedziatem lat 1804—1815, jako najbardziej prawdopodobnym okresem, w ktorym
by si¢ zawierat czasokres budowy igotomskiej rezydencji.

Znaczna cze$¢ wiadomosci podawanych w artykule przez J. Piotrowskiego wynika (tak
samo zresztg, jak w przypadku poswigconej Ch.P. Aignerowi monografii T.S. Jaroszewskiego)
z analizy formalnej zachowanych zabytkow, wiacznie z fundamentalnego charakteru konkluzja,
iz ,,wybitnie reprezentacyjna, dworska sztuka Baumana wyrosta z podtoza klasycyzmu francu-
skiego i »gotyku romantycznego«, a do pelnego doszta rozwoju w osrodkach i pod wptywem
najwyzszej naszej, oOwczesnej kultury dworskiej, hotdujacej zasadniczo obu tym kierunkom,
oraz gotyckiej i parkowo-ogrodowej sztuce angielskiej [...]. Wzory do ozdob, przewaznie
konstrukcyjnych, czerpat [on] z ornamentyki i mitologii staroklasycznej, nauczanej we wszystkich

22 Majewska-Maszkowska B. 1971, s. 106-107. Takze Loza S. 1917, s. 4-6, 15; Loza S. 1931, s. 15-17,
30; Ross J. 1962, s. 129-131 (dotyczy dworu w Juskowicach koto Ztoczowa); Encyklopedia. 2004, s. 30; Szczaus
A. 2016, s. 227-240.

2 Jaroszewski T.S. 2000, s. 56.

24 Jaroszewski T.S. 1965, s. 121; Jaroszewski T.S. 1970, s. 177.

% Piotrowski J. 1936, s. 32-38 nr 844 (w liczacej w druku jedenascie stron ,,0dbitce rozszerzonej ze Spra-
wozdan Towarzystwa Naukowego we Lwowie, rocznik XVI, 1936, zeszyt 17, na jej karcie tytutowej uwidocznio-
no blednie jako rok $mierci F. Baumana 1945!). Zob. roéwniez Kronika. 1936, s. 226-227.

% Piotrowski J. 1936, s. 38 [w osobnym odbiciu s. 11].

27 Piotrowski J. 1936, s. 33-34 [w osobnym odbiciu s. 5-6], gdzie rOwniez uwaga, iz ,,w budowie patacéw
wytworzyly si¢ wowczas i na dtugi okres ustality dwa odrgbne typy architektoniczne. Jeden powtarzajacy state,
zardwno w rzucie, jak i elewacji, zasadnicze formy Lazienek warszawskich (Putawy, Igotomia, Juskowice, Bitka,
Pieniaki i inne), drugi wychodzacy od typu zameczka w parku tancuckim, wyrdzniajacy si¢ kombinacja klasy-
cyzmu [...] i gotyku romantycznego, oraz stylu dworkowego angielsko-holenderskiego”.
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Ryc. 4-6. Sztukaterie Fryderyka Baumana we wnetrzu patacu w Igotomi.
Fot. K. Prokop
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szkotach sztuk picknych i na uniwersytetach, a takze z pierwszorzednych wyroboéw sztuki
stosowanej klasycyzmu francuskiego, tj. stylu Ludwika XVI i empiru. Tematyka jego obej-
mowata rzezby figuralne [...] oraz stylizowany i naturalistyczny ornament ro$linny i zwie-
rzgcy, urny, wazony na postumentach, tudziez ozdoby geometryczne i architektoniczne go-
tyckie, ozywione nierzadko motywami romantycznymi [...] Przy dekoracjach koput stosowat
Bauman stale ten sam motyw kasetonow z rozetami o listkach gtadkich, strzgpiastych i spi-
ralnych, zaczerpnigty z zamku i Lazienek warszawskich [...]. Z szczegdlnym zamitowaniem
wypieszczat i cyzelowat swym wprawnym, biegtym dtutem rozety plafonowe i drobny orna-
ment ro§linny. Rozetom zwtaszcza poswigcal najwigcej uwagi i caly wysitek tworczy, stara-
jac si¢ badz kazdej z osobna, badz rytmicznym parom, nada¢ odmienny wyglad i r6zny uktad
szczegOlow”?, z czym mamy do czynienia takze w reprezentacyjnych wnetrzach parterowe-
go rzutu patacu w Igotomi (ryc. 4-6)%.

Obok tego rodzaju wnioskow, wynikajacych wprost z analizy pozostatych po F. Baumanie
dziet sztuki, w pozbawionym aparatu naukowego artykule Jozef Piotrowski przywotuje nadto
(pojedynczy raz), przy kresleniu curriculum vitae bohatera opracowania, ,,jego wlasny krotki
zyciorys”, dopowiadajac (uwaga ta widnieje wylgcznie we wspomnianej »odbitce rozszerzonej«,
podczas gdy brak jej w pierwodruku na tamach ,,Sprawozdan Towarzystwa Naukowego we
Lwowie”): ,,Odpis tego dokumentu Bibl[ioteki] Jagiell[onskiej] zawdzigczam Dr. Tad[euszowi]
Mankowskiemu™. O tym, ze to wlasnie Fryderykowi Baumanowi igotomska rezydencja za-
wdzigecza wysokiej klasy szate zdobnicza, wiemy zatem z jego zwigzle ujetej autobiografii,
ktorej rekopis trafit do zbiorow lwowskiego Ossolineum?!, natomiast w Bibliotece Jagiellonskiej
znalazt sie odpis sporzadzony przez Zegote Paulego®2. Niedbata interpunkcja $wiadectwa spra-
wia, iz jego lektura niesie z soba pewne niejasnos$ci, o czym przekonuje cytowany nizej
(z uwspotczesniong pisownig) tekst lapidarnego curriculum vitae F. Baumana: ,,Rodzice moi
byli: ojciec z Bawarii, matka z Berlina. Miejsce urodzenia mego — Mitawa w Kurlandii. Co
do nauki, pobieratem poczatki w Berlinie, pdzniej w Warszawie za krola Stanistawa Augusta
u sztukatora nadwornego pana Graffa, a co do architektury jestem wdzigczno$¢ winien panu
Eignerowi, architektowi. Po skonczonej wojnie pod Maciejowicami dostatem si¢ do Putaw,
gdzie pracowatem przez lat cztery u dworu jasnie o§wieconego ksigcia jenerata Czartoryskiego.
Stamtad 1801 dostatem si¢ do dworu jasnie o$wieconej ksi¢znej marszatkowej do Lancuta,
gdzie przez lat czternascie pracowatem. Glowniejsze tam mojej pracy [dzieta] sa: oranzeria
w porzadku korynckim glorietel na osiem kolumn (porzadek z antykow z koscidtka Sybilli

28 Piotrowski J. 1936, s. 33-35, 37 [w osobnym odbiciu s. 5-7, 9-10], wraz z dopowiedzeniem tamze, iz
,ha terenie Matopolski pracowal Bauman na dworach Czartoryskich, Wodzickich, Lubomirskich, Morskich,
Migaczynskich, Potockich, Poninskich, Strachockich, Mniszkow [sic!], Stadnickich, Brze$cianskich, Uruskich,
Ossolinskich, Chotoniewskich, Lewickich, Szeptyckich i innych”.

2 Szydtowski T., Stryjenski T. 1925, s. 26/30; Jaroszewski T.S. 1965, s. 123; Jaroszewski T.S. 1970,
s. 180-181; Patac. 2013, s. 40-49.

3 Piotrowski J. 1936, s. 5 przyp.* [wylacznie w osobnym odbiciu].

31 Po roku 1945 pozostal najpewniej we Lwowie — dla owej racji, ze F. Bauman przez ¢wier¢ wieku zyt
w tym miescie i udzielal si¢ artystycznie tam oraz w innych lokalizacjach na terenie dzisiejszej Ukrainy. By¢
moze rekopisu nalezy szuka¢ w zespole Archiwum Lubomirskich z Przeworska (Lwowska Biblioteka Naukowa
im. W. Stefanyka, Oddzial R¢kopisow, fond 64).

32 Interesujace $wiadectwo o tym dziewigtnastowiecznym polihistorze zawierajg pamigtniki Kazimierza
Chiedowskiego, ktéry wspomina: ,,Naprzeciwko mego [mieszkania w Krakowie] na Szpitalnej ulicy byta mata
kamieniczka z trzema oknami na pierwszym pigtrze, ktore si¢ nigdy nie otwieraly, a pokryte kilkunastoletnim
kurzem i pajeczyna nie musiaty duzo przepuszczaé¢ $wiatta. Z mieszkania tego wychodzit od czasu do czasu ni-
skawy mezczyzna, w czarnym wytartym stroju i nie widziatem go nigdy w towarzystwie. Pustelnik ten bardzo
mnie zaintrygowat i pézniej mi powiedziano, ze to uczony, archeolog i lokalny badacz dziejow krakowskich,
plan] Zegota Pauli. Pozniej ten Pauli zostat urzednikiem Biblioteki Uniwersyteckiej [tj. Jagiellonskiej], a Biblio-
grafia Estreichera musi wylicza¢ duzo jego cennych dziet, ktorych nikt nie czyta” (Chtgdowski K. 1957, s. 98).
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Ryc. 7. Plafon w Sali Balowej igotomskiego patacu autorstwa F. Baumana.
Fot. K. Prokop

Ryc. 8. Napoleonski orzet nad kominkiem w Sali Balowej igotomskiego patacu.
Fot. K. Prokop
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wzigty), sala bawialna mozaikowana i w sztukaterie ubrana, sala jadalna biala w porzadku
rzymskim, obok tej kaplica z kopulg catkowitg ozdobiona, procz tego pokoj bawialny, sala bi-
lardowa w porzadku gotyckim, jako tez i facjaty tamze porobione; w Zameczku pokdj sypialny
i sala okragta z koputa — te sa gléwne kawatki w Lancucie robot sztukatorskich moich. W Prze-
worsku sala bawialna biala w arabeski ozdobiona, w Zarzeczu cztery pokoje i sala okragla
biato mozaikowana z kopulg suto ozdobiona, w Rudnikach u wielmoznego szambelana Stra-
chockiego salka okragta z koputka i pokdj w guscie gotyckim. We Lwowie u pani wojewodzi-
ny Potockiej sala biata ozdobna i mozaikowana, jako tez pokoj jeden czerwony, a gabinet z6tto
mozaikowany i na facjacie sztukaterie. U hrabiego Chotoniewskiego sala bawialna i pokoje trzy
w sztukaterie ozdobne w Igotomi za Krakowem sala mozaikowana i w sztukaterie ozdobna
w Czyzynach u wielmoznego Brzescianskiego sala okragla z kopulg i gzymsami korynckimi,
koputa majaca osiem rzedow kasetonow, a w kazdym rzgdzie po 44 rozety, a kazdy rzad ma po
dwa gatunki rozet. Sala druga bawialna gzyms jeden w arabeski drugi w liScie di acanto we
Lwowie u hrabiego Lewickiego i u pana Depous na Szerokiej ulicy” (ryc. 7-8)%.

Do ,,Igolomii za Krakowem” (jak brzmi oryginalny zapis) odnie$¢ nalezy predzej infor-
macje o ,,sali bawialnej i pokojach trzech w sztukaterie ozdobnych”, anizeli o ,,sali mozaiko-
wanej i w sztukateri¢ ozdobnej”, przy czym prac tych F. Bauman z pewnoscig nie wykonywat
,»u hrabiego Choloniewskiego”, gdyz nikt taki nie byt w tym czasie (ani kiedykolwiek indziej)
wiascicielem dobr igotomskich. O ile tez przytoczone §wiadectwo w sposob jednoznaczny
pozwala potaczy¢ igotomskie sztukaterie z urodzonym w Mitawie rzezbiarzem i architektem,
o tyle bynajmniej nie rozstrzyga ono (jak to z powotaniem wytacznie wtasnie na J. Piotrow-
skiego przyjat Tadeusz Stefan Jaroszewski), kto byt projektantem patacu, aczkolwiek w przy-
wotanym tekscie zarowno pojawia si¢ nazwisko Ch.P. Aignera (Eignera), jako tego, u ktorego
mlodszy od niego o bez mata dekade¢ F. Bauman doskonalil si¢ w zakresie wiedzy architekto-
nicznej, jak tez wspomniany zostal m.in. palac w Rudnikach — niewatpliwe dzieto domnie-
manego projektanta igotomskiej rezydencji**. Warto zwréci¢ w tym konteks$cie uwage na po-
dang przez Zegote Paulego w odniesieniu wtasnie do Chrystiana Piotra Aignera wiadomosé,
ze ,,przemieszkawszy dwa lata w Krakowie, [w] 1827 r. wyjechat do Wtoch (roku 1828 bawit
juz w Rzymie) [i tam] we Wloszech miat wyda¢ dzieto z rycinami, opisujgce gmachy przez
niego stawiane”**. Dotarcie do tego rodzaju edycji zmartego 8 lutego 1841 r. we Florencji
architekta pozwolitoby ostatecznie rozstrzygnaé kwesti¢ przypisywanego mu projektu igotom-
skiej rezydencji, niemniej wedtug (zastrzegajacego przy tym, ze ,,0 tych ostatnich czternastu
latach jego zycia mamy nadzwyczaj skape dane”) T.S. Jaroszewskiego ,,z zamierzonego albu-
mu obejmujacego wszystkie dzieta architektoniczne nic nie wyszlo. Aigner odstapit od pomy-
shu, przerazony, by¢ moze, wysokimi kosztami, jakie przedsigwzigcie musiato za soba pocig-
gng¢™*. Nie wykluczone jednak, ze zachowata si¢ gdzie$ na terenie Potwyspu Apeniniskiego
spuscizna archiwalna po przypuszczalnym projektancie patacu w Igotomi, w tym materialy do
owej niezrealizowanej publikacji, a posrod nich rysunki stanowigce niegdy$ podstawe przy
wznoszeniu interesujacego nas gmachu. Jest to trop niewatpliwie zastugujacy na podjecie
w przysztosci i wyjasnienie.

3 BJ, rkps 5396 11, plik 22, k. 616 (na Zrodto to wskazuja w zestawieniach bibliograficznych réwniez
Majewska-Maszkowska B. 1971, s. 108; Manikowska E. 2016b, s. 35).

3 Ostatnio Manikowska E. 2016b, s. 34: , Kariera Baumana rozwingla si¢ dzigki wstawiennictwu Aignera,
z ktoérym wspotpracowat przy najwazniejszych realizacjach magnackich, m.in. w Putawach, Lancucie, Przewor-
sku, Igotomii [sic!] i Zarzeczu”. Taki sam btad w zapisie nazwy geograficznej w Manikowska E. 2016a, s. 15
(,,patac Wodzickich w Igotomii [sic/] koto Miechowa, ok. 1800” — w ramach wyliczenia prac wylacznie przy-
pisywanych Ch.P. Aignerowi, nie za$ potwierdzonych w sposob nie budzacy watpliwosci).

35 BJ, rtkps 5396 11, plik 3, k. 783-784.

36 Jaroszewski T.S. 1965, s. 26, 28; Jaroszewski T.S. 1970, s. 36-39.
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Wainym zrodtem do badan nad historig klasztoréw sg inwentarze, ktore umozliwiaja
poznanie kultury materialnej klasztorow i poszerzaja wiedze¢ na temat kregu osob
zwiazanych z dang wspolnota!. Zrodta te bowiem rejestrowaly wyposazenie $wiatyni, bibliote-
ki?, kuchni, refektarzy, obiektow gospodarczych, a takze rzeczy poszczegdlnych zakonnikow?.
Powstawaty przede wszystkim podczas zmian na urz¢dach klasztornych, woéwczas kazdorazo-
wo nowo wybrany zakrystian sporzadzatl spis rzeczy przechodzacy pod jego opieke. Sposob
zapisu zalezat od kompetencji i wiedzy nowego urzgdnika, ale takze od woli wspotpracy zda-
jacego zbidr*. Dodatkowymi okoliczno$ciami towarzyszacymi tworzeniu tego typu rejestrow
byty odbywane wizytacje®.

Najstarszymi wydanymi inwentarzami zakrystii kosciota klasztornego sa rejestry kosciota
dominikanow opolskich z 1609 r.5, teczyckich z 1612 r” oraz krakowskich z 1653 .8 Pozostate
opublikowane spisy tego typu pochodza z konca XVII® oraz XVIII i XIX w.'° Z podobnego
okresu opublikowanych zostato takze kilka inwentarzy bernardyndéw, m.in. z Torunia, Lwowa
czy Sokala (XVIII i XIX w.)!". W tym kontekscie inwentarz zakrystii ko$ciota bocheniskich
dominikandw z 1609 r. jawi si¢ jako cenne Zrddto, ktore nie byto publikowane, jak i w wigkszym
stopniu wykorzystywane w badaniach, bowiem do omawianego inwentarza odwotywat si¢ je-
dynie Teofil Wojciechowski. Autor ten, co nalezy podkresli¢, wykorzystat wskazany dokument
w ograniczonym zakresie'>. Ma on tymczasem duze znaczenie dla dalszych badan, poniewaz
dzieje bochenskiej wspdlnoty nie doczekaty sie¢ jak dotad swojego opracowania. Przyczyna tkwi
w szczupto$¢ bazy zrodtowej'?, nie zachowat si¢ bowiem zaden zwarty zespdt wytwordow kan-
celarii klasztornej. Pojedyncze wzmianki o historii klasztoru rozproszone sa za§ w zrédtach
proweniencji miejskiej'* oraz ko$cielnej (Acta Officialia, Acta Episcopalia). Nie zachowat sig¢
ponadto dokument fundacyjny, co implikuje szereg pytan o fundatora, uposazenie i dat¢ po-
wstania klasztoru. Dawna historiografia zakonna wskazywala, ze fundatorka bochenskich

! Na co wskazuja m.in. spisy i notatki inwentarzowe pochodzace z klasztoru dominikandéw krakowskich;
Markiewicz A. 2013a, s. 724-725, 734.

2 W przypadku inwentarzy i spiséw bibliotek dominikanskich literatura przedmiotu jest bogata, zob. m.in.
Warda K. 1985; Mitawicki M. 2012; Stolarczyk T. 2013; Stolarczyk T. 2016; Zimnoch K. 2020, s. 450-451.

3 Muller W. 1961, s. 101.

4 Markiewicz A. 2013a, s. 723-725.

5 Markiewicz A. 2013b, s. 78.

¢ Wotkiewicz E. 2001.

7 Inwentarz. 2009, s. 66-73.

8 Markiewicz A. 2013a.

% Petrus T.J. 1994a, s. 124-133.

10 Inwentarz. 1983; Petrus T.J. 1994b; Szymanek A. 1998; Ostrowski J.K. 1995; Krasny P. 2005; Markiewicz
A. 2005; Markiewicz A. 2006; Markiewicz A. 2009; Markiewicz A. 2013b.

' Ciesielska K. 1982, s. 201-226; Kubicki P. 2015; Sitnik A.K. 2014; Sitnik A.K. 2015; Sitnik A.K. 2020a;
Sitnik A.K. 2020b.

12 Wojciechowski T. 2003, s. 59.

13 Klasztor byl wzmiankowany w publikacjach dotyczacych miasta Bochni oraz dominikanow i ich pro-
wincji na ziemiach polskich; zob. Fischer S. 1934; Kiryk F. 1980; Flasza J. 1989; Wojciechowski T. 2003; Kto-
czowski J. 2008, s. 18; Krasnowolski B. 2016.

4 Nalezy doda¢, ze zachowane ksiggi miejskie Bochni sg pdzne, wpisy w najstarszej rozpoczynaja si¢
w latach osiemdziesigtych XV w.; Zurek D. 2018, s. 114.
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dominikanow byta cérka Ludwika Wegierskiego — Jadwiga'. Obecnie na podstawie doku-
mentu Jana z Brzegu prowincjata polskich dominikanéw'é, uznaje sie, ze zgode na podjecie
fundacji klasztoru w Bochni wydata krolowa Elzbieta Lokietkowna'”. Niejasng kwestig jest
rowniez pierwotne usytuowanie klasztoru. Prowadzone badania archeologiczne nie potwier-
dzaja bowiem przyjmowanej dotad tezy Feliksa Kiryka dotyczacej lokacji miasta, co stwarza
trudnosci ze wskazaniem miejsca, w ktorym pierwotnie znajdowat si¢ klasztor dominikanow.
Wedle badacza, w roku 1253, w czasie lokacji miasta rynek zostal wymierzony w innym miej-
scu, niz jest wspotczesnie'®. Dominikanie, zgodnie z ta interpretacja, otrzymaliby tereny na
skraju centrum lokacyjnego'. W nowszych badaniach dominuje poglad, ze w 1253 r. bochenski
rynek i miasto wytyczono od razu w miejscu aktualnego rynku, tzw. Rynku Dolnego. Oznacza-
loby to, ze klasztor od samego poczatku znajdowat si¢ w najbardziej cenionej czg¢sci miasta.
Takie jego usytuowanie przyczynitoby si¢ do eliminacji dziatek siedliskowych w centrum
rynku. Jan Flasza wskazuje, ze w okresie Sredniowiecza bytoby to zjawisko nietypowe. Badacz,
wobec tego sadzi, ze pierwsze zabudowania dominikanéw nie znajdowaly si¢ na terenach
przyrynkowych, a ich pdzniejsze poszerzenie w tej strefie miato charakter wtorny. Bogustaw
Krasnowolski natomiast uwaza, ze ,,fundacja tego zespotu w miejscu dziatek siedliskowych to
wyjatkowo wczesna zapowiedz typowego dla polskich miast zjawiska sakralizacji przestrzeni
kosztem wlasnoséci mieszczanskiej”?. Trudno si¢ z tym zgodzi¢, gdyz brak przyktadéw z innych
miast o podobnej wielkosci, ktore potwierdzatyby te teze, wrecz przeciwnie w Olkuszu, Oswie-
cimiu, Lelowie, czy Nowym Saczu klasztory usytuowane byty poza obrgbem blokow przyryn-
kowych, na obszarze centrum lokacyjnego, przy murach miasta?'.

Badania nad dziejami wspolnoty bochenskich dominikanow utrudnia takze fakt, ze do
naszych czasow nie zachowaly si¢ zabudowania klasztorne??. Ulegly one zniszczeniu w wyni-
ku pozaru z 1751 r., po ktérym nie podj¢to odbudowy klasztoru, a zakonnicy przeniesli si¢ do
Jarostawia. Budynek kos$ciota ostatecznie rozebrano po roku 1777. Z tego tez czasu pochodzi
plan koSciota, ktéry zachowat si¢ na schematycznym rysunku, wg opisu Jana Flaszy $wiatynia
dominikanow byta ,,wolnostojaca budowlg trojnawowa z wiezyczka na sygnaturke; od strony
ponocnej dobudowano po r. 1620 na planie kwadratu i pokryto kopula kaplicg Matki Bozej
Rozancowej”?. Przeprowadzone badania architektoniczno-archeologiczne wykazaty jedynie,
ze zabudowania dominikanoéw byly wykonane z ceglty*.

Publikacja inwentarza wobec wskazanych niejasnosci wydaje si¢ zasadna, zarowno z per-
spektywy badan nad bochenskim klasztorem, jak i szerzej badan nad kulturg materialng klasztorow
fundowanych w $rednich i matych miastach. Klasztorom w tego typu os$rodkach nie poswigca si¢
wiekszej uwagi, cho¢ to wlasnie $rednie i mate miasta, w ktorych si¢ znajdowaty, stanowily naj-
liczniejszg kategorie osrodkéw miejskich w Rzeczypospolitej doby przedrozbiorowej.

15 Bzovius A. 1606, s. 5; Baracz S. 1884, s. 4.
6 Zbior. 1938, nr 113, s. 303.

17 Zob. Zyglewski Z. 2008, s. 365-366; Zyglewski Z. 2009, s. 46.

18 Zob. Kiryk F. 1980, s. 81-82, 180.

19 Usytuowanie klasztoru dominikanéw w Bochni wedle tezy F. Kiryka nie odbiegaloby od wypracowane-
go przez ten zakon wzorca. Klasztory dominikanow fundowane byty bowiem na terenach, ktore nie byty atrak-
cyjne, uwazano je ponadto za najtansze w miescie 1 zamieszkale przez przedstawicieli ubozszych warstw spo-
feczno$ci miejskiej; Wiesiotowski J. 1975, s. 217.

20 Krasnowolski B. 2016, s. 8.

2l Zob. Flasza J. 1989, s. 38-39; Krasnowolski B. 2016, s. 8; Materna M. 2018, s. 13, 33.

22 Krasnowolski B. 2016, s. 11.

2 Flasza J. 1989, s. 39.

24 Krasnowolski B. 2018, s. 54.

5 Bogucka M., Samsonowicz H. 1986, s. 117; Zurek D. 2020, s. 130.
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Niniejszy inwentarz powstat najpewniej w zwigzku z zarzadzeniem kapituly generalnej
w Rzymie z 1608 r. Nakazano wowczas, aby kazdy klasztor wyposazony zostal w szafy Iub
w skrzynie, w ktorych miaty by¢ przechowywane wszelkie wytworzone na potrzeby wspdlno-
ty dokumenty, w tym takze inwentarze?®. Publikowane zrédto nie zawiera informacji o przeorze
oraz zakrystianie, za ktérych kadencji powstato. Brak w nim takze wzmianek o innych urzed-
nikach, cztonkach klasztoru?’ czy dobrodziejach wspolnoty. W tego typu zrodtach obecnosé
personaliéw nie jest jednak norma*®. Wiemy jedynie, zZe w czasie spisania inwentarza przeorem
dominikanow byt Wincenty Rozerius Szenikowski®. Natomiast nie wiadomo, kto sporzadzit
wykaz sprzgtéw koscielnych. Zgodnie z obowigzujaca praktyka byto to zadanie zakrystiana.
W znanym mi materiale zrodtowym brak informacji o zakonnikach petnigcych t¢ funkcje.
Wyjatek stanowi zakrystian o. Hieronim, ktory zostat poswiadczony na pi¢é lat przed powstaniem
interesujgcego nas spisu’.

Inwentarz zakrystii bochefskich dominikanéw sporzadzano zgodnie z obowigzujacym
wzorem. Dokument zawiera podstawowe informacje dotyczace liczby poszczegdlnych para-
mentéw oraz stanu ich zachowania. Cze$¢ przedmiotéw zostata doktadnie opisana, tzn. podano
szczegbly dotyczace kolorystyki, materiatu i zdobien. Wyposazenie zakrystii zostalo przedsta-
wione w uporzadkowany sposob, autor pogrupowat je na kilka kategorii. Wykaz rozpoczat od
przedstawienia sprzetéw liturgicznych, ktore podzielit ze wzgledu na material wykonania:
srebro, miedz i cyng¢. Kolejna wyrdzniona grupa to szaty liturgiczne: kapy, ornaty, z ktorych
wydzielone zostaly ornaty dwoch kategorii, tzn. uzywane w §wieta i w dni powszednie; dalma-
tyki, ubior dla klerykow miodziencow; dalej wymienione zostaly antepedia do gtownego
i mniejszych oltarzy; bielizna ottarzowa oraz ksiggi koscielne. Autor przekazat ponadto, ze
w zakrystii znajdowata si¢ nowa szafa, przeznaczona na ornaty, kapy i antepedia.

Starajac si¢ oceni¢ zasobnos¢ zakrystii dominikanow bochenskich nalezatoby si¢ odwotaé
do innych zachowanych inwentarzy. Poréwnanie z dominikanami krakowskimi i opolskimi nie
jest jednak metodologicznie uzasadnione, poniewaz dotyczy wspdlnot zwigzanych z miastami
o wiekszym potencjale gospodarczym, przestrzennym i demograficznym. Czynniki te wyraznie
wplywaly na mozliwos$ci finansowania miejskich konwentéw, bowiem to w duzej mierze wier-
ni poprzez swoje legaty wzbogacali zakrystig, ofiarujac zar6wno konkretne przedmioty lub
pieniadze na ich zakup lub naprawe®!. Odwota¢ mozemy si¢ natomiast do inwentarza domini-
kanow z Leczycy, osrodka klasyfikowanego przez badaczy tak samo jak Bochnia jako miasto
drugiej kategorii*2. Analiza inwentarza zakrystii nie wskazuje na szczeg6lne roéznice w wypo-
sazeniu tych wspolnot. Tytulem przyktadu dominikanie teczyccy posiadali 14 ornatow, 4 srebr-
ne kielichy, 10 antepediow, 4 kapy, 22 obrusy. Inwentarz bochenskich dominikanéw wskazuje
na podobne liczby, odnotowano bowiem: 18 ornatdow, 4 srebrne kielichy, 8 antepediow, 3 kapy

% Inwentarze miaty by¢ sporzadzane w dwdch egzemplarzach, jeden z nich byt przechowywany w archiwum
klasztornym, drugi natomiast w archiwum gtéwnym konwentu prowincji lub kontraty; Sanak M. 2019, s. 286.

27 Sktad osobowy klasztoru nie jest w petni znany, zaréwno dla poczatkowego, jak i pozniejszego okresu
funkcjonowania wspoélnoty w Bochni. Znamy jedynie dane liczbowe za rok 1517: 16 zakonnikow, 1 lektor.
(Bzovius A. 1606, s. 102). Na temat przeoréw i zakonnikoéw, o ktorych zachowaty si¢ informacje biograficzne
zob. Stownik Biograficzny. [b.r.], nr 68, 634, 1001, 1005, 1025,1027, 1029, 1173, 1398, 1465, 1599, 1631, 1673,
1742,2020, 2270, 2372,2762, 2864, 2865, 2872, 2874, 2878, 2890 (dostep 30.11.2024); Acta. 1972, s. 30, 39,50,
64, 72, 158, 209, 239, 270, 280, 281, 297, 303, 304, 320, 344, 366, 386, 430, 480, 549, 595, 687; Akta kapitut
prowincji, s. 27, 43; Baracz S. 1884, s. 14; Ktoczowski J. 1953, s. 85.

2 Tego typu informacje mozemy odnalez¢ np. w inwentarzach dominikanéw krakowskich i teczyckich;
Inwentarz. 2009, s. 66—68; Markiewicz A. 2013a.

2 Nastepca Wincentego byt Dominik Fiol (Fyola 1613-1616); Baracz S. 1884, s. 14.

3 Wojciechowski T. 2003, s. 124.

31 Zaremska H. 1997, s. 211.

32 Bogucka M., Samsonowicz H. 1986, s. 115.
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i 30 obruséw (matych i wielkich)*. Doda¢ takze nakazy, ze po wstepnej analizie tych dwoch
inwentarzy wyposazenie zakrystii kosciotow jawi si¢ dos¢ skromnie. Wskazywac¢ moze na to
instrukcja uzupetniajaca ustawy trydenckie, mediolanskiego kardynata Karola Boromeusza,
dotyczaca budynkow i sprzetow koscielnych®. Przyktadowo w instrukcji zalecano, aby do li-
turgii uroczystej sprzety koscielne takie jak monstrancja czy kielichy byty wykonane ze szcze-
rego ztota. W przypadku jednak braku odpowiednich funduszy dopuszczono wykonanie tych
przedmiotéw ze srebra, pod warunkiem zastosowania ztoceni w odpowiednich miejscach™®.
Podobnie sprawa wygladata np. z antepedium uzywanym w dni $wigteczne, ktére powinno by¢
wykonane z jedwabiu przetykanego ztotem i srebrem. Do codziennego stosowania zalecano
natomiast antepedia z jedwabiu lub potjedwabne. W kosciotach, w ktorych §rodki nie pozwa-
laty na zakup drogocennych okry¢ ottarza, podczas uroczystej liturgii zezwalano na uzycie tych
mniej okazatych?®. Mozemy, wobec tego zaobserwowac, ze dominikanie bochefiscy stosowali
te skromniejsze 1 mniej kosztowne rozwigzania, posiadali jednak niezbedne wyposazenie do
sprawowania liturgii. Wyposazenie to bylo w miar¢ mozliwosci uzupetniane i odnawiane przez
zakonnikow, co potwierdzajg fragmenty rejestru.

Publikowane zrédlo przechowywane jest w Archiwum Polskiej Prowincji dominikanow
w Krakowie, w zbiorze’” pod sygnaturg Boch 1/1%, Jest to o$miostronicowa sktadka, spisana
w jezyku polskim, majgca format dutki. W edycji wykorzystano instrukcje wydawnicza dla
zrodet historycznych od XVI do potowy XIX w., opracowang przez Kazimierza Lepszego®.
Zgodnie z nig pisownia zostala uwspoétcze$niona, uzupetione zostaly znaki diakrytyczne,
rozwigzane skroty (pozostawiono jednak te najczesciej stosowane: P. Maria, B.V. Maria), usu-
nigto ,,h” wystepujace po literze ,,t” (,,ztothoglowowa” — ,,ztotoglowowa”; ,,ptathow” — , pta-
tow”; ,,ztothem” — ,,zlotem”). W r¢kopisie brak numeracji stron, dlatego tez w edycji nie za-
stosowano paginacji.

ANEKS ZRODLOWY

Inventorium bonorum ecclesiae in sacristia conventus Bochnensis pro tunc existentium
descriptum 16 septembris anno domini 1609

Archiwum Prowincji Dominikanow w Krakowie, sygn. Boch 1/1

Srebro
Naprzod monstrancja srebrna poztocista wszystka, na niej koronka na ksztalt wiefica z kwiatkow
i r6zdzek, roznej barwy kitajek na tobku*® srebrnym poztocistym

Item puszka do chowania ciata Panskiego srebrna wszystka, a z wierzchu poztocista
Item krzyz wszytek srebrny do potowicze od wierzchu poztocisty

Item drugi krzyz srebrny mniejszy

Item pacyfikat w drewnianej oprawie poztocony

3 Inwentarz. 2009, s. 66-68.

3 Instrukcja ta byta uwazana za dopelienie uchwat soboru trydenckiego. Arcybiskup gnieznienski Bernard
Maciejowski strescit instrukcje Boromeusza w 1607 r. w Epistola pastoralis; Krasny P. 2006, s. 122, 124-132;
Krasny P., Kurzej M. 2021, s. 20.

3 Krasny P., Kurzej M. 2021, s. 349, 359.

3 Krasny P., Kurzej M. 2021, s. 342.

37 Zbidr ten zostal mylnie nazwany przez T. Wojciechowskiego ,,kopiariuszem bochenskim”; Wojciechow-
ski T. 2003, s. 59.

3% APDKTr, sygn. Boch 1/1.

¥ Instrukcja. 1953.
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Item tuributarz*! wszytek srebrny

Item t6dka srebrna, do niej tyzeczka mosigdzowa

Item kielich starej roboty srebrny z patyna, zupetnie poztocisty

Item kielich starej roboty srebrny pozlocisty wszystek, do niego patyna srebrna niepoztocista
Item trzeci kielich nowej roboty srebrny zupehie z patyna poztocisty

Item czwarty kielich srebrny tylko wewnatrz od wierzchu poztocista z patyng srebrng niepozto-
czistg

Item gatka srebrna poztocista u szczytu kapy zlotoglowowej czerwonawe;j

Miedz i cyna
Naprzod na wielki oftarz mosiadzowych lichtarzoéw wielkich para
Item na ottarz za kratami Rozarii** tez
Para lichtarzy mosiadzowych troch¢ mniejszych na drzewie osadzonych
Item na ottarz Sanctissimi Nominis Iesu para lichtarzow mosigdzowych matych
Item lichtarzykow mosigdzowych malych trzy pary, z ktorych trzecia para bardzo maluchny
formy
Item trybularz mosiadzowy i ztota tyzeczka cynowa
Item dwa kociotki miedziane do §wigconej wody, jeden wigkszy a drugi przy zakrystii mniejszy
Item miednica pod antwoszem* miedziana
Item antwosz cynowy z przykrywka
Item miednica i nalewka cynowa
Item amputek cynowych 2 parze
Item maluchna miedniczka cynowa
Item flaszka do wina cynowa kwartowa
Item flaszka szklana ze $§rubkg cynowa
Item lampa mosigdzowa z kagancem
Item trzy dzwonki reczne miedziane
Item Zelazo do pieczenia oplatkow
Item zelazko do czynienia hostii
Item Zelazko mniejsze do komunikantéw
Item kluczyk do cyborium
Item nozyczki do strzyzenia optatkow
Item dwa kielichy cynowe albo kuntrifatowe*

Kapy
Pierwsza zlotoglowowa czerwona i szczytem
Druga biata attasowa szczytem wlasnym
Trzecia czarna aksamitna i szyte swoim

Ornaty
Naprzod ztotoglowowy czerwony
Item pstro biaty ztotogtowowy

4 Najprawdopodobniej w znaczeniu: na postawie/tronie.

41 Trybularz.

42 Oltarz Matki Boskiej Rozancowej powstat przed 1588 r. i zostat ufundowany przez bractwo o tym samym
wezwaniu; Wojciechowski T. 2003, s. 60.

# Antwosz — ,,naczynie na wodg bedace czgécia umywalki”; Elektroniczny stownik. 2004-2025, hasto:
handwas (dostep 30.11.2024).

4 Kuntrifalowe, kontryfatlowy, kontryfat — ,.stop metali np. zlota, srebra, miedzi podobny kolorem do
zlota i uzywany jako jego imitacja”; Stownik Polszczyzny. [b.1.], hasto: kuntrifalowe (dostep 30.11.2024).
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Item adamaszkowy pstro biaty

Item wisniowy ztotoglowowy

Item zielony aksamitny

Item czerwony adamaszkowy

Item bi¢kitny aksamitny

Item dwa czarnych aksamitnych nowo sprawionych

Te ornaty w nowe;j szafie wisza, w ktorej tez kapy i z antepedia si¢ chowa zielone a drugie
pstrobiate

Z podlejszych ornatow
Naprzod kamchowy* pstro czerwonobiaty
Item dwa biate adamaszkowe
Item dwa czerwone adamaszkowe
Item adamaszkowy biekitny
Item kitajkowy duple biekitny
Item tureckiego muchazeru* fiotkowy brunatny
Item aksamitny czarny przetarty
Item czamletowy*’ czarny przez wody
Te wszystkie ornaty tak nowe jako i stare majg wlasne alby i humeraly z ptatami z stotami
1 manipularzami
Zostaja trzy ornaty bez alb stare
Pierwszy adamaszkowy szary
Drugi aksamitny czerwono z czarnym pstry
Trzeci kamchowy zo6ttawo z bigkitnym polem pstry odnowiony
Stut osobnych aksamitnych czerwonych przetartych jasniejszych dwie
Item trzecia czerwonego ciemnego aksamitu
Item brunatna albo bigkitna adamaszkow
Item attasowa biekitna
Item z6tta wzorzystego atlasu

Dalmatyki
Pierwsza para srebrnogtowowych biatych
Item druga para adamaszkowych biatych
Item trzecia czerwonych aksamitnych
Item czwarta czerwonych kamchowych
Item pigta czarnych aksamitnych

Szerzynka* jedna attasowa czerwona ze ztotem

Antepedia
Pierwsze aksamitne zielone do wielkiego ottarza
Item pstrobiate adamaszkowe
Item skorzane pozlociste wzorowane

4 Kamcha — ,,tkanina brokatowa lansowana metalowymi ni¢émi i barwa, jedwabng przedza, wyrabiana
gtownie w Turcji i sprowadzona do Polski w XV-XVII w.”; Turnau L. 1999, s. 78.

4 Cienka i tania tkanina z welny czesankowej o splocie ptociennym importowana do Polski od XVI w.
(z arab. muchajjer), Stownik Polszczyzny. [b.r.], hasto: muchajer (dostgp 30.11.2024).

47 Czamlet, kamlot — ,,cienka, rzadka tkanina z szorstkiej welny czesankowej gorszego gatunku, tkana
splotem ptociennym”; Turnau I. 1999, s. 79.
8 Szerzynka — ,,szeroki, kwadratowy kawatek tkaniny, zawieszany jako ozdoba”; Stownik. 1966,

s. 1086.
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Item biate tawciane z blaszkg srebrng
Item czerwone kamchowe

Item brunatne muchazeru Tureckiego
Item czarne aksamitne nowe

Item szare adamaszkowe

Item malusienkie zielone pod monstrancjg

Do mniejszych ottarzy

Przed Rozarium proczdelowe [?]* bialoczerwone

Item biate wzorzystego atlasu

Item skorzane pozlociste wzorowane

Item siadczane biale

Item herbowe na biatej blaszce

Item czarne adamaszkowe

Do ottarza S. Sebastiana czerwone wzoru drobnego adamaszkowe nowe
Item do drugich ottarzow szare adamaszkowe

Item czworo kamchowych czerwonych

Item aksamitne czerwone

Item szare aksamitne

Item bigkitne kamchowe

Opon*® do obijania $cian 2 parze z kitajki szary

Item dwie czgéci aksamitu na tafle czerwonej zottej i zielony masci
Item cztery sztuczki aksamitu starego

Item sztuka czamletu czarnego uszytego na ksztalt antepedium
Item sztuczka attasu czarnego przetartego

Ubidr dla klerykow mtodziencow
Naprzdd trzy alby z ptatami czerwonej wzorzysty kamchy
Czwarta alba z ptatem z6ttej kamchy wzorzysty
Item dla diakona i subdiakona dwie albie z biatymi ptatami
Item trzy alby przesz platow
Item humeratéw nawiotszatych bez ptatow 10 sg niektore jeszcze niezte
Item ptatéw do humeratéow para czerwonych ztotogtowowych
Item druga para takze czerwonych ztotoglowowych, z ktorych na jednym sg pontaly szadzone
a na drugim kustodia w $rodku z peret i pontalow przyszyta
Item trzecia para ztotoglowowa na zoitym dwie
Item czwarta para staro§wieckiej roboty z osobami pertami ozdobionych, jeden na dwie ztoto-
glowym tkanym, a drugi na aksamicie czerwonym
Item piata para czarnego aksamitu wzorzystego
Item z bialego adamaszku staro§wieckiej roboty, na ktérym obraz P. Marii juz tez nakazony
komzy wielkich para
Item $rednich 2 parze, mniejszych para

Obrusy
Naprzod na wielki oftarz rabkowy z listwami na srebrnej siatce roznymi jedwabiami wyszyty-
mi obrus

4 Proczdelowe — lekcja niepewna; mozliwe, ze chodzi o prunelowe, od prunela, wyrazu oznaczajacego
cienka mocna jedwabna tkaning; Turnau 1. 1999, s. 148.

30 Zgodnie z informacja zawarta w instrukcjach Karola Boromeusza stuzyly do ozdoby kosciota, byty wykona-
ne ze skory lub wehy, zdobione wizerunkami $wigtych i scenami religijnymi; Krasny P., Kurzej M. 2021, s. 356.
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Item drugi obrus ragbkowy z listwami dziurkowanymi biatej roboty

Item dwa ptotna Inianego takze z dziurowymi listwami

Item obruséw z cwelichu z listwami wzorzystymi staro§wieckiej roboty na rozne ottarze 13
Item na mniejsze oltarze z obrusow rabkowych z listwami dziurkowanymi biaty roboty, mi¢dzy
niemi jest jeden bez listew tylko z koronkami

Z tychze obrusow jest jeden najkosztowniejszy do oltarza Rozarii, w ktoérym listwy ztotymi
ni¢mi przeszywano.

Item pi6tna Inianego na mniejsze takze ottarze obruséw dwa z listwami dziurkowanymi
Item obrus rabkowy z listwami czerwonymi jedwabiem przeszyty

In summa obruséw wszystkich tak matych jako i wielkich 30

Malusienkich obruséw do ubierania sedes pod monstrancja 2 z listewkami jedwabnymi
Recznikéw wielkich 10

Trzy rabkowe cztery siatczane z cwelichu pstrego, z ptdtna Inianego, z nich jeden cwelichu
biatego

Recznikéw matych do oftarza 13

Z listewkami 4 z koronkami 4 jeden z czarnym wyszywaniem, dwa z listewkami czerwonego
jedwabiu z listewkami biatymi

Fartuszkow do obwijania kijow przed wielki ottarz 3 pary 2 parze z krzyzykami czerwonych
tkanek a trzecia z listewkami dziurkowanymi.

Item fartuchow do pasji na koscielny $rodek 4 i piaty z forbotami®! wielkimi

Item [.....]°% na obraz Panny Maryi wérod koséciota na tram*

Item tafta na obraz P. Mari

Item namiotek do tegoz obrazu tawciany

Item siatka niewielka na ktdrej aniotkowie dwa i P. Maria, roznymi jedwabiami wyrobiona

Chustki na oftarze
Z czerwonym szyciem 4
Z czarnym szyciem 3
Z biatym szyciem 4
Item jedna z czerwonymi tkaneczkami, na ktory krzyzyk z takich ze tkanecek w $rodku

Fenaly**
Z zielone kitajki
Drugi z samym biatym tafty
Trzeci z bialej tafty srebrna nicig przeplatany
Czwarty z bialej tafty, ztotem i srebrnymi niciami tkany
Piaty szary srebrng nicig przeplatany
Szosty szary ze wzorami na ksztalt listewek brunatnego jedwabiu

Si6dmy bialy z cieniuchnego ptdtna

Item dwie sztuczce na dwa fenaliki, zotte

Item z grubszy materii dwa fenaty do przykrywania pulpitka, jeden z pstrej balwetianki pa-
skowany a drugi tez z pstrejmaterii w kostki robiony

31 Forboty — koronki lub fredzle; Stownik. 1959, s. 929.

32 Miejsce nieczytelne.

3 Tram — ,,dolna belka petnego wiazania dachowego, na ktorej spoczywaja stupy podtrzymujace kon-
strukcj¢ dachu”; Stownik. 1967, s. 224.

3 Fenal — dluga, cienka, jedwabna tkanina stuzaca do zastaniania monstrancji lub puszki na komunikan-
ty. Stownik. 1871, s. 46-47.
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Item jeden siadkowy fenal dziurkowy blaszkami na ksztatt gwiazd ozdobiony z bialej i zoltej
masci

Bursy do kielichow
Zielona zlotogtowowa
Dwie biatych zlotogtowowych
Trzecia biata attasowa z napisem
Zielona attasowa nowa
Trzy czarne jedna wzorzystego aksamitu
druga z gladkiego trzecia z adamaszku
Item jedna blekitna ztotoglowowa
Do wszystkich sg korporaty® i jeszcze dwa na zwyz

Kustodie®®
1 ztotogtowu czerwonego druga attasu czerwonego, trzecia attasu czerwonego z pertami
z attasu zielonego®’ szosta ztotoglowu biatego siodma srebrnogtowa [...]%
6sma atlasu biatego, dziewiata atlasu biatego ciemnego, 10 kanawczowa*® czarna, 11 adamasz-
kowa czarna 12 siatki czerwony
Item z biatych ptocienek wzorzystych i niewzorzystych 4
Dwie czerwonych bursz z atlasu a trzecia tez z wiSniowego attasu

Puryfikatory® 36

Wela na kielichy
Naprzod zielonych 4 na siatce jedwabny wyszywaniem roznych jedwabiow,
Z blaszka srebrng dwoje 3 kitajki zielony
Trzecie z tafty zielony czwarte, w ktorej sa nici ztote
Item czerwonych troje z siatki dwoje z ktorych pod jednem jest kitajka czerwona
Trzecia kitaczane czerwone,
Item biatych siadczanych troje z kitajki
biaty czwarte z bawelnionki z zottymi i blekitnymi wzorami piate
Item dwie chusteczki biate z wyszywaniem
ZYociste na wela obroczone,

Item bi¢kitne jedno z kitajki

Item brunatne jedno z kitajki

Item czarnych dwoje tawcianych

Item rozmaitem jedwabiem przeplatane nowe

Obrazow drewnianych ktore si¢ zwykty na ottarz wystawia¢ 4 B.V. Marig 2
S. Hieronima trzeci, Trium Regum czwarty
Piaty obraz wielki Naj$wietszej Panny Marii

3 Braun J. 1912, s. 233-239.

% Kustodia — ,,zamykane naczynie metal., przeznaczone do przechowywania wielkiej hostii, gdy nie
znajduje si¢ ona w monstrancji”; Stownik. 1993, s. 222.

57 Brak opisu czwartej kustodii, wyraz ,,piata” zostal w tekscie przekreslony.
Fragment wytarty.

3 Kanawacza, kanafac — tkanina jedwabna, bawelniana lub Iniana w prazki; Turnau 1. 1999, s. 79-80.

0 Puryfikaterz — prostokatny, kawatek biatego ptdtna, ztozony kilkakrotnie, uzywany w Kosciele rzym-
sko-katolickim od XII w. do wycierania kielicha podczas obrzedoéw liturgicznych; czasem obszyty koronka
z haftowanym znakiem krzyza posrodku”; Stownik. 2003, s. 338.

58
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Obraz rezurekceyi,

Pasji trzy obrazy rzezanych jedng ktorej do procesji uzywaja, druga na ottarzu Rozarii, trzecia
w Nominis lesu

Item dwa obrazy na ptotnie malowane S. Hiacincta.

Ksiggi Koscielne
Mszatdéw nostri ordinis tak starych jako i niedawno drukowanych 5
Item $wiecki mszat 1
Item adgenda® jedna
Item graduat pergaminowy 1 nostri Ordinis
Item graduat papierowy $wiecki
Item commanat sanctorum® nieszporny na papierze pisany
[coiininen 1% invitatoriorum® papierowa w skorze czerwony
Psalterium chorale w niewielki oprawie ordinis i z nutami
Psalterz swiecki in folio papierowy
Dwa diurnaty® in octavo
Psalterzyk maty in octavo bez nut Martyrologium
Processionarium Ordinis
Officia Patronorum Poloniae
Pasionale §wieckie z nutami na papierze in octavo

Skrzynia okowana w zakrystii

Choragwi dwie parze jedna para adamaszku zielonego, druga para z czamletu
Szczotka szatna

Welum z zielonej kitajki, ktore nosza w procesji nad monstrancja
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Nie ma broni bardziej niz miecz definiujacej sredniowiecznego wojownika-rycerza. Jako,
ze obok stricte bojowych, odgrywal on rozmaite role w kontekstach symbolicznych, badania
nad mieczami oprocz zagadnien militarnych, czy technologicznych pozwalaja na rozwiazanie
wielu zagadek zwigzanych z mentalnoscia czy religijnoécig ich uzytkownikow.! Wspotczesnie
or¢z ten nadal wzbudza ogromne zainteresowanie spoteczne, cho¢ ogdlna wiedza na jego temat
jest raczej nieduza’.

Przez dwie ostatnie dekady XX w. i poczatek XXI w. to zdecydowanie polscy badacze
wyznaczali nowe $ciezki studiow nad uzbrojeniem Europy Srodkowej. Pionierem badan nad
$redniowiecznymi mieczami byt Marian Gtosek?, ktorego studia typologiczne oraz badania nad
znakami w pewnym stopniu zmierzaty w kierunku wyznaczonym wczes$niej przez badaczy
z Europy Zachodniej*. Studia Gtoska pozwolity chronologicznie uporzadkowac materiat z od-
kry¢ przypadkowych i planowych badan archeologicznych. Prace t6dzkiego badacza kontynu-
owali pozniej Grzegorz Zabinski® i Lech Marek®, poszerzajac znaczaco perspektywe badawcza,
eksplorujac ja w mato rozpoznanych dotychczas aspektach: symbolicznym i technologicznym.
Wydaje si¢ jednak, ze po publikacji w 2019 1 2022 r. dwutomowego dziela czeskiego tria au-
torskiego Jiri Hogek, Jiri Kosta i Petr Zakovsky prymat w badaniach nad mieczami europejski-
mi przypadnie autorom z Czech. Tradycje badan bronioznawczych siggaja tam XIX w., jednak
mieczom nie poswiecano w nich wiele uwagi’, skupiajgc si¢ na innych komponentach wojen-
nego ekwipunku®. Kazdy z Autoréw recenzowanej pracy mial juz znaczny dorobek naukowy
w tym zakresie®. Badacze podjeli si¢ ogromnego i niezwykle trudnego zadania — zebrania
i opracowania mieczy z terenu calej Republiki Czeskiej, z uwzglednieniem szerokiego spektrum
czasowego, miedzy IX a potowag XVI w. Obejmuje ono kompleksowa analiz¢ w sumie 430 mie-
czy pod wzgledem chronologii, technologii i symboliki. W efekcie powstato dzieto liczace
420 stron, ktére bez watpienia jest kamieniem milowym w badaniach nad bronig biata w Euro-
pie Srodkowej.

! Michalak A. 2019, s. 74.

2 Doskonale ilustruje to glosna w ostatnim czasie sprawa miecza przekazanego przy wsparciu ze strony
Fundacji Enea i wr¢czonego w 2023 r. na Jasnej Gorze O. Tadeuszowi Rydzykowi. Por. https://gladificium.org/
ensis/ensis.htm.

3 Glosek M. 1973; Glosek M., Kajzer L. 1975; Glosek M., Kajzer L. 1976; Glosek M. 1984.

4 Wegeli 1905; Hoffmeyer A.B. 1954; Oakeshot E. 1964; Geibig A. 1991; Oakeshott E. 2002.

5 Biborski M., Stepinski J., Zabinski G. 2011; Zabinski G., Stepinski J., Biborski M. 2014. Zabinski G.,
Stepinski J. 2014; Zabinski G. 2017.

¢ Marek L. 2008, s. 68—84; Marek L. 2014, s. 45-63; Marek L. 2017, s. 89—132; Michalak A., Marek L.
2021, s. 125-127.

7 Jeden z nielicznych wyjatkow: Wagner E. 1959; bardzo og6lnie zob. Wagner E. 1969, 140-150.

8 Zob. np. Drobna Z., Durdik J., Wagner E. 1956; Denstein V. 1962.

° HoS$ek J., Kosta J. 2008; Kosta J., Hoéekvj. 2009; Hosek J., Koétg J.2011; Hosek J., Kosta J. 2013; Kosta
J., Hosek J. 2014; Kucypera P., Hosek J. 2014. Zakovsky P. i in. 2017; Zakovsky P. i in. 2020.



448 RECENZIE

Autorzy niezwykle starannie podeszli do zagadnienia. Wydany w 2019 r. pierwszy tom
z katalogiem o ukladzie alfabetycznym dawat tylko pozytywne wrazenia'®. Ta zmudna analiza
z bardzo wnikliwym opisem byta niezb¢dna do uporzadkowania wszystkich zebranych zrodet.
Podzial wewngtrzny i uktad rozdzialow jest logiczny i przejrzysty. Pracg otwiera Introduction,
w ktoérym autorzy dali wyktadni¢ metodologiczng swojego podejscia do zrodet. W zalozeniu
praca miata mie¢ charakter interdyscyplinarny (z wykorzystaniem zZrédet pisanych, ikonogra-
ficznych, archeologicznych oraz analiz specjalistycznych) obejmujac zabytki z terenu dzisiejszej
Republiki Czeskiej. Dziwi¢ moze pominigcie pewnych kategorii zabytkow (o czym nizej),
jednak widac, ze praca ta zostata gleboko przemyslana.

Pierwsza, najbardziej obszerna czg¢s¢ ksigzki po§wigcona jest analizie gtowni jako najwaz-
niejszego elementu funkcjonalnego miecza (rozdziat 1. Blades). Dokonano w niej analizy
procesow obrobki brzeszczotow, opierajac si¢ na danych metalograficznych mieczy europejskich,
a takze na ich klasyfikacji typologicznej, z wykorzystaniem zobrazowan RTG oraz tomografow
komputerowych. Jest to rowniez ciekawe zrédto metodologiczne pokazujace praktyczne meto-
dy badan technologicznych z wykorzystaniem osiggni¢¢ wspotczesnej nauki. Ta cze$¢ pracy
zawiera rOwniez systematyczng ocen¢ danych metrycznych badanych mieczy, co umozliwito
Autorom nakreslenie gtownych tendencji rozwojowych form mieczy w okresie od IX do XVI w.
W tym wzgledzie praca kontynuuje zatozenia klasyfikacji wezesnosredniowiecznych gltowni
Alfreda Geibiga''. Dzigki przede wszystkim analizom metaloznawczym badacze ustalili dwa
kluczowe momenty zwigzane ze zmiang technologii produkcji, skutkujace poprawg ich jakosci.
Zdaniem Autoréw doszto do nich w drugiej potowie VIII-IX w., kiedy wyraznie wzrosta licz-
ba mieczy ze stalowymi i hartowanymi ostrzami (wydtuzeniu ulegt jelec oraz zrezygnowano
z uzywania dziweru) oraz w XI w., kiedy to kowale stopniowo porzucali tradycj¢ zgrzewania
stalowych ostrzy z rdzeniem na rzecz stalowej powloki otaczajacej rdzen zelazny lub zelazno-
-stalowy. Ich zdaniem transformacje w tym zakresie musiaty by¢ wywotane fundamentalnymi
zmianami gospodarczymi i spotecznymi, zwigzanymi by¢ moze ze stopniowym wprowadzaniem
mechanizméw napedzanych wodg, w szczegdlnosci maszyn kuzniczych z kotlem wodnym.
Z uwagi na brak zrodet domniemanie to musi pozosta¢ jednak jedynie interesujaca hipoteza.
W przypadku mieczy poéznosredniowiecznych i wezesnonowozytnych, analiza glowni zostata
oparta na typologii Oakeshotta'2. Wyraznie przedstawiono ja w znacznie bardziej zwigzlej
formie; wigkszo$¢ z mieczy pozbawiona jest kontekstu, co zmusito badaczy do ustalenia ich
chronologii na podstawie analizy typologiczno-chronologicznej. Warto$¢ tego podejscia polega
réowniez na znakomitym poréwnaniu danych archeologicznych i historycznych z XIII-XV w.
Najbardziej popularny typ glowni $redniowiecznych w Europie Srodkowej — XVIa, w mate-
rialach czeskich wystepuje w liczbie 54 okazdéw. Do$¢ zaskakujaco odnotowane zostaty rowniez
brzeszczoty o romboidalnym przekroju nalezgce do typow XV (XVa) oraz XVIII, ktore weze-
$niej uwazano za typowe dla Europy Zachodniej'. Nastepne podrozdziaty po$wigcone sg
analizie mieczy dekorowanych dziwerowaniem (24 stwierdzone okazy), oraz — znacznie
obszerniejsza czg§¢ — szczegdlowej ocenie znakow i1 napiséw rejestrowanych na glowniach
oraz trzpieniach. Omawiajg tu wezesnosredniowieczne miecze sygnowane napisem ULFBERHT
(22 okazy na 180 znanych z catej Europy) oraz FECIT, jak i znaki geometryczne wykonane
technikg intarsji ze stopu miedzi i srebra. Wsroéd mieczy péznosredniowiecznych wyrdzniajg
symbole zwigzane z krzyzem rownoramiennym oraz sercem (w réznych odmianach), jak i ce-
sarska kula, krzyzem maltafiskim i pastoratem. Omawiaja rowniez znaczenie r6znych oznaczen

10 Por. Janowski A. 2020.

" Geibig A. 1991.

12° Oakeshot E. 1964; Oakeshott E. 2002.
13 Qakeshot E. 1964, s. 56-60, 67-74.
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kowalskich pojawiajacych si¢ na trzpieniach mieczy. Nie sposob w tym miejscu omowic wszyst-
kich szczegotow ich ustalen w tym zakresie, jednak za szczegdlnie intrygujace i wazne uznaé
trzeba uwagi dotyczace handlu bronig na podstawie oznaczen na brzeszczotach, w szczegolno-
$ci tej opatrzonej marka tzw. wilka pasawskiego. Badacze wyraznie stwierdzaja, ze pochodze-
nie az 54% wszystkich identyfikowalnych znakéw z mieczy z terenow Republiki Czeskiej taczyé
mozna z wytworniami z Pasawy. Prawdopodobnie to wlasnie tam miejscowi miecznicy maso-
wo kupowali glownie, by nastgpnie oprawic je w swoich warsztatach.

Druga czes¢ ksigzki skupia si¢ na ocenie opraw re¢kojesci (rozdziat 2. Hilts). Autorzy
osobno poddali ocenie r¢kojesci okazow wezesnosredniowiecznych oraz glowice i jelce mieczy
poznosredniowieczno-i wezesnonowozytnych. Interesowaty ich zarowno materiaty, dekoracje,
jak i techniki konstrukcyjne. Najwickszy nacisk potozono jednak na szczegdtowy opis i anali-
z¢ typow mieczy zebranych z terytorium Czech. Sg wérdd nich przede wszystkim miecze
z glowicami trojkatnymi, trojdzielnymi, typu K, N, X 1 Y. Z uznaniem przyja¢ nalezy, ze auto-
rzy nie probowali rozszerzy¢ typologii Petersena'* o rézne nietypowe podtypy, analizujac
kazdy z nich osobno w szczegotach (m.in. miecz §w. Stefana, miecz hybryda z Boleradic, czy
miecz z Br’eclava-Pohanska). Pamigtac¢ nalezy, ze miecze dostosowywano do potrzeb i indy-
widualnego gustu wlasciciela. Krotki rozdzial po§wiecono roéwniez samym rgkojesciom (roz-
dziat 2.3. Grips). Z zainteresowaniem przyja¢ mozna obecno$¢ mieczy zaopatrzonych w glo-
wice uznawane dotychczas za typowo zachodnioeuropejskie, czyli U i V (z odmianami)'®, co
dowodzi réwniez rozlegtosci wptywow kulturowych docierajacych na teren Krolestwa Czech
pod rzadami Luksemburgéw. Pewne watpliwosci moze budzi¢ zaproponowane przez autorow
rozszerzenie typologii Oakeshotta, w kontekscie pojawienia si¢ nowych form glowic i jelcow,
ktore nie zostaty ujete w klasyfikacji brytyjskiego badacza, ktore Autorzy analizujg w detalach
w zakresie surowca, dekoracji i konstrukcji. Nalezy zauwazy¢, ze w koncepcji Oakeshotta byta
to klasyfikacja mieczy Sredniowiecznych, co w kontekscie niektorych ewidentnie nowozytnych
egzemplarzy wlaczonych do niej przez Autoréw, moze wydawac si¢ metodologicznie nieuza-
sadnione. Wigkszo$¢ nowych typow znajduje swoje odpowiedniki np. w typologii AV.B. Nor-
mana's. Podobne mieszane emocje moze wywolywac wyrdznianie nowych typow, oparte wy-
Tacznie na pojedynczych przyktadach. Usprawiedliwieniem dla Autoréw moze by¢ jednak fakt,
ze podobna niekonsekwencj¢ wykazali inni badacze, np. M. Glosek'”, czy M. Aleksi¢!8, wyroz-
niajac wlasne typy rozszerzajace klasyfikacj¢ Oakeshotta.

Trzeci rozdziat zostat po§wigcony mieczom prawdopodobnie nieprzeznaczonym do walki
na polu bitwy — mieczom drewnianym, bojowym i mysliwskim oraz sedziowskim (rozdziat 3.
Specific types of swords). Wykorzystanie réznego rodzaju zrédet, takze z odlegtych chronolo-
gicznie i terytorialnie regiondw, przyniosto znakomite efekty interpretacyjne.

W ostatniej sekcji Autorzy starali si¢ krotko omowié caty zakres symbolicznych aspektow
mieczy z omawianego terytorium, w tym zmiany ich postrzegania w odniesieniu do rosngcej
dostgpnosci mieczy w spoteczenstwie Sredniowiecznym (rozdzial 4. Symbolism of the sword).
Nalezy podkresli¢, ze doglebnie wykorzystano zrodta ikonograficzne i pisane, ktoére znaczaco
uzupetniajg informacje pochodzace z samych zabytkow. Bardzo cickawa w tym kontekscie
wydaje si¢ hipoteza, wskazujaca, ze zarzucona pod koniec XII w. praktyka chowania mieczy
w grobach mogta zosta¢ symbolicznie przywrocona poprzez ich przedstawianie na nagrobkach
rycerskich. Badacze wykazuja niejaki sceptycyzm w kontekscie rytualnego deponowania mieczy

14 Petersen J. 1919.

15 Qakeshott E. 1964, s. 107-108.
16 Norman A.V.B. 1980.

17 Glosek M. 1984, s. 35-36.

18 Aleksi¢ M. 2007, fig. 1, 3-4.
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w zbiornikach wodnych. W ocenie piszacego te stowa nie ulega watpliwosci, ze zwyczaj skta-
dania broni w ofierze byt praktykowany przez cate Sredniowiecze i okres nowozytny, na co
wskazuje wiele zrodet archeologicznych'®. Ograniczone rozmiary omawianej ksigzki sprawity,
ze nie znalazly nalezytego rozwinigcia kwestie zwigzane z analiza statusu kulturowego i spo-
tecznego osobnikdéw z wezesnosredniowiecznych grobow z mieczami (na obszarze Republiki
Czeskiej jest ich prawie 90), mimo, Zze Autorzy do$¢ szeroko omowili datowania kontekstow
archeologicznych okazoéw wydobytych z cmentarzysk. W tym kontekscie ztozony w grobie
miecz mial odzwierciedla¢ pozycje zmartego jako cztonka lokalnej elity wojownikow swojego
wiadcy. W utrzymujacej si¢ w Czechach do drugiej tercji X w. gospodarce barterowej praktycz-
nie nie bylo mozliwo$ci nabycia miecza w drodze lokalnej wymiany, co wigzalo si¢ z kontrolg
dystrybucji mieczy przez dynastie MojmirowicOw i pozniej Przemys$lidow. By¢ moze glebsza
analiza przestrzennego rozmieszczenia poszczegolnych typéw mieczy, moglaby np. przyniesé
informacje o réznych tradycjach obserwowanych w okreslonych regionach. Mozna si¢ jednak
domyslac, ze przyczyna tych brakoéw lezy w ograniczeniach objetosci ksigzki. Natomiast inne
kwestie zwigzane z mieczami, ktore nie znalazty si¢ w krggu zainteresowan Autoréw, powinny
zosta¢ uwzglednione w kolejnych opracowaniach.

Lektura recenzowanej ksigzki w kontekscie polskich materiatow, zwlaszcza tych wczesno-
sredniowiecznych, nasuwa refleksje: szkoda, ze praca Piotra Pudto (2012) nie ukazata si¢
drukiem. Jej publikacja umozliwitaby skonfrontowanie ustalen z omawianej ksigzki z materia-
fem z ziem polskich oraz wypetitaby wyrazna luke w polskich badaniach mediewistycznych
dotyczacych bronioznawstwa?.

Cenne wydaja si¢ ustalenia autorow recenzowanej pracy odnoszace si¢ do chronologii
poszczegodlnych form, czesto oparte na materiatach odkrytych w datowanych archeologicznie
kontekstach kulturowych. Warta podkreslenia jest szczegdlnie dobra prezentacja materiatu,
uswiadamiajgca dbatos¢ o detale Sredniowiecznych artystow-wytworcow tej formy orgza w ska-
li Europy. Dane te nakazuja zweryfikowaé dotychczasowe ustalenia dotyczace popularnosci
poszczegolnych form mieczy i ich opraw. Dotad sgdzono, ze niektére typy mieczy oraz ich
oprawy charakterystyczne dla Europy Zachodniej byly mniej popularne w Srodkowej (np. XV,
XVa, XVIIId) lub zupetnie na jej terenie nie wystgpowaty. Widzie¢ nalezy tu wptyw rzadow
dynastii Luksemburg6w, w trakcie ktorych wiele wyrobow francuskich czy flamandzkich, w tym
militariéw, docierato na teren Czech.

Jedynym powaznym mankamentem, ktory nalezy podnies¢, jest brak kompleksowego
omodwienia i przedstawienia pochew mieczy i ich elementoéw (taszek), w tym czgéci metalowych
(tzw. trzewikow) z analizowanego obszaru. Zdajac sobie oczywiscie sprawe z problemow
zwigzanych z konserwacja skory, autorzy poinformowali jednak i omowili obecno$¢ zacho-
wanych elementow pochwy podczas prezentacji poszczegdlnych mieczy, szczegdlnie tych
pochodzacych z grobow. Przy tak ogromnym zamierzeniu Autorow, obejmujagcym m.in. mie-
cze drewniane, zebranie i przeanalizowanie informacji zwigzanych z pochwami poszerzyloby
spektrum analizy. Nalezy podkresli¢, ze takie badania wyjasnityby np. brak znalezisk wcze-
snosredniowiecznych trzewikow pochew mieczowych z terenu Republiki Czeskiej. Dogleb-
nego wyjasnienia wymagaja powody, dla ktorych przedmioty te nie wystepuja w kontekscie
cmentarzysk, tzn. czy byla to kwestia rytualnego tabu czy wynik matej popularnosci takich
oku¢. Potencjat poznosredniowiecznych zrodet archeologicznych w tym zakresie wydaje si¢
jeszeze wigkszy?!.

!9 Michalak A. 2015.
2 Janowski A., Kotowicz P. 2021, s. 99, przyp. 15.

21 Por. Zakovsky P., Schenk Z. 2017, s. 29; Zakovsky P. 2011, s. 878, kat. 327; Zakovsky P. 2022, s. 132,
obr. 14: m-o.
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Catos¢ monografii uzupelnia obszerna bibliografia. Autorzy wykazali si¢ znajomos$cig
wielojezycznego dorobku naukowego na temat mieczy i umiejgtnie go wykorzystali.

Pomimo kilku uwag, recenzowana praca jest wartosciowym dzietem naukowym. Po raz
pierwszy zrodta archeologiczne dotyczace tej wyjatkowej broni z Czech zostaly opublikowane
W sposob rzetelny i przemys$lany. Praca ma spdjny charakter, a jej uktad, prezentowane fakty
1 warto$¢ merytoryczna nie budzg zastrzezen i trudno je kwestionowac¢. Omawiana ksigzka jest
niezwykle waznym dzietem i znaczacym etapem w kierunku systematycznego opracowania
mieczy z terenu catego kontynentu®?. Jest to zdecydowany krok naprzod w studiach prowadzo-
nych nad wystepowaniem mieczy na obszarze Europy.

dr Arkadiusz Michalak

a.michalak@muzeum-swidnica.org

Muzeum Archeologiczne Srodkowego Nadodrza, Zielona Gora
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PETR ZAKOVSKY, PATRICK BARTA, JIRI HOSEK, StFedovéké mece v ceskych zemich.
Mec jako technologicky, kulturnéhistoricky a archeologicky fenomé, Archeologicky ustav AV
CR, Brno 2023, ss. 130, 130 il.

Najnowsza publikacja Jitiego Hoska i Petra Zakovskiego — wspétautoréw monumental-
nego dzieta o mieczach z Republiki Czeskiej' stanowigcego wzoér, jak taczy¢ skrupulatng
analize archeologiczng z interdyscyplinarnym podej$ciem badawczym, ma przede wszystkim
walor edukacyjny. Wydaje si¢, ze jej Autorzy postawili sobie ambitny cel przyblizenia wyni-
koéw swoich badan czeskim entuzjastom uzbrojenia niezwigzanym zawodowo z archeologia
czy bronioznawstwem. Do wspotpracy w tym zakresie zaprosili Patricka Barte, jednego z naj-
bardziej uznanych wytworcow historycznego uzbrojenia, z ktoérego cennych uwag korzystali
juz przy analizach mieczy?. Popularyzacja nauki stanowi jedno z najwiekszych wyzwan
wspolczesnej humanistyki, i niestety wigkszos$¢ badaczy zawodzi na tym polu, czego efektami
jest popularno$é roznego rodzaju pseudonaukowych teorii (m.in. mitu Wielkiej Lechii etc.),
ale takze masowos¢ poszukiwan skarbow z wykrywaczami metali. Autorzy recenzowane;j
pracy podjeli si¢ nietatwego zadania przyblizenia problematyki zwigzanej z uzywaniem mie-
cza w okresie Sredniowiecza i wczesnej nowozytnosci na terenie Republiki Czeskiej i trzeba
przyznac, ze wywigzali si¢ z niego znakomicie. Ksigzka co prawda nie wnosi do stanu badan
nowych, nieznanych wcze$niej informacji, jednak sposob ich prezentacji jest bardzo atrakcyj-
ny. Podzielono jg na 7 rozdziatow, zwieniczonych anglojezycznym podsumowaniem oraz
spisem wybranej literatury przedmiotu.

Pierwszy rozdzial: Zakladni vyzkumné metody prispivajici ke komplexnimu poznani stie-
dovékych mecii, po§wigcony jest omoéwieniu podstawowych metod umozliwiajacych badanie
sredniowiecznych mieczy. Autorzy omawiaja w nim znaczenie odkry¢ przypadkowych, metod
ktérymi postuguje si¢ archeologia w okreslaniu chronologii zabytkow, ale tez konstrukcjii ele-
mentéw organicznych znalezisk. Podkreslaja takze znaczenie analiz technologicznych i metod
zwigzanych z wykorzystaniem narzg¢dzi typowych dla bronioznawstwa.

W rozdziale drugim: Strucny prehled vyvoje mece ve stiedni Evropé do poloviny 16. Sto-
leti, wprowadzaja czytelnika w etapy rozwoju miecza w Europie Srodkowej do potowy XVI w.
Punktem wyjscia jest dla nich dlugi miecz z pdznej starozytnosci znany jako spatha. W przy-
stepny sposob omawiaja zawitosci zwigzane z ewolucja miecza, jego elementéw konstrukcyjnych,
ktore wigzaty si¢ ze zmiang sposobu walki, nie zapominajac jednak o aspekcie technologicznym
produkcji. Dokumentacja obrazujaca kunszt produkcji mieczy z ro6znych okresow §redniowie-
cza nalezy do jednej z najlepszych, jakie dane byto piszagcemu te stowa oglada¢. Wazny aspekt
tych rozwazan stanowia rekonstrukcje wykonane na podstawie oryginalnych mieczy, ktore daja
wyobrazenie, jak wykwintnie wygladaly one w momencie wytworzenia.

Praktycznym funkcjom miecza w Sredniowiecznym i wczesnonowozytnym spoteczenstwie
czeskim poswigcony byt rozdziat czwarty: Prakticka funkce mece ve stfedoveké a rané novoveké
spolecnosti ceskych zemi. Rozdzial ten oparto gtdéwnie na zrodtach ikonograficznych i pisanych,
z wykorzystaniem spostrzezen wynikajacych z analizy samych zabytkow. Materiat archeolo-
giczny i ten znany z kolekcji muzealnych, zdaniem Autoréw, potwierdza ogdlne tendencje

! Hosek J. iin. 2019a; Hosek J. 2019b.
2 Por. Zakovsky P. i in. 2020; Zakovsky P. i in. 2021.
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rozwojowe znane z sgsiednich regionow, gdzie stopniowe wydtuzanie glowni, ich coraz bardziej
kolny charakter, taczacy si¢ rowniez ze zwigkszeniem rozmiardéw rekojesci, zaowocowat
pojawieniem si¢ dlugiego miecza na przetomie XIII i XIV w. Zwrdcono uwage na wystepo-
wanie wyspecjalizowanych mieczy stuzacych do pojedynkoéw o charakterze sadu bozego,
turniejowych, mieczy towieckich, a takze treningowych mieczy drewnianych. Szczegdlnie
okazale prezentuja si¢ tu egzemplarze mieczy s¢dziowskich i dworskich (tzw. Gerichtsschwert),
ktore mogty pelni¢ funkcje symbolu prawnego, atrybutu sprawiedliwosci i prawa do sprawo-
wania wladzy sadowniczej.

Kolejny rozdziat: Strucny ndstin technologii vyroby Zeleznych mecii do poloviny 16. stoleti,
przedstawia zagadnienia zwiazane z technologig wytwarzania mieczy do potowy XVI w. Dzig-
ki rekonstrukcjom oraz klarownym fotografiom ilustrujacym poszczegdlne etapy pracy autorzy
prowadza czytelnika przez najwazniejsze elementy procesu: od technologii wykonywania
glowni i ich zdobienia po detale opraw oraz pochew, uzupetniajac opis o objasnienia termino-
logii i technik kowalskich. Zwracaja takze uwagg na znaczenie pojawienia si¢ nowego typu
gltowni z zelaznym rdzeniem, dominujacego od XII do potowy XV w. Ostrza tego typu wyma-
galy juz uzycia nap¢gdu wodnego i mlota mechanicznego, co w XIII-XV w. umozliwito maso-
wa produkcje mieczy oraz obnizenie jej kosztow, a tym samym zwigkszenie dostepnosci
w r6znych warstwach spotecznych.

Znaczenie mieczy w okresie od poznego $redniowiecza do wezesnej nowozytnosci omo-
wiono w rozdziale szostym (Znaceni mecii v obdobi vicholného stredovéku az raného novovéku
a jejich vwpovéd' k piivodu zbrani). Autorzy skupiaja si¢ w nim na znakach, symbolach i in-
skrypcjach pojawiajacych si¢ na mieczach z terenu Republiki Czeskiej, wyjasniajac ich znacze-
nie. Omowili dos¢ szczegdtowo zarowno inskrypcje i znaki symboliczne, zwigzane z ideologia
chrzescijanska, w typie inwokacyjnych INNOMINE czy Salvator Iesu i to nie tylko w aspekcie
kulturowym, ale rowniez technologicznym. Za najwazniejsze ustalenia uznac trzeba analizg
i omoéwienie gmerkow 1 inskrypcji rzemieslniczych zwigzane z pracowniami mieczniczymi,
poczawszy od napisow ULFBERHT do znaku wilka pasawskiego.

W rozdziale siodmym (Mec ve vrcholné stiedoveké az rané novoveké spolecnosti v ceskych
zemich a jeho symbolické funkce) Autorzy omawiajg spoteczno-symboliczne funkcje miecza na
ziemiach czeskich od pdznego $redniowiecza do wezesnej nowozytnosci. W podsumowaniu
podkreslaja, Ze analiza mieczy pozwala uchwyci¢ szerokie procesy gospodarcze, technologiczne
i spoteczne zachodzace w Europie, takze na obszarze dzisiejszej Republiki Czeskie;.

Stwierdzi¢ nalezy wysoki poziom merytoryczny i edytorski recenzowanej pracy, stanowia-
cej przyktad udanej promocji osiagnie¢ naukowych. Publikacja Jifiego Hoska i Petra Zako-
vskiego stanowi znakomity przyktad potaczenia rzetelnych badan naukowych z popularyzacja
wiedzy o uzbrojeniu $redniowiecznym, realizujac model, ktéry w Polsce wciaz pozostaje rzad-
koscig. Autorzy udowadniajg, ze prace o wysokiej wartosci merytorycznej moga by¢ jednocze-
$nie przystepne i atrakcyjne dla szerokiego grona odbiorcow, nie tracgc przy tym naukowe;j
precyzji. W realiach polskiej humanistyki potrzeba podobnych opracowan jest szczegodlnie
widoczna — zwlaszcza w obliczu rosngcego zainteresowania historig uzbrojenia.

dr Arkadiusz Michalak

a.michalak@muzeum-swidnica.org

Muzeum Archeologiczne Srodkowego Nadodrza, Zielona Géra
https://orcid.org/0000-0002-8406-8787
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ELISKA SEIFERTOVA RACKOVA, JIRI SLAVIK, Nejstarsi méstanské domy vychodnich
Cech, Narodni pamatkovy tstav — Uzemni pracovisté v Josefove, Josefov 2022, ss. 208,
liczne fot. i rys. kolor. i cz.b.

Recenzowana ksigzka ma charakter tematycznego katalogu, cho¢ mozna by ja tez sklasy-
fikowa¢ jako zbidr monograficznych studiow nad kilkudziesigcioma domami w 11 miastach
krélewskich (Hradeu Kralové, Caslavi, Chrudimi, Havlickav Brodzie, PoliGce, Vysokim Mycie,
Novym Bydzovie) i prywatnych (Hostinném, Novym Mé¢scie nad Metuja, Litomys$lu) wschod-
nich Czech oraz lezacej poza ich obszarem Morawskiej Trzebowej (przy czym to tez osrodek
prywatny). Wybdr determinowany byt istnieniem w tych osrodkach doméw z okresu srednio-
wiecza i pierwszych dekad wiekdw nowych. Tu trzeba dodac, ze wschodnioczeskimi miastami
w owym czasie byly tez osrodki na terenie Ziemi Ktodzkiej (w tym cztery krolewskie). Wpro-
wadzono wigc takze inne ograniczenia terytorialne — uwzgledniono os$rodki na terenie krajow
(wojewddztw) hradeckiego i pardubickiego, dodajac jednak Caslav lezaca na obszarze kraju
srodkowoczeskiego oraz Havlicktiv Brod w kraju Vysoc¢ina. Mamy tu zatem przedziwng kom-
binacjg, ktora nie da si¢ niczym uzasadnic, skoro na przyktad lezaca kilkanascie kilometrow od
Caslavi Kutna Hora autoréw nie interesowala. Inna rzecz, ze $redniowiecznych domow w niej
jest chyba wigcej niz we wszystkich omowionych tu miastach razem wzigtych. Autorka i Autor,
$wiadomi putapek i arbitralnosci dokonanych wyborow, ttumaczyli si¢ z tych decyzji, brak miast
Ktodczyzny uzasadniajac trudno$ciami w prowadzeniu badan — to zrozumiate. Niechetnie
rezygnowali tez — jak przyznali (s. 8) — z Polnej czy Skutcy. Ale stare domy mamy i w nie-
odlegtej Ptibyslavi. Z kolei Morawska Trzebowa dodano chyba tylko z racji przyporzadkowa-
nia tego morawskiego o$rodka do kraju ze stolicag w czeskich Pardubicach.

Mimo wszystko, jak na opracowanie naukowe, za duzo tu dowolnosci — zwlaszcza, ze
rozdzial pierwszy nosi tytut Vychodni Cechy — méstansky diim a dosavadni vyzkumy (s. 6-12),
gdzie probuje si¢ operowaé kryterium regionu historycznego, kryterium — dodajmy — wyjat-
kowo nieostrym i bedagcym w zasadzie raczej zyczeniem kierowanym przez wspolczesnych
badaczy ku przesztosci, niz tym, co z poznania owej przeszilosci wynika. Pisali wprawdzie
autorzy, ze wschodnie Czechy nie majg jednoznacznie okreslonych granic, te bowiem zmienia-
ly sig (s. 7), ale tym samym popetnili logiczny blad. Pod$wiadomie (?) wykreowali bowiem
region, ktdrego nie znajg zrodta sprzed XIX, czy nawet XX w. Dlatego, by nie tworzy¢ rzeczy-
wistosci alternatywnej, proponowatem kiedys postugiwanie si¢ okresleniem ,,wschod Czech”,
mniej kategorycznym, ale w tym przypadku to akurat raczej zaleta niz wada'.

W dalszej czesci owego rozdziatu, ktory petni tu role wstepu, znajdujg si¢ uwagi o dotych-
czasowych badaniach z akcentem polozonym na dyspozycje przestrzenng domow. Potem na-
stepuja hasta, tj. mini monografie domow prezentowanych wedle poszczegolnych osrodkow
miejskich. Najpierw jest to wigc Hradec Kralové (s. 13-52). Tu, jak i w kolejnych przypadkach,
omoéwiono rozwdj przestrzenny miasta, analizujgc parcelacj¢ i przemiany w zabudowie kwar-
tatow. Tu tez scharakteryzowano znany z ikonografii p6znogotycki dom rynkowy nr 82 i jego
relikt przechowywany w miejscowym muzeum. Potem nastgpuja jakby podrozdziaty o poszcze-
g06lnych, istniejgcych domach (w sumie dalszych siedmiu). Mamy tu gléwnie wyniki badan

! Czechowicz B. 2020.
2 Czechowicz B. 2024, s. 383, 385.
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architektonicznych, czgsto inwazyjnych, prowadzonych z zastosowaniem metod archeologii,
ale takze z doskonatym wykorzystaniem zrodet pisanych. Towarzyszy temu bogata dokumen-
tacja fotograficzna i rysunkowa.

Ten schemat powiela rozdziat o budynkach Caslavi (s. 53-84), gdzie w przypadku domu
nr 150 warto zauwazy¢ jakze charakterystyczne rozbieznosci badaczy w datowaniu sklepienia:
na drugg potowe XIII, na przetom stulecia XIII i XIV, na drugg ¢wier¢ wieku XIV lub na po-
czatek stulecia XVI (s. 68). Moim zdaniem dwuwklgskowe, negatywowe profile zeber wska-
Zujg na ten najpozniejszy z proponowanych okres, jednakze wsrod czeskich historykdéw sztuki
ostatnich lat dominuje tendencja do przesuwania datowania form mniej lub bardziej ewidentnie
péznogotyckich na dekady czy wieki wezesniejsze. Sprawa bedzie chyba kiedy$ wymagata
jakiego$ gruntownego polemicznego studium.

W przypadku czterech kolejnych miast krolewskich: Chrudimi, Vysokiego Myta, Policki oraz
Novégo Bydzova (s. 85—112) winnis$my autorom wdzigcznos$¢ za opublikowanie blizej dotad
nieznanych poznogotyckich detali architektonicznych (portale domow 93 w Vysokim Mycie
i 182 w Poli¢ce, ten drugi iScie manieryczny ze swymi ,,przefamanymi” osciezami). Havlicktv
(historycznie Némecky) Brod (s. 113—130) skupit uwagg badaczy domami przy rynku (przy czym
prezentowany na archiwalnej fotografii dom nr 48 widzie¢ trzeba w kontekscie podobnych reali-
zacji w Pelhfimovie, Jindfichiiv Hradcu i Trzeboni — chodzi o zastosowany w nich modus ,,wa-
rowny”), ale zabytki takie znajduja si¢ i poza strefa rynkowa (dom przy ul. Dolni 139 z dwura-
miennym portalem formalnie bliskim temu w sieni domu 57 przy rynku?).

Kolejny rozdziat poswigcono niewielkiemu, ale bardzo charakterystycznemu zespotowi
domoéw rynkowych w Hostinném (pytanie, czy nie warto bylo tez zajac si¢ tutejsza plebanig,
opatrzong datg 1528), Novym M¢scie, ale przede wszystkim okazalym zespotom takich obiektow
w Litomyslu i Pardubicach (s. 131-164). O ile domy pardubickie zostaty juz gruntownie przeba-
dane przez Vladimira Hrubego, przynajmniej pod katem ich dekoracji’, tak w przypadku Litomy-
$la koncentrowano si¢ dotad gtownie na Kamiennym Domu z jego bardzo bogatg dekoracja
rzezbiarskg fasady. Tu jednak mamy co$ nowego — archiwalng fotografi¢ z lat siedemdziesigtych
XX w. przynoszaca wiedzg o wygladzie fragmentu o$cieza portalu lub jakiej$ wneki z potkolum-
ng o $rubowo skrgconym trzonie o bardzo gestych ,.kanelurach” i glowicy bliskiej tym, jakie
znamy z portalu zachodniego fary Caslavskiej czy portali kosciota §w. Katarzyny w Chrudimi.
Chodzi o formy, ktore ostatnimi laty interpretuje si¢ jako biblicyzmy — przejaw recepcji porzad-
ku salomonowego®. Troche szkoda natomiast, ze nie przyjrzano si¢ domom na ryneczku litomy-
$lskiego Nowego Miasta, zalozonego zapewne krotko przed 1490 r. Z moich ogledzin wynika, ze
tak starej metryki one nie maja, ale pracownicy urzedu konserwatorskiego maja tu bez porowna-
nia wigksze mozliwos$ci — moga ,,urzgdowo” spenetrowaé wnetrza tacznie z piwnicami.

Wskazang cze$¢ ksigzki zamyka opracowanie kolejnego bardzo bogatego zespotu domow
miejskich przewaznie z XVI w. — Morawskiej Trzebowej (s. 165-186), gdzie do tytulu prze-
zornie dodano czton Za zemskou hranici (Za granicq kraju). Tu mozna by spytac o brak w ksigz-
ce Svitav — miasta morawskiego, ale dzi$ lezacego w kraju pardubickim.

Ostatni krotki rozdziat pt. Parcela, dizm a svétnicka ve vychodnich Cechdch (s. 187-192)
ma charakter syntetyczny i jako taki zgrabnie nawigzuje do drugiej cz¢éci rozdziatu pierwszego.
Dodajmy, ze poszczegdlne czgsci ksigzki sg sygnowane inicjatami ktorego$ z dwojga autoréw
lub obydwojga. Nie utatwia to cytowania pracy, stawiajac korzystajacego z niej przed dylema-
tem: czy ma uwzglednia¢ jako podstawowa jednostke bibliograficzng dang sekwencje tekstu
opatrzong okre$long sygnaturg, czy cytowac prace jako cato$cC. A t¢ catos¢ zamyka bibliografia

3 Hruby V. 2003.
4 Np. Czechowicz B. 2024, s. 168-169, 207-208; tam starsza literatura.
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(s. 193-203), anglojezyczne streszczenie (s. 204—205) oraz indeks topograficzny uwzglgdnia-
jacy tez poszczegdlne domy.

Praca dwojki autorow przynosi bardzo duzo cennego materialu, co pisz¢ z radoscia, ale
i swego rodzaju... smutkiem. W 2024 r. ukazat si¢ moj obszerny tom po$wigcony miastom
krélewskim Czech (napisany kilka lat wczesniej i aktualizowany do roku 2022)°, w ktérym
z prezentowanego tu materiatu skorzysta¢ juz nie mogtem. Szkoda, bo moich pominig¢ jest
sporo. Trzeba jednak pamigta¢ o tym, ze domy miejskie sg akurat tg grupa zabytkow, ktorej
badania na szersza (i gigbsza) skalg podejmowac mogg tylko pracownicy stuzb konserwatorskich,
uwiarygodnieni shuzbowa legitymacja lub innym dokumentem w obliczu nieufnych — co zro-
zumiate — wlascicieli czy mieszkancow. Przekonatem si¢ o tym dobitnie kilka lat temu w Bu-
dziszynie. Wszedlszy do sieni jednego z domow i robigc zdjgcia, zostalem potraktowany jako
osoba podejrzana i grozita mi interwencja policji. Takze dlatego takie opracowania jak tu re-
cenzowane nalezy powita¢ z uznaniem.

prof. dr hab. Bogustaw Czechowicz
Slezska univerzita v Opave
boguslaw.czechowicz@fpf.slu.cz
https://orcid.org/0000-0002-6454-8388
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Inwentarz spuscizny ksigcia Jana Fryderyka z 1600 roku, oprac. Jerzy Grzelak, Zamek
Ksiazat Pomorskich w Szczecinie, Szczecin 2022, ss. 318

Zamek Ksigzat Pomorskich w Szczecinie od kilkunastu lat prowadzi ozywione dzialania
ekspozycyjne i wydawnicze majace na celu poszerzenie i spopularyzowanie wiedzy o Ksigstwie
Pomorskim i jego wtadcach. W tym czasie powstalo wiele warto§ciowych publikacji prezentu-
jacych zamkowe zbiory i przyblizajacych losy ksigzat z dynastii Gryfitow'. Ostatnio dziatalno$¢
wydawnicza Zamku skoncentrowala si¢ na duzych projektach edytorskich, takich jak przygo-
towanie krytycznej edycji Historycznego opisu miasta Szczecina autorstwa Paula Friedeborna®.
Recenzowana publikacja otworzyta cykl wydawniczy majacy prezentowac materiaty zrodtowe
z dawnej kancelarii dworskiej Gryfitow?.

Inwentarz spuscizny ksigcia Jana Fryderyka zostal odczytany i przygotowany do druku
(w formie transkrypcji i przektadu na jezyk polski) przez historyka i archiwistg Jerzego Grzelaka,
pracownika Zamku Ksigzat Pomorskich w Szczecinie. Edycja zawiera obszerny wstep (s. 13—47),
tre$¢ zrodla i jego polskie ttumaczenie (s. 49—207), komentarz historyczki sztuki Marii Lopuch
(s. 213-240), aneks zrédtowy w postaci transkrypcji i thumaczenia na jezyk polski spisu przed-
miotdw ze spuscizny Jana Fryderyka ofiarowanych przez Barnima X r6znym osobom (s. 243-257),
stowniczek rzeczowy (s. 258-273), indeks rzeczowy (s. 274-297), indeks nazw geograficznych
(s. 298) oraz indeks osobowy (s. 299-300). Catos¢ zamyka zestawienie bibliograficzne (s. 301-318).
Wydawca nie sporzadzit spisu ilustracji (fotografii kart rekopisow oraz dziet sztuki — obrazow
o tematyce religijnej, portretow, rycin, map, numizmatow, broni, strojow, bizuterii, naczyn srebr-
nych i szklanych, iluminowanych ksiag), przy czym nalezy zaznaczy¢, ze wykorzystany materiat
ikonograficzny zostat opatrzony w doktadne podpisy, w tym informacje proweniencyjne. W wy-
dawnictwie nie zamieszczono takze wykazu skrotow, co stanowi pewne utrudnienie dla czytelni-
ka, zwtaszcza mniej zorientowanego w zapisie sygnatur archiwalnych lub abrewiacjach stosowa-
nych w ksiazecych tytulaturach. Nie zdecydowano si¢ rowniez na zamieszczenie, wraz
z transkrypcja i przektadem, skandw wszystkich stron oryginatow dokumentéw sktadajacych si¢
na inwentarz (jak to ma miejsce w pdzniejszej edycji przygotowanej przez Jerzego Grzelaka
w Inwentarzu spuscizny ksigcia Bogustawa X Wielkiego z 1523/1524.

W rozbudowanym wprowadzeniu wydawca przytoczyt obowigzujace w literaturze przed-
miotu definicje inwentarza majgtkowego. Przedstawit okoliczno$ci spisywania tego typu do-
kumentow, zwracajac uwage na ich wymiar prawny. Chociaz w ksigstwach bedacych we wia-
daniu Gryfitow nie bylo urzedowego obowigzku tworzenia inwentarzy spuscizn, to juz
w pierwszej potowie XVI w. stalo si¢ to powszechna praktyka. Swiadczy o tym liczba zacho-
wanych dokumentow — w zbiorach Archiwum Panstwowego w Szczecinie, w zespole Archiwum
Ksiazat Szczecinskich, znajduje si¢ jedenascie inwentarzy spuscizn ksigzat pomorskich z okre-
su 1523-1637.

We wstepie edytor omowit rowniez dwa najczgstsze modele sporzadzania inwentarzy, tj.
spisy tworzone wedtug porzadku pomieszczen, ukazujace wyposazenie poszczegdlnych komnat
i zawarto$¢ zgromadzonych w nich mebli oraz spisy przygotowane w uktadzie rzeczowym

! Wiek. 2013; Metafora. 2015; Karty. 2020; Karty. 2021.
% Friedeborn P. 2022.
3 Dotychczas ukazat si¢ jeszcze: Inwentarz. 2023.
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wedlug wyodrebnionych kategorii, grupujgce przedmioty o podobnej funkcji. W inwentarzu
stanowigcym podstawe edycji mamy w istocie do czynienia z wariantem mieszanym, przy czym
dominuje spisywanie zgodne z porzadkiem pomieszczen (na szczecinskim zamku i w dworze
mysliwskim w Podlesiu), rejestrowanie zawartosci: kabinetu, szaf, skrzyn, kredensow, potek,
pudet oraz przedmiotéw wiszacych na $cianach i lezacych na podtodze. Trafiaja si¢ jednak
partie w uktadzie funkcjonalnym (np. inwentarz ksigzgcych tapiserii). Ponadto w obrgbie po-
szczegblnych komnat ewidencjonowano grupami rzeczy o tym samym przeznaczeniu. Wielo-
krotnie charakter pomieszczenia wymuszat rzeczowy uktad inwentarza — jak w komnacie na
srebra (Silberkammer). Zaskakujace dla wspotczesnego czytelnika moze by¢é wyposazenie
ksigzecej sypialni, gdzie poza duzg skrzynig, w ktorej przechowywano sztuki tkanin (tzw. po-
stawy), resztki kosztownych materialow i wyroby pasamoniczne, zgromadzono sztylety, miecze,
rury pistoletow, olstra, klingi, prochownice, kotczany, kordelasy, widcznie, halabardy, a nawet
maczugg rycerska, mtot rycerski, turecki buzdygan oraz choragiew — pamiatke udziatu Gryfi-
ty w kampanii cesarza Maksymiliana II przeciwko Turkom (1566 r.). Wyposazenie komnaty
odzwierciedlato najpewniej lowieckg pasje¢ Jana Fryderyka i jego zamilowanie do kolekcjono-
wania broni. Przyktad ksigzecej sypialni obrazuje rowniez jedno z gtdéwnych wyzwan, z ktory-
mi mierzy si¢ badacz analizujgcy inwentarze majatkowe — problem kompletnosci zrodta. We
wzmiankowanej prywatnej komnacie ksigcia nie odnotowano toza, co powinno prowadzi¢ do
wniosku, ze spis jest niepelny. Dos¢ czestg praktyka w inwentarzach mobiliow byto jednak
nierejestrowanie mebli, ktore uwazano za integralng cz¢$¢ nieruchomosci.

We wstepie do recenzowanej edycji mozna znalez¢ wiele istotnych uwag o wartosci Zro-
dlowej posmiertnych rejestrow ruchomosci. Wydawca przedstawit takze aktualny stan badan
nad inwentarzami. Oméwit dorobek edytorski polskich historykéw i historykow sztuki, zauwa-
zajac, ze przewazaja edycje inwentarzy mieszczanskich. Dostrzegt jednak, ze w ostatnich latach
wzrasta wyraznie zainteresowanie publikacja spisow szlacheckiego mienia. Wedlug niego ob-
serwowalna jest tez zmiana podejscia badaczy do tego typu zrodta. Przestali je traktowac jako
barwng ilustracj¢ réznych aspektow zycia w dawnych epokach. Staty si¢ przedmiotem kom-
pleksowej analizy. Nadal niewiele jest jednak edycji dokumentéw powstatych w zwigzku ze
$miercig wtadcow, z polskich badaczy Ryszard Szmydki opublikowal posmiertny inwentarz
Ludwiki Marii Gonzagi, za§ Anna Kwiatkowska przygotowata drugie, krytyczne wydanie /n-
wentarza Generalnego, spisanego pig¢ miesigey po smierci Jana I1T Sobieskiego®. Te dotychczas
opublikowane zrodta byty w niewielkim stopniu pomocne dla Jerzego Grzelaka jako materiat
porownawczy. Powstaly bowiem, odpowiednio, 67 1 96 lat p6zniej niz inwentarz spuscizny Jana
Fryderyka, ponadto rozni je jezyk (w pierwszym przywolanym przyktadzie francuski, w drugim
polski). Wigksze mozliwosci komparatywne datoby zestawienie zawarto$ci inwentarza Gryfity
z materiatem zrédtowym opublikowanym przez Waltera Leitscha — inwentarzami mienia
Zygmunta III i jego zony Anny Habsburzanki z kofica XVI wieku’. Tych spiséw ubioréw kro-
la i krolowej, bizuterii i dziet sztuki nalezacych do monarchy, sporzadzonych w jezyku niemiec-
kim najprawdopodobniej jesienig 1595 r., Grzelak jednak nie wykorzystat. Jako punkt odnie-
sienia potraktowal inwentarze pochodzace z krajéw niemieckojezycznych, m.in. dokumenty
opublikowane przez Almut Bues dotyczace mienia oraz spuscizny Zofii Jagiellonki, krélewny
polskiej i ksieznej brunszwickiej®.

Wydawca inwentarza spuscizny ksiecia Jana Fryderyka odniodst si¢ krytycznie do podjetych
w latach osiemdziesiatych i dziewigédziesiatych XX w. przez Lucyng Turek-Kwiatkowska prac
edytorskich na rzecz opublikowania zrodet do dziejow zamku ksigzecego w Szczecinie — w tym

4 Szmydki R. 1993; Kwiatkowska A. 2012.
5 Leitsch W. 2009, s. 2555-2599.
¢ Bues A. 2018, s. 133-262.
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ksigzecych inwentarzy, m.in. Barnima IX (XI). Negatywnie ocenit dokonanie transkrypcji do-
kumentéw wedlug nieznanego klucza. Zwrécit uwage, ze btedne lekcje i liczne opuszczenia
obnizyly warto$¢ naukowg opracowania, zmniejszyly jego przydatno$é w dalszych badaniach.
Wskazat rowniez na ograniczony zasi¢g oddzialywania edycji przygotowanej przez Turek-
Kwiatkowska — czg¢$¢ trzytomowego wyboru zrodet do dziejéw zamku pozostata bowiem
w maszynopisie. Do szerszego obiegu wszedt, mimo wspomnianych mankamentow, opatrzony
komentarzem historyczki sztuki Barbary Januszkiewicz Inwentarz przedmiotow nalezgcych do
ksiecia Barnima XI'.

W odczuciu recenzentki edycja inwentarza spuscizny ksigcia Jana Fryderyka w zamysle
wydawcy ma wyznaczy¢ kierunek postgpowania przy publikowaniu posmiertnych spiséw
majatkowych Gryfitow. Swiadcza o tym nie tylko szeroko zakrojone poszukiwania modelu
edycji inwentarza spuscizny wladcy (uwzglgdnienie do§wiadczen zachodnich historykow), ale
rowniez dbatosc¢ z jaka ustalono podstawe wydania, opisano oryginalne dokumenty i oméwio-
no zasady wydawnicze. W duzej mierze udalo si¢ ten cel osiggnac.

Publikowane Zrédlo nie jest jedynie spisem przedmiotow nalezacych do ksigcia Jana Fry-
deryka, lecz takze protokotem czynno$ci podejmowanych podczas inwentaryzowania. Z tego
wzgledu Jerzy Grzelak nakreslit historyczno-dynastyczny kontekst, w ktorym odbywaly si¢
czynnosci spisowe (podwazenie przez ksi¢cia Barnima X niektorych zapiséw testamentu zmar-
tego brata, uniemozliwienie ksi¢znej wdowie Erdmucie brandenburskiej przejgcia dobr, ktore
zapisal jej malzonek w akcie ostatniej woli). Przedstawit takze sposdb wytonienia sktadu ko-
misji inwentaryzacyjnej i przebieg jej prac.

Publikacja inwentarza spuscizny ksigcia Jana Fryderyka byta trudnym przedsiewzigciem
edytorskim. Wydawca przetamujac barierg paleograficzna, opatrujac wydany tekst komentarzem
zrodloznawezym i rzeczowym, wykonat ogromna prace. Wyzwanie stanowito bowiem nie
tylko poprawne odczytanie stow, ale takze poznanie ich znaczen. Czesto niewystarczajaca
okazywala si¢ znajomo$¢ wspolczesnego jezyka niemieckiego, Zrodto wymagalo rozeznania
si¢ w jego wczesnonowozytnym wariancie (Friihneuhochdeutsch). Duzy problem stwarzato
odszyfrowanie przedmiotow zakodowanych w dawno wymartych stowach. Wtasciwa identy-
fikacja rzeczy zamieszczonych na kartach spisu byta duzym wyzwaniem intelektualnym i praw-
dziwym do$wiadczeniem interdyscyplinarnosci.

Wydawca musiat rozstrzygna¢ takze inne dylematy — podjaé¢ decyzje dotyczace: stopnia
wierno$ci wobec litery zrodta (dokona¢ wyboru migdzy transliteracjg a transkrypcja) oraz za-
kresu modernizacji oryginatu i edytorskich ingerencji. Jerzy Grzelak postanowil zastosowaé
»transkrypcje wierng” wedtug wytycznych berlinskiego historyka i archiwisty Johannesa Schul-
tzego, pochodzacych z poczatku lat sze$¢dziesigtych XX w.8 Nie odnidst si¢ jednak do zalecen
edytorskich opublikowanych niemal 20 lat pozniej, ktore byty efektem kilkuletniej pracy grupy
niemieckich badaczy (w finalnej fazie uczestniczyli: Rosemarie Aulinger, Georg Lutz, Gerhard
Miiller, Heinz Scheible, Dieter Wuttke). Stanowity one probe udoskonalenia instrukcji Schul-
tzego. Wkrotce weszty do kanonu opracowan niezb¢dnych dla wydawcdw nowozytnych zrodet
niemieckojezycznych’®. O ich przydatnosci w praktyce edytorskiej przypomniat ostatnio Bogu-
staw Dybas!®.

Grzelak nie podazyt slepo za instrukcja Schultzego. Nie zmodernizowat interpunkcji
(z wyjatkiem przecinka wystepujacego na koncu zdania). Zachowat pisowni¢ wielkg i matg

7 Januszkiewicz B., Turek-Kwiatkowska L. 1995.

8 Schultze J. 1962.

> Empfehlungen. 1981. Tre$¢ zalecen dostgpna jest takze w Internecie: https://www.heimatforschung-
regensburg.de/280/.

1 Dyba$ B. 2022.
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litera zgodnie z oryginatem, mimo iz wytyczne niemieckiego historyka wskazujg wyraznie
w jakich wypadkach nalezy stosowa¢ duze litery (na poczatku zdania, w nazwach narodow,
krajoéw, miejscowosci, nazwach wlasnych, okresleniach 0sob, nazwach miesigey i §wiat, syglach
prostych oznaczajgcych tytulature, wyrazach odnoszacych si¢ do Boga). Zdaniem recenzentki
zapis wielka litera powinien by¢ konsekwentnie stosowany w rzeczownikach oznaczajacych:
nazwy tytutow (godnosci) i urzgdow, terminy okreslajace stopnie pokrewienstwa i powinowac-
twa, gdyz znacznie ulatwitoby to wyszukiwanie w teks$cie osob bioracych udzial w czynnosci
inwentaryzowania, badz tych ktorych podziat spadku dotyczyt. Schultze zalecat takze rozwia-
zywanie abrewiacji wystepujacych w zrodle, badz stworzenie odrgbnego wykazu skrotow.
W recenzowanej edycji nie podano znaczen sygli (podaje w formie uzytej w tekscie): 1. F. G.
(w aneksie J. F. G) — Thre Fiirstliche Gnaden; M. G. F vnd H. — Mein Gnidiger Fiirst und
Herr, S. F. G — Seine Fiirstliche Gnaden. Przywotane przyktady ukazuja kolejne dwa odstgpstwa
od wytycznych niemieckiego historyka — pierwsze dotyczy zapisu litery ,,j”: gdy oznacza ona
czysta samogloske, powinna zosta¢ zastgpiona przez ,,i”. Drugie odstepstwo, znacznie czestsze
w recenzowanej edycji, wielokrotnie utrudnia zrozumienie odczytanych wyrazoéw — chodzi
o zapis liter ,,u” 1,,v”. Powszechng praktyka edytorska jest stosowanie zapisu zgodnego z rze-
czywistym, fonetycznym brzmieniem stowa — dlatego zamiast ,,vnd” winno by¢ ,,und”.

Powyzsze uwagi nie wptywaja jednak na pozytywna ocen¢ metody wydawniczej Jerzego
Grzelaka. To edytor musi bowiem podejmowac decyzje i rozstrzygac¢ wskazane wyzej dylema-
ty, przy czym ma obowigzek poinformowania czytelnika o przyjetych zasadach postepowania.
Z tej powinno$ci Grzelak si¢ wywiazat. Zdradzit réwniez, dlaczego starat sig, by transkrypcja
byla jak najbardziej bezstratna. Potraktowat publikowane dokumenty jako zabytki jezyka nie-
mieckiego stosowanego wowczas na Pomorzu w kancelarii ksigzecej. Celem przygotowanej
przez niego edycji jest zatem dostarczenie warto$ciowego materiatu do dalszych badan zarow-
no historykom, jak i filologom. Za$ przetlumaczenie inwentarza spuscizny ksi¢cia Jana Fryde-
ryka, w zamysle wydawcy, pozwoli rozszerzy¢ krag jego odbiorcow. Stanowi narzedzie popu-
laryzacji kultury i historii dawnego Pomorza.

Z mysla o czytelniku wydawca opatrzyt zrodto rozbudowanymi przypisami, zwlaszcza
w czgscel przekltadowej. Zawierajg one identyfikacje osob i miejsc, wymienianych na kartach
inwentarza, objasnienia poj¢é i termindw. Bardzo pomocny jest takze stowniczek rzeczowy,
w ktorym zamieszczone zostaty wyjasnienia dotyczace spisanych przedmiotow (zinwentaryzo-
wanych tkanin, elementow ksigzgcego stroju, militariow, przyrzadéw stosowanych w astrono-
mii i nawigacji, instrumentéw muzycznych, narzedzi, naczyn i monet). R6zna przydatno$¢ maja
zawarte w edycji indeksy — obok przygotowanego z duzg staranno$cig indeksu rzeczowego
i poprawnego indeksu osobowego, znalazl si¢ w niej staby indeks nazw geograficznych, w kto-
rym nie uj¢to wielu nazw dobr ziemskich wzmiankowanych w inwentarzu.

Mocng strong wydawnictwa jest dopracowana, wysmakowana szata edytorska, utrzymana
w eleganckiej tonacji czerni i fioletu. Sktadajg si¢ nan zréznicowane kroje czcionek i liczne
ilustracje. Materiat ikonograficzny, mimo iz nie przedstawia obiektow wymienionych w zrodle,
ma duze walory pogladowe. Prezentuje zachowane przedmioty, dzieta sztuki nalezace do Gry-
fitow lub powstate w tym samym w czasie co inwentarz w krggu europejskiej kultury dworskie;.
Daje czytelnikowi mozliwos¢ wgladu w §wiat rzeczy ksigzat zachodniopomorskich. Inwentarz
rejestruje moment, gdy wladztwo Gryfitow znajdowato si¢ w pelnym rozkwicie, a oni sami
wiedli zycie pelne przepychu. Czy spisane mobilia odzwierciedlajg zainteresowania, czy tez
gust Jana Fryderyka? Na to i inne pytania odpowiedza zapewne inni badacze, ktorzy beda
wykorzystywali w swej pracy naukowej edycj¢ Jerzego Grzelaka. Mozliwo$ci poznawcze
wydaja si¢ by¢ szerokie. Inwentarz zawiera bowiem informacje o sprawach sukcesyjnych
i majatkowych ksiestwa i ksigcia, o relacjach rodzinnych Gryfitéw, o organizacji i ludziach
ksigzgcego dworu. Stan zachowania inwentarzy spuscizn wladcow pomorskich pozwala na
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prowadzenie badan porownawczych. Nalezy mie¢ nadziej¢, ze Zamek Ksigzat Pomorskich
w Szczecinie i Jerzy Grzelak bgdg kontynuowali swoje projekty edytorskie.

dr Aleksandra Barwicka-Makula

Instytut Historii Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach
aleksandra.barwicka@us.edu.pl
https://orcid.org/0000-0001-8053-5694
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