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ENKLAWA SCYTYJSKIEGO KREGU KULTUROWEGO
W POLUDNIOWO-WSCHODNIEJ POLSCE

AN ENCLAVE OF THE SCYTHIAN CULTURAL CIRCLE
IN SOUTH-EASTERN POLAND

In 2016-2018 archaeological excavations were carried out on a large stronghold in Chotyniec, Jarostaw district

(south-eastern Poland), and they are still underway. Their results can already be deemed a breakthrough in understand-

ing the cultural situation of the early Iron Age in the borderland area of central and eastern Europe. This article, which is

the first broad presentation of the findings, indicates the connection of the site with the Scythian cultural circle. This is

evidenced by many facts: the large strategically-located defensive complex with open settlements around it; the material

culture (militaria, jewellery, pottery made according to the style in force in the eastern European forest steppe zone); and

the ceremonial-ritual feature, i.e., the zolnik, with fragments of Greek wine amphorae found within it. The latter are the

only finds of this type in Poland. The article also presents the significance of the discoveries in Chotyniec, both for the

entire Scythian circle and for the interpretation of Scythian finds from the Vistula River basin.
KEY WORDS: early Iron Age, south-eastern Poland, Scythians, stronghold, zolnik (ash feature), Greek amphorae

Sytuacja kulturowa na ziemiach polskich we
wczesnej epoce zelaza rysowala sie¢ od dawna ja-
ko do$¢ dynamiczna, gtdownie za sprawa powsta-
nia i rozprzestrzeniania si¢ kultury pomorskie;j.
W obliczu nowych odkry¢ i studiéw mozemy
moéwic o zdecydowanej zmianie jakosciowej. Do-
brym przyktadem jest choéby Slask ze znanymi
od dawna Zroédtami pochodzacymi z kregu kultury
halsztackiej (Gedl 1991), ale dopiero od momentu
odkry¢ ,,autostradowych” w Domastawiu 1 Mile-
jowicach (Gediga 2007; 2011; Gediga et al. 2017)
mozna bylo zweryfikowa¢ wczesniejsze ustalenia.
Wydzielono zatem odrgbng prowincje halsztac-

ka (Gediga 2010), ktéra pozwolita zweryfikowac
naduzywane do tej pory pojecie importu halsz-
tackiego w tej czesci Polski. Na mniejsza skale
1 z nieco innych przestanek wynikaja ustalenia
dotyczace dwoch krancoéw Polski pdinocnej. Na
zachodzie jest to wydzielenie kultury jastorfskiej
(Machajewski 2014), a na wschodzie — kultury
kurhanéw zachodniobattyjskich (Okulicz 1970;
Hoffmann 2000). Nie jest to w sensie zrédtoznaw-
czym zmiana jako$ciowa, bowiem obie jednostki
wydzielane sg od dawna, ale raczej wyrazna zmia-
na ilo$ciowa, ktorej jednak towarzyszy refleksja
merytoryczna.



120

SYLWESTER CZOPEK

Z bardzo podobng sytuacjag mamy do czynienia
na terenie potudniowo-wschodniej Polski, gdzie
od do$¢ dawna zwracano uwage na specyfike te-
go regionu, szczegdlnie dobrze widoczng wiasnie
we wcezesnej epoce zelaza (Gediga 1989, 22; Gedl
1989, 33-35). Prowadzone w ciaggu ostatnich trzech
lat (2016-2018)* badania terenowe w dorzeczu rzeki
Wisznia (prawobrzezny doptyw Sanu, biorgcy swoj
poczatek na terenie dzisiejszej Ukrainy), przynio-
sty bardzo wazne i zaskakujace wyniki, ktore juz
teraz jednoznacznie wskazuja na koniecznos$¢ dos¢
istotnych korekt odno$nie do postrzegania tzw. ele-
mentow scytyjskich z tej czesci Europy srodkowo-
wschodniej. Chodzi przede wszystkim o badania
wykopaliskowe w Chotyncu, pow. jarostawski oraz
o weryfikacje wczesniej prowadzonych prac tere-
nowych zwigzanych z budowa wschodniego odcin-
ka autostrady A4, a takze szczegdlowe rozpoznanie
sytuacji osadniczej w calym mezoregionie. Zaréw-
no badania terenowe, jak i zaawansowane interdy-
scyplinarne studia analityczne sg ciggle prowadzone
1 na ich podsumowanie jest stanowczo za wczesnie,
jednak juz teraz (ze wzgledu na rangg odkry¢) nale-
zy zwr6ci¢ uwage na niektore z dotychczasowych
ustalen. Taki jest wlasnie cel niniejszego artykutu,
w ktorym zostanie takze zaakcentowany szerszy
wymiar terytorialny i chronologiczny oraz perspek-
tywy dalszych badan.

Aktualna baza zrodtowa pozwalajaca na wstep-
ne zarysowanie tytulowego problemu to cztery ba-
dane wykopaliskowo (w réznej skali) stanowiska
lezace w obrgbie wsi Chotyniec (stanowiska 11 7)
1 Hruszowice (stanowiska 2 i 16). Poza grodzi-
skiem w Chotyncu (stanowisko 1), pozostale objete
byly programem ratowniczych badan przedinwe-
stycyjnych (ryc. 1), a wigc zbadano je na duzej po-
wierzchni — np. na stanowisku nr 2 w Hruszowi-

! Prace terenowe i studyjne w latach 2016-2017
byly prowadzone w ramach grantu NCN nr 2013/09/B/
HS3/04277 pt. ,,Przemiany kulturowo-osadnicze w do-
rzeczu rzeki Wiszni w epoce brazu i we wczesnej epoce
zelaza w kontek$cie zmian prahistorycznej i wezesnosre-
dniowiecznej ekumeny”, natomiast w roku 2018 rozpo-
czeto realizacje kolejnego projektu badawczego NCN nr
2017/27/B/HS3/01460 pt. ,Na granicy dwoch $swiatow.
Aglomeracja chotyniecka scytyjskiego kregu kulturo-
wego — etap I: badania terenowe”, w ramach ktorego juz
w pierwszym roku jego realizacji udato si¢ dokona¢ kolej-
nych znaczacych odkry¢ i znacznie poszerzy¢ problematy-
ke badawcza. Niniejsza publikacja, przygotowana w 2019
roku, taczy si¢ wige z tym drugim projektem badawczym.

cach byto to az 27,68 hektarow. Do tych stanowisk
nalezy doda¢ jeszcze kilkanascie innych lezacych
w najblizszej okolicy, ktore znamy tylko z badan
powierzchniowych. Sprobujmy pokrotce przed-
stawi¢ najwazniejsze zrodla. Bez watpienia rozpo-
cza¢ nalezy od grodziska w Chotyncu (ryc. 2). Sam
obiekt znany jest od dawna nie tylko archeologom
(znajduje si¢ w ewidencji konserwatorskiej), ale tez,
ze wzgledu na wyrazng czytelno$¢ w terenie oraz
obecnos$¢ na archiwalnych mapach (jako ,,Horody-
sko”) i w literaturze (Kunysz 1968, 46; Zaki 1974,
515) — wszystkim zainteresowanym, np. regionali-
stom. Nie byl on jednak nigdy badany w zakresie
umozliwiajacym wycigganie wnioskow chrono-
logicznych, stad najczesciej taczono go z wcze-
snym Sredniowieczem lub pdzniejszymi czasami.
W 2016 roku przeprowadzono pierwsze prace son-
dazowe, ktore dostarczyly skromnych danych, ale
jednoznacznie wskazywaly na jego prahistoryczng
metryke. Sprawozdanie z tych badan, podobnie jak
inne podstawowe informacje o grodzisku, zostato
opublikowane (Czopek et al. 2017). Przypomnijmy
tylko, ze jest to obiekt dobrze czytelny w terenie,
zwlaszcza od strony zachodniej, gdzie przewazaja
podmokte taki i nisko potozone w dolinie Wiszni
pola orne. Na system umocnien sktadat si¢ wat oraz
prawdopodobnie zewngtrzna fosa (lub miejscami
—np. od poéinocy — wykorzystywane naturalne cieki
wodne otaczajace grodzisko), ktorej relikty sg do-
brze czytelne. Sam watl zachowat si¢ tylko w czg-
sci potudniowo-wschodniej, na obwodzie okoto
530 m. Ma on tu okoto 30 m szerokosci, a jego
wysokos¢ dochodzi do 3-4 m od zewngtrznej pod-
stawy. W pozostatych czes$ciach zatozenia obron-
nego wal zostat zniszczony przez glgboka orke, ale
jego relikty w postaci niewielkiej wyniostosci lub
tylko przebarwien gleby sa czytelne (ryc. 2). Jego
catkowita powierzchnia — okoto 35,3 ha — lokuje
stanowisko wsréd duzych grodzisk, niespotyka-
nych na terenie potludniowo-wschodniej Polski
w okresie $redniowiecza (Kunysz 1968, 28-29).
Analogii wielkosciowych i formalnych dla takiego
grodziska nalezy szukaé¢ wsrod stanowisk z wcze-
snej epoki zelaza Europy Wschodniej, faczonych
ze scytyjskim kregiem kulturowym (Kowpanenko
etal. 1989, 14-15, 19-22) lub okresem nieco wcze-
$niejszym — etap przedscytyjski i kultura czarno-
leska (Meljukowa 1989, 24). Z uwagi na kon-
tekst kulturowy wielu dotychczasowych znalezisk
z terenu potudniowo-wschodniej Polski, bardziej
prawdopodobna jest koncepcja wigzania grodziska
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Ryec. 2. Chotyniec, pow. jarostawski, stan. 1. Widok na stanowisko (zdjecie wykonane z drona
na wiosne 2017 roku, fot. G. Droba)
Fig. 2. Chotyniec, Jarostaw district, site 1. View of the site (photo taken by drone
in the spring of 2017, photo by G. Droba)

w Chotyncu z lesnostepowa strefa scytyjskiego
kregu kulturowego, co potwierdzity pozniejsze ba-
dania wykopaliskowe (por. nizej). Budownictwo
grodowe jest tam jednym z wazniejszych elemen-
tow charakteryzujacych poszczegodlne ugrupowa-
nia terytorialne. Wielko$¢ grodzisk waha si¢ od
kilku do kilkuset hektarow (Kowpanenko 1967, 73;
Kowpanenko et al. 1989, 14, 20; Petrenko 1989, 68,
71-72, 74, 76-77), a wigc grodzisko chotynieckie
miesci si¢ w zakresie skrajnych wielkosci. Trudno
jest o analogie formalne, bowiem w tym zakresie
obserwujemy dosy¢ duza réznorodno$¢ w catym
»swiecie scytyjskim”. Charakterystyczne jest przy
tym wykorzystywanie warunkéw naturalnych, kto-
re w naszym przypadku ograniczaja si¢ tylko do
zajecia lekko wyniesionego terenu i ewentualnego
wykorzystania naturalnych ciekow i terenow pod-
moklych. Mozna jednak wskazaé¢ przyktady owal-
nych (np. Wodjanyki — Kowpanenko et al. 1989,
ryc. 3:4; Motronin — Bessonowa, Skoryj 2001,
ryc. 1; Niemirow 1 Ruchotyn — Lawniczak 2016,
48-51) lub prawie okragtych (np. Pastyrske — Kow-
panenko et al. 1989, ryc. 2:5) obwatowan.

Wat grodziska w Chotyncu rozpoznano w nie-
wielkim zakresie w 2016 roku (Czopek et al. 2017),
bowiem przegltebiono tylko istniejacy, przypadko-

wy przekop przez wat. Na razie mozna powiedzie¢
tylko tyle, ze zostat on usypany z utworow gliniasto-
piaszczystych. Nie stwierdzono §ladéw konstruk-
cji drewnianych, kamiennych lub innych. Trzeba
jednak przypomnie¢, ze zachowal si¢ dobrze tylko
na czgsci swojego pierwotnego obwodu. W pozo-
statych partiach czytelne sg tylko relikty w postaci
niewielkich wyniostosci i wyrazne tukowate §lady
w przebarwieniu gleby. Wiele przestanek (np. ist-
niejace cieki wodne) wskazuje, ze dodatkowym ele-
mentem architektury obronnej mogta by¢ zewnetrz-
na fosa, okalajaca wat. Samo potozenie grodziska
mozna uznaé za strategiczne. Zajmuje ono bowiem
centralng czg$¢ wyniesionego cypla, wcinajacego
si¢ od zachodu i potudnia w podmokte, bagienne
aki i rozlewiska zwigzane z doling dolnej Wiszni
(ryc. 3; por. tez Czopek et al. 2018, ryc. 5.2 1 5.3),
a od strony potnocnej w zabagniong doling rzeki
Szklo. Pas mokradet dochodzi tu do szerokosci
3 km, co w okresie wahnigcia klimatycznego (po-
czatek okresu subatlantyckiego, charakteryzujace-
go si¢ klimatem chtodniejszym i bardziej wilgot-
nym niz wczes$niejsza faza holocenu: Marks 2016,
60), przypadajacego na wczesng epoke zelaza,
mialo zapewne jeszcze wigksze znaczenie. Intere-
sujace nas tu tereny byly zapewne jeszcze trudniej
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Ryec. 3. Chotyniec, pow. jarostawski, stan. 1. Lokalizacja grodziska (1) na tzw. mapie Miega (I zdjecie wojskowe
Galicji z lat 1779-1783); podktad mapy na podstawie: https://mapire.cu/en/map/firstsurvey-galicia/?layers
Fig. 3. Chotyniec, Jarostaw district, site 1. Location of the stronghold (1) on the “Miega map” (I military photo
of Galicia from 1779-1783); map based on: https://mapire.eu/en/map/firstsurvey-galicia/?layers

dostepne ze wzgledu na wyzszy poziom wod grun-
towych. W kierunku wschodnim mozna mowié
o podobnych warunkach $rodowiskowych i swo-
istym otwarciu przestrzeni osadniczej. Bardzo waz-
na jest uwaga, ze panujgce tu warunki naturalne,
w tym takze roslinnos¢, wskazuja na kontynuacje
wschodnioeuropejskiego lasostepu (Makohonien-
ko 2009). Omawiany cypel osadniczy mozna okre-
sli¢ mianem aglomeracji chotynieckiej z central-
nie potozonym grodziskiem. Rozcigga si¢ z niego
rozlegta panorama na potozong dalej doling Sanu.
Dobrze widoczne sa nawet graniczne pasma Pogo-
rza Przemyskiego. Od strony wschodniej otwiera
si¢ natomiast szeroka przestrzen urozmaiconego
fizjograficznie terenu Plaskowyzu Tarnogrodzkie-
go (Ggbica, Jacyszyn 2018, 53-62). Usytuowanie
w tym miejscu tak waznego punktu umozliwiato
sprawowanie kontroli nad zachodnig czgscig szlaku
tranzytowego na linii wschod — zacho6d; od Dniestru
w kierunku Sanu i Wisty. Teren ten bywa okresla-

ny mianem Bramy Przemyskiej — szerokiego pasa
miedzy Karpatami a Roztoczem (Kondracki 2000,
299), stanowigcego istotng cze$¢ szlaku tranzyto-
wego miedzy wschodem i zachodem.

W dwodch kolejnych sezonach badawczych,
w roku 2017 i 2018, skoncentrowano si¢ na zba-
daniu wyjatkowego miejsca, wyrdzniajacego si¢
pod wzgledem morfologii (niewielkie, stabo zazna-
czone, owalne wyniesienie) i obecnoscia bardzo
licznego materialu zabytkowego na powierzchni
(fragmenty ceramiki, ko$ci zwierzgce znajdujace
si¢ w obrebie wyraznego zaciemnienia), lezacego
w potnocno-wschodniej czeSci majdanu grodzi-
ska. Zdecydowano, aby miejsce to zbada¢ metoda
stosowang w badaniach kurhanow, bowiem skoja-
rzenie z nimi, ze wzgledu na wielkos¢ i charakter
wyniesienia, wydawato si¢ oczywiste i najbardziej
zasadne. Obiekt podzielono zatem na 4 ¢wiartki,
ktore stanowity podstawowe jednostki eksploracyj-
ne. Pierwsza z nich, potnocno-wschodnia, zbada-
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Ryec. 4. Chotyniec, pow. jarostawski, stan. 1. Fotografia eksplorowanego terenu w 2018 roku
z widocznymi przebarwieniami w obrebie zolnika; fot. T. Tokarczyk
Fig. 4. Chotyniec, Jarostaw district, site 1. Photo of the excavated area in 2018 with visible
discolouration within the zolnik area; photo by T. Tokarczyk

no w 2017 roku, a trzy pozostate w 2018 (ryc. 4),
jednak jeszcze nie w pelnym zakresie i konieczne
jest dokonczenie eksploracji w 2019 roku. Uzyska-
no petny krzyzowy przekrdj przez cate zatozenie,
ktére ze wzgledu na swoj charakter i zawartos¢ od-
powiada definicji tzw. zolnika, czyli miejsca kul-
towo-obrzedowego. Miat on posta¢ zblizong do
okregu o s$rednicy okoto 21 m. Natomiast splasz-
czona obecnie forma terenowa nie oddaje jego pier-
wotnej wysokos$ci. Z uktadu zachowanych warstw
rozsypiskowych mozna szacowac, ze od podstawy
mogla ona sigga¢ do wysokosci okoto 2,4 m. Dla
zrozumienia tego wyjatkowego miejsca kluczowa
jest zarejestrowana stratygrafia (ryc. 5), tym bar-
dziej, ze na ziemiach polskich nie zarejestrowa-
no dotychczas podobnego obiektu. Poszczegdlne
warstwy mozna scharakteryzowac i interpretowac
nastgpujaco (w kolejnosci od naturalnego poziomu
calcowego):
I. Warstwa szarej, nieco spiaszczonej glinki,
przykrywajaca lekki garb terenowy;
II. Cienki poziom warstwy przejsciowej z licz-
nymi wegielkami drzewnymi, ale bez mate-
rialu zabytkowego, stanowiacej zapewne po-
zostato§¢ zabiegow sakralizujacych podstawe
zolnika;

III. Nasypana warstwa zoltej, spiaszczonej
glinki, tworzaca stozkowaty nasyp;

IV. Wiasciwa warstwa, tzw. ,,zolnikowa 17,
intensywnie czarna, ze $ladami spalenizny
1 weglem drzewnym, przesycona bardzo licz-
nym materiatem zabytkowym — fragmentami
ceramiki, artefaktami metalowymi oraz duza
iloscig kosci zwierzecych; warstwa, podobnie
jak analogiczna do niej VI, miata w cz¢$ci cha-
rakter rozsypiskowy (sptywowy), zalegajac in
situ w centralnej czgsci zolnika;

V. Nieréwna warstwa zoltej glinki, przykrywa-
jacej warstwe ,,zolnikowg I, tzw. przektadko-
wa, ktora powstawata w wyniku intencjonal-
nych zabiegéw przysypywania fragmentow
zolnika po odbywanych ceremoniach; $lady
analogicznej warstwy czytelne s3 takze nad
kolejng warstwa VI, co oznacza, ze i ona takze
byta przysypywana;

VI. Sladowo zachowana warstwa ,zolniko-
wa [I”, czytelna w zasadzie tylko na obrzezach
zolnika, o charakterze rozsypiskowym, ktora
pierwotnie byta zapewne czytelna na catej po-
wierzchni, a obecnie zostata zniszczona przez
intensywng uprawg;

VII. Warstwa wspoélczesnej orki.
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Ryec. 5. Chotyniec, pow. jarostawski, stan. 1. Profile zolnika: gorna czgs¢ — profil E — W; dolna czg$¢ — profil S — N; oznaczenia warstw: 1 — brunatna glina; 2 — jasnozolta; 3 — jasnozotta ciemniejsza; 4 — szarozotta glina w uktadzie plamistym; 5 — szarobrunatna jasna; 6 — szarobrunatna ciemna z polepa; 7 — szaroczarna z weglami i polepa w uktadzie plamistym (zolnikowa); 8 — szaroczarna
z rozlasowang polepa i weglami; 9 — szarobrunatna (humus); 10 — szarozolta z wytraceniami wegla; 11 — jasnoszara z ciemnym stropem; 12 — zéttobiata glina z zelazistymi wytraceniami; 13 — brazowy piach; 14 — szara z wegielkami; 15 — szara; 16 — ciemnoszarobrunatna z polepa; 17 — z6ttojasnoszara; 18 — jasnoszarobrunatna; 19 — polepa; 20 — ceramika; 21 — koS$ci; 22 — kamien
Fig. 5. Chotyniec, Jarostaw district, site 1. Sections of zolnik: upper part — E — W section; lower part — S — N section; layers designation: 1 —brown clay; 2 — light yellow; 3 — light yellow darker; 4 — greyish-yellow clay in a spotted system; 5 — greyish-brown light; 6 — greyish-brown dark with scorched clay; 7 — greyish-black with charcoal and scorched clay in a spotted system (zolnik);

8 — greyish-black with slackened scorched clay and charcoal; 9 — greyish-brown (humus); 10 — greyish-yellow with charcoal inclusions; 11 — light grey with dark top; 12 — yellowish-white clay with iron inclusions; 13 — brown sand; 14 — grey with charcoal; 15 — grey; 16 — dark greyish-brown with scorched clay; 17 — yellowish- light grey; 18 — light greyish-brown;

19 — scorched clay; 20 — pottery; 21 — bones; 22 — stone
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Ryec. 6. Chotyniec, pow. jarostawski, stan. 1. Planigrafia ceramiki w obrgbie zolnika i jego otoczenia:
1 — granica eksplorowanego terenu; 2 — fragmenty ceramiki
Fig. 6. Chotyniec, Jarostaw district, site 1. Pottery planography within the zolnik and its surroundings:
1 — border of the explored area; 2 — pottery fragments

Zasieg warstw ,,zolnikowych” okresla wielko$¢
zasadnicze] przestrzeni obrzgdowej, ktora miala
ksztatt zblizony do okragtego, o przyblizonych wy-
miarach 20,8 m (E-W) na 21 m (N-S). Maksymalna
wysokos¢ stozka mogla wynosi¢ nawet do 2 m od
jego podstawy (tj. granicy warstw II i III). W rzucie
poziomym zolnik nie stanowil monolitu. Udato si¢
wyodrebni¢ miejsca bardziej i mniej intensywnie
uzytkowane, a nawet uchwyci¢ przerw¢ w nawar-
stwieniach, pokrywajaca si¢ ze zmniejszong inten-
sywnoscig wystepowania zrodet ruchomych, ktora
mozna okresla¢ jako intencjonalnie przygotowane
wejscie do wnetrza obiektu. W centralnej partii
pierwotne warstwy zostaly uszkodzone pozniej-
szym, dos$¢ gltebokim wkopem o niewyjasnionym
jeszcze charakterze (w tej czesci badania nie zosta-
ty zakofczone).

Prowadzona dokumentacja i planigraficzne
rejestrowanie wszystkich odkrywanych artefak-
tow pozwala na bardzo sugestywng rekonstruk-

cje catego zalozenia jako lekko owalnego obiektu
(ryc. 6-7). Rozmieszczenie trzech kategorii zrodet
masowych — ceramiki, ko$ci i polepy — powtarza
w kazdym przypadku obserwacje stratygraficzne
warstwy zolnikowej. Kosci, ceramika i inne, rza-
dziej wystepujace zabytki (np. metale), uktadaja
si¢ gtdéwnie w obrebie zasiegu warstw ,,zolniko-
wych”. Miejscami, te pierwsze, tworzg niemalze
zwarte skupisko gtéwnie fragmentow zuchw i ko-
sci dhugich (szczegodlnie wyrazne byto to w obrebie
¢wiartki poludniowo-wschodniej). Laczna liczba
jednostek inwentarzowych fragmentow kosci wy-
nosi ponad 5800. Natomiast polepa (co najmniej
29 tys. brytek), ktora tworza luzne brytki, czasami
umieszczone blisko siebie, jedna na drugiej, two-
rza jakby krag — rumowisko istniejacej konstrukceji
okalajacej, zamykajacej przestrzen sakralng. Cata
struktura wewnetrzna wymaga oczywiscie dalszych
drobiazgowych analiz, na ktore nie ma miejsca
w niniejszym skrotowym doniesieniu. Warto jed-
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Ryec. 7. Chotyniec, pow. jarostawski, stan. 1. Planigrafia kosci zwierz¢cych w obrebie zolnika i jego otoczenia:
1 — granica eksplorowanego terenu; 2 — kosci
Fig. 7. Chotyniec, Jarostaw district, site 1. Animal bones planography within the zolnik and its surroundings:
1 — border of the explored area; 2 — bones

nak wspomnie¢ o istotnych obserwacjach, jak np.
zidentyfikowaniu rodzaju ,,wejscia” od strony pot-
nocno-zachodniej czytelnego jako obiekt, a takze
jako wyrazna przerwa w do$¢ regularnej strukturze
planigraficznej kosci (ryc. 7), czy tez mozliwosci
wydzielenia oddzielnych, mniejszych powierzchni
zolnikowych, odpowiadajacych zapewne pojedyn-
czym faktom obrzedowym.

Niezwykle interesujacy jest zestaw zabytkow
ruchomych, ktére stawiaja przystowiowa kropke
nad ,,i” w zakresie przynaleznosci kulturowej 1 do-
starczajg materiatow do datowania. Ich przeglad
zacznijmy od ceramiki, a w tej grupie od antycz-
nych amfor. W 2017 roku odkryto in situ rozbita
amfore, ktorg udato si¢ catkowicie zrekonstruowaé
(ryc. 8). Typologia, znaczna wielko$¢ i malowane
czerwonym barwnikiem ornamenty (na brzuscu,
imaczach i wylewie) wskazuja na osrodek produk-
cji w Klazomenei (Dupont 1983, 25-26; Monachow
1999, 39-40; 2003, 51), na dzisiejszym wybrzezu

tureckim, a chronologia moze by¢ zawgzona do
przetomu VII/VI wieku lub samego poczatku VI
wieku BC (Monachow 2003, 52, tabl. 32; Sezgin
2004, 173-175 — grupa III-1V)?. Tak datowane, ,,ar-
chaiczne” amfory z tego o$rodka sa dos¢ rzadkimi
znaleziskami na terenie Scytii. Warto odnotowaé
fakt obecnosci fragmentéw amfor klazomenejskich
na naddniestrzanskich osadach (Iwane Puste i Za-
lisje) grupy zachodniopodolskiej (Daragan 2009,
123, 125, Fig 5, 11). Sa to zatem najblizsze teryto-
rialnie analogie w stosunku do Chotynca. W sezo-
nie 2018, na zdecydowanie poszerzonej w stosunku

2 Publikacja tego wyjatkowego, pierwszego na zie-

miach polskich zabytku, zostata ztozona do druku i znajduje
si¢ w opracowaniu redakcyjnym w czasopi$mie ,,American
Journal of Archaeology”: Czopek S., Trybata-Zawislak K.,
Trabska J., Trybalska B., Adamik-Proksa J., Burghardt M.,
Ocadryga-Tokarczyk E., Tokarczyk T., Rajpold W., The
first finding of a Greek amphora in Poland.
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do roku poprzedniego powierzchni eksploracyjnej,
fragmentow amfor zarejestrowano znacznie wigcej
(ryc. 9-10). Lacznie zarejestrowano 197 jednostek
inwentarzowych tych naczyn. Byly to rozne czesci
(brzegowe, srodkowe, w tym ze sladami malowania,
przydenne i fragmenty uch-imaczy) rozmieszczone
pojedynczo, ktore nie tworzyly zwartego skupiska
1 pochodzity z r6znych naczyn. W wigkszosci przy-
padkow stanowity fragmenty form o barwie od bru-
natnej do pomaranczowej, podobnie jak catkowicie
zrekonstruowana amfora z Klazomenei. Na tym tle
wyroznia si¢ grupa ceramiki o szarych powierzch-
niach (ryc. 10:2,4; 11). W jednym przypadku stwier-
dzono wigksze jej skupisko, a pozyskane fragmenty
pozwolily na zrekonstruowanie catej formy. Amfo-
ra ta posiada cechy osrodka na Lesbos (,,krggu Les-
bos” — Monachow 2003, 43-44), ktory specjalizo-
wat si¢ w wytwarzaniu szarych amfor, ktore znane

Ryc. 8. Chotyniec, pow. jarostawski,
stan. 1. Wyklejona amfora z badan
w 2017 roku; fot. P. Nycz,
rys. T. Tokarczyk
Fig. 8. Chotyniec, Jarostaw district,
site 1. Reconstructed amphora from
research in 2017; photo by P. Nycz,
drawing by T. Tokarczyk

byty w strefie nadczarnomorskiej, w tym takze nad
dolnym Dniestrem (Teleaga 2008, 57-58, Karte 2).
Technologia, ksztalt uch-imaczy, a zwlaszcza ich
okragly przekroj, specyficznie uksztaltowana pla-
ska i1 profilowana krawedz z wystgpem ponizej, od-
dzielenie szyjki od brzusca poziomym ztobkiem to
cechy pozwalajace taczy¢ to naczynie z grupa am-
for z Lesbos (Clinkenbeard 1982; Monachow 1999,
41,51,55,59; 2003, 43-45). Natomiast lekko ,,pod-
cigta” w dolnej czesci forma oraz dno na niskiej
stopce pozwalaja uscisli¢ chronologie do przelomu
VII/VI wieku lub pierwszej potowy VI wieku BC
(Monachow 2003, 45)*. Co do pozostatych form,

3 Por. tez tekst, zdjecia i rekonstrukcje w zaktadce

The Gray Series na stronie The Development of Lesbian
Amphore pod adresem: http://nautarch.tamu.edu/pottery/
Lesbian/index.htm.
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Ryc. 9. Chotyniec, pow. jarostawski, stan. 1. Planigrafia fragmentéw antycznych amfor w obrgbie zolnika:
1 — granice terenu przebadanego; 2 — fragmenty amfor; rys. T. Tokarczyk
Fig. 9. Chotyniec, Jarostaw district, site 1. Ancient amphorae fragments planography within the zolnik:
1 — boundaries of the studied area; 2 — fragments of amphorae; drawing by T. Tokarczyk

to ich fragmentaryczny stan zachowania uniemoz-
liwia doktadne okreslenie proweniencji i chronolo-
gii. Natomiast cechy technologiczne i w pewnym
sensiec malowane ornamenty pozwalaja przypusz-
cza¢, ze mamy w naszym zbiorze inne fragmenty
amfor zaréwno z Klazomenei, jak i Lesbos, a za-
pewne takze innych warsztatow.

Interpretacja znalezisk amfor i ich fragmen-
tow wydaje si¢ by¢ jednoznaczna. Wpisuja si¢ one
w dos¢ liczne znaleziska importow ceramicznych
z szerokiej strefy nadczarnomorskiej (Onajko 1966;
Teleaga 2008; Tereszczenko 2013). Nie mozna ich
traktowac wylacznie jako importoéw ceramicznych.
Sa to bowiem raczej opakowania na zasadniczy
produkt sprowadzany ze $wiata greckiego, a mia-
nowicie wino. Problem naplywu tego trunku do
greckich kolonii, a za ich posrednictwem takze nie-
co dalej w obrgb $§wiata barbarzynskiego jest oczy-
wiscie bardzo znany. Nasze znaleziska poszerzaja
jego granice w kierunku poinocno-zachodnim. Nie

moga budzi¢ watpliwosci ani proweniencja am-
for, ani ich chronologia, bowiem obydwa aspekty
sa dobrze rozpoznane pod wzglgdem zréodlowym.
Osrodki z Lesbos i Klezomenei s reprezentowa-
ne w zestawach amfor odkrywanych w strefie od-
dzialywania kolonii greckich na wybrzezach Mo-
rza Czarnego, a co wazne, takze w obrgbie szero-
ko rozumianego $wiata scytyjskiego, tj. w obrgbie
Scytii stepowej w grobach i w strefie lasostepu na
grodziskach. W tym ostatnim przypadku miejscem
szczegolnego ich nagromadzenia sg wtasnie zolniki
(por. np. Zadnikow, Gawrisz 2011). W interpreta-
cji nalezy zwroci¢ uwage na wzmianke Herodota,
ktoéry wskazuje na obecno$¢ wina w ceremoniach
Scytow i posrednio przypisuje je nawet do warstwy
wyzszej (arystokracji?):

Raz do roku kazdy naczelnik powiatu miesza
w swoim powiecie krater wina, z ktorego pijq ci
wszyscy Scytowie, ktorzy zabili nieprzyjaciol; kto-
rzy zas tego nie dokonali, ci nie kosztujq tego wina
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Ryec. 10. Chotyniec, pow. jarostawski, stan. 1. Gorne czgéci amfor: 1, 3, 5 — ceramika jasnobrunatna i pomaranczowa;
2,4 — ceramika szara; rys. S. Czopek
Fig. 10. Chotyniec, Jarostaw district, site 1. Upper parts of amphorae: 1, 3, 5 — light-brown and orange pottery;
2, 4 — grey pottery; drawing by S. Czopek

lecz siedzq nie uczczeni na boku, a jest to dla nich
najwigkszq hanbg (Herodot, Dzieje, IV, 66)*.

Przeczy to nieco innej relacji ojca historiogra-
fii, ktora wskazuje na powszechng znajomos¢ i za-
mitowanie do szlachetnego trunku:

Kleomenes, jak mowig, obcowat wiele z przy-
bylymi w tym celu Scytami, a przestajgc z nimi
wiecej, niz to wypadato nauczylt sig¢ od nich pi¢ nie
zmieszane z wodg wino; i wskutek tego, jak sqdzq
Spartiaci, popadl w szalenstwo. Stgd to, jak sa-
mi powiadajq, jesli chcq mocniej popijac, wolajq
na pachotka ,,Nalewaj po scytyjsku!” (Herodot,
Drzieje, VI, 84).

4

Herodot, Dzieje. Przetozyl z jezyka greckiego
i opracowat Seweryn Hammer, Warszawa 1954.

Tak czy inaczej, zapotrzebowanie na wino
w $wiecie scytyjskim bylo duze, ale raczej nie
przejeto w nim charakterystycznych dla Grekow,
takze zamieszkujacych kolonie nadczarnomorskie,
obyczajow zwigzanych z kultem Dionizosa i towa-
rzyszacymi mu orgiami bachicznymi, co jasno wy-
nika z relacji Herodota (Banek 2003, 98-99). Jakby
jednak nie ocenia¢ tego alkoholowego kontekstu, to
obecnos¢ w Chotyncu amfor dosy¢ jednoznacznie,
poprzez Scytow, wigcza to stanowisko w kontekst
oddzialywan §wiata hellenskiego. Oczywistym jest
takze, ze decydujaca rol¢ musialy odegra¢ w tym
»elity scytyjskie”, zwlaszcza, ze mowimy tu o okre-
sie wezesnoscytyjskim, kiedy to obyczaje hellen-
skie nie byly jeszcze powszechne.

Obok ceramiki greckiej, wykonanej na kole,
w warstwach zolnikowych stwierdzono bardzo
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duze nagromadzenie fragmentow ceramiki lokal-
nej, lepionej w rekach (ryc. 12-13) — tacznie ponad
15 tys. fragmentow (jednostek inwentarzowych).
Zapewne pochodza one takze z naczyn, ktore wy-
korzystywano, podobnie jak amfory, w trakcie cere-
monii/obrzedow. Sa to przede wszystkim naczynia
garnkowate z listwami plastycznymi umieszczony-
mi tuz pod krawedzig wylewu, ktore maja albo nie
do konca przektute otworki wykonywane od strony
wewnetrznej, albo petng perforacjg. Podobne ce-
chy charakteryzuja druga grupg naczyn lepionych
— misy z gérng czescig zagieta do wnetrza. W tym
przypadku quasi otworki pojawiaja si¢ wlasnie na
zatomie. Dosy¢ czesto wystepuja takze plaskie ta-
lerze-placki, a rzadkimi znaleziskami sg fragmenty
naczyn wazowatych (w tym duzych form o czar-
nych powierzchniach) i kubkéw-czerpakow z tzw.
wysokimi uchami. Grupa ceramiki lepionej jest

F o

Ryec. 11. Chotyniec, pow. jarostawski,
stan. 1. Zrekonstruowana amfora
(ceramika szara) odkryta w 2018 roku;
rys. S. Czopek
Fig. 11. Chotyniec, Jarostaw district,
site 1. Reconstructed amphora
(grey pottery) discovered in 2018;
drawing by S. Czopek

zréznicowana pod wzgledem technologicznym,
ale trzeba podkresli¢ znaczaca obecnos¢ w struktu-
rze masy ceramicznej ziaren szamotu (podsuszona
glina lub rozdrobniona ceramika) wystepujacych
samodzielnie, jako jedyna (czytelna makroskopo-
wo) domieszka, a takze w towarzystwie innych su-
rowcow mineralnych, np. thucznia kamiennego. Jest
to jedna z cech technologicznych garncarstwa scy-
tyjskiego kregu kulturowego (Gejko 2011, 66-77).
Analogii stylistycznych dostarczajg tu przede
wszystkim grodziska i osady strefy lesnostepowej
Europy wschodniej. Jest to tak typowy materiat, ze
wskazywanie konkretnych analogii nie ma tu sen-
su. Zaznaczmy tylko, ze dystynktywna jest obec-
nos¢ garnkow z listwami, mis z quasi otworkami od
strony wewngetrznej i kubkow-czerpakdow, w tym
przede wszystkim z wysokimi uchami. Ten zestaw
tworzy zasadniczy trzon ceramiki znanej z Chotyn-
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Ryc. 12. Chotyniec, pow. jarostawski, stan. 1. Wybor ceramiki lepionej z zolnika (badania 2017);
rys. J. Adamik-Proksa
Fig. 12. Chotyniec, Jarostaw district, site 1. Selection of handmade pottery from the zolnik (research 2017);
drawing by J. Adamik-Proksa

ca 1 osad potozonych w jego poblizu, jak tez od-
powiada og6lnemu modelowi strefy lesnostepowej
kregu scytyjskiego (Gejko 2011, 135-139). Dobre
odnosniki znajdziemy rowniez w najblizszych stre-
fach objetych osadnictwem ,,scytyjskim”, tj. w gru-
pie zachodniopodolskiej (np. Sulimirski 1936,
9-18) i zlokalizowanej nad Bohem (np. Shelekhan
etal. 2016).

Interesujaca grupa zabytkow sg takze metale.
Wyraznie dominujg brazy (147 zabytkow). Ziden-
tyfikowano tylko pojedyncze, skorodowane przed-
mioty zelazne i dwa matle fragmenty ztota (ryc. 14)
— blaszke 1 by¢ moze odpad poprodukcyjny o 72%
sktadzie kruszcu. Sposréd artefaktow brazowych
najwazniejszg role trzeba przypisa¢ grocikom (ryc.
15), w liczbie ponad 30 (razem z zachowanymi
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Ryc. 13. Chotyniec, pow. jarostawski, stan. 1. Wybor ceramiki lepionej z zolnika (badania 2017);
rys. J. Adamik-Proksa
Fig. 13. Chotyniec, Jarostaw district, site 1. Selection of handmade pottery from the zolnik (research 2017);
drawing by J. Adamik-Proksa

szczatkowo). Sa to zard6wno formy trojlistne, jak
1 trojgraniaste z wyraznie wydzielonymi tulejkami.
Mozna wyr6zni¢ cztery zasadnicze typy (wg Melju-
kowej 1964): egzemplarze dwuliScienne z zadzio-
rami i wysoka tulejka (typy 2-3 w dziale I); grociki
trojliscienne z zadziorami na do$¢ wysokiej tulejce
(typy 1-2 w dziale II); trojliscienne z wyodrebnio-

ng, wysokg tulejka (typy 3-4 w dziale II) oraz troj-
graniaste z wyodrebniong, wysoka tulejka (typ 2
w dziale III). Bardzo dobrze mieszcza si¢ w 1 11
grupie chronologicznej wedtug Meljukowej (1964,
18-23, tabl. 6-7), a wiec moga by¢ datowane na
VII-VI/V wiek), podobnie jak dwa egzemplarze
grocikow koscianych o czworokatnym przekro-
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Ryc. 14. Chotyniec, pow. jarostawski, stan. 1. Fotografia artefaktow ze zlota; fot. T. Tokarczyk
Fig. 14. Chotyniec, Jarostaw district, site 1. Photo of gold artefacts; photo by T. Tokarczyk

ju. Sag to grociki, ktore w §wietle nowych ustalen
mozna odnosi¢ do drugiej polowy VII i pierwszej
potowy VI wieku (Polin 1987, 28-29). Nie stwier-
dzono obecnosci grocikow z mtodszych grup chro-
nologicznych, przede wszystkim, szczegolnie po-
pularnych, tzw. ,,bazowych”, ktore charakteryzuja
zestawy kotczanowe z konca (drugiej potowy) VI
1 V wieku (Polin 1987, 28-31). Z innych zabytkoéw
brazowych nalezy wymieni¢: rozgigty, tordowa-
ny naszyjnik z koncami zwinigtymi w uszka (ryc.
16), szpile z gwozdziowatymi (,,grzybkowatymi’’)
glowkami, czgsto zdobione poprzecznymi kreska-
mi w gornej czgsci trzonu (ryc. 17:1, 4-7, 10), szpi-
le z podwojng tarczka slimacznicowatg (ryc. 17:3),
szpile z gtowka uformowang w postaci podwojnie
zagigtego preta oraz wielozwojowe skrety z dru-
tu. Ozdoby brazowe mieszcza si¢ albo w szerokim
zakresie datowania, albo odpowiadaja okresowi
wcezesnej kultury scytyjskiej. Nawet w niejedno-
znacznych okresleniach chronologicznych obecny
jest takze wiek VI, a w niektorych przypadkach
nawet koniec VII. Takie datowanie dotyczy np.
tordowanego naszyjnika, szpil z gtowkami ,,grzyb-
kowatymi” 1 uformowanymi w formie spiralnych
tarczek (Petrenko 1978, 14-15, 18-19, 42). Analo-
gie dla nich sg takze bardzo liczne, pochodzg jed-
nak glownie z groboéw. Wazne przy tym, ze dotycza

one takze najblizszej terytorialnie jednostki kregu
scytyjskiego, tj. grupy zachodniopodolskiej (szpile
— Smirnowa 2004, 415). Zestaw zabytkéw uzupet-
niaja nieliczne przepalone szklane paciorki, glinia-
ne szpuleczki — tzw. ,,katuszki” (ryc. 17:8-9), stoz-
kowate przesliki oraz drobne paciorki ceramiczne.

W rozwazaniach na temat chronologii choty-
nieckiego zolnika trzeba bra¢ pod uwage sytuacje
stratygraficzng. Wigkszo$¢ odkrytych materiatow
ruchomych zalegala w starszej warstwie zolni-
kowej, a wigc moze datowac poczatek catego za-
lozenia. Ewidentnie zachowane, jednakze tylko
w szczatkowej postaci warstwy (warstwa?) mtod-
sze nie dostarczyly poroéwnywalnego ilosciowo
1 jako$ciowo materiatu zabytkowego. Nie mozemy
zatem okres$li¢ gornej granicy funkcjonowania zol-
nika na podstawie zrodetl archeologicznych.

Nie zostata jeszcze rozpoznana sytuacja na ca-
tym majdanie grodziska chotynieckiego. Przeba-
danie zolnika to jedynie niewielki wycinek calosci
przestrzeni otoczonej watem, ktorej wielkos¢ moz-
na okresla¢ na ponad 30 ha. Wnioski z prospekcji
powierzchniowej sg ograniczone, bowiem materiat
zabytkowy wystepuje nieréwnomiernie i rzadko.
Wyjatkiem byta tu czes$¢, na ktorej zlokalizowany
zostat zolnik. Aktualnie prowadzone s3 pomia-
ry geofizyczne, ktére powinny przynies¢ wnioski
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Ryec. 15. Chotyniec, pow. jarostawski, stan. 1. Wybodr grocikow z zolnika; rys. i fot. M. Burghardt
Fig. 15. Chotyniec, Jarostaw district, site 1. Selection of arrowheads from the zolnik;
drawing and photo by M. Burghardt
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Ryec. 16. Chotyniec, pow. jarostawski, stan. 1. Rozgiety naszyjnik brazowy z zolnika; rys. M. Jabtkowski
Fig. 16. Chotyniec, Jarostaw district, site 1. Bent bronze necklace from the zolnik; drawing by M. Jabtkowski

1 sugestie dotyczace zagospodarowania calego maj-
danu i otoczenia grodziska. W odlegtosci stu kilku-
dziesigciu metréw na potudnie od grodziska prze-
biega autostrada A4. Przed jej wlasciwa budowa
prowadzone byly prace wykopaliskowe na kilku
stanowiskach. Trzy z nich — Hruszowice, stan. 21 16
oraz Chotyniec, stan. 7 okazaly si¢ rozlegtymi osa-
dami z wczesnej epoki zelaza (obok innych zareje-
strowanych faktow osadniczych), ktore dostarczy-
ty identycznego materiatu zabytkowego (ryc. 18),
jaki znamy z omowionego wyzej chotynieckiego
zolnika. Materialy te zostaly juz zasygnalizowane
1 czgSciowo zaprezentowane w literaturze (Czopek
et al. 2018, 248-290). W tym miejscu zwrdcimy
tylko uwage na zbieznosci zrodtowe, ktore dotycza
przede wszystkim masowego zrodta — ceramiki na-
czyniowej o analogicznych cechach taksonomicz-
nych (garnki z listwami, misy, czerpaki) i techno-
logicznych (domieszka szamotu). Nalezy tu takze
wymieni¢ gliniane ,,katuszki”, prz¢sliki oraz zabyt-
ki bragzowe — szpile tych samych typow (zwlaszcza
o gwozdziowatej gldwce), trojgraniaste i trojskrzy-
dle grociki do strzat. Powtarzalno$¢ pojedynczych
elementow tych inwentarzy, jak tez ich ogdlny
charakter pozwalajg je faczy¢ z zespolem zolniko-
wym, zarowno pod wzgledem chronologicznym,
jak i w pewnym sensie funkcjonalnym.

Pojawia si¢ w tym miejscu pytanie o wschod-
nig kontynuacje osadniczo-kulturowa i zachodnig
dyskontynuacje. Obydwa aspekty sa trudne do roz-
strzygnigcia ze wzgledu na ograniczenia zrodtowe.
Bez watpienia sg one wigksze na wschodzie. Nie-
omal na zapleczu aglomeracji chotynieckiej mamy
bowiem granice panstwowa mi¢dzy Polska i Ukra-

ing. Jej istnienie od polowy ubieglego stulecia nie
sprzyjato badaniom terenowym, stad nalezy odno-
towa¢ swego rodzaju zastoj, zwlaszcza po stronie
ukrainskiej. Najlepszym przyktadem do zilustro-
wania tego faktu jest ostra rubiez zjawisk kulturo-
wych — np. grup czerepinsko-tagodowskiej i lez-
nickiej (Kruszelnicka 1976) z jednej strony, a tar-
nobrzeskiej kultury tuzyckiej z drugiej (Moskwa
1976). Sytuacja zmienia si¢ jednak od lat 90-tych,
od kiedy zintensyfikowano badania terenowe na
catej zachodniej Ukrainie. Dotyczy to oczywiscie
takze interesujacego nas tu terytorium i przedziatu
chronologicznego. Kompleksowe zbadanie dorze-
cza Wiszni (Czopek et al. 2018) pokazato potencjat
tego regionu i duzg liczbe stanowisk, w tym przede
wszystkim z wczesnej epoki zelaza. Pozwalaja one
na wyciggniecie wniosku o braku jakiejkolwiek ru-
biezy w dotychczasowym rozumieniu granic kultu-
rowych. Pojgcie to nie sprawdza si¢ zreszta na tym
obszarze, nie tylko w odniesieniu do wczesnej epo-
ki zelaza. Bardzo duza grupa stanowisk lezacych
poza obecng wschodnig granica Polski wykazuje
duze podobienstwa zarowno w zakresie wykorzy-
stywania podobnej ekumeny, jak i zrodlowego ma-
teriatu zabytkowego, a przede wszystkim ceramiki.
W przypadku gdy dysponujemy tylko materiatem
powierzchniowym, trudno okresli¢, czy mamy do
czynienia z ugrupowaniami ,,wschodnimi” (np.
grupa czerepinsko-tagodowska), czy zachodnimi
(np. tarnobrzeska kultura tuzycka), czy tez wiasnie
zrodlami w typie znanych z aglomeracji chotyniec-
kiej. Mozna jednak bez watpliwosci stwierdzi¢, ze
mamy tam do czynienia z ptynng kontynuacjg osad-
nictwa co najmniej po prawej stronie Wiszni, gdzie
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Ryc. 17. Chotyniec, pow. jarostawski, stan. 1. Szpile brazowe (1-7, 10-11) i tzw. ,,katuszki” gliniane (8-9);
rys. M. Jabtkowski, S. Czopek
Fig. 17. Chotyniec, Jarostaw district, site 1. Bronz pins (1-7, 10-11) and clay bobbins (8-9);
drawing by M. Jabtkowski and S. Czopek
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Ryc. 18. Wybor ceramiki z osad: Chotyniec, pow. jarostawski, stan. 7 (1-4),
Hruszowice, pow. przemyski, stan. 2 (5-7); rys. K. Trybata-Zawislak
Fig. 18. Selection of pottery from settlements: Chotyniec, Jarostaw district, site 7 (1-4),
Hruszowice, Przemysl district, site 2 (5-7); drawing by K. Trybata-Zawislak
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sa czytelne mikroregionalne struktury osadnicze
(skupiska stanowisk) datowane na wczesna epoke
zelaza (Czopek et al. 2018, 184, ryc. 4.30). Sa to
np. stanowiska w migedzyrzeczu Wiszni i Lopajowki
(po polskiej stronie skupisko w rejonie Kalnikowa,
kontynuujace si¢ po stronie ukrainskiej w poblizu
wsi Matniw 1 jej okolicach) oraz Czarnego Poto-
ku 1 Wiszni (stanowiska w rejonie wsi Artamow-
ska Wola, Maksymci i Sokola). Trzeba przywotac
takze stanowisko Berechowe 2 koto Moscisk, ktore
byto badane wykopaliskowo (Czopek et al. 2018,
207-234). Obok materialdow z innych okreséw od-
kryto tam interesujace inwentarze groboéw ciatopal-
nych, w wyposazeniu ktorych byly obecne brazowe
grociki ,,scytyjskie” oraz ceramika, w tym garnek
zwysoka listwg. Z przygranicznego rejonu Moscisk
pochodzi bardzo liczna kolekcja podobnych groci-
kow, dostarczanych do miejscowego muzeum jako
znaleziska luzne (por. Czopek et al. 2018, 202-205,
ryc. 5.4), zachowanych w bardzo réznym stanie.
Mozna jednak bez trudu wskaza¢ na ich szeroka
chronologi¢, bowiem w zbiorze tym mieszcza si¢
zaréwno egzemplarze charakterystyczne dla dwoch
pierwszych grup chronologicznych wg Meljukowej
(1964), jak i pozniejsze, nalezace do tzw. grupy ba-
zowej, a wiec pochodzace nawet z IV wieku BC.
Wracajac do wspomnianych wczesniej grup leznic-
kiej 1 czerepinsko-tagodowskiej, nalezy zaznaczyc,
ze wsrod ich typowych materiatow ceramicznych
znajdujemy formy garnkéw i1 mis analogiczne jak
na stanowiskach aglomeracji chotynieckiej (Kru-
szelnicka 1993, ryc. 77, 80, 105-107). Znana tez
jest obecnos¢ ,,scytyjskich” grocikéw 1 zausznic
gwozdziowatych. Warto jeszcze zaznaczy¢, ze na
tym obszarze stwierdza si¢ takze liczne kurhany
(Czopek et al. 2018, 35-43), w tym o duzych na-
sypach, ktorych chronologia jest na razie nieokre-
Slona. Istnieje pewne prawdopodobienstwo, ze one
takze moga pochodzi¢ z wczesnej epoki zelaza.
Wydaje si¢ zatem, ze zarOwno wskazane najblizsze
terytorialnie skupiska osadnicze, jak i nieco szerzej
potraktowane analogie z wigkszego zasiegu oby-
dwu ,,wschodnich” grup, to dos¢ ewidentny kon-
tekst dla materiatdéw chotynieckich. Na obecnym
etapie badan trudno jest jeszcze wyciggaé synte-
tyczne wnioski, ale jeden juz z pewnoscig tak. Cho-
tyniecki cypel jest najdalej na zachdd wysunieta
enklawa osadnictwa z terenu zachodniej Ukrainy.
Sytuacja na zachdod od aglomeracji chotyniec-
kiej jest bardziej klarowna dzigki dobrej znajomosci
problematyki tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej. Do-

tyczy to w rownym stopniu zrodet, jak i ich opra-
cowan oraz szczegdtowych ustalen chronologicz-
nych, a takze wielu innych aspektow sktadajacych
si¢ na syntetyczny obraz kultury archeologicznej.
Podstawowym problemem, na jaki nalezy w tym
miejscu zwroci¢ uwage, jest kontekst i ilo§¢ wy-
stepowania zrodel, ktore okresla si¢ mianem ,,scy-
tyjskich” (,,w typie scytyjskim”) lub, dos¢ eufemi-
stycznie, ,,wschodnich”. Same zabytki ruchome
o takiej wlasnie proweniencji byly juz wielokrot-
nie analizowane (Bukowski 1977; Czopek 1995;
2007b; 2008). Obecnie zwré¢my jednak uwage na
ich charakter i miejsce wystgpowania. Przyjmij-
my zatozenie, ze wszystkie one maja bezposredni
lub posredni zwigzek z aglomeracja chotyniecka.
W pierwszym rzedzie przeanalizujmy obszar na
wschod od Sanu. Okoto 7 km od grodziska w Cho-
tyncu, migdzy Wisznig a Sanem, lezy badana na
szeroka skale osada w Grabowcu, pow. jarostawski,
stan. 1 (Baron et al. 2014). Jest to stanowisko wie-
lofazowe, w tym takze stusznie taczone z wczesng
epoka zelaza. Ceramiczne elementy wskaznikowe
dla krggu scytyjskiego wystepuja tu sporadycznie
(nieliczne garnki z wysoko umieszczonymi listwa-
mi, a nawet ,,katuszki”: Baron et al. 2014, ryc. 35:3,
10, 37:13, 40:5, 7-8, 13, 41:7, 10), a caly materiat
stusznie zostatl zaliczony do tarnobrzeskiej kultury
huzyckiej. Jest to sytuacja odwrotna w stosunku do
wymienionych wczesniej duzych osad w Chotyncu
i Hruszowicach, gdzie ewentualny® ,,material tar-
nobrzeski” wystepuje w zdecydowanej mniejszo-
$ci, a dominuje klasyczna ceramika typu lesnoste-
powego wariantu scytyjskiego kregu kulturowego.
W Grabowcu nie stwierdzono takze militariow,
ani innych metali ,,scytyjskich”. Natomiast mtod-
sza, jedna z dwoch dla tego stanowiska (Krapiec
2014, 167) data radiowgglowa — 2470+ 50 BP (co
odpowiada w zakresie prawdopodobienstwa 1 sig-
ma czasom mi¢dzy potowa VIII a koncem VI wie-
ku BC), nie stoi w sprzecznos$ci z chronologig usta-
long na podstawie zrédet archeologicznych (amfo-
ry i grociki) dla zolnika chotynieckiego. Wazne jest

> Bardzo trudno jest rozstrzygac¢ o ostrym podziale
fragmentarycznie zachowanej ceramiki i klasyfikowa¢ ja
jako ,tarnobrzeska” badz lesnostepowa ,.scytyjska”. Na
obecnym etapie mozna jedynie wskaza¢ wyszczegolnione
w niniejszej pracy ewidentne wskazniki wschodnie. Pozo-
stata duza grupa zrédet wykazuje cechy stylistyczne (garn-
ki z otworkami pod krawgdzia, listwy plastyczne) obecne
na bardzo szerokim terytorium.
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takze zwrdcenie uwagi na nieco inng organizacje¢
osad ,,chotynieckich” i tej z Grabowca, ktéra odpo-
wiada modelowi tarnobrzeskiemu, znanemu z ob-
szaru calej potudniowo-wschodniej Polski. Osady
te charakteryzuje duza liczba obiektow wziemnych
zlokalizowanych na catej przestrzeni. W przypadku
Hruszowic wydaje si¢ by¢ czytelny uktad pewnych,
gniazdowych skupisk obiektow. Reasumujac, osa-
de w Grabowcu, w pewnej fazie jej rozwoju, mozna
uzna¢ za wspoltczesng aglomeracji chotynieckiej,
ale nalezaca do tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej,
tylko z pewnymi elementami ,,scytyjskimi”. Jesli
teza ta jest prawdziwa, to wynikajg z niej co naj-
mniej dwa wnioski:

1. Istnienie wyraznej rubiezy miedzy aglome-
racjg chotynieckg a ekumeng tarnobrzeskiej kultu-
ry luzyckiej, by¢ moze jeszcze w dolnym dorzeczu
Wiszni, a z pewnoscig na Sanie.

2. Na innych stanowiskach ,tarnobrzeskich”
powinnismy notowa¢ podobne elementy jak na
osadzie w Grabowcu.

Pierwszy z nich musi na razie pozosta¢ nieroz-
strzygniety. Natomiast w drugim aspekcie mozna
wskaza¢ przyktady ceramiki i1 metali bardzo precy-
zyjnie odpowiadajacychich,,scytyjskim’ analogiom.
Najlepszym przyktadem jest tu osada w Grodzisku
Dolnym, pow. lezajski, stan. 22, gdzie obok typowej
(przewazajacej w skali iloSciowej) ceramiki tarno-
brzeskiej kultury tuzyckiej odkryto garnek i 2 mi-
sy o cechach analogicznych jak znane z Chotynca,
a takze dwie zausznice gwozdziowate i grocik do
strzaty (Czopek 2007a). Mozna takze wskazac i in-
ne przyktady pojedynczych ,,importow, zapozyczen
czy inspiracji”. Ujecie tych terminéw w cudzystow
wyraza potrzebe precyzyjnego ich zdefiniowania
1 przeanalizowania w kontekscie cato$ci materia-
tow tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej z jej najmtod-
szej fazy. Jednostka ta jest o tyle wazna, ze zajmu-
je obszar bezposrednio sasiadujacy z aglomeracja
chotyniecka i niejako w sposob naturalny mogta
akumulowa¢ wptywy ,,scytyjskie” lub nawet by¢
ich przekaznikiem. Zabytki o wschodnich cechach,
traktowane przewaznie jako importy, znane s3
bowiem ze znacznie szerszego obszaru — od Lu-
belszczyzny przez Polske $rodkowa po Kujawy.
W ostatnich latach rejestruje si¢ ich coraz wiecej
(por. np. Klosinska 2007a; 2007b; 2013). Wazne
jest tez rozszerzenie zakresu zrodtowego, bo juz nie
tylko brazowe grociki i zausznice, ale i inne elemen-
ty inwentarzy s3 brane pod uwage (Andrzejowska
2016; Ignaczak 2016), w tym takze ceramika, a na-

wet jej cechy (np. ornament). Oczywistym jest, ze
inny wymiar interpretacyjny maja pojedyncze za-
bytki metalowe, a inny ceramiczne, zwlaszcza wy-
stepujace masowo. Te ostatnie powinny by¢ uzna-
wane za bardziej istotne w interpretacji przemian
kulturowych. Do tej pory pojawienie si¢ zabytkow
o wschodniej proweniencji we wczesnej epoce ze-
laza na terenie wschodniej Polski thumaczono jako
efekt importu z odleglych terenéw zajetych przez
scytyjski krag kulturowy. Wytyczano takze szlaki
komunikacyjne, ktérymi one naptywaty. W naj-
nowszej pracy Marcina Ignaczaka (2016) wyraznie
wskazane sg dwa: Boh — Bug — Wisla (przez tzw.
Brame¢ Wotynska) oraz Dniestr — San (przez tzw.
Brame¢ Przemyska), z ktorych ten pierwszy miat
odgrywa¢ wigkszg role, mierzong intensywnoscia
kontaktow i znaczeniem w skali europejskiej. Od-
krycia w Chotyncu i okolicach wyraZnie to zmienia-
ja. Nie ma potrzeby szukania odleglych osrodkow,
z ktorych mialy wychodzi¢ ewentualne inspiracje,
bo takie regionalne centrum znajduje si¢ juz w do-
rzeczu Sanu, bezposrednio w Bramie Przemyskie;j.

Dochodzimy w tym miejscu do podsumowania
znaczenia odkry¢ chotynieckich, pamigtajac, ze jest
to ciaggle wstepny etap prac, ktore beda kontynu-
owane przez kolejne lata. Juz teraz jednak zastugu-
ja na obecno$¢ w literaturze, bowiem w istotny spo-
sob zmieniajg dotychczasowy obraz sytuacji kultu-
rowej we wczesnej epoce zelaza na granicy miedzy
srodkowa a wschodnia Europa. Nie powinnismy
mie¢ chyba zadnych watpliwosci, ze zaprezentowa-
ne materiaty na wszystkich mozliwych poziomach
odpowiadaja modelowi kulturowemu znanemu ze
strefy ukrainskiego lasostepu 1 przypisywanemu
scytyjskiemu kregowi kulturowemu. Dos$¢ jedno-
znacznie wskazuje na to wiele przestanek:

* obecno$¢ duzego grodziska wraz z systemem
zwigzanych z nim osad;

* identyfikacja w przestrzeni grodziska zolnika
— waznego miejsca obrzedowo-rytualnego;

* kultura materialna — zabytki metalowe, w tym
przede wszystkim militaria (grociki do strzat) oraz
masowo wystepujaca ceramika o wschodnich ce-
chach technologicznych 1 stylistycznych;

* licznie wystepujace importy greckie w posta-
ci amfor i ich fragmentow;

» wskazanie na odrgbny od miejscowego mo-
del organizacji spotecznej z zaznaczong rolg war-
stwy wyzszej (administrujgcej i zarzadzajacej), co
mozna wywodzi¢ z konsumpcji wina i tgczacych
si¢ z tym obyczajow (rytualow?).
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Wazne przy tym, ze poczatek funkcjonowa-
nia opisywanej tu jednostki mozna na podstawie
datowan grocikéw oraz importéow greckich amfor
dos¢ pewnie odnosi¢ co najmniej do przetomu VII
1 VI wieku, a by¢ moze juz do drugiej potowy VII
wieku, a wigc w 3. okresie ,,Scytii Archaicznej”
(Aleksejew 2003, 27-29) lub wczesnej kultury scy-
tyjskiej (RSK — Medwedskaja 1992,90-93). Moz-
na zatem synchronizowaé powstanie aglomeracji
chotynieckiej z poczatkiem innych grup le$noste-
powych (por. Petrenko 1989; Chochorowski 2014).
Jest ona jednocze$nie najdalej na zachod wysu-
nictg enklawg osadnictwa w typie lesnostepowego
wariantu kultury scytyjskiej. Tym samym odkrycia
chotynieckie przesuwaja o kilkaset km w kierun-
ku na potnocny zachdd granice kregu scytyjskie-
go: okoto 150-200 km od grupy zachodniopodol-
skiej (Sulimirski 1936; Bandriwski 2014, 304-380)
1 okoto 400 km od stanowisk nad gérnym Bohem
(Ignaczak et al. 2016). Wazna jest przy tym obser-
wacja, ze pewng ciaglos¢ terytorialng wykazuja
tylko wschodnie scytyjskie ugrupowania le$no-
stepowe, wiacznie z grupa srodkowodnieprzanska
(prawobrzezna, kijowska). Natomiast zachodnie
tworza wyraznie izolowane skupiska stanowisk —
np. nad Bohem i Dniestrem. Dlatego tez szukanie
argumentu ciggtosci osadnictwa w catlej strefie la-
sostepu nie musi by¢ zasadne. Teza o scytyjskim
modelu kultury materialnej nie musi oznaczac, ze
cata populacja chotyniecka powinna by¢ wigzana
ze Scytami w sensie etnicznym, podobnie jak ma
to miejsce w innych ugrupowaniach potozonych na
poinoc od granicy stepu, ktory dla nich byt zasad-
nicza ekumeng. Stanowczo za wczesnie jest jeszcze
odpowiada¢ na wszystkie rysujace si¢ tu mozliwo-
$ci interpretacyjne dotyczace skomplikowanych
kwestii etnicznych.

Pojawia si¢ w tym miejscu jeszcze jedno py-
tanie — o ewentualne zwiazki formalne z najbliz-
sza grupa zachodniopodolska. Wiemy na pewno,
ze nie ma wiekszych r6znic w podstawowym ze-
stawie zrodet ruchomych, a jezeli one wystepuja
to wynikaja z odmienno$ci materiatow osadowych
(na razie jedynych w aglomeracji chotynieckiej)
i funeralnych (dominujacych w zachodniopodol-
skim ,,przekazie” zrodlowym). Nie bez znaczenia

jest tez podobna chronologia ich poczatkow. Wiele
wyjasni¢ mogltby tu schytek osadnictwa w obydwu
regionach. Dla Chotynca trudno jeszcze o takie
ustalenia, ale dla grupy zachodniopodolskiej jest
raczej pewne, ze zanika ona juz w potowie VI wie-
ku (Bandriwski 2014, 306, 345-355; Chochorowski
2014, 23-25). Dluzsze funkcjonowanie grodziska
w Chotyncu i pobliskich osad byloby bardzo zna-
czacym faktem.

Pomimo ze wiele jest jeszcze niewiadomych,
to aktualny stan wiedzy o regionie chotyniec-
kim jest na tyle zaawansowany, ze pozwolil na
przedstawienie powyzszych spostrzezen. Z jednej
strony, maja one charakter wstgpnej informacji
na temat ostatnich odkry¢, ale z drugiej pokazu-
ja juz, z jaka jakosciowa zmiang w postrzeganiu
tzw. elementow scytyjskich na obszarze Europy
Srodkowej mamy do czynienia. Wracajac do uwag
zamieszczonych na wstepie, odkrycia ,,chotyniec-
kie” wpisuja si¢ w okres waznych zmian kulturo-
wych, jakie miaty miejsce na terenie ziem polskich
we wczesnej epoce zelaza, wprowadzajac istotng
zmiane¢ jakosciowa. W szerszym zakresie mozna
nawet stwierdzi¢, ze wyrazniej niz do tej pory sy-
tuuja dorzecza Wisty i Odry w swego rodzaju opo-
zycji — przypisujac je do ,,wschodu” i ,,zachodu”
owczesnej Europy.

Na marginesie powyzszych rozwazan pojawia
si¢ jeszcze jedna kwestia, tym razem bardziej for-
malna. W polskiej archeologii w ostatnich latach
mamy do czynienia z bardzo wazng zmiang ilo$cio-
wa 1 jakosciowa, dotyczaca zarowno badan szero-
koprzestrzennych, jak i sposobu ich wykorzystania.
Archeologia autostradowa pokazata, jaki potencjal
kryje si¢ w wykopaliskach prowadzonych na duzej
powierzchni. W enklawie chotynieckiej $wiadcza
o tym wspominane stanowiska 2 i 16 w Hruszowi-
cach i 7 w Chotyncu. Opisywane doktadniej, poto-
zone nieopodal nich grodzisko (Chotyniec 1), bar-
dzo wyraznie wskazuje na konieczno$¢ uzupetnia-
nia przestrzennego ,,wykopalisk autostradowych”
innymi programami badawczymi. Traktujac kazde
z opisywanych tu stanowisk z osobna, nie mozna
wyciggna¢ najwazniejszych wnioskow, ktoére po-
jawiaja si¢ dopiero na poziomie analizy i studiow
mikroregionalnych.
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AN ENCLAVE OF THE SCYTHIAN CULTURAL CIRCLE
IN SOUTH-EASTERN POLAND

SUMMARY

Archaeological excavations conducted in 2016-2018
(and still ongoing) of the stronghold in Chotyniec, Jarostaw
district yielded very interesting and unexpected discover-
ies, ones which already have placed this site amongst the
most important from the early Iron Age. For it has turned
out that this large defensive complex (over 35 hectares)
should be assigned to the Scythian cultural circle — or more
precisely, to its forest steppe variant. Previously the strong-
hold had been intuitively associated with the Middle Ages,
but only based on its shape. Its very location — on a prom-
ontory offering a wide panorama to the west, towards the
boggy Wisznia River valley and further the San River — in-
dicates its military significance. At this stage little is known
about the fortifications themselves (excavations in this part
are still being planned), except for surface observations and
conclusions from one section obtained from the cleaning
of an accidental excavation into the rampart. The system
of fortifications consisted of a rampart and probably an
outer moat (or in places — e.g. in the northern part — natural
watercourses surrounding the stronghold), the remains of
which are easily discernible. Of additional significance was
probably the surrounding area of the stronghold and other
settlements located nearby, cutting from the west and south
into marshy, swampy meadows and backwaters associated
with the valley of the lower Wisznia River, and from the
north into the boggy valley of the Szkto River. The wetland
belt here extends to a width of 3 km, which in the period of
the climatic fluctuation (the beginning of the Sub-Atlantic
period, characterized by a colder and more humid climate
than the earlier Holocene phase) occurring in the early Iron
Age, was probably even more important. In the eastern di-
rection more stable environmental conditions and a specific
opening of the settlement space (occupying the sandy-clay-
ey areas of the Tarnogrod Plateau) may be observed. It is
very important to note that the natural conditions, including
vegetation, point to the continuation of the eastern Euro-
pean forest steppe in this area.

The stronghold’s rampart survived only in the south-
eastern part, in a perimeter of around 530 m. It is approxi-
mately 30 m wide and its height ranges from 3-4 m from
the outer base. At the moment very little is known about
its construction. We know that it was made of clayey-
sandy sediments. No traces of wooden, stone or other con-
struction elements have been found. However, it must be
remembered that it survived only in a part of its original

perimeter. In the remaining parts of the defensive complex,
the rampart was destroyed by deep ploughing, but its rel-
ics (in the form of a slight elevation and discolouration of
the soil) are perceptible. Its total surface — about 35.3 ha —
places the site amongst large strongholds, ones unknown
in south-eastern Poland during the Middle Ages. The size
and formal analogies for such a stronghold should be
sought amongst the sites from the early Iron Age of eastern
Europe, associated with the Scythian cultural circle or with
a somewhat earlier period — the pre-Scythian stage and
the Chernoles culture. Due to the cultural context of many
finds from south-eastern Poland, the concept of linking the
stronghold in Chotyniec with the forest steppe zone of the
Scythian cultural circle seems more likely. For stronghold
construction there is one of the most important elements
characterizing particular territorial groupings. The size of
strongholds ranges from a few to several hundred hectares,
hence the Chotyniec stronghold is within the extreme di-
mensions. It is difficult to find formal analogies, because in
this field we observe quite marked diversity throughout the
‘Scythian world’. It is characteristic to use natural condi-
tions, which in our case are limited only to the occupation
of a slightly elevated terrain and the possible use of natural
watercourses and wetlands.

The whole inner space is currently quite levelled, but
to a large extent this is the result of intensely conducted
ploughing, which also destroyed part of the fortifications
in the west and south-west part. There are, however, some
terrain irregularities, one of which, located in the north-
east part of the inner space, has been identified as slightly
conical, clearly distinct place (re: the presence of a large
amount of archaeological material and darker colour). This
was the subject of excavations in 2017-2018. It turned out
that these are the remains of a zolnik, a ceremonial-ritual
place typical for ‘Scythian’ strongholds. For its interpreta-
tion it is necessary to present the stratigraphy, which can be
described as follows:

I. A layer of grey, somewhat sandy clay, covering
a light field elevation;

II. A thin level of a transition layer with abundant
charcoal, but without archaeological material, probably
the remains of ritual activities sacralizing the base of the
zolnik;

II1. A layer of redeposited yellow, sandy clay, forming
a conical earthwork;
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IV. The zolnik T layer proper, intensely black, with
traces of scorching and charcoal, saturated with a large
amount of archaeological material — fragments of pottery,
metal artefacts, and a large number of animal bones. This
layer, similarly to the analogous layer VI, was partly of
a scattered (run off) nature, deposited in situ in the central
part of the zolnik;

V. An uneven layer of yellow clay, covering the ‘zol-
nik I’ layer, the spacer one, which was formed as a result
of intentional efforts to cover the zolnik’s fragments after
ceremonies. Traces of the analogous layer are also percep-
tible over the next layer VI, which means that it was also
covered;

VI. The partially preserved ‘zolnik II’ layer, percep-
tible actually only on the zolnik’s edges, of a scattered
nature, which originally was probably perceptible on the
entire surface, though subsequently it was destroyed by in-
tensive cultivation;

VII. A layer of contemporary ploughing.

The feature was therefore founded on a specially pre-
pared surface. The range of zolnik layers determines the
size of the main ritual space, which had a shape similar
to a circular one, with approximate dimensions of 20.8 m
(E-W) to 21 m (N-S). The maximum height of the cone
could have reached up to 2 m from its base (i.e., the bound-
ary of layers II and III). In its plan the zolnik was not
a monolith. We managed to identify places more and less
intensely used, and even to record a break in layers, linked
with the reduced intensity of the occurrence of artefacts,
which can be defined as an intentionally prepared entrance
to the interior of the feature. In the central part, the origi-
nal layers were damaged by a later, quite deep excavation
of an unexplained nature (this part of the research was not
completed).

The documentation and planigraphic recording of
all the discovered artefacts allow for a very evocative re-
construction of the whole structure as a slightly oval fea-
ture. The distribution of three categories of mass sources
— pottery, bones, and scorched clay lumps — in each case
reproduces the stratigraphic observations of the zolnik
layer. Bones, pottery, and other, less frequently occurring
artefacts (e.g., metal ones) are arranged mainly within the
range of zolnik layers. In places, the former create an almost
compact cluster of fragments mainly of the mandibles and
long bones (especially in the south-eastern quadrant). The
total number of bone fragment inventory units is more than
5,800. Whereas the scorched clay (at least 29,000 lumps),
formed by loose lumps, sometimes placed close together, on
top of each other, constitute kind of a circle — the remains of
a structure enclosing the sacred space. The entire internal
structure obviously requires further meticulous analyses,

for which there is no space in this brief report. However,
important observations are worth mentioning, such as the
identification of a kind of ‘entrance’ in the north-west part,
perceptible as a feature, as well as a distinct break in a fair-
ly regular bone planigraphy structure, or the possibility of
separating individual, smaller zolnik areas, probably cor-
responding to individual ritual facts.

The assemblage of portable artefacts is extremely in-
teresting. The pottery is to the fore, not only because of
its mass occurrence. In this group, the most important are
the ancient amphorae. In 2017, a broken amphora was dis-
covered in situ, which was subsequently completely recon-
structed. Its typology, large size, and red paint decoration
(on the belly, handles and rim) indicate the production cen-
tre in Klazomenai, on today’s Turkish coast, and the chro-
nology can be narrowed down to the turn of the 7th/6th
century BC or the very beginning of the 6th century BC.
Such dated, the ‘archaic’ amphorae from this centre are
quite rare finds in Scythia, and the closest ones come from
the Dniester River area settlements (Ivanye Pustye and Za-
lisye) of the west Podolia group. In the 2018 season, many
more amphorae fragments were registered — 197 inventory
units of these vessels. These included various parts (rim,
middle, including traces of painting, bottoms, and frag-
ments of handles) arranged separately, which did not form
a compact cluster and came from many vessels. Only in one
case was a larger cluster found, and the obtained fragments
allowed for the reconstruction of the whole form. This am-
phora has features (technology, the shape of handles, es-
pecially their round cross section, the carefully shaped flat
and profiled edge with the projection below, separation of
the neck from the belly with the horizontal groove) of the
Lesbos centre (‘Lesbos circle’) specializing in the produc-
tion of grey amphorae which were known in the Black Sea
area, including the lower Dniester River area. The chro-
nology of the reconstructed vessel from Chotyniec falls
within the range of the end of the 7th and the first half of
the 6th century BC. Interpretation of amphorae finds and
their fragments seems to be unambiguous. They cannot be
treated only as pottery imports. They are rather contain-
ers for the main product imported from the Greek world
— namely, wine. The problem of the inflow of this drink to
the Greek colonies, and through them also a bit further into
the barbarian world is of course known. Our finds broaden
its boundaries to the north-west. Neither the provenance of
amphorae nor their chronology can raise doubts, because
both aspects are well recognized in terms of sources. The
centres of Lesbos and Klezomenai are represented in as-
semblages of amphorae discovered in the zone of the in-
fluence of Greek colonies on the Black Sea shores, and
importantly also within the broadly understood Scythian
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world, i.e., within the Scythian steppe in graves and within
the forest steppe zone in strongholds. In the latter case, the
places of their special accumulation are none other than the
zolniks. In this interpretation attention should be paid to
Herodotus’ remark, which indicates the presence of wine
in Scythian ceremonies and indirectly assigns it even to the
upper social layer (aristocracy?).

Apart from the Greek wheel-thrown pottery, the zolnik
layers disclosed a very large accumulation of fragments of
local handmade pottery — in total over 15 thousand frag-
ments (inventory units). These are mostly pot-shaped ves-
sels with cordons placed just below the edge of the rim,
which have incompletely pierced holes made from the
inside or full perforation. Similar features characterize
the second group of handmade vessels — bowls with the
upper part bent inwards. In this case, quasi holes appear
just at the bend. Flat plates quite often occur, while rare
finds are those of fragments of vase-like vessels (includ-
ing large forms with black surfaces) and mugs-scoops with
high handles. The group of handmade pottery is diversified
in terms of technology, but it must be stressed that there is
a significant presence in the structure of clay paste of grog
grains (dried clay or crushed pottery) occurring individu-
ally, as the only (macroscopically perceptible) admixture,
and in the company of other mineral raw materials, such as
stone chippings. This is one of the technological features of
the Scythian cultural circle pottery. Stylistic analogies are
provided here mainly by the strongholds and settlements of
the forest steppe zone of eastern Europe.

Metal artefacts are also an interesting group of ob-
jects. Bronze items clearly dominate (147 artefacts). Only
occasional corroded iron objects and two small gold frag-
ments — a sheet and possibly a post-production waste of
72% metal composition — were identified. Amongst the
bronze artefacts, the most important role must be attributed
to arrowheads, in the number of over 30 (together with
fragments). These are both three-bladed forms and trilobe
forms with clearly separated sockets. Four basic types can
be distinguished: two-bladed barbed specimens with high
sockets (types 2-3 in section I); three-bladed barbed ar-
rowheads with fairly high sockets (types 1-2 in section II);
three-bladed ones with separated high sockets (types 3-4
in section II) and trilobe ones with separated high sockets
(type 2 in section III). They fit very well in the I and II
chronological group after Melyukova (1964), hence they
can be dated to the 7th-6th/5th centuries, as well as two
specimens of bone arrowheads with a quadrangular cross
section. In light of newer corrections, their chronology can
be narrowed down to the second half of the 7th century
and the first half of the 6th century. Other bronze items in-
clude: an unfolded, twisted necklace with ends bent in the

ears, pins with nail-shaped (‘mushroom-shaped’) heads,
often decorated with transverse lines in the upper part of
the shaft, pin with double volute disc, a pin with its head
formed in the shape of a double bent rod and wire coils.
Bronze jewellery fit either in a wide range of dating, or
correspond to the period of early Scythian culture. Even
in ambiguous chronological terms, the 6th century is also
present, and in some cases even the end of the 7th century.
Analogies for them are very numerous, but mainly from
graves. It is also important that they concern the nearest
territorial unit of the Scythian circle, i.e., the west Podolia
group. The assemblage of artefacts is completed by a few
scorched glass beads, clay bobbins, conical spindle whorls
and small ceramic beads.

The stratigraphic situation must be taken into account
in considerations of the chronology of the Chotyniec zol-
nik. Most of the discovered archaeological materials have
been deposited in the older zolnik layer, hence it may date
to the beginning of the whole complex. The evidently pre-
served (however, only in vestigial form), younger layers
(layer?) did not provide archaeological material compara-
ble in terms of quantity and quality. Therefore, we cannot
determine the lower limit of the functioning of the zolnik
based on archaeological sources.

The situation in the entire inner space of the Chotyniec
stronghold has not yet been determined. Examining the zol-
nik is only a small part of the entire area surrounded by
ramparts, the size of which extends over 30 ha. The conclu-
sions of surface prospection are limited, as archaeological
material occurs unevenly and is scattered.

At a distance of less than two hundred metres to the
south of the stronghold, the A4 motorway runs. Before its
construction, excavations were carried out on several sites.
Three of them — Hruszowice, site 2 and 16 and Chotyniec,
site 7 — turned out to be extensive settlements from the ear-
ly Iron Age (apart from other registered settlement facts),
which provided identical archaeological material (hand-
made pottery — pots, scoops, and bowls, clay bobbins and
spindle whorls; bronze artefacts, including arrowheads) to
those we know from the zolnik in Chotyniec. To these sites
should be added a dozen other located in the immediate
area, which we know only from surface research. They all
form a distinct settlement cluster with the centrally located
stronghold in Chotyniec.

The materials presented in here raise the question of
the eastern settlement and its cultural continuation up to its
western discontinuation. Both aspects are difficult to solve
due to source constraints. They are undoubtedly larger in
the east. At the back of the Chotyniec agglomeration there
is the state border between Poland and Ukraine. Its exist-
ence from the middle of the last century was not favourable
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to field research, hence we should note a kind of stagnation,
especially on the Ukrainian side. The best example to illus-
trate this fact is the sharp boundary of cultural phenomena
— for example, the Cherepin-Lagodiv and Leznica groups
(Kruszelnicka 1976) on the one side, and the Tarnobrzeg
Lusatian culture on the other (Moskwa 1976). However, the
situation has changed since the 1990s, when field research
was intensified throughout western Ukraine. Of course, this
also applies to the territory and the chronological period
in question. A comprehensive study of the Wisznia River
basin (Czopek et al. 2018) showed the potential of this re-
gion and a large number of sites, mainly from the early Iron
Age. They allow us to draw the conclusion about the ab-
sence of any boundary in the current understanding of cul-
tural boundaries. This concept simply does not apply in this
area, not only in relation to the early Iron Age. A very large
group of sites located beyond the present eastern border of
Poland shows great similarities both in the use of a similar
oecumene and the archaeological source material, above all
the pottery. In the case when we have only surface mate-
rial, it is difficult to determine whether we are dealing with
‘eastern’ groupings (e.g. the Cherepin-Lagodiv group) or
western ones (e.g. Tarnobrzeg Lusatian culture), or just with
sources in the type known from the Chotyniec agglomera-
tion. However, it can be clearly stated that we are dealing
here with a smooth continuation of the settlement at least
on the right side of the Wisznia River, where clear microre-
gional settlement structures (clusters of sites) dating to the
early Iron Age are perceptible. These include, for example,
sites in the area between the Wisznia and Lopajowka rivers
(on the Polish side, a cluster in the area of Kalnikow, con-
tinuing on the Ukrainian side near the village of Malniv and
its surroundings) as well as the Czarny Potok and Wisznia
rivers (sites near the villages of Arlamovska Volya, Mak-
simtsi and Sokolya). It is also necessary to recall the site
Berehova 2 near Mostiska, on which excavations were car-
ried out. Apart from materials from other periods, interest-
ing assemblages from cremation graves were found there,
within the furnishing of which there were present bronze
‘Scythian’ arrowheads and pottery, including a pot with
a high cordon. From the border region of Mostiska comes
a very large collection of similar arrowheads, delivered to
the local museum as stray finds, in various state of preserva-
tion. However, it is easy to point out their wide chronology,
as this collection contains both specimens characteristic of
the first two chronological groups after Melyukova, as well
as later ones, belonging to the so-called base group, and
therefore from the 5th and even the 4th century BC. It is
worth noting that in this area there are also numerous burial
mounds, including large ones, the chronology of which is
undetermined. There is a certain probability that they too

may come from the early Iron Age. It seems, therefore, that
both the closest in territorial terms settlement clusters and
slightly more widely-treated analogies from the greater
area of both ‘eastern’ groups, are quite an obvious context
for Chotyniec materials. At the current stage of research
it is difficult to draw comprehensive conclusions yet, but
one conclusion is certain. The Chotyniec promontory is
the westernmost enclave of settlement in the type of forest
steppe variant of the Scythian cultural circle from western
Ukraine.

The situation west of the Chotyniec agglomeration is
more clear thanks to good knowledge of the Tarnobrzeg
Lusatian culture. This applies equally to sources, as well
as their studies and detailed chronological findings, as well
as many other aspects creating a composite image of an
archaeological culture. In the first place, one should pay
attention to the area east of the San River. Approximately
7 km from the stronghold in Chotyniec, between the Wisz-
nia and the San rivers, is located a large-scale excavated
settlement in Grabowiec, Jarostawski district, site 1 (Baron
et al. 2014). This multiphase site also has a stage rightly
associated with the Tarnobrzeg Lusatian culture from the
early Iron Age. In the pottery material, however, there
appear individual elements that we know well from Cho-
tyniec (pots with high-placed cordons, and even clay bob-
bins). No militaria or other ‘Scythian’ metal artefacts were
found. Instead, the younger, one of two for this site, ra-
diocarbon date — 2470 + 50 BP (which corresponds to the
probability of 1 sigma for the period between the mid-8th
and the end of the 6th century BC), does not contradict the
chronology established based on archaeological sources
(amphorae and arrowheads) for the Chotyniec zolnik. It is
also important to note the slightly different organization of
‘Chotyniec’ settlements (e.g., Hruszowice, site 2) and that
of Grabowiec, which corresponds to the Tarnobrzeg model,
known from the entirety of south-eastern Poland. These
settlements are characterized by a large number of sunken
features located on the entire surface. In the case of Hru-
szowice, there seems to be a clearly perceptible arrangement
of certain clusters of features. The settlement in Grabowiec,
at a certain stage of its development, can be considered an
agglomeration coinciding with the Chotyniec one, but
belonging to the Tarnobrzeg Lusatian culture, only with
certain ‘Scythian’ elements. There is a boundary between
the Chotyniec agglomeration and the Tarnobrzeg Lusatian
culture oecumene, perhaps even in the lower Wisznia River
basin, and certainly on the San River. On its left bank we deal
with the oecumene of the compact ‘Tarnobrzeg’ settlement.

The existence of the border (boundary) does not ex-
clude the presence of numerous ‘Scythian’ elements in the
settlements and burial grounds of the Tarnobrzeg Lusatian
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culture. The presence of a strong and rather long-lasting
centre in the type of forest steppe variant of the Scythian
culture only makes us change (or at best only discuss) their
original source. This also applies to other areas located fur-
ther west and north of the Vistula River basin (mainly the
Lublin region). There is no need to look for distant centres,
from which the possible ‘eastern’ or ‘Scythian’ inspirations
were supposed to come, because such a regional centre
is located already in the San River basin, directly in the
Przemysl Gate.

Assessing the significance of the Chotyniec discov-
eries, it should be remembered that this is still the initial
stage of work which will be continued over the next years.
However, the early findings already deserve to be present
in literature, because they significantly change the current
picture of the cultural situation in the early Iron Age on the
border between central and eastern Europe. We should have
no doubts that the presented materials at all possible levels
correspond to the cultural model known from the Ukrainian
forest steppe zone and should be attributed to the Scythian
cultural circle. This is quite clearly indicated by:

* the presence of a large stronghold with a system of
associated settlements;

* the identification of a zolnik within the stronghold
area — an important ceremonial-ritual place;

* the material culture — metal artefacts, including first
of all militaria (arrowheads) and a large number of pottery
with eastern technological and stylistic features;

* the numerous Greek imports in the form of amphorae
and their fragments;

* the model of social organization different from the
local one, with the significant role of the upper social layer
(administration and management), which can be derived
from wine consumption and customs (rituals?) associated
with it.

The beginning of the functioning of the unit described
here can be quite reliably dated to at least the cusp of the
7th and 6th centuries, and perhaps as early as to the sec-
ond half of the 7th century BC, based on the dating of ar-

rowheads and Greek amphorae imports. This corresponds
to the 3rd period of ‘Archaic Scythia’ (Alekseev 2003) or
the early Scythian culture (RSK — Medvedskaya 1992). It
is possible, therefore, to synchronize the emergence of the
Chotyniec agglomeration with the beginning of other for-
est steppe groups. It is at the same time their westernmost
enclave. Thus, the Chotyniec discoveries move the bound-
ary of the Scythian circle several hundred km north-west:
about 150-200 km from the west Podolia group and about
400 km from the sites in the upper Boh River area. It is
important to note that territorial continuity is manifested
only by the eastern Scythian forest steppe groupings, in-
cluding the Middle-Dnieper group (right-bank, Kiev). The
western ones, on the other hand, form clearly isolated clus-
ters of sites — for example, on the Boh and Dniester rivers.
Therefore, looking for an argument for the continuity of
settlement in the entire forest steppe zone does not have
to be justified. The thesis of the Scythian model of mate-
rial culture does not necessarily mean that the entire Cho-
tyniec population should be associated with the Scythians
in the ethnic sense, as is the case of other groupings located
north of the steppe border, which for them was the basic
oecumene. It is far too soon to address all the interpreta-
tive possibilities of complicated ethnic issues. The simplest
interpretation would be to recognize the Chotyniec agglom-
eration as the north-west edge of the west Podolia group.
We know for certain that there are no major differences in
the basic sets of artefacts, and if they occur, they result from
the dissimilarity of settlement materials (to date only in the
Chotyniec agglomeration) and funeral ones (dominating
in the west Podolia source ‘record’). Not without signifi-
cance is the similar chronology of their origins. The de-
cline of settlements in both regions could explain a lot here.
Concerning Chotyniec it is difficult to make such assump-
tions, but it is rather certain concerning the west Podolia
group that it disappears already in the mid-6th century
(Bandrivski 2014, 306, 345-355; Chochorowski 2014, 23-
25). The longer functioning of the stronghold in Chotyniec
and nearby settlements would be a very significant fact.
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