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Trzytomowa publikacja, rozpoczynajaca cykl
»Cmentarzysko wczesnej epoki zelaza w Domastawiu
10/11/12, powiat wroctawski”, przedstawia obszerny
zasob materiatow zrédtowych pozyskanych w trakcie
prowadzonych w latach 2006-2008 badan wykopali-
skowych na cmentarzysku cialopalnym w Domastawiu
na Dolnym Slasku. Stanowisko to juz teraz mozna za-
liczy¢ do tych, ktorych odkrycie zmienia dotychcza-
sowe postrzeganie przez archeologdw sytuacji kultu-
rowej w danej epoce. Zmusza do nowego spojrzenia
na zagadnienia spoteczne, religijne, obrzgdowe (m.in.
architektura grobowa), a takze na dwczesna sie¢ po-
wigzan interregionalnych. Omawiana pozycja — dofi-
nansowana przez Ministerstwo Kultury 1 Dziedzictwa
Narodowego oraz Narodowy Instytut Dziedzictwa
— jest osiagalna zarowno w wydaniu ksigzkowym
w naktadzie 120 egzemplarzy, jak i w wersji cyfrowej
w wolnym dostepie na stronie Repozytorium Cyfro-
wego Instytutow Naukowych (www.rcin.org.pl). Jak
juz wspomniano, zostata opublikowana w trzech to-
mach, z ktérych dwa stanowig materiatl ilustracyjny
uzupetniajacy katalog zawarty w tomie pierwszym.

Wszystkie tomy taczy szata graficzna bazujaca
na zdjeciach materialu zabytkowego z omawianego
stanowiska; r6zni jedynie wybrany motyw przewod-
ni. Kazdy wolumin zostat opatrzony innym, wyroz-
niajagcym go zabytkiem: dla tomu pierwszego jest to
unikatowy woézek kultowy, dla drugiego — bransolety
brazowe, dla trzeciego — naczynia grafitowane. Moty-
wy te w tomie drugim i trzecim pojawiajg si¢ takze na
stronach ,,podtytutowych”. Taki zabieg, pokazujacy
bogactwo 1 wyjatkowo$¢, a zarazem zrdéznicowanie
odkrytych materiatow, zdecydowanie zacheca do za-
poznania si¢ blizej z recenzowang publikacja.

Tom pierwszy — Katalog — zawiera lacznie ze
Wstepem 240 stron opisu zawartosci poszczegdlnych
obiektow odkrytych na cmentarzysku. Uzupeiniaja
go Typologia naczyn (schemat typologiczny cerami-
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TOM 1 — KATALOG

ki wg Anny Jozefowskiej i Dagmary taciak) oraz 56
zdje¢ terenowych przedstawiajacych wytacznie plany
i przekroje grobow komorowych. Lacznie liczy on
281 stron. Tom drugi — Tablice, czes¢ pierwsza (506
stron) i tom trzeci — Tablice, czes¢ druga (561 stron)
zawieraja materiat ilustracyjny, na ktory skladajg sie
plany i przekroje grobow oraz rysunki pochodzacych
z nich inwentarzy, gtéwnie ceramiki, ale takze broni,
narzgdzi 1 0zdob — ogdtem 1055 tablic. Na rysunkach
zostata uwzgledniona réwniez planigrafia poszcze-
gblnych elementow prezentowanych zespotow. Pod-
kresli¢ nalezy przy tym znakomita od strony tech-
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nicznej i edytorskiej jakos¢ tych rycin, uwydatniong
jeszcze w wersji papierowej przez uzycie kredowego
papieru.

Plany i przekroje obiektow zachowane sg w jed-
nej skali, natomiast schematyczne ujecia planigrafii
poszczegdlnych zespotow, w innej, lepiej oddajacej
szczegOlty rozmieszczenia przedmiotow. Elementy
sktadowe inwentarzy grobowych starano si¢ utrzymac
w jednej skali, tak by widoczne bylto zréznicowanie
wielko$ciowe poszczegdlnych przedmiotow, np. tabl.
8,22,117, 138, 142-143, 198, 396, 554, 700. Wyjatek
stanowig na og6l duze naczynia, jak np. talerz kraz-
kowy (N3) z grobu 550 (tabl. 128), waza (N1) z gro-
bu 599 (tabl. 160) czy popielnica (N1) z grobu 12102
(tabl. 1025) lub bardzo mate przedmioty. Do tych
ostatnich nalezy liczny zesp6t drobnych paciorkow
szklanych z grobu 11621 (tabl. 1021), ktory odbiega
skalg takze od wspotwystepujacych z nim zabytkow
metalowych. Te wyroby roznig si¢ od pozostatych
rowniez sposobem prezentacji. W ich przypadku za-
miast czarno-biala dokumentacjg rysunkowa — jak
czyniono to dla innych zespolow paciorkéw szkla-
nych i bursztynowych — postuzono si¢ kolorowymi
fotografiami. Barwa, odwzorowujaca rzeczywista,
wyrozniaja si¢ rOwniez przedstawienia ceramiki ma-
lowanej (np. tabl. 88, 282, 482).

Zawarto$¢ tablic zostata w wigkszosci dobrze
skomponowana. W niekorzystny sposob odbiega-
ja od nich te, na ktoérych obserwujemy pozostawio-
ny szeroki, niezagospodarowany pas na dole strony
(np. tabl. 330, 573, 485, 693, 784), w skrajnych przy-
padkach obejmujacy nawet pot strony (np. tabl. 311,
573). W niektérych miejscach nie zostal zachowany
numeryczny porzadek prezentacji grobow, jednak
zjawisko to jest uzasadnione powigzaniem ze sobg
poszczegblnych obiektow, np. grobow: 8873, 8873a
1 8889 (tabl. 790-792); 8874 1 8881 (tabl. 792); 8883-
8886 oraz 8901-8902 (tabl. 798) czy 8887 i 8890
(tabl. 802). Istniejg takze luki pomiedzy niektorymi
numerami liczace od kilku, np. migdzy 4404 a 4408;
miegdzy 4852 a 4857, miedzy 5611 a 5616, do kilku-
nastu pozycji, np. migdzy 4429 a 4851, miedzy 4865
a 5597, migdzy 5617 a 5952. Nie zostaty one w zaden
sposob wyjasnione w czesci opisowej, aczkolwiek
mozna domysla¢ sie, iz brakujace numery dotycza
obiektow innych kultur badz okresow. Potwierdzatby
to przypadek obiektu o numerze 4866, ktory cho¢ nie
uwzgledniony w katalogu, znajduje si¢ na planie za-
mieszczonym na tablicy 574.

Wigkszo$¢ uwagi Czytelnika skoncentruje sig,
bez watpienia, na tomie pierwszym, gdyz to w nim,

we Wstepie, zawierajacym rowniez wersje w jezyku
angielskim, znajdzie on gros informacji. Dotycza one
historii badan stanowiska oraz przedstawiajg opis do-
tychczasowych badan laboratoryjnych i wykaz oséb
w nich uczestniczacych, a takze rejestr wykonanych
i nadal wykonywanych opracowan specjalistycznych
i dotychczasowych publikacji powstalych na tej pod-
stawie. W dalszej cze$ci tej partii tekstu znajduje si¢
statystyczne podsumowanie odkrytych materialow.
W trakcie dwuletnich badan odkryto 13794 obiekty
nieruchome, z ktorych ponad tysigc pochodzi z oma-
wianego cmentarzyska z wczesnej epoki zelaza. Spo-
srod nich ok. 800 to groby ciatopalne, a ok. 300 to
tzw. groby komorowe. Material ruchomy z nich po-
zyskany to ,,ponad 900 tysiecy naczyn i przedmiotow
ceramicznych, kilkadziesiat tysiecy fragmentow ce-
ramiki, okoto 3000 przedmiotow metalowych, szkla-
nych, bursztynowych, kamiennych i koscianych, jak
i kilkaset nieokre$lonych fragmentow przedmiotow
brazowych lub zelaznych (...)".

Czes¢ katalogowa stanowi zasadniczg zawarto$¢
omawianego tomu. Opisy poszczegdlnych obiektow
zostaly przedstawione wedlug nastgpujacego sche-
matu: typ grobu (np. popielnicowy; bezpopielnicowy;
popielnicowy, komorowy), lokalizacja w obrgbie siat-
ki arowej, odniesienie do numeru tablicy badz tablic,
opis ksztattu obiektu i charakterystyka jego wypet-
niska, inwentarz, okreslenie antropologiczne znale-
zionych szczatkow ludzkich, chronologia zespotu.
Od tej reguty zdarzaja sie wyjatki, np. w przypadku
obiektu 363 najpierw podano chronologie, potem do-
piero okreslenie antropologiczne.

Stopien uszczegotowienia opisu jam grobowych
i ich zawartosci jest zroznicowany, gdyz odzwiercie-
dla stan faktyczny — pochéwki nie byly jednolicie
wyposazone, rozna byla tez konstrukcja obiektow
funeralnych. Zdecydowanie najbardziej obfite sg opi-
sy grobéw komorowych. W niektorych przypadkach
wspomniana jest obecnos¢ kosci zwierzecych, nie ma
jednak informacji na temat ich przynalezno$ci gatun-
kowej. Poszczegolne elementy wyposazenia niece-
ramicznego opatrzone s3 numerem (W nawiasach),
ktory odpowiada numerowi na tablicy, co znacznie
utatwia identyfikacje materiatu.

W opisach zawarto$ci inwentarzy uzywane sg
takze skroty dotyczace ceramiki rozwinig¢te nastepnie

1 Ze wzgledu na to, Ze cze$¢ z opisywanych struktur
to jednostkowe obiekty, np. jama albo doét postupowy lub
réw, nasuwa si¢ pytanie, co w takich przypadkach ma ozna-
cza¢ stowo ,,zespot”?



315

RECENZJE - REVIEWS

w rozdziale (?) Typologia naczyn. Odnosza si¢ one
jedynie do typow formalnych ceramiki. Zabieg ten
znacznie skraca i upraszcza opis, utatwiajac jednocze-
$nie zapoznanie si¢ z materialem. Niestety, w takim
ujeciu nie zostajg uwzglednione cechy technologiczne
ceramiki, jak np. barwa, domieszka etc., ktore zazwy-
czaj sg brane pod uwagg w opisach katalogowych. Nie
podano takze kryteridw, na podstawie ktorych stwo-
rzono typologi¢. Czytelnik otrzymuje do dyspozycji
jedynie ,,obrazkowe” ujecie poszczegoélnych typow
bez zadnej charakterystyki, ktore zapewne ma mu je-
dynie utatwi¢ odbidr czgsci opisowej katalogu. Moz-
na mie¢ nadziej¢, ze w kolejnych tomach, w ktorych
ma by¢ ujeta analiza materialdw, te aspekty, m.in.
szczegotowe omowienie ceramiki niemalowanej, be-
da uzupetnione. Zwlaszcza, ze dysponujemy juz opra-
cowaniem dotyczacym ceramiki malowanej (Gediga
i inni 2017), w ktérym — jak mozna stwierdzi¢ juz
przy pobieznym ogladzie — zaproponowana typologia
jest zbiezna z ta przedstawiong dla ogétu ceramiki.

Tom zamyka seria fotografii przedstawiajacych
rézne etapy i poziomy eksploracji grobéw komoro-
wych, tak w planie, jak i przekroju. Sa to najbardziej
efektowne i ztozone obiekty na stanowisku, zar6wno
pod wzgledem konstrukcyjnym, jak i zawartosci, nie
dziwi wiec, ze to one zostaty tutaj wyeksponowane.
Szkoda jednak, Ze nie zaprezentowano w ten sposob
takze mniej spektakularnych reliktéw odkrytych na
stanowisku.

Ten niezwykle obfity katalog, zawierajacy tak
réznorodny i efektowny material, bedzie stanowic
bez watpienia znakomity punkt wyjscia do dalszych
badan i analiz, takze jako tto porownawcze o znacze-
niu ponadregionalnym. Jedyny mankament, ktory ma
wpltyw na odbidr pracy, to drobne bledy redakcyjne,
ktorych mam nadziej¢ uda si¢ unikna¢ w kolejnych
tomach cyklu. Przede wszystkim brakuje spisu zawar-
tosci. Nie jest on zazwyczaj niezbedny w publikacjach
tego typu. Jednak tutaj, zwlaszcza w tomie pierwszym
— gdzie mamy do czynienia z pigcioma wyrdéznionymi
czeSciami opracowania: Wstep, Introduction, Katalog,
Typologia naczyn, Fotografie terenowe — znacznie
utatwilby on korzystanie z ksigzki. W dwoch pozo-
statych tomach przydatne bytoby podanie informacji,
ktorych konkretnie obiektow dotycza, chocby przez
ramowe podanie ich numer6w, np. tom 2 — groby nr
204-4279; tom 3 — groby nr 4282-13876.

Zwraca uwage, ze do zadnego z trzech wolumi-
néw nie zostat dotaczony ogdlny plan calego cmen-
tarzyska, ktory pokazywalby potozenie grobow
wzgledem siebie oraz wobec reliktow,_innych kultur

i okresdw wystepujacych na tym stanowisku. Utrud-
nia to cato$ciowa percepcje dokonanych odkry¢. Ta-
ki plan — z lokalizacja ceramiki malowanej — zostat
wprawdzie juz opublikowany we wczesniejszej pracy
dotyczacej tej nekropolii (Gediga i inni 2017), jednak
tutaj jego obecnos¢ podkreslataby skalg opisywanego
stanowiska.

Rzuca si¢ takze w oczy niejednolitos¢ w brzmie-
niu tytutu omawianej publikacji. Na stronie tytutowe;
figuruje zapis ,,Cmentarzysko wczesnej epoki zelaza
w Domastawiu 10/11/12, powiat wroctawski” (taka
nazw¢ zaproponowano tez dla calego cyklu wydaw-
niczego — por. s. 5), natomiast na oktadce — ,,Cmenta-
rzysko z epoki zelaza w Domastawiu 10/11/12, powiat
wroctawski”. Notabene pod wzgledem gramatycznym
to drugie sformutowanie jest prawidtowe, gdyz to nie
wczesng epoke zelaza pochowano na tej nekropolii.

Pozostate niedociagniecia wynikaja zapewne
z pobieznej korekty. Zaliczy¢ do nich mozna:

— brak konsekwencji w zapisie przytaczanych
imion i nazwisk. Przyktadowo na s. 5 figuruje pelne
imi¢ i nazwisko gtownej autorki tego opracowania,
natomiast przy kolejnych trzech badaczach poda-
no juz tylko inicjal. Imi¢ i nazwisko jednego z nich
zostalo rozwinigte na s. 7, tak jak i innej badaczki,
kolejni natomiast znéw przywolywani sa wylacznie
z inicjatem; podobnie na s. 8 1 9. Najlepiej sytuacje te
ilustruje nastgpujace zdanie: ,,Konserwacja zabytkow
metalowych byta przeprowadzona przez laboratorium
Instytutu Archeologii Uniwersytetu Wroctawskiego
pod kierunkiem dr Beaty Miazgi oraz w Centralnym
Laboratorium Instytutu Archeologii i Etnologii PAN
w Warszawie przez Zespot kierowany przez dr. inz.
Z. Hensla”. Pierwsza osoba wzmiankowana w tym
zdaniu zostala wymieniona z imienia i nazwiska,
przy drugiej podano tylko inicjat, a obie odnotowa-
no w tekscie po raz pierwszy. Zazwyczaj przyjmuje
si¢, ze przynajmniej przy pierwszym przywotaniu
czyjegos$ nazwiska rowniez imi¢ podaje si¢ w pelnym
brzmieniu, a przy kolejnym zastepuje si¢ je inicjatem.
Tutaj brakuje jakiejkolwiek reguty w tym zakresie;

— btedy w odmianie nazwy tytutowej miejscowo-
$ci, raz ,,w Domastawiu” (s. 7), raz w ,,Domastawie”
(s. 9);

— btad w podpisie tablicy nr 630 (s. 136, tom 3),
ktora miata przedstawia¢ plan i profil grobu 6017,
a widoczny jest na niej tylko inwentarz tego obiektu.

Nalezaloby rowniez zachowac konsekwencje
w sposobie podawania numerdéw kolejno nastepuja-
cych po sobie tablic. Na ogot podawany jest numer
pierwszej i ostatniej, oddzielone mys$lnikiem, ale
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w pojedynczych przypadkach numery wszystkich sa
wymieniane po sobie, np. przy grobie 6966 — tabl.
693, 694, 695, 696 (s. 167) czy 7415 — tabl. 730, 731,
732 (s. 175).

Wyzej wymienione niedoskonalo$ci nie ma-
ja wplywu na wysoka oceng prezentacji materiatow
z tak wyjatkowego i cickawego stanowiska, jakim jest
cmentarzysko z wczesnej epoki zelaza w Domasta-
wiu. Znakomicie wydane pod wzgledem edytorskim,
z bogata kolekcja dokumentacji fotograficznej oraz
z niezwykle szczegdlowymi ilustracjami inwentarzy
grobowych wszystkich rodzajow grobéw, uwzgled-
niajacymi planigrafi¢ ich poszczegdlnych elementow,

Adres Autorki:

Dr Joanna Urban

prezentowane trzy tomy nalezy traktowac jako za-
powiedz catosciowego opracowania tego niezwykle
istotnego dla archeologii europejskiej stanowiska,
ktorej dotychczasowe, liczne, czastkowe publikacje
materialow z Domastawia nie zastapia.
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