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ZORGANIZOWANE | WYSPECJALIZOWANE OBOZOWISKO ZBIERACZY?
Z WYNIKOW BADAN TRASEOLOGICZNYCH I PRZESTRZENNYCH
MATERIALOW MEZOLITYCZNYCH ZE STANOWISKA LUDOWICE 6

ORGANIZED AND SPECIALIZED CAMP OF GATHERERS?
FROM THE RESULTS OF USE-WEAR AND SPATIAL ANALYZE
OF THE MESOLITHIC SOURCES FROM SITE LUDOWICE 6

This article attempts to interpretation function and probable internal, spatial organization of the one from the Late

Mesolithic camps, discovered at site Ludowice 6, Wabrzezno commune. The basis for conclusions drawn were primarily

the results of use-wear analyze, which included all discovered flint artefacts. As the result, 155 specimens with traces of

use were identified, dominated by silica plant processing tools (curved knives). It allowed the hypothesis of functional

specialization of the camp. The differences discovered in tools structure of the individual flint scatters allowed also to com-

ments on differences in their origin and interpretation of the activities carried out in their area. Spatial analysis conducted,

made possible the identification of the raw materials processing zones and to formulate hypotheses concerning the internal

arrangement of the usage area. The regularities observed here, in case of positive verification on other sites, can improve

our knowledge on the organization of usable space of the Middle Stone Age hunters camps from Polish Lowland.
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Préby odtworzenia czynnosci wykonywanych
w obrebie pradziejowych obiektow osadniczych
maja dluga historig¢. W ich trakcie postugiwano si¢
wieloma metodami, wykorzystujac zrdéznicowane
typy zrodet. Z reguty opierano si¢ jednak na inter-
pretacji funkcji odnalezionych w tych miejscach
przedmiotow. W przypadku stanowisk z epoki ka-
mienia zastosowanie znalazta tu m.in. traseologia
(Juel Jensen, Petersen 1985, 48; Vaughan 1985, 96;
Gijn van 1989, 120, 129; 1990, 81; Grace 1990,

10; Hayden 1990, 92; Knutsson 1990, 20). Badania
tego rodzaju podejmowano réwniez w Polsce, wy-
korzystujac w tym celu rézne metody (Schild 1 in.
1975, 116-126; Boron 2004; Winiarska-Kabacinska
2007; Osipowicz 2010, 234; Galinski 2011, 106).
Czgsto jednak ich wyniki nie bylty satysfakcjonuja-
ce. Analiza funkcji prahistorycznych obiektow kul-
turowych jest bowiem czynno$cia wieloetapowa,
w ktorej pod uwage powinno by¢ brane wiele czyn-
nikow. Niezbedne jest przy tym bardzo krytyczne



60

GRZEGORZ OSIPOWICZ

podejécie do podejmowanej pracy oraz selekcja
uwzglednianych zrodel. Z analiz takich wykluczy¢
zatem nalezy zbiory m.in.: z zespotéw obiektow
o skomplikowanych ukladach stratygraficznych,
z warstw kulturowych, z powierzchni oraz takie,
w ktorych wystapito zbyt mato przedmiotéw. Z du-
73 doza ostroznosci nalezy takze traktowac stano-
wiska zniszczone, gdyz procesy podepozycyjne,
ktorym podlegaty znajdujace si¢ na ich obszarze ar-
tefakty, mogly w znacznym stopniu zmieni¢ obraz
ich struktury narzedziowej. Z podobnym dystansem
nalezy podchodzi¢ do analizy zbioréw z obiektéw
wielokulturowych czy takich, ktore maja wiele po-
ziomow uzytkowych.

Pojezierze Chetlminsko-Dobrzynskie jest ob-
szarem waznym dla badan wczesnoholocenskich
spotecznosci zbieracko-towieckich. Panujace tu
warunki $rodowiskowe sprzyjaty osadnictwu grup
ludzkich opierajacych gospodarke na rybotéwstwie
1 towiectwie. Obszar ten znajdowat si¢ jednoczesnie
na peryferiach wczesnoneolitycznego $wiata agrar-
nego, a wigc w miejscu, gdzie ludno$¢ mezolityczna
mogta podlega¢ stopniowej transformacji pod wply-
wem naptywajacych rolnikow. Teren ten jest jednak
stabo rozpoznany pod wzgledem osadnictwa z tego
okresu. Do roku 1997 z ziemi chelminskiej znanych
byto jedynie okoto 50 stanowisk mezolitycznych
(Kukawka 1997, 79), z czego zaledwie kilka pod-
dano szczegdtowym badaniom powierzchniowym
czy wykopaliskowym (Osipowicz i in. 2014). Luke
t¢ moze pomoc uzupehi¢ projekt realizowany przez
autora artykutu, pt. Spofecznosci mezolityczne Poje-

zierza Chelminsko-Dobrzynskiego, dzigki ktoremu
rozpoczgto wieloaspektowe badania kilku stanowisk
wczesnoholocenskich na tym obszarze.

Ponizej podjg¢to probe interpretacji funkcji i or-
ganizacji przestrzeni wewnetrznej jednego z posrod
obozowisk pdznomezolitycznych, odkrytych na te-
renie stanowiska Ludowice 6, w gminie Wabrzez-
no. Badania prowadzono w oparciu o rezultaty ana-
liz traseologicznych materiatéw krzemiennych oraz
wyniki analiz przestrzennych, w ktorych uwzgled-
niono rowniez lokalizacje artefaktéw innych ty-
pow. Celem artykutu nie jest w pelni wiarygodna
rekonstrukcja przestrzeni uzytkowej opisywanego
obozowiska, gdyz wykonanie takich badan wyma-
galoby dodatkowo przeprowadzenia wieloaspekto-
wych analiz paleosrodowiskowych, chemicznych
i technologiczno-surowcowych odkrywanych arte-
faktow, uzupetniajacych i weryfikujacych prezen-
towane tutaj dane. Artykul ma przede wszystkim za
zadanie ukazanie mozliwos$ci metody traseologicz-
nej, zastosowanej do analiz dobrze zachowanych
zespolow osadniczych, co moze mie¢ znaczenie
szczegolnie w przypadkach, gdzie prowadzenie ba-
dan paleosrodowiskowych i chemicznych jest nie-
mozliwe, np. ze wzgledu na warunki geologiczne.
Do czynionych ponizej interpretacji mozna miec
wiele uwag. Dane uzyskane dzigki przeprowadzo-
nym analizom sa jednak na tyle interesujace, ze ich
publikacja 1 dyskusja na forum publicznym wydaje
si¢ by¢ pozadana, szczeg6lnie w kontekscie oceny
wartosci poznawczej 1 przydatnosci do tego typu
analiz zastosowanej tutaj metody.

STANOWISKO LUDOWICE 6: POLOZENIE, GEOLOGIA
I SYTUACJA PRZESTRZENNA ZNALEZISK

Stanowisko Ludowice 6 potozone jest w $rod-
kowej czgsci Pojezierza Chetlminskiego (ryc. 1),
w obrgbie zbocza kulminacji o wysokosci 100 m
n.p.m (ryc. 2A). Znajduje si¢ ono w strefie kontak-
tu sandru i duzego jeziora wytopiskowego, wypet-
nionego obecnie osadami biogeniczymi (torfem).
Z perspektywy hydrologicznej jest to zlewnia kana-
tu Zgnitka, odwadniajacego obszar torfowisk, ktory
uchodzi do Strugi Torunskiej, a nastgpnie Wisly.

Stanowisko zostato odkryte podczas poszuki-
wan powierzchniowych przeprowadzonych w 1985
roku. Badania wykopaliskowe przeprowadzono tu-
taj w latach 2009-2013. Lacznie objgto nimi obszar
o powierzchni 756 m? (ryc. 2B), w rezultacie czego

rozpoznano 8 warstw sedymentacyjnych zawieraja-
cych pozostatosci osadnicze 1 29 obiektow. W sktad
grupy zebranych zrédel ruchomych weszto: 13630
wytworéw krzemiennych, 733 wyrobdéw z innych
surowcow kamiennych, 240 kosci' oraz (w czgséci
torfowej) nieliczne Zrédla z drewna.

! Material ten odznaczat si¢ bardzo duzym stopniem
zniszczenia (wielko$¢ wigkszosci fragmentow nie przekra-
czata 1 cm). Mozliwe okazato si¢ okreslenie przynaleznosci
gatunkowej jedynie 10 fragmentow kosci, ktore pochodzity
od roznych gatunkoéw zwierzat (w tym zotwia blotnego),
zasadniczo jednak zwiazane byly z eksploatacja srodowi-
ska lesnego (Osipowicz i in. 2014).
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Ryc. 1. Lokalizacja stanowiska Ludowice 6
Fig. 1. Ludowice site 6, Wabrzezno comm. Localization of the site

Materiaty pradziejowe odkryte na terenie prze-
badanej czg$ci stanowiska wystapily w ramach
trzech skupisk. Zgodnie z obserwacjami poczy-
nionymi w trakcie wykopalisk, a takze opiniami
gleboznawcy oraz geomorfologa, zalegaly one
w kontekstach pierwotnych i nie ulegly wigkszym
przemieszczeniom (Osipowicz i in. 2014), co sta-
nowilo podstawg do przeprowadzenia opisanych
ponizej badan przestrzennych. Pierwsza z wyod-
regbnionych koncentracji (polozona najbardziej na
wschod i1 zbadana jedynie na niewielkim areale) to
pozostatosci po osadnictwie schytkowopaleolitycz-
nym, pozostale dwie sa mezolityczne. Skupiska
wczesnoholocenskie (okre§lane w dalszej czgSci
mianem siedlisk?) maja stosunkowo duze rozmiary

2 Wprowadzenie tego terminu ma przede wszystkim
charakter porzadkujacy (por. Osipowicz i in. 2014). Sie-
dliska to wydzielajace si¢, duzej wielkosci skupienia zré-
det ruchomych i nieruchomych, w sktad ktorych wchodzi
nawet kilka krzemienic, stanowiace zapewne pozostato-
$ci po niezaleznych zatozeniach osadniczych. Termin ten

(okoto 4 arow kazde). Praca ta jest poswigcona re-
zultatom analizy traseologicznej oraz przestrzennej
znalezisk zidentyfikowanych w trakcie badan jed-
nego z nich, ze wzgledu na swoja lokalizacj¢ okre-
slonego mianem siedliska zachodniego (ryc. 2B).
Badania tego obszaru dostarczyly niezwykle
bogatego materialu zabytkowego, w sktad ktorego
weszto: 4026 wytwordéw krzemiennych, 353 wyro-
by kamienne z surowcoéw niekrzemionkowych oraz
230 fragmentow kosci. Wsrod wytwordow z surow-
cow niekrzemiennych wystapily zarowno narzedzia
makrolityczne (réznego typu rozcieracze, plyty
szlifierskie itp.), jak i okazy zaliczone do specy-

odpowiada w pewnym zakresie pojgciu ,,aglomeracja”,
wprowadzonemu przez Zofi¢ Sulgostowska (2005, 84).
W odréznieniu od niego przyjgto tu jednak mozliwos$¢ wy-
stapienia mniejszej niz pigc¢ ilosci krzemienic w ramach
danej koncentracji. Pojgcia tego uzywano juz w literaturze
odnoszacej si¢ do niezaleznych, niewielkich zatozen osad-
niczych wezesnoholocenskich spotecznosci zbieracko-to-
wieckich (Guminski 2012).
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Ryc. 2. Rzezba terenu w okolicy stanowiska Ludowice 6 (A) oraz plan sytuacyjno-wysokosciowy stanowiska
z naniesionymi wykopami badawczymi (B). Rys. P. Weckwerth, T. Gorzynski
Fig. 2. Ludowice site 6, Wabrzezno comm. Terrain relief around the site (A) and situation-altitude plan
with marked sites of excavations (B). Draw. P. Weckwerth, T. Gorzynski




ZORGANIZOWANE | WYSPECJALIZOWANE OBOZOWISKO ZBIERACZY?

63

Krzemienica 1

5960780

Krzemienica 2

Legenda

o - wytwor krzemienny

0
Krzemienica 4 - . .

5m

s o R — P=5960775
FT el _ -
' . o~ - zasieg krzemienic
° ‘ ° s 0 O ° t‘
P . * % ° '
ol S iy .
i v . .._-.. e o Gestos$é EFG (promien 2m)
[y 'y %e® ]
A J. LI s 7 .
% : # E . [Joer-24
. FL ° s, [ ’
S el [las1-68
Ry e [ [
. ° . i
N @ :~ 2 & % .?‘ : ; ; ° D j it
- . . oo B 12.41- 166
o of
. A e s’ I 1661 - 220
Em 5960765
7 aptie P -2
e L]
Krzemienica 3 o B 27 -6
Ll o
LA B sc2-433
B s
Krzemienica 5/, °, «

5960760

1 1 T 1
3625820 3625925 3625930 3625935

1 1
3625840 3625945

Ryec. 3. Ludowice, gm. Wabrzezno, stan. 6, siedlisko zachodnie. Planigrafia wytworoéw krzemiennych
oraz rozktad krzemienic wydzielonych przy zastosowaniu metody estymacji jadrowej (promien interpolacji 2m)
Fig. 3. Ludowice site 6, Wabrzezno comm., western habitation. Distribution of flint artefacts
and location of the flint scatters separated with the use of kernel function method (interpolation 2m)

ficznego przemystu opartego przede wszystkim na
porfirze kwarcowym, Zelazistym piaskowcu kwar-
cowym oraz granitoidzie, ktore poddano obrdbce,
stosujac technike tupania (Osipowicz 2013). Zbior
mozna taczy¢ z kultura komornicka i datowac sty-
listycznie na pozny (atlantycki) etap jej rozwoju
(Osipowicz i in. 2014). Chronologia ta znalazta po-
twierdzenie w krzyzowym datowaniu radiowgglo-
wym prob wegli drzewnych pobranych z paleniska,
zidentyfikowanego na terenie siedliska (ob. 10).
Oba oznaczenia uzyskane z dwoch réznych labora-
toridw sa bardzo zblizone: 6540+45 BP (P0z-52082)
oraz 6660+80 BP (KML-1706) i lokuja opisywane
materiaty w okresie bezposrednio poprzedzajacym
pojawienie si¢ na Pojezierzu Chetminskim spotecz-
no$ci wezesnorolniczych (Kirkowski 1994, 58).
Analiza rozprzestrzenienia wytworow krze-
miennych na obszarze siedliska pozwolita na wy-
dzielenie dwoch, czg¢sciowo nachodzacych na sie-
bie krzemienic, ktore oznaczono jako 112 (ryc. 3).
Sa to obiekty charakteryzujace si¢ nieduzym stop-
niem zaggszczenia wytworow, a granica pomig¢dzy

nimi jest stabo czytelna. Za wyrdznieniem ich jako
niezaleznych jednostek analitycznych przemawiaja
jednak sposob rozprzestrzenienia narzedzi funk-
cjonalnych zidentyfikowanych w trakcie badan
traseologicznych, koncentrujacych si¢ we wnetrzu
wydzielonych krzemienic, wyniki analizy ggstosci
artefaktow w warstwie metoda estymacji jadro-
wej® oraz rezultaty analizy ggstosci wystgpowania
artefaktow w siedlisku, uwzgledniajacej materialy
z siania (ryc. 4). Oba rejony ze zwigkszona iloscia
wytworow krzemiennych (odpowiadajace wydzie-
lonym krzemienicom) sa tu wyraznie czytelne, mi-
mo ze w wyniku btednej metodyki przyjetej w trak-
cie badan wykopaliskowych nawarstwien nie prze-
siewano w oparciu o siatke metrowa, ale w ramach
catych wykopow (wymiary 5 x 2,5 m). Na obszarze
siedliska mozna wyrdzni¢ takze szereg mniejszych
skupien, ktore sa zwiazane zwykle z istnieniem

3 Podstawy metody omowiono ponizej, w czgsci po-

$wigconej zastosowanej metodyce.
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Legenda
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Ryc. 4. Ludowice, gm. Wabrzezno, stan. 6, siedlisko zachodnie. Schemat przedstawiajacy ilos¢ artefaktow
krzemiennych w poszczegdlnych wykopach (5 x 2,5 m), z uwzglednieniem materiatu z siania.

W nawiasach podano $rednia ggstos¢ wystgpowania wytworow w przeliczeniu na metr kwadratowy wykopu
Fig. 4. Ludowice site 6, Wabrzezno comm., western habitation. Diagram showing the amount of flint artefacts
in different excavation trenches (5 x 2,5 m), taking into account specimens from sieves.

In parentheses is the average density of the artefacts per square meter of the trench

w danym miejscu obiektu wziemnego (Osipowicz
iin. 2014).

Zdecydowana wigkszo$¢ odkrytych wytworéw
krzemiennych wystapita w cienkiej, zwykle mak-
symalnie 10-centymetrowej warstwie (ryc. 5; 6*),
w $rodkowych partiach gleby rdzawej, stanowiac
strop (zapewne dawny poziom uzytkowy) mikro-
niecki terenowej i zgodnie z wynikami analiz geo-
morfologicznych i gleboznawczych nie podlegata
wigkszym przemieszczeniom, a wrgcz przeciwnie,
zostata zapewne przykryta i zabezpieczona poprzez
procesy denudacyjne (Osipowicz i in. 2014).

4 Zarys przebiegu niektorych fragmentow warstw

oraz obiektéw przedstawiono na rycinach 5 i 6 w sposob
uproszczony, tzn. nie uwzgledniono np. zniszczen poko-
rzeniskowych czy zwiazanych z dzialalnoscia zwierzat.
Z poczynionych w trakcie badan wykopaliskowych obser-
wacji wynika, ze procesy tego typu byly w wielu wypad-
kach przyczyna przemieszczenia wytwordw krzemiennych
w glab gleby rdzawej, co czytelne jest rowniez na przyto-
czonych rycinach.

Na terenie siedliska, oprocz dwoch krzemienic
glownych, wydzielono takze trzy kolejne, prawdo-
podobne koncentracje wytworow krzemiennych
(krzemienice 3-5), ktore odstonigto jedynie w nie-
wielkich fragmentach. Ich wyrdznianie, szczegol-
nie w przypadku krzemienic 3 i 4, moze wzbudzaé
watpliwosci. Miato ono jednak charakter porzadku-
jacy, a u jego podstaw lezata obecnos¢ okoto me-
trowej przerwy w wystgpowaniu materialu zabyt-
kowego pomigdzy oboma krzemienicami. Istnienie
tych skupisk powinno jednak zosta¢ zweryfikowa-
ne w przysztosci, gdyz nie mozna wykluczy¢, ze
mamy tutaj do czynienia z rodzajem uktadu roz-
proszonego (by¢ moze nawet jedna krzemienica),
bedacego np. rezultatem przypadkowej akumulacji
w dluzszym czasie.

Wszystkie znaleziska poddano wieloaspekto-
wej analizie. Wyniki badan technologicznych oraz
ustalen chronologicznych zostaly opublikowane
w odrgbnym artykule (Osipowicz i in. 2014).
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Ryc. 5. Ludowice, gm. Wabrzezno, stan. 6, siedlisko zachodnie. Planigrafia pionowa
wystgpowania wytworow krzemiennych w glebie rdzawej oraz obiektach kulturowych w pasach
o szerokos$ci 1 metra. A — schemat dokonanych cigé, B — cigcie E-F; C — cigcie G-H
Fig. 5. Ludowice site 6, Wabrzezno comm., western habitation. Vertical distribution of the flint artefacts in rusty
soil and features in zones with a width of 1 meter. A — scheme of the made cuts; B — cut E-F; C — cut G-H
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MATERIAL I METODY

Analizie mikroskopowej poddano wszyst-
kie wytwory zidentyfikowane pod warstwa orna,
a wigc okazy uwzglednione na planigrafii oraz ma-
teriat z sit, a takze wybrane wyroby z warstwy ornej
(te, wobec ktorych nie byto watpliwosci wzgledem
ich mezolitycznej chronologii, w praktyce zbrojni-
ki geometryczne i inne formy tylcowe oraz niektore
drapacze). Lacznie objgto nig 2031 mezolitycznych
artefaktow krzemiennych, a wigc ponad potowe
zbioru z siedliska.

Badania przeprowadzono przy uzyciu zestawu
mikroskopowo-komputerowego Nikon SMZ-2T.
Umozliwia on uzyskanie powigkszen obiektywo-
wych do 12,6x (powigkszenia rzeczywiste do 120x)
oraz komputerowa digitalizacj¢ 1 przetwarzanie
obrazéw optycznych. Do obserwacji wyswiecen
wykorzystano zestaw mikroskopowo-komputero-
wy Zeiss-Axiotech, ktory pozwala na osiagnigcie
powigkszen obiektywowych do 50x (powigkszenia
rzeczywiste do 500x). Materialy oczyszczono czy-
stym C,H,OH.

Zastosowana terminologi¢  traseologiczna
oparto o istniejacy w literaturze przedmiotu system
pojeciowy (Ho Ho Committee 1979, 133-135;Vau-
ghan 1985, 10-13, Glossary, VII; Gijn van 1989,
16-20; Juel Jensen 1994, 20-27; Korobkowa 1999,
17-21), ktory dostosowano do potrzeb i wymogow
prowadzonej analizy (Osipowicz 2010, 24-35).
Material porownawczy dla czynionych spostrzezen
stanowil zbior narzedzi do$wiadczalnych liczacy
obecnie okoto 500 okazow, znajdujacy si¢ w Insty-
tucie Archeologii UMK w Toruniu.

Analizg ggstoSci rozprzestrzenienia artefak-
tow prowadzono w oparciu o metodg estymacji ja-
drowej (kernel function), o ktorej przydatnosci do
badan tego typu pisano juz w literaturze (Baxter,
Beardah 1997; Beardah 1999; Wheatley, Gillings
2002, 166). Procedura przeprowadzona w trakcie
badan obejmowata:

1. Zaprojektowanie struktury geobazy, w ktorej
znalazlo si¢ polozenie topograficzne kazdego z ba-
danych przedmiotow, przy zapewnieniu spdjnosci
topograficznej danych pomiarowych;

2. Podziat geobazy ze wzgledu na charaktery-
styke badanego zrddta archeologicznego, np. mor-
fologig czy funkcjg artefaktow;

3. Przeprowadzenie analiz w oprogramowaniu
ArcGIS 9.3, wykorzystujac metode badania rozkta-
du gestosci zmian z uzyciem nieparametrycznych
estymatorow jadrowych.

Procedura tworzenia rozktadu ggstosci oparta
zostala na metodzie opisanej w ArcGis help (http://
help.arcgis.com/en/arcgisdesktop/10.0/help/index.
html#//009z00000011000000.htm — dostgp: 27
lipca 2012 r.). W stworzonym zbiorze obiektéw
punktowych, ktorym przypisano jednakowa wagg,
jadrem dla obliczen (kernel function) byta funkcja
gestosci prawdopodobienstwa Gaussa. Funkcji tej
towarzyszyl parametr: promien 0,5, 1 lub 2 m, ste-
rujacy jej ksztattem i stopniem sptaszczenia. W re-
zultacie obiekt punktowy byt wyrazany wielkos$cia
funkcji gestosci prawdopodobienstwa i sumowany
w celu uzyskania powierzchni zagregowanej lub
ciagtego pola gestosci.

Uzytecznos$¢ opisanej metody jest w pewnym
sensie ograniczona ze wzgledu na niemierzalnosé
wydzielanych przez komputer przedziatow; jako
metoda pozwalajaca na uchwycenie zaggszczen
materialu zrodlowego wydaje si¢ by¢ jednak wia-
rygodna.

Metodg te wykorzystano réwniez pomocniczo
przy wydzielaniu opisanych ponizej stref obrobki
poszczegblnych surowcow. Ze wzgledu na niewiel-
ka ilo$¢ odkrytych narzedzi wyniki tych badan sa
statystycznie mato wiarygodne, dlatego zrezygno-
wano z ich prezentacji. Potwierdzaja jednak one
czynione ponizej ustalenia.

REZULTATY

W wyniku przeprowadzonej analizy zidentyfi-
kowano 198 wytwordéw noszacych slady uzywania,
ktére wykorzystano do 212 funkcji (tab. 1). Dodat-
kowo, na niektorych okazach zadokumentowano
rozwinigte zniszczenia podepozycyjne oraz $lady
technologiczne (ryc. 7). Ze wzgledu na ogranicze-

nia objgtosciowe pracy rezultaty badan traseolo-
gicznych zostaly przedstawione w skrdconej for-
mie. Kompletne wyniki badan beda opublikowane
W innym miejscu.

Ponizej przedstawiono rezultaty analizy funk-
cjonalnej, stosujac podzial wedtug kryterium grup
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funkcjonalnych, znany z wczesniejszej literatury
(Osipowicz 2010, 40).

Prawie polowe zbioru wytworow noszacych
slady uzytkowania stanowia okazy o niepewnej
przynaleznosci funkcjonalnej (tab. 1). Wynika to
przede wszystkim ze stanu ich zachowania oraz
prawdopodobnie krotkiego czasu wykorzysty-
wania. W grupie tej dominuja okazy ,,uzywane”
i ,,prawdopodobnie uzywane” (Osipowicz 2010,
100), ktorym towarzysza narzedzia do obrobki
surowcow twardych (twardego drewna, kosci lub
poroza) i migkkich (migkkiego drewna, rozmigk-
czonego poroza, moze twardej skory). W przypad-
ku czgsci okazoéw ,,uzywanych” zasugerowano ich
przeznaczenie, jednak zarejestrowane na nich §lady
uzytkowe byty zbyt stabo czytelne, aby uscisli¢ ich
charakterystyke funkcjonalna.

Grupa wytworow zwigzanych z obrobka skory
1 migsa stanowi 9,4% zbioru narzedzi funkcjonal-

nych (tab. 1). Wsérod zidentyfikowanych skrobaczy
do skory przewazaja okazy odlupkowe oraz wy-
twory z zaretuszowanymi krawedziami pracuja-
cymi (gtownie drapacze) (ryc. 8: 1, 2). Obok nich
wystapity dwa narzedzia o ostrzach naturalnych,
z ktorych jedno to okruch bez sladow obrobki. Na
wigkszosci okazow odkryto typowe, dobrze roz-
winigte zniszczenia uzytkowe. Jeden z wytworow
byt wykorzystany do pracy w surowcu z dodatkiem
substancji $ciernej, by¢ moze ochry. Pozostatosci
stosowania tego typu procesow zaobserwowano juz
w materiatach pradziejowych (van Gijn 1989, 30).
Opisywane narzgdzia nie odbiegaja pod wzgledem
charakterystyki funkcjonalnej od skrobaczy ziden-
tyfikowanych na innych stanowiskach mezolitycz-
nych Polski i Europy (m.in. Juel Jensen 1982, 324;
Knarrstrom 2001, 46; Osipowicz 2010, 138).
Jedyny odkryty n6z do skéry (morfologiczny
rylec weglowy —ryc. 8: 3) to specyficzne narzedzie,

Ryec. 7. Ludowice, gm. Wabrzezno, stan. 6, siedlisko zachodnie. Przyktadowe §lady podepozycyjne (A)

oraz technologiczne (B) zaobserwowane na wytworach krzemiennych (A — x250, ob. 20; B — x65, ob. 5)

Fig. 7. Ludowice site 6, Wabrzezno comm., western habitation. The example of the postdepositional (A)
and technological (B) traces observed on flint artefacts (A — x250, ob. 20; B — x65, ob. 5)

Na sasiedniej stronie:

Ryc. 8. Ludowice gm. Wabrzezno, stan. 6, siedlisko zachodnie. Przyktadowe narzgdzia funkcjonalne:
1-2 — skrobacze do skory; 3 — ndz do skory (krawedz oznaczona kropkami); 4, 8-10 — noze do migsa;
5,7, 11 — skrobacze do drewna; 12, 13 — strugacze do drewna; 14, 15 — mikroskrobacze; 16, 17 — rylce do drewna; 18 —
strugacz do poroza; 19 —rylec do ko$ci/poroza; 20 — grot strzaty; 3 (krawgdz oznaczona kreskami),
6,21, 23-26 — zagigte noze; 22 — dhuto do kosci/poroza; 27 — krzesak; 28 — rylec/skrobacz do kamienia. Rys. D. Nowak
Fig. 8. Ludowice site 6, Wabrzezno comm., western habitation. The example of the functional tools:
1-2 — scrapers for hide processing; 3 — knife for hide processing (edge marked by dots); 4, 8-10 — knives for meat
processing; 5, 7, 11 — scrapers for wood processing; 12, 13 — whittling knives for wood; 14, 15 — microscrapers;
16, 17 — burins for wood processing; 18 — whittling knife for antler; 19 — burin for bone/antler processing;
20 — arrowhead; 3 (edge marked by dashes), 6, 21, 23-26 — curved knives; 22 — chisel for bone/antler processing;
27 — strike-a-light; 28 — burin/scraper for soft stone processing. Draw. D. Nowak
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wykorzystane rowniez do obrobki roslin krzemion-
kowych (krawedz oznaczona kreskami). Do cigcia
skory uzyto tuskowiska rylca (krawedz oznaczona
kropkami), przy czym samo odbicie rylcowe nie
nosi §ladow wykorzystywania. Zniszczenia odkryte

na ostrzu wskazuja na pracg w surowcu zanieczysz-
czonym piaskiem (ryc. 9A).

Grupeg nozy do migsa buduja glownie wytwory
wiorowe (tab. 1; ryc. 8: 8-10). Wszystkie zidentyfi-
kowane okazy maja ostrza naturalne, a w wigkszo-

Ryc. 9. Ludowice, gm. Wabrzezno, stan. 6, siedlisko zachodnie. Slady uzytkowe zaobserwowane
na wybranych wytworach krzemiennych (A-D, F —x 250, ob. 20; E —x 65, ob. 5)
Fig. 9. Ludowice site 6, Wabrzezno comm., western habitation. Use-wear traces observed
on selected flint artefacts (A-D, F —x 250, ob. 20; E — x 65, ob. 5)
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sci przypadkow do ich wykonania uzyto potsurow-
ca catkowitego. Zaobserwowano jednak rowniez
slady jego korygowania, polegajace na odlamaniu
wierzchotkowej czg$ci (zagigtej 1 najbardziej kru-
chej). W dwoch przypadkach zlamanie zastapiono
retuszem tworzacym pottylec (ryc. 8: 4). Slady ta-
kich zabiegow zarejestrowano réwniez na narzg-
dziach omawianego typu pochodzacych z innych
stanowisk Srodkowej epoki kamienia (Knarrstrom
2001, 41; Osipowicz 2010, 142). Niektore ze zi-
dentyfikowanych nozy maja dwie krawgdzie pra-
cujace.

Analiza rozprzestrzenienia narz¢dzi do obrob-
ki skory i cigcia migsa wykazata, ze prawie poto-
wa z nich (5 okazow) wystapita w waskim pasie,
o dlugosci niecatych czterech metrow i szerokosci
nieprzekraczajace] metra, w potudniowej czgSci
krzemienicy 2 (ryc. 10A). Tworza one tutaj swego
rodzaju koncentracj¢, obejmujaca obszar stanowia-
cy jedynie 1,6% siedliska, o gestosci 1,9 narzedzia
na metr kwadratowy (n/m?), przy $redniej ggstosci
wystepowania wytwordéw tej grupy funkcjonalnej
na calym obszarze obj¢tym badaniami wynoszacym
0,03 n/m?, za$ na obszarze poza zasiggiem wyroz-
nionej koncentracji 0,02 n/m?. Skupienia tego typu
moga odpowiada¢ rzeczywistym strefom obrobki
danego surowca.

Grupa narzedzi zwigzanych z obrobka drewna
jest najliczniejsza (18,3% — tab. 1), cho¢ zaznaczy¢
nalezy, ze wigkszo$¢ z nich to niepewne funkcjo-
nalnie mikroskrobacze. Drugie pod wzgledem li-
czebnosci sa skrobacze, ktore tworza zbior dosé
zrdéznicowany morfologicznie (tab. 1). W wigkszo-
sci przypadkow do ich wykonania przeznaczono
jednak odtupki, a krawedzie pracujace zaretuszo-
wano (ryc. 8: 5, 7, 11). Pod wzgledem formy oraz
sladow uzytkowych okazy te nie odbiegaja od in-
nych narzedzi mezolitycznych tego typu z terenu
Pojezierza Chetminsko-Dobrzynskiego (Osipowicz
2010, 145). Niektorych z wyrobow uzyto takze do
strugania tego samego surowca.

Rowniez odkryte strugacze do drewna sa ana-
logiczne do tozsamych funkcjonalnie wytworow
pochodzacych z innych stanowisk epoki kamienia
(Osipowicz 2010, 149). Sa to formy w niektorych
przypadkach do$¢ masywne i posiadajace natural-
ne krawedzie pracujace. Odkryto po dwa okazy
wiorowe i odlupkowe tego typu (tab. 1; ryc. 8: 12,
13). Pochodzaca z analizowanego siedliska pitka
do drewna to widr retuszowany o niepewnym prze-
znaczeniu funkcjonalnym.

Jak juz zaznaczono, najbardziej liczne w gru-
pie narzedzi do obrobki drewna sa mikroskrobacze.
Wytwory te zaliczono tutaj ze wzgledu na ogolna
charakterystyke rejestrowanych na nich $ladow
uzytkowych. Z obrébka drewna (przynajmniej
w czesci przypadkdw) moga nie mie¢ one jednak
wiele wspodlnego (Osipowicz 2010, 57). Zidenty-
fikowane w zbiorze mikroskrobacze to wylacznie
narzgdzia odlupkowe, mikrolityczne 1 bardzo mate,
o bardzo krotkich (naturalnych) krawedziach pra-
cujacych (ryc. 8: 14, 15). Nie odbiegaja one forma
od narzgdzi tego typu z innych stanowisk (Osipo-
wicz 2010, 148).

Wsrdod odkrytych rylcow do drewna wystapi-
ty dwa okazy widrowe (ryc. 8: 16, 17) oraz dwa
odtupkowe (tab. 1). Oba narze¢dzia widrowe to pa-
zury, z ktérych jeden ma ostrze naturalne, a drugi
zaretuszowane (morfologiczny przekluwacz). Nie-
przygotowane krawegdzie pracujace maja rowniez
zidentyfikowane narzedzia odlupkowe. Podobnie
jak wczesniej opisane typy narze¢dzi funkcjonal-
nych, odkryte rylce sa zblizone forma do okazow
pochodzacych z innych stanowisk mezolitycznych
regionu (Osipowicz 2010, 149).

Analiza planigraficzna rozprzestrzenienia na-
rzedzi do obrobki drewna wykazata, ze zdecydo-
wana wigkszo$¢ z nich (po wyeliminowaniu nie-
pewnych funkcjonalnie mikroskrobaczy) pocho-
dzi z centralnych partii krzemienicy 1 (ryc. 10B).
Wystapily tu one na obszarze stanowiacych 4,6%
siedliska, w stosunku 0,5 n/m?, przy $redniej ggsto-
$ci wystgpowania narzedzi tej grupy funkcjonalnej
na calym obszarze objetym badaniami wynoszacej
0,03 n/m?, za$ poza zasiggiem opisanej strefy 0,006
n/m?. Mikroskrobacze zidentyfikowano gléwnie
w krzemienicy 2 oraz zbadanej fragmentarycznie
krzemienicy 5 (ryc. 10C). Jest to najprawdopo-
dobniej wynik odmienno$ci funkcjonalnej tych
narzedzi 1 posredni argument za traktowaniem ich
w przyszlo$ci niezaleznie. Sposob rozprzestrzenie-
nia odkrytych mikroskrobaczy nie jest rownomier-
ny 1 w wigkszosci przypadkow zidentyfikowano je
poza strefami zaggszczonego wystgpowania narzg-
dzi innych grup funkcjonalnych (ryc. 10C).

Grupa narzedzi zwigzanych z obrobka kosci/
poroza jest najmniej liczna w zbiorze (1,5%) i zali-
czono tutaj jedynie trzy okazy (tab. 1). Na wszyst-
kich jednak zaobserwowano bardzo dobrze czytel-
ne $lady uzycia. Pierwsze z narzedzi to wior, ktory
wykorzystano do strugania poroza lub (z mniej-
szym prawdopodobienstwem) twardego drewna
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Ryc. 10. Ludowice, gm. Wabrzezno, stan. 6, siedlisko zachodnie. Planigrafia narzedzi wchodzacych w sktad
poszczegolnych grup funkcjonalnych: A — narzedzia do obrobki skory i cigcia migsa, B — narzedzia
do obrobki drewna (bez mikroskrobaczy), C — mikroskrobacze, D — narze¢dzia do obrobki kosci/
poroza, E — zbrojniki broni miotanej, F — narzedzia do obrobki roslin krzemionkowych
Fig. 10. Ludowice site 6, Wabrzezno comm., western habitation. Distribution of the tools prom particular functional
groups: A — tools for hide and meat processing, B — tools for wood processing (without microscrapers),
C — microscrapers, D — tools for bone/antler processing, E — projectile points, F — tools for processing silica plants
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(ryc. 8: 18). Obok charakterystycznego retuszu
uzytkowego, na okazie zaobserwowano dwa ro-
dzaje wyswiecenia: rozsiane (blade, atypowe o za-
siegu inwazyjnym) oraz czytelne jako cienka linia
wzdluz ostrza, jaskrawe wys$wiecenie o topografii
koputowej (lekko dotkowej) 1 marginalnym zasig-
gu. Towarzyszyly mu skosne $lady liniowe pod
postacia czarnych rys (ryc. 9B). Drugie z narzedzi
to morfologiczny rylec wegltowy wykorzystany do
rycia w kosci lub porozu (ryc. 8: 19). Okaz posiada
dwie krawedzie pracujace. Na jednej zaobserwo-
wano stabo czytelne $lady uzycia, druga pokrywato
jaskrawe wys$wiecenie, o ptaskiej topografii i glad-
kiej teksturze, widoczne w postaci cienkiej linii bie-
gnacej wzdhuz ostrza. Z wyswieceniem zwigzane
byly czarne i wypehione rysy prostopadte wzgle-
dem linii przebiegu krawedzi pracujacej (ryc. 9C).
Ostatnie z narzedzi réwniez posiada dwie krawe-
dzie pracujace. Morfologicznie jest to okruch krze-
mienny, nienoszacy intensywnych §ladow obrobki
(ryc. 8: 22). Na obu jego biegunach zaobserwowa-
no jednak obustronny, bliski/nieregularny, ptaski
retusz tuszczniowy, ktoremu towarzyszyto liniowe,
jaskrawe wyswiecenie pokrywajace przede wszyst-
kim wystajace (izolowane) punkty. Wyswiecenie
mialo plaska topografi¢ i inwazyjny zasigg (ryc.
9D). Okaz byt najprawdopodobniej wykorzystywa-
ny jako dhuto/ciosak. Odkryte narzedzia do obrobki
kosci/poroza wystapily w réznych rejonach ana-
lizowanego siedliska i nie tworzyly koncentracji
(ryc. 10D).

Zbrojniki broni miotanej stanowia 13,2% od-
krytych narzgdzi funkcjonalnych, co czyni je dru-
ga pod wzgledem liczebnosci grupa funkcjonalng
w zbiorze (tab. 1). Wigkszo$¢ narzedzi budujacych
ten zbior to groty, do ktorej to funkcji dostosowywa-
no przede wszystkim rdéznego rodzaju ostrza tylco-
we, wykonywane gtownie z tylczakow Stawinoga
lub lancetowatych oraz pottylczakow Komornica.
Niewiele mniej liczne sa okazy, ktore wykonano ze
zréznicowanych morfologicznie zbrojnikéw geo-
metrycznych. Zidentyfikowano jedno narzedzie
tego typu funkcjonalnego, ktére wykonano z suro-
wego odtupka (ryc. 8: 20). Odkryte wktadki bocz-
ne nie odbiegaja forma od opisanych grotow. Nie
zaobserwowano roznic w wykorzystaniu poszcze-
g6lnych form morfologicznych do produkcji obu
typoOw narzedzi, co stanowi sytuacj¢ analogiczng
do innych stanowisk polskich doby mezolitu (Osi-
powicz 2010, 155) i nieco odbiega od tendencji za-
obserwowanych na niektorych stanowiskach euro-

pejskich (Crombe i in. 2001, 261). Na wigkszosci
narzedzi zaliczonych do tej grupy zaobserwowano
dobrze czytelne §lady uzytkowe (ryc. 9E-F).

Zidentyfikowane zbrojniki broni miotanej wy-
stapity gldownie w materiatach z krzemienicy 2 oraz
w strefie przemieszania materiatéw obu gtéwnych
skupien wytwordéw krzemiennych (ryc. 10E).

Grupe wytwordw zwiazanych z obrobka ro-
slin krzemionkowych tworza narzedzia opisywane
terminem zagiete noze, ktérego wprowadzenie wy-
maga pewnych wyjasnien. W opublikowanej nie-
dawno pracy, w ktorej po raz pierwszy poswigcitem
wigcej miejsca wytworom tego typu, do ich opisu
uzywatem okreslenia narzedzia do rozszczepiania
wlokien roslinnych (Osipowicz 2010, 90). Termin
ten wydawal mi si¢ najbardziej odpowiedni ze
wzgledu na prawdopodobna funkcje tych okazow.
Badania stanowiska w Ludowicach, ktore dostar-
czyly wielu narzedzi tego typu, ukazaty jednak, Ze
interpretacja przeznaczenia tych (wciaz przeciez
niejasnych funkcjonalnie) wyrobow moze okazac
si¢ nieco bardziej skomplikowana, niz si¢ obecnie
wydaje. Bardziej poprawne bedzie wigc uzywanie
pojecia mniej zabarwionego funkcjonalnie, tzn.
zagiete noze, ktore odpowiada angielskiej nazwie
tych wytworow, czyli curved knives (Juel Jensen
1994, 65-67). Przy okazji omawiania tych narze¢dzi
nie moge nie zwroci¢ uwagi na jeszcze jedna kwe-
stig, ktora mogta wywota¢ niezrozumienie u oso6b
blizej zajmujacych si¢ omawianymi wytworami.
W przywolanej juz powyzej pracy (Osipowicz
2010, 90) btednie taczylem ze soba wszystkie poz-
nomezolityczne narzedzia, okreslane przez H. Juel
Jensen jako curved knives z wytworami wczesno-
neolitycznymi, noszacymi tzw. wyswiecenie typu
23, opisywanymi przez A. L. van Gijn (van Gijn
1989, 85). Wynikalo to z pewnych niejasnosci
terminologicznych obecnych w literaturze oraz
mojego niewielkiego doswiadczenia w tym za-
kresie (narzedzia te zidentyfikowano wowczas na
ziemiach polskich po raz pierwszy). Dla jasnos$ci
zaznaczg, ze charakteryzowane ponizej zagigte
noze generalnie (i w wigkszosci przypadkoéw) od-
powiadaja pod wzgledem rejestrowanych sladow
uzytkowych wytworom zachodnioeuropejskim
opisywanym przez H. Juel Jensen (1994, 65-67),
rowniez tym ich typom, na ktorych rejestrowano
slady odpowiadajace wyswieceniu typu 23 (Juel
Jensen 1994, 66-67). Na niektorych z analizowa-
nych tutaj okazéw zaobserwowano jednak takze
slady odmienne.
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Zbior narzedzi do obrobki roslin krzemionko-
wych jest trzecia pod wzgledem liczebno$ci grupa
funkcjonalnag w materiatach z opisywanego siedli-
ska (12,2% wszystkich narzgdzi), co stanowi wy-
jatkowo wysoki wynik, szczegolnie jezeli weZzmie-
my pod uwagg fakt, ze tworzace go zagigte noze to
dodatkowo najliczniejszy typ funkcjonalny w zbio-
rze (tab. 1). Sytuacja ta zdecydowanie odbiega od
rejestrowanej dotychczas w innych zespotach me-
zolitycznych (Osipowicz 2010, 238) i jest z pew-
no$ciag wynikiem specyficznej funkcji analizowa-
nego siedliska. Odkryte zagigte noze wykonano
z dos¢ jednolitego potsurowca. W zdecydowane;j
wigkszos$ci przypadkow sa to surowe wiory (ryc. 8:
21,23, 25), rzadziej smuklejsze odtupki (ryc. 8: 24,
26), cho¢ odkryto takze okazy z pottylczakow (ryc.
8: 6), wiorow retuszowanych i jeden z rylca (ryc.
8: 3 — krawedz oznaczona kreskami). Narzedzia te
maja naturalne, proste badz lekko wkleste krawe-
dzie pracujace i nie odbiegaja forma od innych wy-
tworow tego typu funkcjonalnego z terenu Polski
(Osipowicz 2010, 158) oraz Europy (Juel Jensen
1994, 70).

Uznano, ze podstawowa cecha omawianych
okazow jest obecnos¢ na ich krawedziach pracuja-
cych dwoch odmiennych rodzajoéw wyswiecenia.
Sa one ze soba powiazane i wystepuja w powta-
rzalnych uktadach. Zasadniczo przyjmuje sig, ze na
wigkszosci narzedzi spotyka si¢ dwa warianty ta-
kich uktadow (Juel Jensen 1994, 61; van Gijn 2010,
65; Osipowicz 2010, 90; 2015). Na powierzchniach
niekontaktowych wytworow wystepuje jaskrawe
wyswiecenie o plaskiej topografii 1 chropowatej
teksturze, okreslane jako odmiana A, lub/i zblizo-
ne do obserwowanego na narzgdziach uzywanych
do pracy w porozu wyswiecenie o koputowej topo-
grafii 1 gladkiej teksturze (odmiana B). Natomiast
na powierzchniach kontaktowych jest rejestrowane
wyswiecenie liniowe, lustrzane o plaskiej topografii
(odmiana C) lub ,,skorne” wyswiecenie koputowe
odmiany D. Obu towarzysza skosne $lady liniowe
pod postacia czarnych rys (Osipowicz 2010, 91-
95). Wsrod identyfikowanych narzedzi najczesciej
spotyka si¢ okazy z wyswieceniami w uktadach:
A-C oraz B-D. Wyroby z tego typu $ladami wy-
stapity stosunkowo licznie réwniez w materiatach
z analizowanego siedliska (ryc. 11A — powierzch-
nia kontaktowa, wyswiecenie odmiany C). Wyniki
przeprowadzonych badan wskazuja jednak takze
na obecno$¢ w tym zbiorze prawdopodobnie na-
wet kilku innych typow zagigtych nozy, na kto-

rych zaobserwowano uktady wyswiecen uzytko-
wych odbiegajace od przyjmowanych standardow.
Pojawily si¢ bowiem narze¢dzia z wyswieceniami
w uktadach odmian A-D, A-A, B-C, C-D i A-B,
a takze wy$wieceniami przywolanych typow oraz
takimi, ktore jak si¢ wydaje, zaobserwowano po
raz pierwszy. Wyniki tych badan zostang omowio-
ne w innym miejscu.

Rezultaty analizy rozprzestrzenienia narzg-
dzi zwiazanych z obrobka roslin krzemionkowych
pozwalaja na wyrdznienie trzech rejonéw zagesz-
czonego wystgpowania tych wytworéw (ryc. 10 F).
Najwigkszy 1 najlepiej czytelny zwiazany jest z po-
hudniowa czesécia krzemienicy 2, nieco mniej oka-
zow tego typu funkcjonalnego odkryto w central-
nych partiach krzemienicy 1. Dodatkowo, bardzo
wyraznie w porownaniu z innymi typami narz¢dzi,
wytwory te zaznaczyly si¢ w zbiorze z przebada-
nej jedynie fragmentarycznie krzemienicy 4. Ze
wzgledu na niezakonczenie prac w tym miejscu,
wiarygodna wypowiedz na ich temat jest jednak
niemozliwa. Ggstos¢ wystepowania narzedzi w obu
pozostatych strefach wynosi odpowiednio 0,8
i 1 n/m?, przy $redniej gestosci wystgpowania oka-
zO6w tej grupy funkcjonalnej na catym obszarze ob-
jetym badaniami wynoszacej 0,07 n/m?, za§ poza
zasiegiem wyroznionych stref oraz obszaru krzemi-
cy 4 — 0,008 n/m?. Obie strefy stanowia odpowied-
nio 4,6 1 3% obszaru siedliska.

W zbiorze z Ludowic zidentyfikowano dodat-
kowo dwa specyficzne narzedzia. Pierwsze z nich
to zniszczona forma rdzeniowa nieokre§lonego
typu (ciosak? — ryc. 8: 27), na wierzchotku ktorej
zaobserwowano wymiazdzenia krawedzi oraz bar-
dzo specyficzne wyswiecenie/starcie, zorientowane
rownolegle badz prostopadle do osi okazu. Jest ono
liniowe 1 bardzo jaskrawe, lekko metaliczne oraz ma
koputowa lub ptaska/falista topografi¢ i chropowata
teksturg (ryc. 11 C-D). Na niektorych fragmentach
krawedzi pracujacej przypomina szlif. Narzedzia
tego uzywano najprawdopodobniej w charakterze
krzesaka do ognia (tzw. strike-a-light), cho¢ nie
mozna rowniez wykluczy¢, ze pehito ono funk-
cje retuszera. Rozwiazanie tego problemu wymaga
przeprowadzenia wigkszej liczby eksperymentow.
Jezeli jednak obecna interpretacja przeznaczenia
okazu jest poprawna (krzesak), to jest to prawdo-
podobnie pierwszy wytwor tego typu funkcjonalne-
go w materiatach mezolitycznych z terenu Polski.
Rozpalanie ognia przy uzyciu krzemieni i pirytow
ma w pradziejach europejskich stosunkowo dtuga
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Ryc. 11. Ludowice, gm. Wabrzezno, stan. 6, siedlisko zachodnie. Slady uzytkowe zaobserwowane
na wybranych wytworach krzemiennych (A-C, E —x 125, ob. 10; D, F —x 250, ob. 20)
Fig. 11. Ludowice site 6, Wabrzezno comm., western habitation. Use-wear traces observed
on selected flint artefacts (A-C, E —x 125, ob. 10; D, F — x 250, ob. 20)

metryke (Stapert, Johansen 1999, 766; Sorensen
1in. 2014). Uzywanie tej techniki na terenie nasze-
go kraju sygnalizowano do tej pory jedynie w przy-
padku zbioréw schytkowopaleolitycznych (Winiar-
ska-Kabacinska 2010, 61).

Drugie z narzedzi to odtupek (ryc. 8: 28), na
ktorym zarejestrowano bliski/regularny, jedno-
stronny i jednostopniowy retusz o negatywach za-
konczonych gtownie zawiasowo. Na jego krawedzi
pracujacej (mocno zaokraglonej) zaobserwowano,
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czytelne jako cienka linia wzdluz ostrza, poty-
skliwe wyswiecenie liniowe, o zasiggu $rednim
1 topografii kraterowej (w niektorych miejscach
ptaskiej) oraz chropowatej teksturze. Towarzy-

szyty mu prostopadie slady liniowe — czarne rysy
o roznej dlugosci i grubosci (ryc. 11 E-F). Okazu
uzywano zapewne w charakterze rylca/skrobacza
do kamienia.

ORGANIZACJA PRZESTRZENNA ORAZ FUNKCJA OBOZOWISK W LUDOWICACH

Prowadzone badania traseologiczne juz jakis
czas temu wykazaty, ze obiekty okre$lane przez nas
mianem krzemienic nie sa wytacznie pozostatoscia-
mi po miejscach obrobki krzemienia i ze mogty pet-
ni¢ odmienne funkcje (Osipowicz 2010, 234-243).
Z podobna sytuacja mamy do czynienia rowniez na
opisywanym stanowisku. Wyniki analizy rozprze-
strzenienia artefaktow roznych typoéw pozwalaja
na wypowiedz na temat prawdopodobnej organiza-
cji przestrzeni uzytkowej wewnatrz obu gtownych
krzemienic oraz ich mozliwego przeznaczenia.

Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ tutaj uwage,
ze obie wydzielone krzemienice (1 1 2) nie stanowia
zespolow, w ktorych artefakty czule funkcjonalnie
sarozprzestrzenione rownomiernie (ryc. 12). W obu
przypadkach wystepuja one w potudniowych czg-
sciach krzemienic, na obszarze o powierzchni okoto
5m?. Miejsca te to jednoczesnie rejony o najwick-
szej koncentracji wytworow krzemiennych (ryc.
3, 4), poza ktorymi nie zaznaczyly si¢ w sposob
znaczacy narzedzia funkcjonalne, ani zadne inne
istotne kategorie zrddet. Stanowia wigc one strefe
aktywnosci gospodarczej grup mezolitycznych (dla
uproszczenia opisu nazywang dalej strefa AG), i co
ciekawe, w przypadku obu koncentracji obejmuja
mniej niz potowe terenu znajdujacego si¢ w zasig-
gu wystepowania wyrobow krzemiennych tworza-
cych krzemienice.

Drugim waznym spostrzezeniem jest obec-
no$¢ w centrach obu wydzielajacych sig stref AG
duzych obiektow, wokoét ktorych skupiata sig za-
pewne dziatalno$¢ gospodarcza uzytkujacych je
grup ludzkich. W przypadku krzemienicy 1 jest to
palenisko (ob. 10), natomiast w krzemienicy 2 sto-
sunkowo bogaty w material zabytkowy obiekt 2
(Osipowicziin. 2014). Teren wokot tych obiektow
mozna analizowa¢ pod wzgledem obserwowalnej
strefowo$ci wystgpowania narzedzi zwiazanych
z obrobka poszczegdlnych typdéw surowcodw oraz
innych artefaktéw, stanowiacych wyraz aktywno-
sci gospodarczej ludnosci uzytkujacej dana strefe
AG (ryc. 12). I tak, w krzemienicy 1 obiekt 10 sta-
nowit nie tylko centralne miejsce obrobki krzemie-

nia, ale rowniez innych surowcow kamiennych. Po
jego zachodniej stronie wykonywano prace zwia-
zane z obrobka roslin krzemionkowych, po stro-
nie wschodniej oraz potudniowej przeprowadzono
wigkszo$¢ prac w drewnie. W calej strefie licznie
wystapily kosci, bedace najprawdopodobniej po-
zostalo$cia po positkach przygotowywanych na
palenisku.

Nieco odmiennie wydaje si¢ by¢ zorganizo-
wana strefa AG krzemienicy 2. Surowce kamienne
obrabiano tutaj na zachod od centralnie potozone;j
jamy (ob. 2). Wschodnia i potudniowa czgs$¢ stre-
fy byla miejscem obrobki roslin krzemionkowych.
W rejonie tym znajdowat si¢ jednak takze waski
obszar zwiazany z obrobka skory oraz migsa (ryc.
12). W krzemienicy 2, w sposob rozproszony licz-
nie wystapily takze mikroskrobacze oraz zbrojniki
broni miotanej, co jest zapewne wynikiem jej nieco
odmiennego, od zaobserwowanego w przypadku
koncentracji 1, profilu funkcjonalnego.

Krzemienicg 1 nalezy uzna¢ za pozostalos¢
po jakim$ rodzaju wykorzystywanej krétko kon-
strukcji domowej/szatasowej 1 jej zapleczu. Za ta-
ka interpretacja przemawia kilka argumentow. Po
pierwsze, wazna wydaje si¢ by¢ obecnos¢ zlozone-
go paleniska i kilku duzych obiektéw towarzysza-
cych, ktore (przy zatozeniu o ich homogenicznos$ci)
mozna uzna¢ za rezultat wykonywania czynno$ci
o charakterze wykraczajacym poza chwilowy/oka-
zjonalny pobyt grupy ludzkiej. Istotna jest tu takze
znaczna ilo$¢ odkrytych kosci, a przede wszystkim
fakt, ze pochodza od wielu gatunkow zwierzat (Osi-
powicziin. 2014), co wskazuje na dtuzsza okupacje
tego miejsca. Wazny argument stanowi takze struk-
tura funkcjonalna zbioru narzedzi z krzemienicy,
w ktorej (pomijajac w tym miejscu grupe wytwo-
row do obrdbki roslin krzemionkowych) w podob-
ny sposob, cho¢ wyjatkowo nielicznie, reprezento-
wane sa wytwory zwiazane z obrobka skory/ migsa
oraz kosci/poroza. Stosunkowo licznie wystapily
okazy do obrobki drewna, nie zarejestrowano nato-
miast znaczacego udzialu charakterystycznych dla
typowych obozowisk towieckich zbrojnikoéw broni
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== === zasieg krzemienic 11i 2

zasieg strefy przemieszania materiatow
pomigdzy krzemienicami 1i 2

zasieg krzemienic 3-5

_. zasieg skupienia narzedzi zwigzanych
Z obrobka skory i migsa

zasieg skupienia narzedzi zwigzanych
z obrébkg drewna
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z obrébka roslin krzemionkowych
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zasieg obiektéw

. palenisko (obiekt 10)

zasieg skupienia kosci

zasieg skupien wytwordw przemystu kamiennegc

Ryec. 12. Ludowice, gm. Wabrzezno, stan. 6, siedlisko zachodnie. Rozktad przestrzenny artefaktow
roznych typow, uwzgledniajacy wyniki badan traseologicznych oraz surowcowych
Fig. 12. Ludowice site 6, Wabrzezno comm., western habitation. Spatial distribution of the artefacts
of different types, taking into account the results of use-wear and raw material analyze

miotanej. Analogiczna strukturg funkcjonalna miat
zbior z krzemienicy 2 w Sasiecznie 4, gm Obro-
wo, najprawdopodobniej bedacy pozostatoscia po
wykorzystywanej przez dtuzszy czas potziemiance
(Osipowicz 2010, 238). Obiekt z Ludowic nie mogt
by¢ jednak uzytkowany dlugo, o czym $wiadczy
niewielka ilo$¢ odkrytych narzedzi.

Zupeknie inaczej wyglada sytuacja w przypad-
ku krzemienicy 2 z opisywanego siedliska. Nie od-
kryto tutaj paleniska, wigkszej ilosci obiektow, ani
kosci, za$ struktura funkcjonalna tego zbioru jest
dos$¢ podobna do krzemienicy 1 z Sasieczna (Osipo-
wicz 2010, 239). Zidentyfikowane narzedzia funk-

cjonalne to gtownie wytwory zwiazane z obrobka
skory oraz migsa, zbrojniki broni miotanej oraz
niepewne funkcjonalnie, lecz by¢ moze posrednio
powiazane ze zbieractwem lub towiectwem mikro-
skrobacze (Osipowicz 2010, 239). Taka struktura
grupy narzedzi przemawia za my$liwskim profilem
czynnosci wykonywanych w tym miejscu.

Mamy wigc tutaj do czynienia ze zbiorami,
ktore w duzej mierze, pod wzgledem struktury
funkcjonalnej, odpowiadaja zespolom wczesnoho-
locenskim ze stanowiska Sasieczno 4, zblizonego
pod wzgledem chronologicznym. Interesujace jest
takze powtdrzenie zaobserwowanego w Sasiecznie
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uktadu domostwo-obozowisko mysliwskie. Nie jest
jednak mozliwe potwierdzenie jego homogeniczno-
sci. Tutaj analogie pomigdzy oboma stanowiskami
koncza sig. W materiatach z obu koncentracji od-
krytych na obszarze siedliska zachodniego w Lu-
dowicach bardzo licznie reprezentowana jest takze
grupa funkcjonalna, tj. narz¢dzia do obrobki roslin
krzemionkowych, w zasadzie nieobecna w Sasiecz-
nie. Wchodzace w jej sktad wytwory dominuja
w obu przebadanych zbiorach i nosza zréznicowa-
ne slady uzytkowe, co pozwala na stwierdzenie, ze
stanowia najprawdopodobniej wyraz podstawowe;j
aktywnos$ci lowcow mezolitycznych w Ludowi-
cach. Wyniki dotychczasowych analiz wskazuja,
ze budujace tg grupe zagigte noze wykorzystywano
prawdopodobnie do rozszczepiania i rozczesywania
wiokien roslinnych (Vaughan, Bocquet 1987, 402;
Juel Jensen 1994, 67; van Gijn 2010, 66, Osipo-
wicz 2010, 96). Nie udalo sig jednak jak do tej pory
pewnie zidentyfikowa¢ gatunkdw, ktore mogtly by¢
obrabiane przy uzyciu tych narzedzi. Uwaza sig, ze
byly to zapewne rosliny uzywane np. w trakcie wy-
konywania sznuréw lub ubran (Juel Jensen 1994,
63). By¢ moze odkrycie duzej liczby wytworéw
tego typu w Ludowicach jest rezultatem produkcji
wykraczajacej ponad potrzeby jednej grupy. Wska-

zywac¢ na to moga punktowy charakter odkrytych
stref obrobki oraz ogolna organizacja obozowisk,
wykluczajace w zasadzie depozycje¢ wielosezono-
wa, a takze duza efektywnos$¢ narzedzi do obrobki
ros$lin krzemionkowych. Jak mozna wnioskowac
z wynikow eksperymentéw przeprowadzonych
z innymi typami funkcjonalnymi tej grupy, moga
by¢ one wykorzystywane nawet po kilkadziesiat
godzin, czego efektem jest np. wycigcie od kilku do
nawet kilkudziesigciu aréw trawy, trzciny lub zbo-
za. Sugestie o istnieniu pracowni specjalistycznych
w mezolicie wysuwali juz takze autorzy badan na
stanowisku 7 w Krzyzu Wielkopolskim (Kabacinski
11in. 2008, 282). Lokalizacja obozowiska w Ludowi-
cach moglaby by¢ w takim wypadku uwarunkowana
wykorzystywaniem zasobow znajdujacego si¢ tutaj
w pdznym mezolicie torfowiska, a przede wszystkim
ro$linnosci zwiazanej z nim strefy ekologicznej. By¢
moze to wilasnie dostgpnos¢ do niektdrych gatun-
kow roslin krzemionkowych, determinowana przez
moment i okres ich wegetacji wyznaczata czas 1 dtu-
g0s¢ pobytu ludno$ci mezolitycznej na omawianym
stanowisku (obozowisko okazjonalne? — Galinski
2011, 90). Kwestia ta musi jednak pozosta¢ bez od-
powiedzi, przynajmniej do momentu jednoznacznej
interpretacji funkcji zagigtych nozy.

PODSUMOWANIE

Badania archeologiczne, ktore przeprowa-
dzono w okolicach wczesnoholocenskiego zbior-
nika wodnego w Ludowicach, doprowadzity do
odkrycia interesujacego stanowiska poznomezo-
litycznego, ktore dostarczyto informacji na temat
zycia codziennego oraz organizacji przestrzennej
obozowisk towcow-zbieraczy na krotko przed po-
jawieniem si¢ ludnosci rolniczej. Przeprowadzo-
ne analizy traseologiczne pozwolily nie tylko na
interpretacje funkcji poszczegdlnych narzedzi, ale
roéwniez na wyciaganie wnioskow wzgledem praw-
dopodobnego przeznaczenia obiektow okreslanych
przez nas zwyczajowo mianem krzemienic. Identy-
fikacja wyjatkowo licznej grupy wytworow zwia-
zanych z obrobka roslin krzemionkowych rzuca
nowe $wiatlo na gospodarke spotecznosci mezoli-
tycznych, a przeprowadzone analizy planigraficzne
pozwalaja na wysunigcie wstgpnej sugestii 0 mozli-
wosci identyfikacji pewnych prawidtowosci w roz-
planowaniu wewngtrznym obozowisk lowcow-
zbieraczy tego okresu. O ich istnieniu $wiadczy¢

moze wyroznienie w obu opisanych krzemienicach
niewielkich stref aktywnosci w ich potudniowych
partiach, skupienie dziatalno$ci gospodarczej wo-
kot jednego obiektu centralnego oraz powtoérzenie
uktadu struktura domowa-obozowisko mysliwskie
na stanowiskach w Ludowicach i Sasiecznie. Oczy-
wiscie, wyciagniecie bardziej wiarygodnych wnio-
skoéw z przeprowadzonych badan traseologicznych
1 planigraficznych bgdzie mozliwe dopiero po za-
konczeniu wszystkich analiz, uwzgledniajacych
m.in. pominigte tutaj kwestie dotyczace charak-
terystyki indywidualnej poszczegolnych typow
funkcjonalnych, zrdéznicowania morfologicznego
wewnatrz grup narzedziowych czy realizowanych
obecnie badan z zastosowaniem metody sktadanek
oraz prac majacych na celu identyfikacje roslin,
ktoére mogty by¢ obrabiane przy uzyciu zagig¢tych
nozy, w ktorych wykorzystywane sa rezultaty badan
palinologicznych oraz eksperymentalnych. Kluczo-
we znaczenie bedzie zapewne miato rdwniez opra-
cowanie zbioru wytwordw krzemiennych z drugiego
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ze skupisk przebadanych na stanowisku (siedliska
wschodniego). Juz teraz jednak stwierdzi¢ mozna,
ze rezultaty badan stanowiska Ludowice 6 wnosza
stosunkowo duzo do wiedzy na temat zycia fowcoOw-
zbieraczy w schylkowym mezolicie na Pojezierzu
Chetminskim. Specyficzne uwarunkowania geomor-
fologiczne, srodowiskowe 1 archeologiczne tego re-
gionu pozwalaja mie¢ nadziejg, ze dalsze badania na
tym obszarze beda wartosciowe, rowniez jako pod-
stawa poréwnan dla innych rejonow Polski.

Jak zaznaczono we wstgpie, wzgledem poczy-
nionych spostrzezen mozna mie¢ szereg watpliwo-
sci, ktore wynikaja zardbwno z ograniczonej ilosci
zastosowanych metod analitycznych, jak i1 maja
zrodto w nasuwajacych si¢ w sposob naturalny
pytaniach o rzeczywisty stan zachowania anali-
zowanego skupiska wytworéw pradziejowych.
Podstawowe znaczenie ma tutaj kwestia, czy zi-
dentyfikowana w wyniku badan traseologicznych
struktura funkcjonalna zbioru odpowiada realnym
czynno$ciom wykonywanym w tym miejscu w pra-
dziejach. Mogta by¢ ona przeciez zachwiana przez
wiele czynnikow, np. réznice w sposobach wyko-
rzystywania poszczegdlnych typdéw narzedzi czy
tez procesy depozycyjne (miejsca ich wyrzucania).
Na te pytania nie uda si¢ z pewnoscia uzyskac jed-
noznacznej odpowiedzi 1 zawsze beda istniaty w tej
kwestii watpliwosci, co nie oznacza, ze prowadze-
nie tego typu badan jest pozbawione sensu. Wyko-
nang na potrzeby pracy analiza traseologiczng ob-
jeto ponad 2 tysigce wytworéw krzemiennych. Ma-
terial ten nie zostat podzielony na krzemienice lub
grupy technologiczne, a kolejno$¢ badan mikrosko-
powych artefaktow z poszczegdlnych numerdéw in-

wentarzowych byla losowa. Wyeliminowano w ten
sposob tzw. czynnik ludzki, ktory moglby zafatszo-
wac¢ wyniki prowadzonych analiz (przynajmniej
w zakresie istotnym dla czynionych interpretacji).
W rezultacie przeprowadzonych badan zidentyfi-
kowano jednak zbior narzedzi, ktérego struktura,
a przede wszystkim rozktad przestrzenny, wskazu-
je na brak losowosci w czytelnych uktadach oraz
mozliwos¢ bardzo precyzyjnej i dos¢ jednoznacz-
nej wypowiedzi w kwestiach zwykle znajdujacych
si¢ poza zasiggiem osOb zainteresowanych bada-
niami nad $rodkowa epoka kamienia lub dostgp-
nych dla nich jedynie w ograniczonym zakresie.
Wigkszos¢ sformutowanych przy tym hipotez nie
bedzie mogta niestety zosta¢ w pelni zweryfikowa-
na na tym etapie, gdyz nie istnieja obecnie (lub nie
sa dostgpne) pozwalajace na to metody analityczne.
Uzyskanych informacji nie mozna jednak z tego
wzgledu deprecjonowac lub po prostu ignorowac.
Potwierdzaja one bowiem bez watpienia przydat-
nos¢ 1 wiarygodno$¢ metody traseologicznej, prze-
konujac jednoczes$nie w tym przypadku o wyjatko-
wo dobrym stanie zachowania stanowiska. Nalezy
mie¢ nadziejg, ze prowadzone obecnie i W przy-
sztosci badania interdyscyplinarne umozliwia ich
weryfikacje, gdyz otworzy to droge do szerszych
badan porownawczych, pozwalajacych na wycia-
ganie wnioskow dotyczacych nadrz¢dnych zasad
kierujacych osadnictwem mezolitycznym w Polsce
i Europie.

Badania finansowane ze S$rodkéw Narodo-
wego Centrum Nauki w Krakowie (grant N N109
226140).
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Wykaz skrotéw stosowanych w Tabeli 1/ List of abbreviations used in Table 1:

SS — skrobacze do skory/ scrapers for hide processing

NS — noze do skory/ knives for hide processing

NM —noze do migsa/ knives for meat processing

SD — skrobacze do drewna/ scrapers for wood processing

ZD — strugacze do drewna/ whiting knives for wood

PD — pitki do drewna/ saws for wood processing

M — mikroskrobacze/ microscrapers

RD —rylce do drewna/ burins for wood processing

ZK — strugacze do ko$ci/poroza/ whiting knives for bone/
antler

RK —rylce do kosci/poroza/ burins for bone/antler processing

DK — dhuta do kosci/poroza/ chiesels for bone/antler pro-
cessing

G — groty/ arrowheads

WB — wktadki boczne broni miotanej/ projectile side in-
serts

ZN — zagigte noze/ curved knives

K — krzesaki do ognia/ strike-a-light

Ka — rylce/skrobacze do kamienia/ burins/scrapers for soft
stone processing

ST — skrobacze do twardego materiatu/ scrapers for hard
material processing

ZT — strugacze do twardego materiatu/ Whiting knives for
hard material processing

WT — wiertniki do twardego materiatu/ borers for hard ma-
terial processing

RT — rylce do twardego materialu/ burins for hard material
processing

SM — skrobacze do migkkiego materiatu/ scrapers for soft
material processing

U —uzywane/ used

PU — prawdopodobnie uzywane/ probably used
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ORGANIZED AND SPECIALIZED CAMP OF GATHERERS?
FROM THE RESULTS OF USE-WEAR AND SPATIAL ANALYZE
OF THE MESOLITHIC SOURCES FROM SITE LUDOWICE 6

SUMMARY

This article attempts to interpretation function and
probable internal, spatial organization of the Late Mesolith-
ic camps, discovered at western habitat at site Ludowice 6,

Wabrzezno commune (central Poland). The site is located
in the middle part of Chetminskie Lakeland (Fig. 1), within
a slope of a hill reaching the height of at most 100 m above
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the sea level. It is situated in the contact zone of sander
and a large melt ice depression, presently filled with bio-
genic sediments (peat — Fig. 2). Excavation research was
conducted here in 2009-2013. Altogether, it covered the
area of 756 m?. Prehistoric materials found on the exam-
ined part of the site formed three collections. According to
the observations made during the excavations, as well as
opinions of a soil scientist and a geomorphologist, they per-
sisted here in the in situ contexts (Osipowicz et al. 2014).
The first of the evolving concentrations (located farthest
to the east) consists of remnants of Late Palaeolithic set-
tlement, the remaining two are Mesolithic. Both Early
Holocene aggregations found are relatively large (around
4 ares each). So far, precise analysis covered only artefacts
originating from one of them, due to location called west-
ern habitat (Osipowicz et al. 2014). A spatial analysis of the
spread of specimens found here allowed to distinguish two,
partly overlapping flint scatters (numbered as 1 and 2 — Fig.
3-6). Altogether, the study of this area provided an unusual-
ly rich prehistoric material, which included, among others,
4026 flint artefacts. Technological and stylistic analyzes
carried out indicate that these materials may be associated
with the Komornica culture and dated for the late (Atlan-
tic) phase of its development (Osipowicz et al. 2014). This
chronology found its confirmation in the radiocarbon cross-
dating of charcoal samples collected from the hearth, iden-
tified within the habitat (feature 10). Both dates provided
by two different laboratories are very similar: 6540+45BP
(P0z-52082) and 6660+80BP (KML-17006); they locate the
described materials in the period directly preceding the oc-
currence of early-agricultural societies at the Chetminskie
Lakeland (Kirkowski 1994, 58).

The basis for conclusions drawn in article were pri-
marily the results of use-wear analyze, which covered all
the artefacts from the habitat identified under the arable
layer, i.e. specimens included in the planygraphy as well
as the material from sieves, and also chosen artefacts from
the arable layer (those for which there was no doubt as for
their Mesolithic chronology, in practice geometrical insets
and other backed forms as well as some end scrapers).
Altogether, it covered 2031 flint artefacts, that is more than
a half of the collection from the habitat. As a result of the
conducted analysis, identified were 198 artefacts bear-
ing use-wear traces, which were used for 209 functions
(Tab. 1, Fig. 8-11).

Function of the camps

Flint scatter 1 may be considered as a remnant of some
sort of a briefly used home structure and its backroom. Such
interpretation is supported by several arguments. First, it is
in agreement with the identification of a complex hearth and

several other large features (Fig. 12), which may be consid-
ered as the result of activities of character going beyond
temporary/occasional stay of a human group. Important is
here also significant amount of bones found, and most of
all the fact they originate from many animal species (Osi-
powicz et al. 2014), what may suggest a longer occupation
of the place. Next of the arguments supporting this hypoth-
esis is the functional structure of the collection, in which
in a similar way (although in an usually small number) are
represented artefacts related to processing of hide/meat and
bone/antler, specimens associated with wood treatment are
relatively numerous, but no significant content of projec-
tile insets characteristic for hunting camps were found. It’s
a very similar functional structure to observed in case of
a collection from the flint scatter 2 in site Sasieczno 4 (Osi-
powicz 2010, 238). Nevertheless described feature from
Ludowice couldn’t be used for a longer time, what indi-
cates a small amount of discovered tools.

Situation is very different in the case of flint scat-
ter 2. No fireplace was found here, no larger number of
features, and no bones (Osipowicz et al. 2014), while the
functional structure of the collection is generally quite sim-
ilar to the one observed in case of flint scatter 1 from site
Sasieczno 4 (Osipowicz 2010, 238). Identified functional
tools are mainly (omitting the group of tools for treatment
of siliceous plants for the moment) artefacts related to the
processing of hide and meat, projectile insets as well as
functionally uncertain but maybe directly associated with
gathering or hunting microscrapers (Osipowicz 2010: 239).
Such structure of the tool group suggests a hunting profile
of the location.

Thus, we are dealing here with collections largely
corresponding in terms of functional structure to chrono-
logically close Early Holocene collections from the site
Sasieczno 4. Interesting is also the occurrence here of
the homestead-hunting camp arrangement observed in
Sasieczno. However, it is not possible to confirm its homo-
geneity, what precludes any far-reaching reasoning, going
spatially beyond the area of a single flint scatter. Here the
analogies between the two sites end. In materials from both
concentrations found in the western habitation in Ludowice
very strongly represented is also a functional group essen-
tially absent in Sasieczno, i.e. tools used for processing of
siliceous plants. Artefacts included in it dominate both the
studied collections and occurred in many types, what al-
lows to claim that they probably evidence the basic activ-
ity of Mesolithic hunters in Ludowice. The results of hith-
erto analyzes indicate that curved knives constituting this
group were most probably used in splitting and combing
of plant fibers (Vaughan, Bocquet 1987: 402; Juel Jensen
1994: 67; van Gijn 2010: 66, Osipowicz 2010: 96). How-
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ever, so far one did not succeed to identify with certainty
the species which could be treated with the help of these
tools. It is believed that these were perhaps plants useful for
instance in making ropes or cloth production (Juel Jensen
1994: 63). Perhaps the discovery of a large number of these
artefacts in Ludowice is a resultant of production exceed-
ing the needs of single group. The existence of specialized
workshops in the Mesolithic is suggested by findings from
the site 7 in Krzyz Wielkopolski (Kabacinski et al. 2008).
Localization of camp in Ludowice might be in such case
determined by the consumption of resources provided by
a peat bog located here in the Late Mesolithic, but most of
all flora of ecological zone associated with it. Perhaps the
availability of certain siliceous plant species, determined
by the moment and length of their growth season fixed the
time and duration of stay of Mesolithic people at the dis-
cussed site (occasional camp? — Galinski 2011: 90). This
question however, has to remain unanswered, at least until
an unambiguous interpretation of bent knives’ function is
known.

Internal organisation of the camps

The methodology applied during excavations in Lu-
dowice, especially the way of collecting and cataloguing
of flint materials, together with a very good state of site
preservation, allowed to carry out a precise spatial analy-
sis and shed light on possible internal organization of the
camp. Observation that comes to mind even after only
a superficial analysis of various sources’ distribution in
the settlement is the fact that both distinguished main flint
scatter (1 and 2) do not form ensembles, where functional
artefacts are spread evenly (Fig. 12). In both cases, they
are concentrated in specific (southern) regions of flint scat-
ter, occupying an area of approximately 5 m?. At the same
time, these were places with the highest concentration of
flint artefacts, beyond which there were no significant signs
of functional tools or any other relevant source categories.
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Therefore, these sites comprise the zone of economic activ-
ity (EA zone) of Mesolithic groups and, interestingly, in
both concentrations cover less than a half of area where
flint artefacts forming the flint scatter. The second impor-
tant observation is the presence of large features in the cen-
tre of both EA zones, around which the economic activity
of human groups was probably centred. In flint scatter 1 it
is a hearth (feature 10) while in flint scatter 2 it is feature
2, relatively rich in prehistoric material (Osipowicz et al.
2014). The area around these features can be analysed in
terms of zonality of tools (observable to some extent) re-
lated to the processing of particular types of raw materials
and other artefacts which express human economic activity
within a particular EA zone (Fig. 12). And so, feature 10 in
flint scatter 1 constituted not only the central area of flint
processing, but also of treatment of other stone materials.
On its western side, works related to the processing of sili-
ceous plants were performed, while on east and south sides
most of works in wood were carried out. Bones were abun-
dant within the whole area, and are most likely the remains
of meals prepared on the hearth. Organization of the EA
zone of flint scatter 2 is slightly different. Stone raw mate-
rial was processed on the west side of centrally located pit
(feature 2). The eastern and southern part of the zone was
the site of siliceous plants’ processing. However, there was
also a narrow area in this zone related to treatment of hide
and meat (Fig. 12). Moreover, several microscrapers and
flint projectile points were present in a scattered manner in
flint scatter 2, which is probably the result of a functional
profile different from that observed in concentration 1.

Both Mesolithic sites are characterized by a rather
large analogy in terms of the overall functional structure,
and particularly the organization of internal space of settle-
ments. However, until the larger number of collections is
investigated and observations made here are confirmed, no
far-reaching conclusions concerning presented issues can
be drawn.
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