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Czytajac sporzadzona przez Recenzenta opini¢
0 mojej pracy, odnosz¢ wrazenie deja vu. Podwoj-
nego deja vu. Cho¢ zapewne, gdyby ,,glebiej poko-
pac”, znalazloby si¢ wigcej przyktadow. Zastanawia
mnie fakt, czy Recenzent ma jeden wzor — mustro
negatywnych recenzji o pracach innych badaczy
1 tylko zmienia tytut i autora ,recenzowanych”
prac, czy moze nieswiadomie popeinia ,,autopla-
giat”? Ma to miejsce szczegdlnie w odniesieniu do
prac osob, ktore w swoich badaniach opieraja si¢
na interdyscyplinarnosci i rownoczesnie ich tezy
sa w opozycji do tez gtoszonych przez Recenzenta
1 Jego Mistrza Kazimierza Godlowskiego. Co wig-
cej, czytajac negatywne recenzje napisane przez
Michata Parczewskiego, nie sposob odzegnac sig
od wrazenia, ze czytamy tekst przesiaknigty niena-
wiscia, arogancja, buta i by¢ moze nawet zazdro-
$cia. Poniewaz nie chce odnosic¢ si¢ w tej odpowie-
dzi do wszystkich zarzutow, gdyz niektére sa po
prostu niewarte uwagi, moja odpowiedz pogrupuje
w kilka punktow.

Opinia Michata Parczewskiego o mojej ksiaz-
ce jest ewidentnie oparta na tym samym schemacie
impertynencji 1 proby zdyskwalifikowania mnie
1 mojej wiedzy w oczach $rodowiska archeolo-
gicznego, jak to mialo miejsce w przypadku oceny

przez M. Parczewskiego migdzy innymi wystapie-
nia Prof. Witolda Manczaka, po konferencji Etno-
geneza Slowian — emocje, rzeczywistos¢ badawcza,
odbior spoteczny, ktora odbyta si¢ 2 czerwca 2002
roku w Warszawie'. Postgpowanie M. Parczewskie-
go w stosunku do oponentéw koncepcji migracji
Stowian stworzonej i utrzymywanej przez Kazimie-
rza Godtowskiego i Jego uczniow jest zawsze takie
samo: jesli kto$ nie zgadza si¢ z teorig K. Godtow-
skiego, jest niszczony w kazdy mozliwie dostgpny
M. Parczewskiemu sposob, a niekiedy M. Parczew-
ski, probujac niszczy¢ oponentdow, po prostu prze-
pisuje cale ustepy swoich poprzednich recenzji.
Przyktadem tego typu zachowania jest sto-
sunek wyrazony w recenzjach i opiniach M. Par-
czewskiego do m.in. przywotanego na wstgpie
Prof. Witolda Manczaka, ale tez Prof. Henryka
Mamzera czy Prof. Przemystawa Urbanczyka.
Fakt ten jednak mnie nie dziwi w kontek$cie wy-
powiedzi Prof. Witolda Manczaka, ktory w swoim
artykule po ww. konferencji, okreslit, ze: zwolen-
nicy tej koncepcji (przyp. koncepcja K. Godtow-
skiego) nie uwazajq za stosowne przestrzegac za-

' http://www.ashervah.republika.pl/tekst22.html
(dostep: 10 lipiec 2015 roku).
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sady, iz swoboda dyskusji stanowi warunek sine
qua non postepu nauki’...

W artykule tym cytowana jest rOwniez wypo-
wiedz M. Parczewskiego blizniaczo podobna do
fragmentu recenzji mojej pracy: wywody W. Man-
czaka w sprawie wkitadu archeologii do zagadnie-
nia praojczyzny Stowian majq charakter najzu-
petniej absurdalny i oderwany od rzeczywistosci.
Trudno powiedzieé, czy to efekt swiadomego za-
biegu autorskiego, ale niewqtpliwie powstata jed-
na z najzabawniejszych ,,naukowych” wariacji na
tematy archeologiczne, jakie cierpliwy papier przy-
Jjat ostatnio na siebie, a Komitet Badan Naukowych
dofinansowat z pieniedzy przeznaczonych na bada-
nia naukowe.?

Zeby nie byé golostownym, podobny akapit
z recenzji mojej ksiazki brzmi nastajaco: papier
jest jak wiadomo cierpliwy i w wolnym kraju kaz-
dy moze zadrukowac go zupetnie dowolnymi tre-
Sciami, o ile ma pieniqdze na wydawnictwo (albo
bogatego sponsora) i ewentualnie bardzo wyrozu-
mialych recenzentow. Korzystajqc z petni swobod
demokratycznych A. Ciesielska postanowita przed-
stawi¢ swojq autorskq wersje dziejow badan ar-
cheologicznych nad przetomem starozytnosci i sre-
dniowiecza w Polsce. Zapewne w trosce o nadanie
przedsiewzieciu indywidualnego pietna (...).

Cytujac dalej Prof. Witolda Manczaka: Prof.
Parczewski nie jest w stanie podjqé merytorycznej
dyskusji ze mnq, gdyz nie ma argumentow przeciw-
ko memu pogladowi na praojczyzne Stowian, ale
wyobraza sobie, ze argumenty mozna zastqpic¢ im-
pertynencjami.*

Podobne zarzuty, ktére sa niczym innym jak
insynuacjami i nieprawdami, Recenzent wysuwat
takze w stosunku do pracy Prof. Kazimierza Gra-
zawskiego Ziemia Lubawska na pograniczu sto-
wiansko-pruskim w VI-XIII wieku. Studium nad
rozwojem osadnictwa, zamieszczone] w ,,Prze-
gladzie Archeologicznym” t. 58 z 2010 roku. Nie
chcac w tym miejscu przytacza¢ catych fragmen-
tow, polecam przeczyta¢ i recenzj¢ i odpowiedz.
Ewidentnie w nich wida¢, iz M. Parczewski nie tyl-
ko, jak pisze Prof. Grazawski, ,,represyjnie” ocenia

2 http://www.staff.amu.edu.pl/~anthro/slavia/f1.html
(dostgp: 10 lipiec 2015 r.).

* http://www.ashervah.republika.pl/tekst22.html
(dostgp: 10 lipiec 2015 r.).

4 http://www.staff.amu.edu.pl/~anthro/slavia/f1.html
(dostgp: 10 lipiec 2015 r.).

Jego pracg, lecz takze wychodzi na jaw jaskrawy
przyktad opozycji wobec interdyscyplinarnosci re-
cenzowanych prac.

Niepokojacy jest rowniez fakt zlozenia do
druku catej recenzji, ktora byla recenzja napisana
w przewodzie habilitacyjnym. Nasuwa si¢ w tym
miejscu wniosek, ze Recenzent za nic ma procedury
administracyjne, jakimi niewatpliwie sa procedury
habilitacyjne, 1 nie widzi problemu w upublicznia-
niu dokumentéw pisanych na zaméwienie CK ds.
Tytutdow 1 Stopni.

W tym dazeniu do upubliczniania dokumen-
tow Recenzent tak si¢ zagalopowal, a co przyjmuje
z wielkim zaskoczeniem, ze przepisal nawet pocza-
tek Recenzji drugiego Recenzenta w procedurze
habilitacyjnej (nazwisko w tym miejscu poming),
jako poczatek swojej wydrukowanej recenz;ji.

Dziwi mnie rowniez ,,ped ku prawdzie”, jedy-
nej shusznej oczywiscie, tak szanowanego perio-
dyku, jakim byta w mojej opinii ,,Slavia Antiqua”.
Zespot tak szanowanego przeze mnie do tej pory
czasopisma wydat drukiem niewatpliwy paszkwil,
w momencie gdy inne czasopisma naukowe odmo-
wily jego drukowania bez potaczenia z odpowiedzia
na recenzjg¢. Co wigcej, ,,Slavia Antiqua” firmowa-
na jest przez Instytut Prahistorii UAM, a wigc jej
pracownicy, Zespdt Redakcyjny tego czasopisma,
kalaja wlasne gniazdo, bowiem przyjgli i upublicz-
nili paszkwil na pracownika tej samej uczelni.

1. Interdyscyplinarnos¢

Powyzej wysungtam tezg, ze Recenzent ma
wielki problem z interdyscyplinarnoscia. Nie cho-
dzi przy tym tylko o interdyscyplinarnos¢ mojej
pracy, ale o interdyscyplinarnos¢ w ogoéle. Ten za-
rzut pojawit si¢ 1 w innych recenzjach napisanych
przez Michala Parczewskiego. Jako przyktad po-
stuze si¢ recenzja z pracy Prof. Kazimierza Gra-
zawskiego, ktory na ten zarzut odpowiedziat nastg-
pujaco: Niezaprzeczalnym faktem (walorem pracy)
jest jej interdyscyplinarnos¢, bowiem powstata ona
jako efekt autorskiego grantu MNil, gdzie mojq
kreacjq byto zaangazowanie specjalistow z roznych
dziedzin, a nie wykorzystanie znanych juz badan
i analiz’.

> Odpowiedz na recenzjg Michata Parczewskiego,

Kazimierz Grazawski ,,Ziemia lubawska na pograniczu
stowiansko-pruskim w VI — XIII wieku. Studium nad roz-
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Moja praca w zamierzeniu byla takze praca
interdyscyplinarna, aczaca przede wszystkim ar-
cheologig 1 historig, z innymi dyscyplinami wiedzy
humanistycznej, takimi jak ekonomia, socjologia
1 kulturoznawstwo. Cata praca oparta jest na apli-
kacji do archeologii modelu systemu-§wiata Imma-
nuela Wallersteina, ktory w pracy zostal nazwany
zgodnie z tradycja modelem centrum i peryferii.
Na jego bazie skonstruowany zostal przeze mnie
caly rozdzial poswigcony gospodarce oraz spote-
czenstwu badanego okresu. Jako novum wobec sto-
sowanego modelu dodatam takze rozdziat poswig-
cony ideologii 1 kulturze. Krytycy modelu centrum
— peryferii, do ktorych zaliczy¢ mozna Anthony’ego
Hardinga z Wielkiej Brytanii, czgsto zauwazaja
ograniczenie tego modelu do sfery gospodarczej
1 czg$ciowo spotecznej, jednakze zwolennicy mo-
delu, do ktérych nalezy w archeologii anglosaskiej
Nick Kardulias, podkreslaja, Zze ograniczenia te
mozna przezwycigzy¢, co staram si¢ czyni¢ w oma-
wianej pracy.

Z problemem interdyscyplinarnos$ci taczy sig
scisle problem procedury badawczej, ktory omoéwie
W nastepnym punkcie.

2. Procedura badawcza

W omawianej recenzji Michat Parczewski de-
finiuje bardzo precyzyjnie swoj punkt widzenia na
procedur¢ badawcza, ktora powinna by¢ ,,standar-
dem” w polskiej archeologii: Na gruncie archeolo-
gii tzw. tradycyjnej (...) obowiqzujq Zelazne zasady
i odpowiednia kolejnos¢ postepowania: skompleto-
wanie petnej bazy zrodlowej; bardzo rygorystyczna
weryfikacja tych danych (ocena wartosci zrodtowej
kazdego sktadnika osobno); uzycie odpowiednich
procedur analitycznych, ktore dajq dopiero podsta-
we do formutowania mniej lub bardziej sensownych
wnioskow.

Omoéwiona procedura badawcza, o czym Re-
cenzent zapewnie nie wie, bo musimy wkroczy¢
na grunt innej dyscypliny wiedzy, jaka jest logi-
ka, nazywa si¢ indukcja enumeracyjna niezupet-
na. Jest to, jak nadal uwaza logika, wnioskowanie
najbardziej zawodne ze wszystkich znanych logi-
ce wnioskowan. Mimo osiagnig¢ logiki w zakre-
sie wnioskowania, archeologia tradycyjna (kul-

wojem osadnictwa”, Przeglad Archeologiczny t. 58 (2010)
s. 141-142.

turowo-historyczna) opiera si¢ na tej metodzie,
zamiennie korzystajac takze z wnioskowania re-
dukcyjnego.

Archeologia $wiatowa 1 polska zarazem zmie-
niaja si¢. Najwigkszy rozwoj przezyly w drugiej
potowie XX wieku, wowczas pojawily si¢ takie
nurty, o ktorych Recenzent zapewne nie styszal
lub nie chciat przyjac¢ ich do wiadomosci, jak ar-
cheologia procesualna, archeologia postprocesual-
na i poststrukturalna czy wreszcie archeologia neo-
marksistowska. Jednym z ich wielkich osiagnig¢
byto wprowadzenie do archeologii wnioskowania
dedukcyjnego wraz z modelami aplikowanymi
z innych dyscyplin wiedzy, cho¢by ekonomii i so-
cjologii.

U Recenzenta na plan pierwszy wysuwa si¢
problem: dfugu wobec archeologii i historii..., kto-
ry wg Niego winnam splaci¢. Zadziwiajaca jest
ta teza, jak 1 caly ustgp poswigcony procedurze
badawczej, bowiem zdaniem Recenzenta, jak to
wynika z przytoczonych wyzej stow, powinna by¢
ona ukierunkowana zrodtowo, a wigc, jak to expli-
cite wyjawil Recenzent, powinna tylko 1 wytacznie
opiera¢ si¢ na wnioskowaniu enumeracyjnym nie-
zupelnym, bo tylko takie Zrédtowo mozliwe jest
w archeologii.

Moja monografia jest, co zaznaczytam w pod-
tytule pracy, studium metodologicznym opartym
na wnioskowaniu dedukcyjnym, a zatem uzywa-
jac argumentow, ktore przedlozyt M. Parczewski
W swojej recenzji, nie moze to by¢ praca stric-
te archeologiczna. Co wigcej, Recenzent swoim
spostrzezeniem o konieczno$ci badan wykopali-
skowych i opierania si¢ na wnioskowaniu induk-
cyjnym, godzi nie tylko w moja monografig, ale
w caty dorobek archeologii anglosaskiej, a takze
w postepowanie badawcze tak znakomitych bada-
czy jak miedzy innymi: Prof. Jan Zak, Prof. Danuta
Minta-Tworzowska, Prof. Henryk Mamzer, gdyz
te osoby takze nie tworza (nie tworzyly) prac czy-
sto zrodtoznawczych, a pisza (pisaty) prace teore-
tyczne oparte dokladnie na podobnej procedurze
badawczej co moja. (Nadmienig, ze obowiazkowe
praktyki wykopaliskowe sa elementem wyksztatce-
nia na poziomie magisterskim. Studia magisterskie
ukonczytam z pierwsza lokata na roku, uzyskujac
rownocze$nie Medal Rektora UAM za osiagnigte
wyniki w nauce. Obowiazkowe praktyki wykopali-
skowe odbywatam pod kierunkiem bardzo dobrych
badaczy terenowych jak $p. Mateusz Lastowiecki,
p. Elzbieta Indycka czy p. Zbigniew Karolczak).
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M. Parczewski w swej recenzji postuluje arche-
ologi¢ oparta tylko i wylacznie na badaniach zro-
dloznawczych. Z tego, co wynika z recenzji M. Par-
czewskiego, mozna domniemywac, iz archeolog nie
jest archeologiem, kiedy nie prowadzi badan wy-
kopaliskowych. Tymczasem w krajach Europy Za-
chodniej 1 w krggu anglosaskim dominuje inny mo-
del uprawiania archeologii. Archeolodzy terenowi
prowadzacy wykopaliska zatrudniani sa wylacznie
w stuzbach konserwatorskich lub prowadza prywat-
ne pracownie, zajmujace si¢ badaniami najczgscie]
ratowniczymi, za$ na uniwersytetach pracuja arche-
olodzy tworzacy teorie 1 interpretacje.

W Zadnej mierze nie podzielam pogladu Mi-
chala Parczewskiego, iz kazdy archeolog powinien
prowadzi¢ badania terenowe. Jestem zwolenniczka
odpowiedzialnych badan terenowych, ktére po-
przedzone sa serig badan nieinwazyjnych, pomaga-
jacych okresli¢ zasigg stanowiska, jego charakter.
Badania terenowe w $wietle najnowszej, zachod-
niej wiedzy archeologicznej, powinny by¢ prowa-
dzone tylko w ostatecznos$ci (badania ratunkowe),
kiedy stanowisko archeologiczne jest zagrozone
lub w sytuacji, kiedy dysponujemy odpowiednia
kwota finansowa na przeprowadzenie wszystkich
mozliwych badan geofizycznych, palinologicznych,
archeozoomorficznych, antropologicznych etc. Je-
stem przeciwniczka kopania dla samego kopania,
satysfakcji badacza z tego, ze jest badaczem tere-
nowym. Na skutek nieodpowiedzialnych badan
archeologicznych wiele stanowisk w Polsce zo-
stalo zniszczonych bezpowrotnie przez samych
archeologdw. Przyktadem tego typu postgpowania
moga by¢ niestety aktualnie prowadzone badania
ratownicze na trasach autostrad czy innych drog,
ktore napotykaja na czgste stowa krytyki®.

Nieprawda jest przyjete przez Michata Par-
czewskiego zatozenie, ze mozna prowadzi¢ tylko
badania wykopaliskowe, zapewniajac w ten sposob
przyrost wiedzy. Juz Prof. Dariusz Andrzej Sikor-
ski w pracy Archeologia versus historiam i historia
versus archaeologiam’ dowiodl, Zze przyrost mate-

6

B. Gediga 2011. Problem ochrony zabytkow ar-
cheologicznych w Polsce. (W:) B. Szmygin (red.), System
ochrony zabytkow w Polsce — Analiza, diagnozy, opinie.
Lublin-Warszawa, 163-170.

7 D.A. Sikorski 2012. Archeologia i historia we wza-
jemnych relacjach i w praktyce naukowej badaczy wcz-
esnego sredniowiecza. (W: ) M. Brzostowicz, M. Przybyl,

rialow archeologicznych nie jest tozsamy z jedno-
czesnym przetozeniem ich na przyrost wiedzy na
temat $redniowiecza. Nie jest prawda réwniez to,
ze mozliwe jest poznanie obiektywne archeologii
kulturowo-historycznej, ze archeolog prowadzacy
wykopaliska postepuje i tworzy wiedz¢ catkowicie
bezzalozeniowo. Archeolog taki, a jest to rowniez
prawda w odniesieniu do Michata Parczewskie-
g0, wpisuje si¢ nieSwiadomie w pozytywistyczny
(kulturowo-historyczny i1 dyfuzjonistyczny) spo-
sob myslenia, zakladajacy przekonanie, ze przy-
rost wiedzy tworzony jest wylacznie w oparciu
o obserwacj¢. Nagromadzenie obserwacji miatoby
wiec gwarantowaé postep naszej wiedzy. Ze tak sie
nie dzieje, dowodem jest sam Michal Parczewski.
Prowadzone przez Niego liczne prace wykopali-
skowe, liczne kwerendy Zrddtowe, o ktérych tak
szeroko pisze, nie przetozyly si¢ na postgp i rozwoj
wiedzy na temat przetomu starozytnosci i Srednio-
wiecza, gdyz Recenzent dostarcza tylko ilustracji
archeologicznej dla tezy Jego Mistrza — Kazimie-
rza Godtowskiego, stworzonej i wyartykulowanej
w 1979 roku®.

Zyjac w XXI wieku i majac dostep do do-
robku roznych dyscyplin, majac dostgp do badan
z innych dziedzin, takich jak fizyka, biochemia,
dyscypliny humanistyczne szybciej rozwijajace si¢
niz archeologia, takie jak psychologia spoleczna
czy antropologia kulturowa, inne nauki technicz-
ne oraz do pozostatych nauk, grzechem byloby do
nich nie sigga¢ 1 zamkna¢ si¢ wytacznie w kregu
archeologii terenowej, co postuluje Recenzent. Jak
wiemy, wspotczesni archeolodzy-teoretycy si¢gaja
do wszystkich mozliwych zrédet i metod. Z kolei
archeolodzy-badacze terenowi si¢gaja do zdoby-
czy techniki, takich jak na przyktad spektrometr
masowy, zdjecia lotnicze czy zdjgcia satelitarne.
Przyktadem moze by¢ praca terenowa archeologa
dr Sarah Parcak, pionierki archeologii kosmiczne;,
ktora wspotczesnie prowadzi badania w Egipcie za
pomoca zdje¢¢ satelitarnych, co pozwolilo na od-
nalezienie 17 zaginionych piramid i setek innych
budynkow. Innym przyktadem moze by¢ zwolen-
nik archeologii podwodnej Franck Goddie, ktory
w swoich badaniach wschodnich wybrzezy basenu

D.A. Sikorski (red.), Archaeologia versus historiam — his-
toria versus archaeologiam, czyli jak wspolnie poznawaé
Sredniowiecze. Poznan, 49-78.

8 K. Godlowski 1979. Z badan nad zagadnieniem
rozprzestrzeniania Stowian w V-VII wieku. Krakow.
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Morza Srodziemnego uzywa sonardw, dzieki cze-
mu odkryl, Ze linia brzegowa Egiptu w przesztosci
przebiegala w innym miejscu, za$ u wybrzezy dzi-
siejszego Morza Srédziemnego leza zatopione cate
miasta.

W mojej opinii sprawnos¢ zawodowa w dzie-
dzinie archeologii polega na taczeniu metod i teorii
badawczych oraz zrédet w spdjna catos§¢. Zarzuca-
nie mi braku sprawnosci zawodowej w obu dziedzi-
nach: archeologii 1 historii, jest w mojej opinii zwy-
czajnie obrazliwe i wrecz bedace zniestawieniem.

Postulowane przez Recenzenta wnioskowanie
enumeracyjne niezupelne jest czescia procedury ba-
dawczej okreslanej mianem pozytywistycznej lub
scjentystycznej. Zaktada ona fenomenalizm, induk-
cjonizm, indywidualizm i naturalizm metodologicz-
ny. Pojecia, jak sadzg, zbyt trudne dla Recenzenta.
Zgodnie z teza fenomenalizmu, jak to przyjmuje
Recenzent, archeologia gromadzi wiedzg uzyska-
na w doswiadczeniu i tylko takiej wiedzy nadaje
status prawomocnosci. Podstawa 1 zarazem grani-
ca gromadzenia wiedzy jest obserwacja i indukcja;
zgodnie z pozytywistycznym postulatem o uznaniu
twierdzen naukowych tylko na podstawie indukcyj-
nych uogoélnien obserwacji dotyczacych pojedyn-
czych faktéw wyrazanych w postaci zdan obserwa-
cyjnych. Indukcja ma charakter enumeracyjny 1 jest
dwuetapowa: pierwszy etap polega na rejestrowa-
niu materiatu, porzadkowaniu i1 uzupetnianiu fak-
tow archeologicznych opisywanych przez zdania
obserwacyjne. Fakty archeologiczne traktowane
sa jako obiektywne, czyli istniejace niezaleznie od
podmiotu poznajacego oraz jako odzwierciedlajace
przeszta rzeczywisto$¢ rowniez obiektywnie w sen-
sie epistemologicznym i ontologicznym. Przyjmuje
si¢ przy tym, ze poznanie przeszlej rzeczywistosci
ma charakter bezzalozeniowy i1 wylacznie zrodto-
wy; drugi etap to uogdlnianie zdan obserwacyjnych.
Wiedza zdobyta w ten sposob nie wykracza poza
horyzont poznawczy potocznego doswiadczenia
spotecznego, co oznacza brak teoretycznego punk-
tu widzenia. Archeolog tradycyjny, oprocz rejestra-
cji, klasyfikacji i1 typologii materiatu, nie podejmu-
je wlasciwego wyjasniania. Jezeli wnioskowanie
zdefiniujemy jako proces myslowy, w ktérym na
podstawie mniej lub bardziej stanowczego uzna-
nia przestanek dochodzimy do uznania wniosku,
a wyjasnianie jako wyprowadzanie uznanego z go-
ry eksplanandum z innych zdan z goéry uznanych,
w skonczonej liczbie krokoéw przebiegajacych we-
dhug okreslonych regut, to mozna powiedzie¢, ze

wyjasnianie znane z archeologii to w duzej mierze
zastosowanie jednego rodzaju wyjasniania i spro-
wadzenie jego rezultatow do uogolnien majacych
charakter zdan historycznych.

Zgodnie z zatozeniami indywidualizmu meto-
dologicznego przeszto$¢ postrzegana jest na wzor
budowli z cegiet — jakby skonstruowana z pewnej
liczby faktow, z ktorych niejako automatycznie wy-
nikaja wnioski. Przekonanie to przyczynito si¢ do
gromadzenia jak najwigkszej ilo$ci faktow, w wie-
rze, ze jako$¢ obrazu przesztosci zalezy od zgroma-
dzonych danych.

Innymi slowy, archeolog tradycyjny wychodzi
z zalozenia, ze mozliwa jest rekonstrukcja obra-
zu przesztych spotecznosci w oparciu o zebranie
1 uporzadkowanie pewnej ilo$ci danych archeolo-
gicznych — obserwowalnych faktow. Nie formutu-
je przy tym i nie akceptuje zadnych zatozen doty-
czacych przeszlych spoteczenstw myslac, ze jego
postepowanie moze by¢ bezzatozeniowe. Nie ma
swiadomosci, ze na jego badania ma wplyw sytu-
acja spoteczno-polityczna, w ktorej funkcjonuje.
Nie zdajac sobie z tego sprawy, w oparciu o wla-
sna, posiadana, czgsto potoczna wiedzg, tworzy
uogolnienia, ktore nie spelniaja regul wyjasniania
logicznego.

Doktadniej, w pracach archeologii tradycyjne;j
punktem wyjscia sa rezultaty badan jednego stano-
wiska, jest to najczgsciej cmentarzysko, osada lub
grodzisko. Poniewaz niewiele stanowisk zostato
przebadanych w catosci 1 rzadko rowniez okresla
si¢ procent przebadanego stanowiska, archeolog ma
do dyspozycji tylko tzw. probe celowa — probe po-
brana w sposdb matematycznie nie catkiem $cisty,
gdyz nie wie, jaka czg$¢ stanowiska ona reprezen-
tuje 1 na jej podstawie nie moze, cho¢ bardzo czg¢sto
tak czyni, tworzy¢ uogolnien dotyczacych materiatu
niezawartego w probie. Jest to niewatpliwie jedno
z ograniczen stosowanej przez Recenzenta metody
indukcji enumeracyjnej niezupeine;.

Rezultaty obserwacji poczynionej na konkret-
nych stanowiskach, na okre$lonym zbiorze stano-
wisk, sa nastgpnie uogo6lniane. We wnioskowaniu
stosowanym w przypadku rekonstrukcji kwestii
spotecznych zasadniczo mozna wyr6znié trzy for-
malne schematy logiczne: wnioskowanie reduk-
cyjne, indukcj¢ enumeracyjna niezupelna, wnio-
skowanie przez analogig, indukcje statystyczna.
Schematom tym towarzysza jeszcze inne sposoby
wnioskowania, m.in. metoda kartograficzna, retro-
gresywna etc.
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Procedura stosowana przez archeologow tra-
dycyjnych, prowadzaca ich zdaniem do obiektyw-
nej rekonstrukcji minionej przesztosci, byta juz
niejednokrotnie przedmiotem krytyki. Na bazie
krytyki zrodzily si¢ inne nurty, w tym archeologia
procesualna (w jej poczatkowym etapie nazywana
Nowa Archeologia), archeologia postprocesualna,
poststrukturalna i neomarksistowska. Kazda z nich
charakteryzuje si¢ zmiang w sposobie wnioskowa-
nia i wyjasniania logicznego. Archeolodzy procesu-
alni przyjeli zaloZzenia neopozytywizmu, wzorujac
si¢ na naukach przyrodniczych. Chcieli w ten spo-
sob przeciwdziata¢ niedociagnigciom archeologii
tradycyjnej, skoncentrowali si¢ wigc na tworzeniu
teorii, modeli, testowaniu hipotez, poszukiwaniu
ogolnych praw zachowan ludzkich, ktore uznali za
istote kultury. Dalo to w rezultacie wzrost odpowie-
dzialnosci naukowej i sformutowanie wielu postu-
latow dotyczacych procedury badawczej. W tym
typie archeologii zwrdécono uwage na wnioskowa-
nie wykorzystujace modele stworzone na gruncie
innych dyscyplin. Na tego typu wnioskowaniu
oparta jest po czg$ci 1 moja praca. Rysem naszych
czasOw jest archeologia postprocesualna i post-
strukturalna. Obejmuja one roznorodnos¢ perspek-
tyw badawczych. Lacza je wspolne cele takie jak:
domaganie sig kresu wielkich narracji 1 domaganie
si¢ wielogtosowosci. W jej rozwoju, w ich ramach,
mozna wyroznié trzy etapy, zwigzane z dynamicz-
nym rozwojem mysli jej gldownego przedstawiciela
lana Hoddera, nazywamy je archeologia kontek-
stualna, archeologia interpretatywna i archeologia
refleksyjna. Integralna czescia tych wszystkich
perspektyw jest tzw. krytyczne podejscie herme-
neutyczne odwotujace si¢ do dialektyki migdzy
przeszioscia a terazniejszoscia. W podejsciu tym,
tak jak napisal to lan Hodder, zrodta, modele, teoria
1 interpretacja lacza si¢ we wspolna catos¢. Uwa-
7a sig, ze przesztos¢ jest konstrukcja wytworzona
wspolczesnie w terazniejszosci, czyms$ stworzo-
nym tu i teraz. Empiryczna materialno$¢ zrodet
archeologicznych stanowi tylko pozorne wrazenie,
ze istnieje jaki$ fundament, do ktérego mozemy od-
nosi¢ nasze twierdzenia o przesztosci. Archeologia
postprocesualna ktadzie nacisk na zaleznos¢ zrodta
archeologicznego od teorii — zrodto archeologiczne
stanowi takze czg$¢ procesu pisania przesziosci, nie
jest w niczym podobne do historycznego czy an-
tropologicznego faktu. Pisanie nie jest tu prostym
srodkiem wyrazania i analizy. Archeologia opiera
si¢ na ttumaczeniu zrodet w jezyku. Opis oznacza

proces interpretacji. Koncowy produkt to co$ in-
nego niz surowy material lezacy u podstaw opra-
cowania. Powstaty opis — tekst archeologa nie jest
ani bezposrednim wyrazeniem rzeczywistosci, ani
nie jest od niej calkowicie odrgbny. Istniejace zna-
czenie artefaktu w tekscie jest podwojne. Wynika
zardwno z organizacji 1 sktadni tekstu, jak i rela-
cji tekstu do rzeczywistosci. Opisany artefakt jest
obiektem dyskursu — jest stworzony w wyniku dzia-
fania jezyka, jest pojeciowy, teoretyczny. Dlatego
zaden opis nie moze by¢ czysty, catkowity. Pisanie
przesztosci staje si¢ automatycznie jej tworzeniem
w tekScie. Nadane znaczenie pozostaje wewngtrzne
wobec jezyka, tekstu, nie istnieje poza tekstem, po-
za ta relacja. Dziatalno$¢ archeologa zostata zatem
sprowadzona do interpretacji tekstow napisanych
wczesniej, bedacych juz interpretacjami oraz do in-
terpretacji zrodet bedacych kolejnym tekstem. Jest
to swoista interpretacja interpretacji.

Najlepiej skomplikowane zalezno$ci zacho-
dzace migdzy zrodtami, faktami, teoriami, pra-
widlowo$ciami a narracja 1 interpretacja wyjasnit
Prof. Jerzy Topolski w kilku pracach’. Najbardziej
podstawowa mowi co nastepuje: Zrédla historycz-
ne nie mogq odbijac przesztosci, gdyz ta (...) jest
praktycznie nieskonczona w swych szczegotowych
przebiegach.

Nie ma zadnego — za posrednictwem zrodet —
odbijania przeszlosci, czy na niq — jak przez szybe
spogladania. Za tq szybq nic nie ma, podobnie jak
nie ma czego odzwierciedla¢, gdyz przesztos¢ juz
mineta. Mozna jedynie badac zrodla historyczne
i wydobywa¢ z nich informacje o tej, minionej juz,
przesztosci a nastepnie, opierajqc sie na tych infor-
macjach, przy wykorzystaniu wiedzy pozazrodio-
wej, do ktorej nalezy takze wiedza (...) o strukturze
przeszlosci (takze oczywiscie wszelka inna wiedza
wstepna) i przy odwolaniu si¢ do profesjonalnych
zasad pracy historycznej, konstruowac historycznq
narracje.

Recenzent niestety nie ma §wiadomosci zroz-
nicowania archeologii. Wydaje Mu sig, ze tylko
archeologia kulturowo-historyczna jest jedynym
istniejacym typem archeologii, tymczasem na-

? J. Topolski 1978. Rozumienie historii. Warszawa,

1984. Metodologia historii. Warszawa; 2008. Jak si¢ pisze
i rozumie historie. Tajemnice narracji historycznej. Poznan;
cytaty pochodza z: J. Topolski 1998. Wprowadzenie do his-
torii. Poznan, 33.
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wet 1 pod tym wzgledem $wiat szybko posuwa si¢
naprzod.

3. Archeologiczne Zdjecie Polski (AZP)

Calkowicie nie zgadzam si¢ z tezami Recen-
zenta dotyczacymi mozliwos$ci poznawczych Ar-
cheologicznego Zdjecia Polski (AZP). Zdaniem
Recenzenta dwie mapy, ktore znajduja si¢ w anek-
sach: powstaly bez jakiejkolwiek weryfikacji, po
prostu dzieki przepisaniu danych z Internetu.

Mapy te dotycza rozmieszczenia dzialalno-
Sci gospodarczej w przestrzeni. Smiem twierdzié,
ze w chwili obecnej AZP jest jedyna dostgpna pu-
blicznie za sprawa Narodowego Instytutu Dzie-
dzictwa (NID)' baza danych na taka skale, ktora
oferuje interpretacje rozmieszczenia stanowisk dla
tak duzego obszaru Polski. W przypadku badan
osadniczych, jak to podkreslatam, w rozdziale mo-
j€j pracy im po$wieconym, zawsze mamy przeciez
do czynienia tylko z interpretacjami tego, jak by-
fo w przesztosci. Nie uwazam, zeby$Smy mogli na
podstawie posiadanych danych zrodlowych, a nimi
sa przeciez dane zawarte w AZP, odtworzy¢ — zre-
konstruowac przesztos¢, poniewaz obecnie dostgpu
do przesztosci juz nie mamy. Recenzent nie rozu-
mie bowiem delikatnej kwestii rozréznienia po-
migdzy odtwarzaniem przeszloSci a interpretacja
przesztosci. Jest to, niestety, kolejne zagadnienie,
ktorym zajmuje si¢ metodologia i filozofia, a wigc
bedace poza zakresem wiedzy badz zainteresowan
Recenzenta.

Bezzasadne wydaje mi si¢ rowniez stwierdze-
nie: bez jakiejkolwiek weryfikacji, gdyz caly roz-
dzial mojej pracy jest poswigcony doktadnej ana-
lizie przydatno$ci AZP w badaniach osadniczych.
W konkluzji tego rozdzialu wyraznie pisze, ze AZP
oferuje jedynie kolejna interpretacje osadnictwa,
jednakze nie jest dobrym zrédtem dla badan osad-
niczych tak duzego terenu, gdyz zawiera biedy.
Jest to jednakze interpretacja jedyna, jaka w chwili
obecnej dysponujemy.

Doktadnie taki sam zarzut braku weryfikacji
materialow zaczerpnigtych z AZP Recenzent posta-
wil w odniesieniu do ksiazki Prof. Krzysztofa Ja-
worskiego Grody w Sudetach (VIII-X wiek) oraz do
cytowanej juz uprzednio ksiazki Prof. Kazimierza

0 http://www.nid.pl/pl/Dla_specjalistow/Badania i
dokumentacja/zabytki-archeologiczne/archiwum-azp/

Grazawskiego. Jak skomentowat to K. Grazawski:
Przyktadowo wiadomo, ze wartos¢ poznawcza ma-
teriatow z AZP jest dos¢ ograniczona (przegladajqc
wszystkie dostepne mi materiaty, znajqc je z autop-
sji, musiatem okoto 40% z nich wyeliminowac jako
Zle okreslone chronologicznie i kulturowo).

Jak ewidentnie wigc wida¢, AZP jest zawodne
1 wszyscy o tym wiedza. Rodzi si¢ w tym miejscu
pytanie, czy to ja powinnam weryfikowac, 1 w jaki
sposob, AZP, czy tez jego tworcy? A moze obecni
jego uzytkownicy, czyli NID? Co wigcej, w opinii
M. Parczewskiego o tym, ze: rzetelna eliminacja
obiektow o wiarygodnosci zblizonej do opisanych
swiadczy o tym, ze wedtug Recenzenta powinnam
chyba zdoby¢ s$rodki 1 przeprowadzi¢ badania,
oczywiscie wykopaliskowe, we wszystkich punk-
tach, na ktore si¢ powotuje w odniesieniu do AZP?
Pomijajac fakt, ze kwota ta siggngtaby chyba mi-
lionéw zlotych, co w obecnych realiach finanso-
wania nauki jest awykonalne, ponownie zwracam
uwagg na fakt, ze dla mnie obraz wynikajacy z ba-
dan AZP jest zaledwie jedna z mozliwych interpre-
tacji, jaka tworzymy o przeszto$ci. Rozwoj nauki
polega na wielo$ci tworzonych interpretacji, czego
Recenzent absolutnie nie bierze pod uwagg. AZP
w chwili obecnej moze stanowi¢ interpretacj¢ 87%
powierzchni catego obszaru Polski. To jest niewat-
pliwa zaleta tej bazy danych i tego, jak przypusz-
czam, nikt nie kwestionuje. Wszak przypomne, ze
projekt ten polegat na powierzchniowym przebada-
niu powierzchni ziemi polskiej, podzielonej na sek-
tory, i skartografowaniu wszystkich odkry¢ znajdo-
wanych na powierzchni ziemi. Zaczat si¢ w 1978
roku, kiedy byly zardwno inne mozliwosci badan
osadniczych, jak i inne zatozenia badawcze 1 trwat
do lat 90. XX wieku, kiedy to dopiero wchodzily
do uzycia w $wiecie anglosaskim, w chwili obecne;j
juz szeroko znane i stosowane, geofizyczne metody
prospekcji terenowej. Finalowym rezultatem bylto
stworzenie dostgpnej przez Internet ogdlnopolskiej
bazy danych na temat wszystkich, zarbwno poten-
cjalnych, jak i juz badanych archeologicznie stano-
wisk. Przy tych ostatnich umieszczano takze krotka
informacjg o tych badaniach wykopaliskowych iich
rezultatach. Zgodnie z informacja umieszczona na
stronie NID-u, Archeologiczne Zdjgcie Polski ma
usankcjonowanie prawne, jako sposdb tworzenia
wojewodzkiej ewidencji zabytkow archeologicz-
nych i ewidencji krajowej, co opublikowane zostato
w Rozporzadzeniu Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z dnia 26 maja 2011 roku w sprawie
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rejestru zabytkow, krajowej, wojewddzkiej 1 gmin-
nej ewidencji zabytkdéw oraz krajowego wykazu za-
bytkow skradzionych lub wywiezionych za granice
niezgodnie prawem. Przypomng tez, ze poczatkom
powstania AZP towarzyszyta wielka dyskusja $ro-
dowiska archeologicznego i konserwatorskiego.

W chwili obecnej, czego zapewne Recenzent
nie zauwaza, trwa juz weryfikacja danych zawar-
tych w AZP i ich uzupehianie. Towarzyszy mu ba-
danie LIDAR, czyli laserowe skanowanie lotnicze,
jako metoda uzupetniajaca. Jest to na razie meto-
dyczna nowos¢, o ktorej Recenzent zapewne nie
styszal. Z powodu ograniczen budzetowych ska-
nowanie i weryfikacja prowadzone sa stopniowo,
systematycznie, przy doplywie funduszy, zarowno
na wiosng, jak i na jesieni.

W odréznieniu od LIDAR w chwili obecnej
w powszechnym uzyciu sa badania geofizyczne,
powszechnie juz poprzedzajace prawie kazde ba-
dania wykopaliskowe, pozwalajace sprecyzowaé
doktadnie potozenie stanowiska i jego zasigg.

Inng interpretacjg przesztego osadnictwa ofe-
ruja monografie powstate jako rezultat badan pro-
wadzonych w drugiej potowie XX wieku. Odzwier-
ciedlaja one nie tyle stan 6wczesnego osadnictwa,
ile zakres zainteresowan owczesnych centréw ba-
dawczych, gtownie byty to Instytuty Historii Kul-
tury Materialnej PAN i Instytuty Archeologiczne
polskich uniwersytetow. Wspomniane badania
osadnicze koncentrowaly si¢ na katalogowaniu
i kartografowaniu stanowisk archeologicznych
okreslonego typu oraz na ustalaniu ich chronologii,
ktora najczesciej okreslano w oparciu o badania
ceramiki. Jako rezultat powstawaty mapy osadni-
cze poszczegdlnych regionow. Mapy te byly takze
tylko interpretacjami osadnictwa, poniewaz nawet
w oparciu o badania wykopaliskowe archeolodzy
nie sa w stanie okresli¢, jak to naprawde byto w pra-
dziejach i sredniowieczu. Oferuja jedynie, lepsze
lub gorsze, ale zawsze interpretacje.

Narodowy Instytut Dziedzictwa (NID) przyjat
takze wymagania opracowania bazy danych w Geo-
graphic Information System (GIS) idac z duchem
czasu, bowiem czyms$ naturalnym i wrgcz standar-
dowym jest moim zdaniem opieranie badan o geo-
graficzne programy komputerowe typu GIS, ktory
najprawdopodobniej nie jest znany Recenzentowi,
bowiem jednym z jego zarzutéw jest zarzut, iz:
dos¢ dziwny wywad z pogranicza utworu poetyckie-
go, stawiqcy jeden z komputerowych programow.
Zaskakujace w poczatkach XXI wieku, wieku naj-

nowszych nowinek technicznych, ze Recenzent nie
potrafi poda¢ nawet jego nazwy. GIS jako program
komputerowy jest juz w chwili obecnej uzywany
powszechnie w urz¢dach na poziomie gminy i po-
wiatu w dzialach planowania przestrzennego. Nie
jest wigc nowos$ciag wykorzystywanie go przez ar-
cheologow.

Moje odwotanie si¢ do badan AZP, jak i opisa-
nie mozliwosci wykorzystania GIS w badaniach ar-
cheologicznych, to, jak wykazatam juz wyzej, stan-
dard badan archeologicznych, a nie Zadna nowos¢.
Dziwi wigc mnie tym bardziej reakcja Recenzenta,
jakby o niczym takim do przeczytania kilku z roz-
dziatow mojej ksiazki nie styszal.

4. Gender

Nie przypominam sobie, abym jakikolwiek
rozdziat w mojej pracy poswigcita, jak to napisat
w recenzji Michat Parczewski: ideologii gender.

Poniewaz wyraznie wida¢, iz precyzowanie
nazewnictwa jest Recenzentowi zasadniczo obce,
przytoczg¢ w tym miejscu definicj¢ gender ze Stow-
nika Jezyka Polskiego PWN (Warszawa 2014; wer-
sja internetowa): Gender to plec kulturowa (w od-
roznieniu od biologicznej), czyli determinowanie
przez kulture i spoteczenstwo, nabywane we wcze-
snym rozwoju, powszechnie akceptowane w danym
spoteczenstwie zachowania, normy i wartosci przy-
pisane dodanej plci.

Jedynym miejscem, w ktorym Recenzent mogt
dopatrzy¢ si¢ imputowanej przez Niego ideologii
gender, mogla by¢ analiza struktury spolecznej
w oparciu o badania cmentarzysk. Jest to forma
analizy juz od okresu migdzywojennego obecna
w archeologii. Kazda ze wspomnianych wyzej ar-
cheologii ma swdj wklad w studia tego typu.

Grupa zrodel, ktora archeolog badajacy oma-
wiany okres i region ma do dyspozycji, sa dane ar-
cheologiczne i1 antropologiczne dotyczace cmenta-
rzysk. Rowniez w tych badaniach istnieje dtuga, bo
siggajaca lat 60. XX wieku, tradycja wykorzystywa-
nia tego rodzaju materiatdéw do badan nad struktura
spoteczna. Archeologia postprocesualna catkowicie
wykluczyla mozliwo$¢ okreslania w ten sposob et-
nicznosci, a takze uwypuklita subiektywny charak-
ter tego typu analiz. Obserwujemy w oparciu o te
badania catkowita zmiang obrzadku pogrzebowego
zachodzaca pomigedzy pierwsza a druga potowa
pierwszego tysiaclecia n.e. Najogolniej mowiac,
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obrzadek birytualny zostat zastapiony obrzadkiem
w pelni ciatopalnym, ustgpujacym miejsca dopie-
ro po przyjeciu chrzedcijanstwa inhumacji i cmen-
tarzyskom z grobami usytuowanymi rzgdowo. Jak
dowodza to badania procesualne i postprocesualne,
zmian obrzadku pogrzebowego i zmian obserwo-
wanych w trakcie badania cmentarzysk nie mozna
wiazac z etnicznoscia, bo na tego typu zwiazki nie
ma najmniejszych dowodow. Raczej jest to dowod
$wiadczacy o zmianie ideologii, przemianach kul-
turowych zachodzacych bardzo gleboko w $wia-
domosci badanych spotecznosci, a $wiadczacych
o zmianach wyobrazen dotyczacych zycia poza-
grobowego 1 $mierci. Cmentarzyska z duza doza
sceptycyzmu nadal mozna wykorzystywac 1 wyko-
rzystuje si¢ do badan nad zmiana struktury spotecz-
nej. Moje badania dowiodty istnienia silnie ustra-
tyfikowanych spotecznosci w pierwszej potowie
pierwszego tysiaclecia naszej ery, nastgpnie fazg
powstania grobéw warstwowych ttumaczg zmiang
panujacej ideologii, jako materialny wyraz kryzysu
spotecznego, za§ powolne powstawanie mniej zto-
zonej hierarchii spotecznej obserwowanej na cmen-
tarzyskach ze schytku pierwszego tysiaclecia n.e.
thumaczg stopniowym powrotem do normalnos$ci
1 ustratyfikowanego spoteczenstwa.

5. Analogia historyczna

Analogie historyczne sa metoda powszechnie
znang i stosowana nie tylko w archeologii i histo-
rii $wiatowej, co wigcej, sa obecne nawet w pol-
skiej archeologii 1 historii. Dobrg ilustracja moze
by¢ wspaniata praca, juz przettumaczona na wie-
le jezykodw, Barbarzynska Europa Prof. Karola
Modzelewskiego!!, w ktorej Autor postuguje si¢
wielokrotnie analogia historyczna. Do grupy tego
typu prac zaliczy¢ takze mozna eseje Prof. Jacka
Banaszkiewicza'? ujete w dwa zbiory: Trzy po trzy
o dziesiqtym wieku oraz Takie sobie Sredniowieczne
bajeczki. Istnieje wiele jej metodologicznych opra-
cowan.

Analogia historyczna dotyczy konstrukcji lo-
gicznej, gdy za podstawg naszej wiedzy przyjmu-

" K. Modzelewski 2004. Barbarzynska Europa. War-
szawa.

12 J. Banaszkiewicz 2013. Takie sobie Sredniowieczne
bajeczki. Krakow; 2014. Trzy po trzy o dziesiqtym wieku.
Krakow.

jemy sytuacjg, ktoéra wydarzyta si¢ w tym samym
czasie, ale w innym miejscu niz omawiane wyda-
rzenie lub tez zaszla w tym samym miejscu, ale
byla wczesniejsza lub pdzniejsza od omawianego
wydarzenia. Jest to metoda znana polskim auto-
rom, jak wskazatam to powyzej, tym bardziej wigc
zaskakujacym jest fakt, ze M. Parczewski jej nie
zna. By¢ moze w nieznajomosci metod i procedur
wspolczesnego wnioskowania nalezy upatrywac
przyczyn przywiazania Recenzenta do obiektyw-
nego postgpowania zrddloznawczego, obecnego
w Jego rozlicznych pracach, ktore, co wigcej, jest
przez Niego sugerowane jako jedyne obowiazujace
w polskiej archeologii.

6. Kwestia etnicznosSci

Moja praca nie miata na celu zajmowania si¢
etnogeneza Slowian. Przyjety w niej przedziat re-
gionalny 1 czasowy sprawia, ze jako taka moglaby
by¢ kojarzona, jednak nie przyjmuje, po przepro-
wadzonej doglebnej analizie rdéznych stanowisk,
aby definiowanie etniczne bylo mozliwe w opar-
ciu o zrédlta materialne. Zauwazam, powotujac
si¢ na zwolennikow archeologii postprocesualnej,
ze kwestie etniczne zgodnie z ostatnio przyjetymi
w antropologii kulturowej definicjami etniczno$ci
to procesy mentalne, Scisle zwigzane z percepcja
badanych os6b, z tym, jak my sami siebie postrze-
gamy 1 definiujemy. Jako procesy mentalne nie ule-
gaja one tatwo materializacji, tylko w okreslonych
stanach zagrozenia lub niepewnos$ci moga one przy-
ja¢ wyraz materialny. Wychodzac z takiej definicji
etniczno$ci, zauwazam wyraznie, iz jest to proces
nieuchwytny w badaniach archeologicznych, zatem
jakiekolwiek wyrazanie si¢ o przynaleznosci ziem
migdzy Odra a Wista w okresie migdzy starozytno-
$cig 1 Sredniowieczem do strefy zamieszkanej przez
spoleczenstwa germanskie lub stowianskie nie jest
moim celem, wrgcz przeciwnie, postrzegam stwo-
rzona do tej pory geografi¢ plemienng tej czgsci
Europy w catosci jako konstrukt badawczy wytwo-
rzony tu i teraz wspotczesnie i jako taki badam le-
zace u jego podtoza hipotezy. W pracach na temat
geografii plemiennej, w tym roéwniez w pracach
wielokrotnie cytowanego zardwno przeze mnie,
jak 1 przez Recenzenta Jerzego Kolendo, mozna
bowiem przeanalizowaé zalozenia, jakie lezaly
u podstaw konstrukcji wiedzy. Swiadomie uzy-
wam pojegcia konstrukcja, gdyz, jak dowodzg, sa to
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tylko hipotezy, ktorych nie mozna zweryfikowac
archeologicznie.

Podstawowa metoda stosowana przez Recen-
zenta jest wyrywanie rozdzialow z kontekstu catej
pracy. Dzieje si¢ to w odniesieniu do wszystkich
zarzutow Recenzenta, jako przyklad przytoczeg tyl-
ko los podrozdziatu 4.6.2. wyrwanego z kontekstu
rozdziatu 4.6. Jest to doktadnie jeden podrozdziat
z czesci liczacej jako catos$é trzy podrozdziaty. Re-
cenzent pominal milczeniem, jak wielokrotnie to
wida¢ w innych licznych przypadkach, pierwszy
podrozdzial bedacy metodologicznym wprowa-
dzeniem, w ktorym w omawianym przypadku wy-
raznie piszg o tym, iz w chwili obecnej nie istnieje
jedna jedyna, konsekwentnie stosowana definicja
etnicznosci, a takze na wybranych przykladach
ukazujg, jak niemozliwym jest obecnie stworzenie
jednolitej geografii plemiennej. W czgsci trzeciej
wyraznie dochodz¢ do konkluzji, Ze nie jesteSmy
w stanie wykresli¢ takiej geografii w oparciu o do-
stegpne nam zrodla, a jedyna mozliwoscia jest, jak
cytuj¢ za Prof. Piskorskim, przyjecie stanowiska,
ze wszystkie hipotezy sa rownie prawdopodobne,
ale zawsze beda to tylko hipotezy bez doktadnych
mozliwosci weryfikacji. Pozbawienie podrozdziatu
4.6.2. kontekstu podrozdziatu 4.6.1. i 4.6.3. spro-
wadzito Recenzenta na manowce, bo tym jest im-
putowanie mi przekonania o stowianskosci ziem
migdzy Odra a Wista w badanym okresie. Z recen-
zji jasno wynika, ze lektur¢ omawianej pracy Re-
cenzent ograniczyt wylacznie do kilku rozdziatow
wyrwanych z kontekstu, ktore ze wzgledu na swoje
zainteresowania wydaty mu sig¢ interesujace.

Jako metodolog, czyli osoba majaca za zadanie
tworzenie hipotez i podejmowanie ich uzasadnia-
nia, a takze analizy dostgpnych danych i tworzenia
na ich podstawie interpretacji uwazam, ze ocenia-
nie mnie jako osoby o znikomym doswiadczeniu
zrodloznawczym jest obrazliwe. Nie odzegnuje sig¢
od Zrddet, lecz tak jak powyzej, stawiam pytania.
Analizuje. Probuje dociec, czy postawiona hipoteza
jest mozliwa do udowodnienia 1 obrony. Po to tez
na wstgpie mojej pracy przytoczytam cytat: Teoria
bez danych jest pusta, ale dane bez teorii sq sle-
pe (Ch. Wright Mills), ktéorego Recenzent, jak wi-
da¢, absolutnie nie zauwazyt 1 nie wzial pod uwa-
ge. W odroznieniu od M. Parczewskiego mojego
swiata archeologicznego nie charakteryzuje ostry
1 w istocie btedny podziat na teoretykdéw i prakty-
kow, na metodologdow 1 zrédtoznawcodw, wszyscy

sa po prostu badaczami przeszlosci. Nie dyskwa-
lifikuj¢ ani nie umniejszam roli, jaka odgrywaja
w procesie badania przeszltosci badacze terenowi,
metodolodzy czy badacze z zakresow innych dzie-
dzin nauki. Wszyscy mamy jeden cel.

Konkludujac — mam wrazenie, ze dla Micha-
ta Parczewskiego wielkim problemem jest fakt,
ze mam skonczone dwa kierunki studidw: arche-
ologig i histori¢ oraz znaczny zakres wiedzy z obu
przedmiotow, jak 1 z nauk pokrewnych, takich jak
socjologia czy ekonomia. W pracy postuguje sie
istniejacymi modelami ekonomicznymi 1 patrzac
przez pryzmat stosowanych modeli, postuguj¢ si¢
zawartymi w nich pojgciami, na przyklad pojeciem
produkcji. Ewidentnie jest to kwestia, ktora nie daje
spokoju Recenzentowi.

By¢ moze rowniez kwestia, ze jestem kobieta,
tez mnie dyskwalifikuje w oczach Recenzenta, tym
bardziej, ze zarzuca mi odwotywanie si¢ do ideolo-
gii gender, co absolutnie w pracy nie ma miejsca.

Przykrym jest to, ze Recenzent, jako osoba
z duzym do$wiadczeniem, duza wiedza i osia-
gnig¢ciami naukowymi, posuwa si¢ do opiniowania
prac innych w tak impertynencki i wrgcz niepro-
fesjonalny sposob. Merytoryczna krytyke mozna
wyrazi¢ i wrecz nalezy wyraza¢ w sposob ogolnie
przyjety za kulturalny, bez inwektyw, potprawd,
insynuacji, zmieniania rzeczywisto$ci na zwykly
falsz.
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