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dyskusje – discussions

czytając sporządzoną przez recenzenta opinię 
o mojej pracy, odnoszę wrażenie deja vu. podwój-
nego deja vu. choć zapewne, gdyby „głębiej poko-
pać”, znalazłoby się więcej przykładów. zastanawia 
mnie fakt, czy recenzent ma jeden wzór – mustro 
negatywnych recenzji o pracach innych badaczy 
i tylko zmienia tytuł i autora „recenzowanych” 
prac, czy może nieświadomie popełnia „autopla-
giat”? ma to miejsce szczególnie w odniesieniu do 
prac osób, które w swoich badaniach opierają się 
na interdyscyplinarności i równocześnie ich tezy 
są w opozycji do tez głoszonych przez recenzenta 
i jego mistrza kazimierza godłowskiego. co wię-
cej, czytając negatywne recenzje napisane przez 
michała parczewskiego, nie sposób odżegnać się 
od wrażenia, że czytamy tekst przesiąknięty niena-
wiścią, arogancją, butą i być może nawet zazdro-
ścią. ponieważ nie chcę odnosić się w tej odpowie-
dzi do wszystkich zarzutów, gdyż niektóre są po 
prostu niewarte uwagi, moją odpowiedź pogrupuję 
w kilka punktów.

opinia michała parczewskiego o mojej książ-
ce jest ewidentnie oparta na tym samym schemacie 
impertynencji i próby zdyskwalifikowania mnie 
i mojej wiedzy w oczach środowiska archeolo-
gicznego, jak to miało miejsce w przypadku oceny 

przez m. parczewskiego między innymi wystąpie-
nia prof. witolda mańczaka, po konferencji Etno-
geneza Słowian – emocje, rzeczywistość badawcza, 
odbiór społeczny, która odbyła się 2 czerwca 2002 
roku w warszawie1. postępowanie m. parczewskie-
go w stosunku do oponentów koncepcji migracji 
słowian stworzonej i utrzymywanej przez kazimie-
rza godłowskiego i jego uczniów jest zawsze takie 
samo: jeśli ktoś nie zgadza się z teorią k. godłow-
skiego, jest niszczony w każdy możliwie dostępny 
m. parczewskiemu sposób, a niekiedy m. parczew-
ski, próbując niszczyć oponentów, po prostu prze-
pisuje całe ustępy swoich poprzednich recenzji.

przykładem tego typu zachowania jest sto-
sunek wyrażony w recenzjach i opiniach m. par-
czewskiego do m.in. przywołanego na wstępie 
prof. witolda mańczaka, ale też prof. henryka 
mamzera czy prof. przemysława urbańczyka. 
Fakt ten jednak mnie nie dziwi w kontekście wy-
powiedzi prof. witolda mańczaka, który w swoim 
artykule po ww. konferencji, określił, że: zwolen-
nicy tej koncepcji (przyp. koncepcja k. godłow-
skiego) nie uważają za stosowne przestrzegać za-

1 http://www.ashervah.republika.pl/tekst22.html 
(dostęp: 10 lipiec 2015 roku).
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sady, iż swoboda dyskusji stanowi warunek sine 
qua non postępu nauki2…

w artykule tym cytowana jest również wypo-
wiedź m. parczewskiego bliźniaczo podobna do 
fragmentu recenzji mojej pracy: wywody W. mań-
czaka w sprawie wkładu archeologii do zagadnie-
nia praojczyzny Słowian mają charakter najzu-
pełniej absurdalny i oderwany od rzeczywistości. 
trudno powiedzieć, czy to efekt świadomego za-
biegu autorskiego, ale niewątpliwie powstała jed-
na z najzabawniejszych „naukowych” wariacji na 
tematy archeologiczne, jakie cierpliwy papier przy-
jął ostatnio na siebie, a komitet Badań naukowych 
dofinansował z pieniędzy przeznaczonych na bada-
nia naukowe.3

Żeby nie być gołosłownym, podobny akapit 
z recenzji mojej książki brzmi nastająco: papier 
jest jak wiadomo cierpliwy i w wolnym kraju każ-
dy może zadrukować go zupełnie dowolnymi tre-
ściami, o ile ma pieniądze na wydawnictwo (albo 
bogatego sponsora) i ewentualnie bardzo wyrozu-
miałych recenzentów. korzystając z pełni swobód 
demokratycznych a. Ciesielska postanowiła przed-
stawić swoją autorską wersję dziejów badań ar-
cheologicznych nad przełomem starożytności i śre-
dniowiecza w polsce. zapewne w trosce o nadanie 
przedsięwzięciu indywidualnego piętna (…).

cytując dalej prof. witolda mańczaka: prof. 
parczewski nie jest w stanie podjąć merytorycznej 
dyskusji ze mną, gdyż nie ma argumentów przeciw-
ko memu poglądowi na praojczyznę Słowian, ale 
wyobraża sobie, że argumenty można zastąpić im-
pertynencjami.4

podobne zarzuty, które są niczym innym jak 
insynuacjami i nieprawdami, recenzent wysuwał 
także w stosunku do pracy prof. kazimierza grą-
żawskiego ziemia lubawska na pograniczu sło-
wiańsko-pruskim w vi-Xiii wieku. Studium nad 
rozwojem osadnictwa, zamieszczonej w „prze-
glądzie archeologicznym” t. 58 z 2010 roku. nie 
chcąc w tym miejscu przytaczać całych fragmen-
tów, polecam przeczytać i recenzję i odpowiedź. 
ewidentnie w nich widać, iż m. parczewski nie tyl-
ko, jak pisze prof. grążawski, „represyjnie” ocenia 

2 http://www.staff.amu.edu.pl/~anthro/slavia/f1.html 
(dostęp: 10 lipiec 2015 r.).

3 http://www.ashervah.republika.pl/tekst22.html 
(dostęp: 10 lipiec 2015 r.).

4 http://www.staff.amu.edu.pl/~anthro/slavia/f1.html 
(dostęp: 10 lipiec 2015 r.).

jego pracę, lecz także wychodzi na jaw jaskrawy 
przykład opozycji wobec interdyscyplinarności re-
cenzowanych prac.

niepokojący jest również fakt złożenia do 
druku całej recenzji, która była recenzją napisaną 
w przewodzie habilitacyjnym. nasuwa się w tym 
miejscu wniosek, że recenzent za nic ma procedury 
administracyjne, jakimi niewątpliwie są procedury 
habilitacyjne, i nie widzi problemu w upublicznia-
niu dokumentów pisanych na zamówienie ck ds. 
tytułów i stopni.

w tym dążeniu do upubliczniania dokumen-
tów recenzent tak się zagalopował, a co przyjmuję 
z wielkim zaskoczeniem, że przepisał nawet począ-
tek recenzji drugiego recenzenta w procedurze 
habilitacyjnej (nazwisko w tym miejscu pominę), 
jako początek swojej wydrukowanej recenzji.

dziwi mnie również „pęd ku prawdzie”, jedy-
nej słusznej oczywiście, tak szanowanego perio-
dyku, jakim była w mojej opinii „slavia antiqua”. 
zespół tak szanowanego przeze mnie do tej pory 
czasopisma wydał drukiem niewątpliwy paszkwil, 
w momencie gdy inne czasopisma naukowe odmó-
wiły jego drukowania bez połączenia z odpowiedzią 
na recenzję. co więcej, „slavia antiqua” firmowa-
na jest przez instytut prahistorii uam, a więc jej 
pracownicy, zespół redakcyjny tego czasopisma, 
kalają własne gniazdo, bowiem przyjęli i upublicz-
nili paszkwil na pracownika tej samej uczelni.

1. Interdyscyplinarność

powyżej wysunęłam tezę, że recenzent ma 
wielki problem z interdyscyplinarnością. nie cho-
dzi przy tym tylko o interdyscyplinarność mojej 
pracy, ale o interdyscyplinarność w ogóle. ten za-
rzut pojawił się i w innych recenzjach napisanych 
przez michała parczewskiego. jako przykład po-
służę się recenzją z pracy prof. kazimierza grą-
żawskiego, który na ten zarzut odpowiedział nastę-
pująco: niezaprzeczalnym faktem (walorem pracy) 
jest jej interdyscyplinarność, bowiem powstała ona 
jako efekt autorskiego grantu mnii, gdzie moją 
kreacją było zaangażowanie specjalistów z różnych 
dziedzin, a nie wykorzystanie znanych już badań 
i analiz5.

5  odpowiedź na recenzję michała parczewskiego, 
kazimierz grążawski „ziemia lubawska na pograniczu 
słowiańsko-pruskim w Vi – Xiii wieku. studium nad roz-
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moja praca w zamierzeniu była także pracą 
interdyscyplinarną, łączącą przede wszystkim ar-
cheologię i historię, z innymi dyscyplinami wiedzy 
humanistycznej, takimi jak ekonomia, socjologia 
i kulturoznawstwo. cała praca oparta jest na apli-
kacji do archeologii modelu systemu-świata imma-
nuela wallersteina, który w pracy został nazwany 
zgodnie z tradycją modelem centrum i peryferii.  
na jego bazie skonstruowany został przeze mnie 
cały rozdział poświęcony gospodarce oraz społe-
czeństwu badanego okresu. jako novum wobec sto-
sowanego modelu dodałam także rozdział poświę-
cony ideologii i kulturze. krytycy modelu centrum 
– peryferii, do których zaliczyć można anthony’ego 
hardinga z wielkiej brytanii, często zauważają 
ograniczenie tego modelu do sfery gospodarczej 
i częściowo społecznej, jednakże zwolennicy mo-
delu, do których należy w archeologii anglosaskiej 
nick kardulias, podkreślają, że ograniczenia te 
można przezwyciężyć, co staram się czynić w oma-
wianej pracy.

z problemem interdyscyplinarności łączy się 
ściśle problem procedury badawczej, który omówię 
w następnym punkcie.

2. Procedura badawcza

w omawianej recenzji michał parczewski de-
finiuje bardzo precyzyjnie swój punkt widzenia na 
procedurę badawczą, która powinna być „standar-
dem” w polskiej archeologii: na gruncie archeolo-
gii tzw. tradycyjnej (…) obowiązują żelazne zasady 
i odpowiednia kolejność postępowania: skompleto-
wanie pełnej bazy źródłowej; bardzo rygorystyczna 
weryfikacja tych danych (ocena wartości źródłowej 
każdego składnika osobno); użycie odpowiednich 
procedur analitycznych, które dają dopiero podsta-
wę do formułowania mniej lub bardziej sensownych 
wniosków.

omówiona procedura badawcza, o czym re-
cenzent zapewnie nie wie, bo musimy wkroczyć 
na grunt innej dyscypliny wiedzy, jaką jest logi-
ka, nazywa się indukcją enumeracyjną niezupeł-
ną. jest to, jak nadal uważa logika, wnioskowanie 
najbardziej zawodne ze wszystkich znanych logi-
ce wnioskowań. mimo osiągnięć logiki w zakre-
sie wnioskowania, archeologia tradycyjna (kul-

wojem osadnictwa”, przegląd archeologiczny t. 58 (2010) 
s. 141-142.

turowo-historyczna) opiera się na tej metodzie, 
zamiennie korzystając także z wnioskowania re-
dukcyjnego.

archeologia światowa i polska zarazem zmie-
niają się. największy rozwój przeżyły w drugiej 
połowie XX wieku, wówczas pojawiły się takie 
nurty, o których recenzent zapewne nie słyszał 
lub nie chciał przyjąć ich do wiadomości, jak ar-
cheologia procesualna, archeologia postprocesual-
na i poststrukturalna czy wreszcie archeologia neo-
marksistowska. jednym z ich wielkich osiągnięć 
było wprowadzenie do archeologii wnioskowania 
dedukcyjnego wraz z modelami aplikowanymi 
z innych dyscyplin wiedzy, choćby ekonomii i so-
cjologii.

u recenzenta na plan pierwszy wysuwa się 
problem: długu wobec archeologii i historii…, któ-
ry wg niego winnam spłacić. zadziwiająca jest 
ta teza, jak i cały ustęp poświęcony procedurze 
badawczej, bowiem zdaniem recenzenta, jak to 
wynika z przytoczonych wyżej słów, powinna być 
ona ukierunkowana źródłowo, a więc, jak to expli-
cite wyjawił recenzent, powinna tylko i wyłącznie 
opierać się na wnioskowaniu enumeracyjnym nie-
zupełnym, bo tylko takie źródłowo możliwe jest 
w archeologii.

moja monografia jest, co zaznaczyłam w pod-
tytule pracy, studium metodologicznym opartym 
na wnioskowaniu dedukcyjnym, a zatem używa-
jąc argumentów, które przedłożył m. parczewski 
w swojej recenzji, nie może to być praca stric-
te archeologiczna. co więcej, recenzent swoim 
spostrzeżeniem o konieczności badań wykopali-
skowych i opierania się na wnioskowaniu induk-
cyjnym, godzi nie tylko w moją monografię, ale 
w cały dorobek archeologii anglosaskiej, a także 
w postępowanie badawcze tak znakomitych bada-
czy jak między innymi: prof. jan Żak, prof. danuta 
minta-tworzowska, prof. henryk mamzer, gdyż 
te osoby także nie tworzą (nie tworzyły) prac czy-
sto źródłoznawczych, a piszą (pisały) prace teore-
tyczne oparte dokładnie na podobnej procedurze 
badawczej co moja. (nadmienię, że obowiązkowe 
praktyki wykopaliskowe są elementem wykształce-
nia na poziomie magisterskim. studia magisterskie 
ukończyłam z pierwszą lokatą na roku, uzyskując 
równocześnie medal rektora uam za osiągnięte 
wyniki w nauce. obowiązkowe praktyki wykopali-
skowe odbywałam pod kierunkiem bardzo dobrych 
badaczy terenowych jak śp. mateusz łastowiecki, 
p. elżbieta indycka czy p. zbigniew karolczak).
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m. parczewski w swej recenzji postuluje arche-
ologię opartą tylko i wyłącznie na badaniach źró-
dłoznawczych. z tego, co wynika z recenzji m. par-
czewskiego, można domniemywać, iż archeolog nie 
jest archeologiem, kiedy nie prowadzi badań wy-
kopaliskowych. tymczasem w krajach europy za-
chodniej i w kręgu anglosaskim dominuje inny mo-
del uprawiania archeologii. archeolodzy terenowi 
prowadzący wykopaliska zatrudniani są wyłącznie 
w służbach konserwatorskich lub prowadzą prywat-
ne pracownie, zajmujące się badaniami najczęściej 
ratowniczymi, zaś na uniwersytetach pracują arche-
olodzy tworzący teorie i interpretacje.

w żadnej mierze nie podzielam poglądu mi-
chała parczewskiego, iż każdy archeolog powinien 
prowadzić badania terenowe. jestem zwolenniczką 
odpowiedzialnych badań terenowych, które po-
przedzone są serią badań nieinwazyjnych, pomaga-
jących określić zasięg stanowiska, jego charakter. 
badania terenowe w świetle najnowszej, zachod-
niej wiedzy archeologicznej, powinny być prowa-
dzone tylko w ostateczności (badania ratunkowe), 
kiedy stanowisko archeologiczne jest zagrożone 
lub w sytuacji, kiedy dysponujemy odpowiednią 
kwotą finansową na przeprowadzenie wszystkich 
możliwych badań geofizycznych, palinologicznych, 
archeozoomorficznych, antropologicznych etc. je-
stem przeciwniczką kopania dla samego kopania, 
satysfakcji badacza z tego, że jest badaczem tere-
nowym. na skutek nieodpowiedzialnych badań  
archeologicznych wiele stanowisk w polsce zo-
stało zniszczonych bezpowrotnie przez samych 
archeologów. przykładem tego typu postępowania 
mogą być niestety aktualnie prowadzone badania 
ratownicze na trasach autostrad czy innych dróg, 
które napotykają na częste słowa krytyki6.

nieprawdą jest przyjęte przez michała par-
czewskiego założenie, że można prowadzić tylko 
badania wykopaliskowe, zapewniając w ten sposób 
przyrost wiedzy. już prof. dariusz andrzej sikor-
ski w pracy archeologia versus historiam i historia 
versus archaeologiam7 dowiódł, że przyrost mate-

6  b. gediga 2011. problem ochrony zabytków ar-
cheologicznych w polsce. (w:) b. szmygin (red.), system 
ochrony zabytków w polsce – analiza, diagnozy, opinie. 
lublin-warszawa, 163-170.

7  d.a. sikorski 2012. archeologia i historia we wza-
jemnych relacjach i w praktyce naukowej badaczy wcz-
esnego średniowiecza. (w: ) m. brzostowicz, m. przybył, 

riałów archeologicznych nie jest tożsamy z jedno-
czesnym przełożeniem ich na przyrost wiedzy na 
temat średniowiecza. nie jest prawdą również to, 
że możliwe jest poznanie obiektywne archeologii 
kulturowo-historycznej, że archeolog prowadzący 
wykopaliska postępuje i tworzy wiedzę całkowicie 
bezzałożeniowo. archeolog taki, a jest to również 
prawda w odniesieniu do michała parczewskie-
go, wpisuje się nieświadomie w pozytywistyczny 
(kulturowo-historyczny i dyfuzjonistyczny) spo-
sób myślenia, zakładający przekonanie, że przy-
rost wiedzy tworzony jest wyłącznie w oparciu 
o obserwację. nagromadzenie obserwacji miałoby 
więc gwarantować postęp naszej wiedzy. Że tak się 
nie dzieje, dowodem jest sam michał parczewski.  
prowadzone przez niego liczne prace wykopali-
skowe, liczne kwerendy źródłowe, o których tak 
szeroko pisze, nie przełożyły się na postęp i rozwój 
wiedzy na temat przełomu starożytności i średnio-
wiecza, gdyż recenzent dostarcza tylko ilustracji 
archeologicznej dla tezy jego mistrza – kazimie-
rza godłowskiego, stworzonej i wyartykułowanej 
w 1979 roku8.

Żyjąc w XXi wieku i mając dostęp do do-
robku różnych dyscyplin, mając dostęp do badań 
z innych dziedzin, takich jak fizyka, biochemia, 
dyscypliny humanistyczne szybciej rozwijające się 
niż archeologia, takie jak psychologia społeczna 
czy antropologia kulturowa, inne nauki technicz-
ne oraz do pozostałych nauk, grzechem byłoby do 
nich nie sięgać i zamknąć się wyłącznie w kręgu 
archeologii terenowej, co postuluje recenzent. jak 
wiemy, współcześni archeolodzy-teoretycy sięgają 
do wszystkich możliwych źródeł i metod. z kolei 
archeolodzy-badacze terenowi sięgają do zdoby-
czy techniki, takich jak na przykład spektrometr 
masowy, zdjęcia lotnicze czy zdjęcia satelitarne. 
przykładem może być praca terenowa archeologa 
dr sarah parcak, pionierki archeologii kosmicznej, 
która współcześnie prowadzi badania w egipcie za 
pomocą zdjęć satelitarnych, co pozwoliło na od-
nalezienie 17 zaginionych piramid i setek innych 
budynków. innym przykładem może być zwolen-
nik archeologii podwodnej Franck goddie, który 
w swoich badaniach wschodnich wybrzeży basenu 

d.a. sikorski (red.), archaeologia versus historiam – his-
toria versus archaeologiam, czyli jak wspólnie poznawać 
średniowiecze. poznań, 49-78.

8  k. godłowski 1979. z badań nad zagadnieniem 
rozprzestrzeniania Słowian w v-vii wieku. kraków.
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morza śródziemnego używa sonarów, dzięki cze-
mu odkrył, że linia brzegowa egiptu w przeszłości 
przebiegała w innym miejscu, zaś u wybrzeży dzi-
siejszego morza śródziemnego leżą zatopione całe 
miasta.

w mojej opinii sprawność zawodowa w dzie-
dzinie archeologii polega na łączeniu metod i teorii 
badawczych oraz źródeł w spójną całość. zarzuca-
nie mi braku sprawności zawodowej w obu dziedzi-
nach: archeologii i historii, jest w mojej opinii zwy-
czajnie obraźliwe i wręcz będące zniesławieniem.

postulowane przez recenzenta wnioskowanie 
enumeracyjne niezupełne jest częścią procedury ba-
dawczej określanej mianem pozytywistycznej lub 
scjentystycznej. zakłada ona fenomenalizm, induk-
cjonizm, indywidualizm i naturalizm metodologicz-
ny. pojęcia, jak sądzę, zbyt trudne dla recenzenta. 
zgodnie z tezą fenomenalizmu, jak to przyjmuje 
recenzent, archeologia gromadzi wiedzę uzyska-
ną w doświadczeniu i tylko takiej wiedzy nadaje 
status prawomocności. podstawą i zarazem grani-
cą gromadzenia wiedzy jest obserwacja i indukcja; 
zgodnie z pozytywistycznym postulatem o uznaniu 
twierdzeń naukowych tylko na podstawie indukcyj-
nych uogólnień obserwacji dotyczących pojedyn-
czych faktów wyrażanych w postaci zdań obserwa-
cyjnych. indukcja ma charakter enumeracyjny i jest 
dwuetapowa: pierwszy etap polega na rejestrowa-
niu materiału, porządkowaniu i uzupełnianiu fak-
tów archeologicznych opisywanych przez zdania 
obserwacyjne. Fakty archeologiczne traktowane 
są jako obiektywne, czyli istniejące niezależnie od 
podmiotu poznającego oraz jako odzwierciedlające 
przeszłą rzeczywistość również obiektywnie w sen-
sie epistemologicznym i ontologicznym. przyjmuje 
się przy tym, że poznanie przeszłej rzeczywistości 
ma charakter bezzałożeniowy i wyłącznie źródło-
wy; drugi etap to uogólnianie zdań obserwacyjnych. 
wiedza zdobyta w ten sposób nie wykracza poza 
horyzont poznawczy potocznego doświadczenia 
społecznego, co oznacza brak teoretycznego punk-
tu widzenia. archeolog tradycyjny, oprócz rejestra-
cji, klasyfikacji i typologii materiału, nie podejmu-
je właściwego wyjaśniania. jeżeli wnioskowanie 
zdefiniujemy jako proces myślowy, w którym na 
podstawie mniej lub bardziej stanowczego uzna-
nia przesłanek dochodzimy do uznania wniosku, 
a wyjaśnianie jako wyprowadzanie uznanego z gó-
ry eksplanandum z innych zdań z góry uznanych, 
w skończonej liczbie kroków przebiegających we-
dług określonych reguł, to można powiedzieć, że 

wyjaśnianie znane z archeologii to w dużej mierze 
zastosowanie jednego rodzaju wyjaśniania i spro-
wadzenie jego rezultatów do uogólnień mających 
charakter zdań historycznych.

zgodnie z założeniami indywidualizmu meto-
dologicznego przeszłość postrzegana jest na wzór 
budowli z cegieł – jakby skonstruowana z pewnej 
liczby faktów, z których niejako automatycznie wy-
nikają wnioski. przekonanie to przyczyniło się do 
gromadzenia jak największej ilości faktów, w wie-
rze, że jakość obrazu przeszłości zależy od zgroma-
dzonych danych.

innymi słowy, archeolog tradycyjny wychodzi 
z założenia, że możliwa jest rekonstrukcja obra-
zu przeszłych społeczności w oparciu o zebranie 
i uporządkowanie pewnej ilości danych archeolo-
gicznych – obserwowalnych faktów. nie formułu-
je przy tym i nie akceptuje żadnych założeń doty-
czących przeszłych społeczeństw myśląc, że jego 
postępowanie może być bezzałożeniowe. nie ma 
świadomości, że na jego badania ma wpływ sytu-
acja społeczno-polityczna, w której funkcjonuje. 
nie zdając sobie z tego sprawy, w oparciu o wła-
sną, posiadaną, często potoczną wiedzę, tworzy 
uogólnienia, które nie spełniają reguł wyjaśniania 
logicznego.

dokładniej, w pracach archeologii tradycyjnej 
punktem wyjścia są rezultaty badań jednego stano-
wiska, jest to najczęściej cmentarzysko, osada lub 
grodzisko. ponieważ niewiele stanowisk zostało 
przebadanych w całości i rzadko również określa 
się procent przebadanego stanowiska, archeolog ma 
do dyspozycji tylko tzw. próbę celową – próbę po-
braną w sposób matematycznie nie całkiem ścisły, 
gdyż nie wie, jaką część stanowiska ona reprezen-
tuje i na jej podstawie nie może, choć bardzo często 
tak czyni, tworzyć uogólnień dotyczących materiału 
niezawartego w próbie. jest to niewątpliwie jedno 
z ograniczeń stosowanej przez recenzenta metody 
indukcji enumeracyjnej niezupełnej.

rezultaty obserwacji poczynionej na konkret-
nych stanowiskach, na określonym zbiorze stano-
wisk, są następnie uogólniane. we wnioskowaniu 
stosowanym w przypadku rekonstrukcji kwestii 
społecznych zasadniczo można wyróżnić trzy for-
malne schematy logiczne: wnioskowanie reduk-
cyjne, indukcję enumeracyjną niezupełną, wnio-
skowanie przez analogię, indukcję statystyczną. 
schematom tym towarzyszą jeszcze inne sposoby 
wnioskowania, m.in. metoda kartograficzna, retro-
gresywna etc.
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procedura stosowana przez archeologów tra-
dycyjnych, prowadząca ich zdaniem do obiektyw-
nej rekonstrukcji minionej przeszłości, była już 
niejednokrotnie przedmiotem krytyki. na bazie 
krytyki zrodziły się inne nurty, w tym archeologia 
procesualna (w jej początkowym etapie nazywana 
nową archeologią), archeologia postprocesualna, 
poststrukturalna i neomarksistowska. każda z nich 
charakteryzuje się zmianą w sposobie wnioskowa-
nia i wyjaśniania logicznego. archeolodzy procesu-
alni przyjęli założenia neopozytywizmu, wzorując 
się na naukach przyrodniczych. chcieli w ten spo-
sób przeciwdziałać niedociągnięciom archeologii 
tradycyjnej, skoncentrowali się więc na tworzeniu 
teorii, modeli, testowaniu hipotez, poszukiwaniu 
ogólnych praw zachowań ludzkich, które uznali za 
istotę kultury. dało to w rezultacie wzrost odpowie-
dzialności naukowej i sformułowanie wielu postu-
latów dotyczących procedury badawczej. w tym 
typie archeologii zwrócono uwagę na wnioskowa-
nie wykorzystujące modele stworzone na gruncie 
innych dyscyplin. na tego typu wnioskowaniu 
oparta jest po części i moja praca. rysem naszych 
czasów jest archeologia postprocesualna i post-
strukturalna. obejmują one różnorodność perspek-
tyw badawczych. łączą je wspólne cele takie jak: 
domaganie się kresu wielkich narracji i domaganie 
się wielogłosowości. w jej rozwoju, w ich ramach, 
można wyróżnić trzy etapy, związane z dynamicz-
nym rozwojem myśli jej głównego przedstawiciela 
iana hoddera, nazywamy je archeologią kontek-
stualną, archeologią interpretatywną i archeologią 
refleksyjną. integralną częścią tych wszystkich 
perspektyw jest tzw. krytyczne podejście herme-
neutyczne odwołujące się do dialektyki między 
przeszłością a teraźniejszością. w podejściu tym, 
tak jak napisał to ian hodder, źródła, modele, teoria 
i interpretacja łączą się we wspólną całość. uwa-
ża się, że przeszłość jest konstrukcją wytworzoną 
współcześnie w teraźniejszości, czymś stworzo-
nym tu i teraz. empiryczna materialność źródeł 
archeologicznych stanowi tylko pozorne wrażenie, 
że istnieje jakiś fundament, do którego możemy od-
nosić nasze twierdzenia o przeszłości. archeologia 
postprocesualna kładzie nacisk na zależność źródła 
archeologicznego od teorii – źródło archeologiczne 
stanowi także część procesu pisania przeszłości, nie 
jest w niczym podobne do historycznego czy an-
tropologicznego faktu. pisanie nie jest tu prostym 
środkiem wyrażania i analizy. archeologia opiera 
się na tłumaczeniu źródeł w języku. opis oznacza 

proces interpretacji. końcowy produkt to coś in-
nego niż surowy materiał leżący u podstaw opra-
cowania. powstały opis – tekst archeologa nie jest 
ani bezpośrednim wyrażeniem rzeczywistości, ani 
nie jest od niej całkowicie odrębny. istniejące zna-
czenie artefaktu w tekście jest podwójne. wynika 
zarówno z organizacji i składni tekstu, jak i rela-
cji tekstu do rzeczywistości. opisany artefakt jest 
obiektem dyskursu – jest stworzony w wyniku dzia-
łania języka, jest pojęciowy, teoretyczny. dlatego 
żaden opis nie może być czysty, całkowity. pisanie 
przeszłości staje się automatycznie jej tworzeniem 
w tekście. nadane znaczenie pozostaje wewnętrzne 
wobec języka, tekstu, nie istnieje poza tekstem, po-
za tą relacją. działalność archeologa została zatem 
sprowadzona do interpretacji tekstów napisanych 
wcześniej, będących już interpretacjami oraz do in-
terpretacji źródeł będących kolejnym tekstem. jest 
to swoista interpretacja interpretacji.

najlepiej skomplikowane zależności zacho-
dzące między źródłami, faktami, teoriami, pra-
widłowościami a narracją i interpretacją wyjaśnił 
prof. jerzy topolski w kilku pracach9. najbardziej 
podstawowa mówi co następuje: Źródła historycz-
ne nie mogą odbijać przeszłości, gdyż ta (…) jest 
praktycznie nieskończona w swych szczegółowych 
przebiegach.

nie ma żadnego – za pośrednictwem źródeł – 
odbijania przeszłości, czy na nią – jak przez szybę 
spoglądania. za tą szybą nic nie ma, podobnie jak 
nie ma czego odzwierciedlać, gdyż przeszłość już 
minęła. można jedynie badać źródła historyczne 
i wydobywać z nich informacje o tej, minionej już, 
przeszłości a następnie, opierając się na tych infor-
macjach, przy wykorzystaniu wiedzy pozaźródło-
wej, do której należy także wiedza (…) o strukturze 
przeszłości (także oczywiście wszelka inna wiedza 
wstępna) i przy odwołaniu się do profesjonalnych 
zasad pracy historycznej, konstruować historyczną 
narrację.

recenzent niestety nie ma świadomości zróż-
nicowania archeologii. wydaje mu się, że tylko 
archeologia kulturowo-historyczna jest jedynym 
istniejącym typem archeologii, tymczasem na-

9  j. topolski 1978. rozumienie historii. warszawa; 
1984. metodologia historii. warszawa; 2008. Jak się pisze 
i rozumie historię. tajemnice narracji historycznej. poznań; 
cytaty pochodzą z: j. topolski 1998. Wprowadzenie do his-
torii. poznań, 33.



237
„teoria bez danych jest pusta, ale dane bez teorii są ślepe”. odpowiedź na recenzję michała parczewskiego

wet i pod tym względem świat szybko posuwa się  
naprzód.

3. Archeologiczne Zdjęcie Polski (AZP)

całkowicie nie zgadzam się z tezami recen-
zenta dotyczącymi możliwości poznawczych ar-
cheologicznego zdjęcia polski (azp). zdaniem 
recenzenta dwie mapy, które znajdują się w anek-
sach: powstały bez jakiejkolwiek weryfikacji, po 
prostu dzięki przepisaniu danych z internetu.

mapy te dotyczą rozmieszczenia działalno-
ści gospodarczej w przestrzeni. śmiem twierdzić, 
że w chwili obecnej azp jest jedyną dostępną pu-
blicznie za sprawą narodowego instytutu dzie-
dzictwa (nid)10 bazą danych na taką skalę, która 
oferuje interpretację rozmieszczenia stanowisk dla 
tak dużego obszaru polski. w przypadku badań 
osadniczych, jak to podkreślałam, w rozdziale mo-
jej pracy im poświeconym, zawsze mamy przecież 
do czynienia tylko z interpretacjami tego, jak by-
ło w przeszłości. nie uważam, żebyśmy mogli na 
podstawie posiadanych danych źródłowych, a nimi 
są przecież dane zawarte w azp, odtworzyć – zre-
konstruować przeszłość, ponieważ obecnie dostępu 
do przeszłości już nie mamy. recenzent nie rozu-
mie bowiem delikatnej kwestii rozróżnienia po-
między odtwarzaniem przeszłości a interpretacją 
przeszłości. jest to, niestety, kolejne zagadnienie, 
którym zajmuje się metodologia i filozofia, a więc 
będące poza zakresem wiedzy bądź zainteresowań 
recenzenta.

bezzasadne wydaje mi się również stwierdze-
nie: bez jakiejkolwiek weryfikacji, gdyż cały roz-
dział mojej pracy jest poświęcony dokładnej ana-
lizie przydatności azp w badaniach osadniczych. 
w konkluzji tego rozdziału wyraźnie piszę, że azp 
oferuje jedynie kolejną interpretację osadnictwa, 
jednakże nie jest dobrym źródłem dla badań osad-
niczych tak dużego terenu, gdyż zawiera błędy. 
jest to jednakże interpretacja jedyna, jaką w chwili 
obecnej dysponujemy.

dokładnie taki sam zarzut braku weryfikacji 
materiałów zaczerpniętych z azp recenzent posta-
wił w odniesieniu do książki prof. krzysztofa ja-
worskiego Grody w Sudetach (viii-X wiek) oraz do 
cytowanej już uprzednio książki prof. kazimierza 

10  http://www.nid.pl/pl/dla_specjalistow/badania_i_
dokumentacja/zabytki-archeologiczne/archiwum-azp/

grążawskiego. jak skomentował to k. grążawski: 
przykładowo wiadomo, że wartość poznawcza ma-
teriałów z azp jest dość ograniczona (przeglądając 
wszystkie dostępne mi materiały, znając je z autop-
sji, musiałem około 40% z nich wyeliminować jako 
źle określone chronologicznie i kulturowo).

jak ewidentnie więc widać, azp jest zawodne 
i wszyscy o tym wiedzą. rodzi się w tym miejscu 
pytanie, czy to ja powinnam weryfikować, i w jaki 
sposób, azp, czy też jego twórcy? a może obecni 
jego użytkownicy, czyli nid? co więcej, w opinii 
m. parczewskiego o tym, że: rzetelna eliminacja 
obiektów o wiarygodności zbliżonej do opisanych 
świadczy o tym, że według recenzenta powinnam 
chyba zdobyć środki i przeprowadzić badania, 
oczywiście wykopaliskowe, we wszystkich punk-
tach, na które się powołuję w odniesieniu do azp? 
pomijając fakt, że kwota ta sięgnęłaby chyba mi-
lionów złotych, co w obecnych realiach finanso-
wania nauki jest awykonalne, ponownie zwracam 
uwagę na fakt, że dla mnie obraz wynikający z ba-
dań azp jest zaledwie jedną z możliwych interpre-
tacji, jaką tworzymy o przeszłości. rozwój nauki 
polega na wielości tworzonych interpretacji, czego 
recenzent absolutnie nie bierze pod uwagę. azp 
w chwili obecnej może stanowić interpretację 87% 
powierzchni całego obszaru polski. to jest niewąt-
pliwa zaleta tej bazy danych i tego, jak przypusz-
czam, nikt nie kwestionuje. wszak przypomnę, że 
projekt ten polegał na powierzchniowym przebada-
niu powierzchni ziemi polskiej, podzielonej na sek-
tory, i skartografowaniu wszystkich odkryć znajdo-
wanych na powierzchni ziemi. zaczął się w 1978 
roku, kiedy były zarówno inne możliwości badań 
osadniczych, jak i inne założenia badawcze i trwał 
do lat 90. XX wieku, kiedy to dopiero wchodziły 
do użycia w świecie anglosaskim, w chwili obecnej 
już szeroko znane i stosowane, geofizyczne metody 
prospekcji terenowej. Finałowym rezultatem było 
stworzenie dostępnej przez internet ogólnopolskiej 
bazy danych na temat wszystkich, zarówno poten-
cjalnych, jak i już badanych archeologicznie stano-
wisk. przy tych ostatnich umieszczano także krótką 
informację o tych badaniach wykopaliskowych i ich 
rezultatach. zgodnie z informacją umieszczoną na 
stronie nid-u, archeologiczne zdjęcie polski ma 
usankcjonowanie prawne, jako sposób tworzenia 
wojewódzkiej ewidencji zabytków archeologicz-
nych i ewidencji krajowej, co opublikowane zostało 
w rozporządzeniu ministra kultury i dziedzictwa 
narodowego z dnia 26 maja 2011 roku w sprawie 
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rejestru zabytków, krajowej, wojewódzkiej i gmin-
nej ewidencji zabytków oraz krajowego wykazu za-
bytków skradzionych lub wywiezionych za granicę 
niezgodnie prawem. przypomnę też, że początkom 
powstania azp towarzyszyła wielka dyskusja śro-
dowiska archeologicznego i konserwatorskiego.

w chwili obecnej, czego zapewne recenzent 
nie zauważa, trwa już weryfikacja danych zawar-
tych w azp i ich uzupełnianie. towarzyszy mu ba-
danie lidar, czyli laserowe skanowanie lotnicze, 
jako metoda uzupełniająca. jest to na razie meto-
dyczna nowość, o której recenzent zapewne nie 
słyszał. z powodu ograniczeń budżetowych ska-
nowanie i weryfikacja prowadzone są stopniowo, 
systematycznie, przy dopływie funduszy, zarówno 
na wiosnę, jak i na jesieni.

w odróżnieniu od lidar w chwili obecnej 
w powszechnym użyciu są badania geofizyczne, 
powszechnie już poprzedzające prawie każde ba-
dania wykopaliskowe, pozwalające sprecyzować 
dokładnie położenie stanowiska i jego zasięg.

inną interpretację przeszłego osadnictwa ofe-
rują monografie powstałe jako rezultat badań pro-
wadzonych w drugiej połowie XX wieku. odzwier-
ciedlają one nie tyle stan ówczesnego osadnictwa, 
ile zakres zainteresowań ówczesnych centrów ba-
dawczych, głównie były to instytuty historii kul-
tury materialnej pan i instytuty archeologiczne 
polskich uniwersytetów. wspomniane badania 
osadnicze koncentrowały się na katalogowaniu 
i kartografowaniu stanowisk archeologicznych 
określonego typu oraz na ustalaniu ich chronologii, 
którą najczęściej określano w oparciu o badania 
ceramiki. jako rezultat powstawały mapy osadni-
cze poszczególnych regionów. mapy te były także 
tylko interpretacjami osadnictwa, ponieważ nawet 
w oparciu o badania wykopaliskowe archeolodzy 
nie są w stanie określić, jak to naprawdę było w pra-
dziejach i średniowieczu. oferują jedynie, lepsze 
lub gorsze, ale zawsze interpretacje.

narodowy instytut dziedzictwa (nid) przyjął 
także wymagania opracowania bazy danych w geo-
graphic information system (gis) idąc z duchem 
czasu, bowiem czymś naturalnym i wręcz standar-
dowym jest moim zdaniem opieranie badań o geo-
graficzne programy komputerowe typu gis, który 
najprawdopodobniej nie jest znany recenzentowi, 
bowiem jednym z jego zarzutów jest zarzut, iż: 
dość dziwny wywód z pogranicza utworu poetyckie-
go, sławiący jeden z komputerowych programów. 
zaskakujące w początkach XXi wieku, wieku naj-

nowszych nowinek technicznych, że recenzent nie 
potrafi podać nawet jego nazwy. gis jako program 
komputerowy jest już w chwili obecnej używany 
powszechnie w urzędach na poziomie gminy i po-
wiatu w działach planowania przestrzennego. nie 
jest więc nowością wykorzystywanie go przez ar-
cheologów.

moje odwołanie się do badań azp, jak i opisa-
nie możliwości wykorzystania gis w badaniach ar-
cheologicznych, to, jak wykazałam już wyżej, stan-
dard badań archeologicznych, a nie żadna nowość. 
dziwi więc mnie tym bardziej reakcja recenzenta, 
jakby o niczym takim do przeczytania kilku z roz-
działów mojej książki nie słyszał.

4. Gender

nie przypominam sobie, abym jakikolwiek 
rozdział w mojej pracy poświęciła, jak to napisał 
w recenzji michał parczewski: ideologii gender.

ponieważ wyraźnie widać, iż precyzowanie 
nazewnictwa jest recenzentowi zasadniczo obce, 
przytoczę w tym miejscu definicję gender ze słow-
nika języka polskiego pwn (warszawa 2014; wer-
sja internetowa): Gender to płeć kulturowa (w od-
różnieniu od biologicznej), czyli determinowanie 
przez kulturę i społeczeństwo, nabywane we wcze-
snym rozwoju, powszechnie akceptowane w danym 
społeczeństwie zachowania, normy i wartości przy-
pisane dodanej płci.

jedynym miejscem, w którym recenzent mógł 
dopatrzyć się imputowanej przez niego ideologii 
gender, mogła być analiza struktury społecznej 
w oparciu o badania cmentarzysk. jest to forma 
analizy już od okresu międzywojennego obecna 
w archeologii. każda ze wspomnianych wyżej ar-
cheologii ma swój wkład w studia tego typu.

grupą źródeł, którą archeolog badający oma-
wiany okres i region ma do dyspozycji, są dane ar-
cheologiczne i antropologiczne dotyczące cmenta-
rzysk. również w tych badaniach istnieje długa, bo 
sięgająca lat 60. XX wieku, tradycja wykorzystywa-
nia tego rodzaju materiałów do badań nad strukturą 
społeczną. archeologia postprocesualna całkowicie 
wykluczyła możliwość określania w ten sposób et-
niczności, a także uwypukliła subiektywny charak-
ter tego typu analiz. obserwujemy w oparciu o te 
badania całkowitą zmianę obrządku pogrzebowego 
zachodzącą pomiędzy pierwszą a drugą połową 
pierwszego tysiąclecia n.e. najogólniej mówiąc, 
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obrządek birytualny został zastąpiony obrządkiem 
w pełni ciałopalnym, ustępującym miejsca dopie-
ro po przyjęciu chrześcijaństwa inhumacji i cmen-
tarzyskom z grobami usytuowanymi rzędowo. jak 
dowodzą to badania procesualne i postprocesualne, 
zmian obrządku pogrzebowego i zmian obserwo-
wanych w trakcie badania cmentarzysk nie można 
wiązać z etnicznością, bo na tego typu związki nie 
ma najmniejszych dowodów. raczej jest to dowód 
świadczący o zmianie ideologii, przemianach kul-
turowych zachodzących bardzo głęboko w świa-
domości badanych społeczności, a świadczących 
o zmianach wyobrażeń dotyczących życia poza-
grobowego i śmierci. cmentarzyska z dużą dozą 
sceptycyzmu nadal można wykorzystywać i wyko-
rzystuje się do badań nad zmianą struktury społecz-
nej. moje badania dowiodły istnienia silnie ustra-
tyfikowanych społeczności w pierwszej połowie 
pierwszego tysiąclecia naszej ery, następnie fazę 
powstania grobów warstwowych tłumaczę zmianą 
panującej ideologii, jako materialny wyraz kryzysu 
społecznego, zaś powolne powstawanie mniej zło-
żonej hierarchii społecznej obserwowanej na cmen-
tarzyskach ze schyłku pierwszego tysiąclecia n.e. 
tłumaczę stopniowym powrotem do normalności 
i ustratyfikowanego społeczeństwa.

5. Analogia historyczna

analogie historyczne są metodą powszechnie 
znaną i stosowaną nie tylko w archeologii i histo-
rii światowej, co więcej, są obecne nawet w pol-
skiej archeologii i historii. dobrą ilustracją może 
być wspaniała praca, już przetłumaczona na wie-
le języków, Barbarzyńska europa prof. karola 
modzelewskiego11, w której autor posługuje się 
wielokrotnie analogią historyczną. do grupy tego 
typu prac zaliczyć także można eseje prof. jacka 
banaszkiewicza12 ujęte w dwa zbiory: trzy po trzy 
o dziesiątym wieku oraz takie sobie średniowieczne 
bajeczki. istnieje wiele jej metodologicznych opra-
cowań.

analogia historyczna dotyczy konstrukcji lo-
gicznej, gdy za podstawę naszej wiedzy przyjmu-

11 k. modzelewski 2004. Barbarzyńska europa. war-
szawa.

12  j. banaszkiewicz 2013. takie sobie średniowieczne 
bajeczki. kraków; 2014. trzy po trzy o dziesiątym wieku. 
kraków.

jemy sytuację, która wydarzyła się w tym samym 
czasie, ale w innym miejscu niż omawiane wyda-
rzenie lub też zaszła w tym samym miejscu, ale 
była wcześniejsza lub późniejsza od omawianego 
wydarzenia. jest to metoda znana polskim auto-
rom, jak wskazałam to powyżej, tym bardziej więc 
zaskakującym jest fakt, że m. parczewski jej nie 
zna. być może w nieznajomości metod i procedur 
współczesnego wnioskowania należy upatrywać 
przyczyn przywiązania recenzenta do obiektyw-
nego postępowania źródłoznawczego, obecnego 
w jego rozlicznych pracach, które, co więcej, jest 
przez niego sugerowane jako jedyne obowiązujące 
w polskiej archeologii.

6. Kwestia etniczności

moja praca nie miała na celu zajmowania się 
etnogenezą słowian. przyjęty w niej przedział re-
gionalny i czasowy sprawia, że jako taka mogłaby 
być kojarzona, jednak nie przyjmuję, po przepro-
wadzonej dogłębnej analizie różnych stanowisk, 
aby definiowanie etniczne było możliwe w opar-
ciu o źródła materialne. zauważam, powołując 
się na zwolenników archeologii postprocesualnej, 
że kwestie etniczne zgodnie z ostatnio przyjętymi 
w antropologii kulturowej definicjami etniczności 
to procesy mentalne, ściśle związane z percepcją 
badanych osób, z tym, jak my sami siebie postrze-
gamy i definiujemy. jako procesy mentalne nie ule-
gają one łatwo materializacji, tylko w określonych 
stanach zagrożenia lub niepewności mogą one przy-
jąć wyraz materialny. wychodząc z takiej definicji 
etniczności, zauważam wyraźnie, iż jest to proces 
nieuchwytny w badaniach archeologicznych, zatem 
jakiekolwiek wyrażanie się o przynależności ziem 
między odrą a wisłą w okresie między starożytno-
ścią i średniowieczem do strefy zamieszkanej przez 
społeczeństwa germańskie lub słowiańskie nie jest 
moim celem, wręcz przeciwnie, postrzegam stwo-
rzoną do tej pory geografię plemienną tej części 
europy w całości jako konstrukt badawczy wytwo-
rzony tu i teraz współcześnie i jako taki badam le-
żące u jego podłoża hipotezy. w pracach na temat 
geografii plemiennej, w tym również w pracach 
wielokrotnie cytowanego zarówno przeze mnie, 
jak i przez recenzenta jerzego kolendo, można 
bowiem przeanalizować założenia, jakie leżały 
u podstaw konstrukcji wiedzy. świadomie uży-
wam pojęcia konstrukcja, gdyż, jak dowodzę, są to 
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tylko hipotezy, których nie można zweryfikować  
archeologicznie.

podstawową metodą stosowaną przez recen-
zenta jest wyrywanie rozdziałów z kontekstu całej 
pracy. dzieje się to w odniesieniu do wszystkich 
zarzutów recenzenta, jako przykład przytoczę tyl-
ko los podrozdziału 4.6.2. wyrwanego z kontekstu 
rozdziału 4.6. jest to dokładnie jeden podrozdział 
z części liczącej jako całość trzy podrozdziały. re-
cenzent pominął milczeniem, jak wielokrotnie to 
widać w innych licznych przypadkach, pierwszy 
podrozdział będący metodologicznym wprowa-
dzeniem, w którym w omawianym przypadku wy-
raźnie piszę o tym, iż w chwili obecnej nie istnieje 
jedna jedyna, konsekwentnie stosowana definicja 
etniczności, a także na wybranych przykładach 
ukazuję, jak niemożliwym jest obecnie stworzenie 
jednolitej geografii plemiennej. w części trzeciej 
wyraźnie dochodzę do konkluzji, że nie jesteśmy 
w stanie wykreślić takiej geografii w oparciu o do-
stępne nam źródła, a jedyną możliwością jest, jak 
cytuję za prof. piskorskim, przyjęcie stanowiska, 
że wszystkie hipotezy są równie prawdopodobne, 
ale zawsze będą to tylko hipotezy bez dokładnych 
możliwości weryfikacji. pozbawienie podrozdziału 
4.6.2. kontekstu podrozdziału 4.6.1. i 4.6.3. spro-
wadziło recenzenta na manowce, bo tym jest im-
putowanie mi przekonania o słowiańskości ziem 
między odrą a wisłą w badanym okresie. z recen-
zji jasno wynika, że lekturę omawianej pracy re-
cenzent ograniczył wyłącznie do kilku rozdziałów 
wyrwanych z kontekstu, które ze względu na swoje 
zainteresowania wydały mu się interesujące.

jako metodolog, czyli osoba mająca za zadanie 
tworzenie hipotez i podejmowanie ich uzasadnia-
nia, a także analizy dostępnych danych i tworzenia 
na ich podstawie interpretacji uważam, że ocenia-
nie mnie jako osoby o znikomym doświadczeniu 
źródłoznawczym jest obraźliwe. nie odżegnuję się 
od źródeł, lecz tak jak powyżej, stawiam pytania. 
analizuję. próbuję dociec, czy postawiona hipoteza 
jest możliwa do udowodnienia i obrony. po to też 
na wstępie mojej pracy przytoczyłam cytat: teoria 
bez danych jest pusta, ale dane bez teorii są śle-
pe (ch. wright mills), którego recenzent, jak wi-
dać, absolutnie nie zauważył i nie wziął pod uwa-
gę. w odróżnieniu od m. parczewskiego mojego 
świata archeologicznego nie charakteryzuje ostry 
i w istocie błędny podział na teoretyków i prakty-
ków, na metodologów i źródłoznawców, wszyscy 

są po prostu badaczami przeszłości. nie dyskwa-
lifikuję ani nie umniejszam roli, jaką odgrywają 
w procesie badania przeszłości badacze terenowi, 
metodolodzy czy badacze z zakresów innych dzie-
dzin nauki. wszyscy mamy jeden cel.

konkludując – mam wrażenie, że dla micha-
ła parczewskiego wielkim problemem jest fakt, 
że mam skończone dwa kierunki studiów: arche-
ologię i historię oraz znaczny zakres wiedzy z obu 
przedmiotów, jak i z nauk pokrewnych, takich jak 
socjologia czy ekonomia. w pracy posługuję się 
istniejącymi modelami ekonomicznymi i patrząc 
przez pryzmat stosowanych modeli, posługuję się 
zawartymi w nich pojęciami, na przykład pojęciem 
produkcji. ewidentnie jest to kwestia, która nie daje 
spokoju recenzentowi.

być może również kwestia, że jestem kobietą, 
też mnie dyskwalifikuje w oczach recenzenta, tym 
bardziej, że zarzuca mi odwoływanie się do ideolo-
gii gender, co absolutnie w pracy nie ma miejsca.

przykrym jest to, że recenzent, jako osoba 
z dużym doświadczeniem, dużą wiedzą i osią-
gnięciami naukowymi, posuwa się do opiniowania 
prac innych w tak impertynencki i wręcz niepro-
fesjonalny sposób. merytoryczną krytykę można 
wyrazić i wręcz należy wyrażać w sposób ogólnie 
przyjęty za kulturalny, bez inwektyw, półprawd, 
insynuacji, zmieniania rzeczywistości na zwykły 
fałsz.
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