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the department for studies on the origins of the polish state was established in 1949 in order to conduct extensive 
interdisciplinary research on the origins and functioning of the state of the First piasts. the research project started a year 
earlier due to the necessity to celebrate a thousand years of the polish state and the 1000th anniversary of the baptism of 
poland. the process of “preparing the great anniversary”, which was interpreted by the catholic church and the state in 
a different way and whose scientific aims were strongly influenced by politics, was undoubtedly the biggest initiative in 
the history of the polish humanities research after world war ii. these millennial studies have improved the state of our 
knowledge on the origins of the polish statehood and the importance of poland on the map of early medieval europe. they 
also played an important social and political role in developing national consciousness of the polish society after changing 
the borders in 1945.
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powołanie kierownictwa badań  
nad początkami państwa polskiego

establishing the department For studies  
on the origins oF the polish state

obchodzona w 2016 r. rocznica 1050-lecia 
chrztu księcia mieszka i przywołała inną, bardziej 
świeżą pamięć historyczną. wiąże się ona z uro-
czystościami milenijnymi sprzed pół wieku, prze-
biegającymi w atmosferze sporu na linii państwo 
– kościół, jaki zogniskował się wokół roku 1966 
(nosek 2002). rzadko jednak w tamtych dysku-
sjach przypominani byli właściwi pomysłodaw-
cy uczczenia tysiąclecia państwa polskiego i jego 
chrztu, tj. środowisko naukowe. to ono blisko 70 
lat temu, w związku z przypadającymi w 1966 r. 
rocznicami, podjęło szeroko zakrojone badania nad 

początkami państwa polskiego, popularnie zwane 
milenijnymi. zaplanowane dla rożnych dyscyplin 
działania miały na celu pozyskanie źródeł rzucają-
cych światło na genezę i funkcjonowanie państwa 
pierwszych piastów. zniszczenia, jakie dotknęły 
wiele miast w okresie ii wojny światowej, w tym 
te o dawnej, piastowskiej metryce, na czoło zadań 
badawczych wysunęły prace wykopaliskowe. przy 
okazji, z przyczyn bardziej politycznych i społecz-
nych, duży nacisk położono na „udowodnienie 
słowiańskości i prapolskości” ziem zachodnich 
i północnych, czyli tzw. ziem odzyskanych (przy-
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łączonych do polski na mocy decyzji konferencji 
w Jałcie i poczdamie), co miało uzasadnić nowy 
kształt terytorialny państwa. 

punktem wyjścia dla stworzenia programu ba-
dań milenijnych był artykuł 29-letniego archeolo-
ga, doktora witolda hensla pt. Potrzeba przygoto-
wania wielkiej rocznicy, opublikowany w 1946 r. 
w poznańskim „przeglądzie wielkopolskim” (hen-
sel 1946), a następnie przedrukowany w formie od-
dzielnej broszury (hensel 1946).

problematykę tysiąclecia polskiego witold 
hensel zasygnalizował już dwa lata wcześniej, 
w odczycie pt. Spór polsko – niemiecki w sprawie 
powstania państwa polskiego (wykłady 1944; hen-
sel 2001; kośnik 2007, 220), który wygłosił w lu-
belskiej rozgłośni polskiego radia, w ramach cyklu 
15-minutowych audycji popularyzujących historię 
polski. Jednak sama koncepcja podjęcia planowych 
i zespołowych badań nad początkami państwa pol-
skiego zrodziła się – jak wspominał po latach wi-
told hensel – w trakcie prac archeologicznych, pro-
wadzonych w rekonstruowanej po zniszczeniach 
wojennych katedrze poznańskiej, które ujawniły 
nieznane wcześniej relikty preromańskiej architek-
tury, sięgające początków polskiego chrześcijaństwa 
(hensel 2004, 202). to doświadczenie pokazało mu, 
że w przeciwieństwie do historii, archeologia miała 
przed sobą wprost niewyczerpane możliwości zdo-
bywania źródeł do badań nad słabo wówczas rozpo-
znanym wczesnym średniowieczem. z pracami ar-
cheologicznymi należało się jednak spieszyć, zanim 
postępująca odbudowa miast utrudni swobodne za-
kładanie wykopów. to samo dotyczyło wielu zabyt-
ków architektury, które już wkraczały lub niebawem 
miały wkroczyć w fazę rekonstrukcji, jak katedra  
poznańska czy kolegiata w tumie pod łęczycą. na 
razie jednak ważna i wartościowa inicjatywa witol-
da hensla była tylko hasłem, któremu dopiero nale-
żało nadać konkretny kształt. niezależnie od tego, 
w rozmaitych ośrodkach samorzutnie podejmowano 
prace wykopaliskowe w miejscach mających zwią-
zek z genezą państwa polskiego.

impulsy płynące z różnych stron doprowadzi-
ły w 1947 r. do podjęcia przez naczelną dyrekcję 
muzeów i ochrony zabytków w ministerstwie kul-
tury i sztuki idei badań nad początkami państwa 
polskiego. 14 listopada 1947 r. na posiedzeniach 
komisji naukowej1 w gnieźnie i poznaniu, powo-

1  komisja obradowała w następującym składzie: dr 
michał drewko (archeolog), doc. dr aleksander gieysztor 

łanej przez ministra kultury i sztuki dla zbadania 
stanu prac archeologicznych w Gnieźnie i innych 
miejscowościach, ustalono, że kolejna konferencja 
z udziałem przedstawicieli różnych dyscyplin hu-
manistycznych zajmie się opracowaniem szczegó-
łowego programu badań nad wczesnym średniowie-
czem w związku z tysiącleciem państwa polskiego 
(aiaiepan, kbnppp2, kb/8, 3-2). 

spotkanie, uznane później za programowe, 
któremu przewodniczył stanisław lorentz, dy-
rektor naczelnej dyrekcji i organizacyjny ojciec 
chrzestny badań milenijnych, odbyło się 1 marca 
1948 r. w warszawie (protokół 1948, 406-412). 
uczestniczyło w nim 33 uczonych: mgr Jerzy an-
toniewicz (archeolog), prof. włodzimierz antonie-
wicz (archeolog), dr maria bernhard (archeolog), 
mgr antoni dębnicki (historyk), dr michał drewko 
(archeolog), doc. dr aleksander gieysztor (histo-
ryk), inż. bohdan guerquin (architekt), dr witold 
hensel (archeolog), dr zbigniew hornung (histo-
ryk sztuki), prof. roman Jakimowicz (archeolog), 
prof. rudolf Jamka (archeolog), mgr alina kietliń-
ska (archeolog), mgr witold kieszkowski (historyk 
sztuki), prof. Józef kostrzewski (archeolog), dr ga-
briel leńczyk (archeolog), dyr. dr roman lutman 
(historyk), prof. kazimierz majewski (archeolog), 
doc. dr marian małowist (historyk), prof. tadeusz 
manteuffel (historyk), prof. kazimierz michałow-
ski (archeolog), dr krystyna musianowicz (archeo-
log), prof. stefan nosek (archeolog), dr zofia pod-
kowińska (archeolog), dr zdzisław rajewski (ar-
cheolog), dyr. dr tadeusz reyman (archeolog), dyr. 
ludwik sawicki (archeolog), dyr. bolesław srocki 
(historyk), prof. kazimierz tymieniecki (historyk), 
prof. michał walicki (historyk sztuki), dr zofia 
wartołowska (archeolog), mgr tadeusz wieczor-

(historyk), inż. bohdan guerquin (architekt, historyk ar-
chitektury), dr witold hensel (archeolog), inż. aleksander 
holas (architekt, konserwator zabytków), prof. rudolf 
Jamka (archeolog), mgr zdzisław kępiński (historyk sztu-
ki), mgr witold kieszkowski (historyk sztuki), prof. Józef 
kostrzewski (archeolog), dr gabriel leńczyk (archeolog), 
dr zdzisław rajewski (archeolog), dyr. ludwik sawicki 
(archeolog), prof. michał walicki (historyk sztuki), inż. Jan 
witkiewicz – koszczyc (architekt). obradom przewodni-
czył mgr witold kieszkowski. 

2  rozwinięcie zastosowanych skrótów: aiaiepan – 
archiwum instytutu archeologii i etnologii polskiej aka-
demii nauk, kbnppp – kierownictwo badań nad począt-
kami państwa polskiego. 
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kowski (historyk), dr adam wolff (historyk), prof. 
Jan zachwatowicz (architekt).

na początku obrad docent doktor aleksander 
gieysztor wygłosił referat pt. Polskie Millenium. 
Z zagadnień współpracy historii i archeologii wcze-
snodziejowej (gieysztor 1948, 391-406). tekst ten 
powstał na prośbę stanisława lorentza i był głosem 
historyka mediewisty w dyskusji rozpoczętej przez 
archeologów w sprawie przygotowania wielkiej 
rocznicy. nie wchodząc w szczegóły wystąpienia, 
aleksander gieysztor zaproponował w nim obszar 
badań i sposób ich realizacji w pełnej współpracy 
archeologów i historyków. pracom archeologicz-
nym w głównych ośrodkach państwa wczesnopia-
stowskiego miały towarzyszyć analizy źródeł pisa-
nych dotyczących poszczególnych miejscowości. 
w procesie doboru obiektów do badań decydują-
cą rolę przyznawał świadectwom historiograficz-
nym. przy czym, w opinii aleksandra gieysztora, 
prace należało skoncentrować przede wszystkim 
w wielkopolsce i na tzw. ziemiach odzyskanych, 
a w mniejszym stopniu w małopolsce, na mazow-
szu czy lubelszczyźnie.

w toku dyskusji podjętej po referacie alek-
sandra gieysztora zgromadzeni uczeni za nie-
sporną uznali kierowniczą rolę problematyki hi-
storycznej w badaniach źródeł poznania polskich 
dziejów wczesnośredniowiecznych i wspólnie za-
planowali pierwszy etap prac archeologicznych. 
wybrano obiekty w 11 miejscowościach3, które 
w sezonie wykopaliskowym w 1948 r. miały zo-
stać objęte badaniami przez poszczególne ośrodki 
archeologiczne.

oczywistym było, że nowa organizacja pracy, 
czyli planowe, interdyscyplinarne badania, wyma-
gać będzie powołania instytucji zarządzającej. pi-
sał o tym witold hensel już w 1946 r. w jego opinii 
kierownictwo nad tym wielkim przedsięwzięciem 
naukowym miało należeć do uniwersytetu poznań-
skiego. w poznaniu bowiem, jak podkreślał: nad 
tymi zagadnieniami pracuje cały szereg przedsta-
wicieli rozmaitych dyscyplin. Poznań też ma hi-
storyczne do dzieła tego prawa. Tutaj bowiem kła-
dziono podwaliny pod gmach naszej państwowości. 
Tu był najprawdopodobniej główny jej ośrodek 
dyspozycyjny, a na pewno siedziba pierwszego bi-

3  gniezno, poznań, kruszwica, ostrów lednicki, bi-
skupin, szczecin, opole, kraków – zamek królewski na 
wawelu, sobótka – kościół św. Jakuba, gdańsk oraz łę-
czyca.

skupstwa polskiego (hensel 1946, 15). a. gieysztor 
proponował utworzenie dla planowanej inicjatywy 
badawczej osobnej placówki kierowniczej i organi-
zacyjnej na wzór centralnego biura inwentaryzacji 
zabytków sztuki (gieysztor 1948, 403), tj. instytu-
cji utworzonej w 1929 r. przy ówczesnym minister-
stwie wyznań religijnych i oświecenia publiczne-
go, która koordynowała, jak również podejmowała 
prace nad gromadzeniem informacji o zabytkach 
sztuki w polsce (szablowski 1949, 79-83).

na konferencji gnieźnieńskiej w listopadzie 
1947 r. stanisław lorentz przedstawił pomysł po-
wołania „komitetu badań wczesnodziejowych 
przy naczelnej dyrekcji muzeów i ochrony zabyt-
ków”. projekt założenia komitetu przedyskutowa-
no raz jeszcze, 1 marca 1948, w czasie konferencji 
warszawskiej (gieysztor 1948, 405). Jednak zgro-
madzeni historycy i archeolodzy potraktowali pro-
blemy organizacyjne marginalnie — rozmawiano 
przede wszystkim o kierunkach badań, nieco uwagi 
poświęcono liście zgłaszanych kandydatur do rady 
naukowej mającej działać przy komitecie (proto-
kół 1948, 406-412). nie wzbudziła polemik istota 
sprawy, przedstawiona przez aleksandra gieysz-
tora w referacie „polskie millennium” (gieysztor 
1948, 405-406). autor wyjaśniał, że ulokowanie 
komitetu przy sprawnym dziale administracji pań-
stwowej, czyli naczelnej dyrekcji, nie pozbawi 
go charakteru naukowego. gwarantem miała być 
rada naukowa. do tego: Komitet miałby zadania 
koordynacyjne dla imprez podejmowanych przez 
inne placówki, ale sam także zajmowałby się wyko-
nawstwem. mało przekonywająca była próba uspo-
kojenia towarzystw naukowych i zakładów uniwer-
syteckich, które miały nie ponieść strat, ponieważ 
można ograniczyć zasadniczo zadania Komitetu 
tylko do wydobywania źródeł naszej wiedzy oraz 
do składania sprawozdań z postępów prac. sła-
bość tego argumentu była tym bardziej widoczna, 
że stanisław lorentz jasno stwierdził w podsumo-
waniu obrad, iż zadania Komitetu leżą w dziedzinie 
planowania, koordynacji i kontroli (protokół 1948, 
411). te szeroko pomyślane kompetencje pasowały 
raczej do organu administrującego nauką (nie insty-
tutu naukowego).

ustalenia podstaw prawnych, a przez to i finan-
sowych przeciągały się w czasie. niemniej zapla-
nowane na rok 1948 prace wykopaliskowe rozpo-
częły się. do czasu powołania instytucji kierującej, 
pieniądze na badania wyasygnowała lorentzowska 
naczelna dyrekcja muzeów i ochrony zabytków, 
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która wspierała projekt milenijny w tym czasie 
również administracyjnie.

ostatecznie zarządzenie ministra kultury 
i sztuki z 3 kwietnia 1949 (ogłoszone 19 czerw-
ca 1949 r.) powoływało nie – jak planowano na 
konferencji – dziesięcioosobowy komitet wy-
konawczy (protokół 1948, 411-412; aiaiepan, 
kbnppp, kb/7, 2-6, 9), lecz kierownictwo badań 
nad początkami państwa polskiego (aiaiepan, 
kbnppp, kb/7, 7-8). przewodniczył mu aleksan-
der gieysztor, a współdziałali z nim kazimierz 
majewski i zdzisław rajewski. prace realizowane 
pod ich kierunkiem finansowała naczelna dyrek-
cja muzeów i ochrony zabytków. przy kierownic-
twie badań od 10 grudnia 1949 r. działała komisja 
naukowa (aiaiepan, kbnppp, kb/7, 21), bliska 
koncepcyjnie planowanej radzie. w jej składzie 
znaleźli się kierownicy poszczególnych prac wy-
kopaliskowych oraz ich zastępcy. z dniem 1 stycz-
nia 1950 r. oficjalnie rozpoczęło prace administra-
cyjne biuro kbnppp, którym kierował ryszard 
kiersnowski. kilkuosobowe biuro zorganizowano 
w gmachu „zachęty”, gdzie mieściła się wtedy sie-
dziba naczelnej dyrekcji. dalsze zarządzenie mi-
nistra kultury i sztuki, z 20 czerwca 1950 r. (aia-
iepan, kbnppp, kb/7, 22-24), ustaliło strukturę 
zespołu badawczego oraz zakres jego działalności. 
powołano wówczas biuro inwentaryzacji grodzisk, 
pracownię atlasu wczesnodziejowego, sekretariat 
wydawniczy kierownictwa badań nad początkami 
państwa polskiego w warszawie, nadzór konser-
watorski nad pracami wykopaliskowymi oraz 23 
placówki terenowe kierownictwa (aiaiepan, 
kbnppp, sygn. kb/7). Ówczesne ekspedycje ar-
cheologiczne stały się więc kierownictwami prac 
wykopaliskowych. w miarę potrzeb powoływano 
lub likwidowano kolejne placówki terenowe i pra-
cownie specjalistyczne.

dość szybko jednak wyszły na jaw zasadnicze 
niedomagania wspomnianej struktury, tj. nieustabi-
lizowane zatrudnienie kadry naukowej oraz admi-
nistratywny charakter aparatu centralnego kierow-
nictwa. niemałą rolę odegrało w tym wszystkim 
znaczne rozszerzenie programu badawczego, a tak-
że brak stałego budżetu. od końca 1950 r. czyniono 
więc starania o utworzenie nowej jednostki, tym 
razem instytutu naukowo-badawczego (gieysztor 
1953, 5). działania te – co nie było również kwe-
stią przypadku – zbiegły się w czasie z realizowa-
ną przez władze komunistyczne przebudową nauki 

polskiej, która zmierzała do podporządkowania ca-
łości polskiego życia naukowego totalitarnej struk-
turze partii – państwa, centralizacji i narzucenia jej 
radzieckich wzorów instytucjonalnych i metodolo-
gicznych (degen, hübner 2006, 11-38; stobiecki 
2006, 127-155).

19 listopada 1953 r. na bazie kierownictwa 
badań nad początkami państwa powstał instytut 
historii kultury materialnej, z centralą w warsza-
wie, najpierw w ramach resortu kultury i sztuki, 
a następnie polskiej akademii nauk (jego po-
wołanie było urzeczywistnieniem wieloletnich 
dążeń środowiska prehistoryków do utworzenia 
państwowego instytutu archeologicznego) (lech 
2009, 193-214). ponadto powstały cztery zakłady 
regionalne w: krakowie, poznaniu, łodzi i wro-
cławiu oraz pracownie regionalne w: szczecinie, 
wolinie, kruszwicy, kaliszu, sandomierzu, gdań-
sku i igołomi. z chwilą zlikwidowania kierow-
nictwa projekt milenijny był kontynuowany przez 
instytut historii kultury materialnej. przy czym, 
ośrodek ten miał szerszy program badawczy, nie 
ograniczony tylko do wczesnego średniowieczna, 
choć „akcja przygotowania wielkiej rocznicy” na-
dal zajmowała wiele miejsca w jego działaniach 
(badania milenijne przejął przede wszystkim 
dział i archeologii polski, kierowany przez zdzi-
sława rajewskiego).

działalność kierownictwa badań nad począt-
kami państwa polskiego (1949-1953) jak dotąd 
nie została w pełni opracowana. Już teraz trzeba 
przyznać, że jego rola była olbrzymia i może być 
obserwowana w wielu aspektach. pierwszym i bez 
wątpienia najważniejszym jest aspekt merytorycz-
ny. kierownictwo skupiło nie tylko archeologów, 
ale i historyków (w mniejszym stopniu przedstawi-
cieli innych dyscyplin humanistycznych), tworząc 
płaszczyznę wspólnych działań, przez co doprowa-
dziło do integracji wysiłków obu grup badaczy nad 
problematyką polskiego wczesnego średniowiecza. 
to spowodowało, że wymienione nauki są obecnie 
wyraźnie inne, niż były przed badaniami milenij-
nymi. dużym pożytkiem wynikającym z działań 
kierownictwa był olbrzymi dorobek badań wyko-
paliskowych, których efekty zmieniły stan naszej 
wiedzy o początkach polskiej państwowości. były 
jednak i pasywa akcji milenijnej, które do dnia dzi-
siejszego ciążą nad archeologią i historią. szersza 
analiza tych zagadnień wykracza jednak poza ramy 
niniejszego artykułu. 
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summarY

the objective of this article is to introduce the issue 
of how the supervision of research on the beginnings of 
the polish country was established. the institution was es-
tablished pursuant to the 3 april 1949 act of the minister 
of culture and art regarding extensive interdisciplinary 
research on the genesis and functioning of the country of 
the first piasts. the research was undertaken (already the 
year before) in relation to the need to commemorate the 
1000-year anniversary of the existence of poland and its 
baptism. the following 20 June 1950 act of the minister 
of culture and art defined the structure of the research 
team and the scope of its activities. this is when the 
gord inventory office, prehistoric atlas, publishing of-
fice of the supervision of research on the beginnings of 
the polish country in warsaw, conservation supervision 
over archeological work, and 23 other local branches of 

the supervision were established. archeological expedi-
tions carried out back then became the supervision over 
archeological work. as the case may have been, local 
branches and specialized workshops were established or 
closed. however, fundamental weaknesses of the men-
tioned structure, i.e. lack of stability in the employment of 
research staff and the administrative nature of the central 
operation of the supervision, did not take long in coming 
to light. expansion of the research program and the lack 
of permanent budget also played an important role in the 
whole matter. since the end of 1950 attempts were be-
ing made to form another unit, a scientific and research 
institute. on 19 november 1953, on the foundation of the 
supervision of research on the beginnings of the polish 
country, the material culture history institute, based in 
warsaw, was established.
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