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POWOLANIE KIEROWNICTWA BADAN
NAD POCZATKAMI PANSTWA POLSKIEGO

ESTABLISHING THE DEPARTMENT FOR STUDIES
ON THE ORIGINS OF THE POLISH STATE

The Department for Studies on the Origins of the Polish State was established in 1949 in order to conduct extensive

interdisciplinary research on the origins and functioning of the State of the First Piasts. The research project started a year
earlier due to the necessity to celebrate a thousand years of the Polish State and the 1000" anniversary of the Baptism of

Poland. The process of “preparing the great anniversary”, which was interpreted by the Catholic Church and the State in

a different way and whose scientific aims were strongly influenced by politics, was undoubtedly the biggest initiative in

the history of the Polish humanities research after World War II. These millennial studies have improved the state of our

knowledge on the origins of the Polish statehood and the importance of Poland on the map of early medieval Europe. They

also played an important social and political role in developing national consciousness of the Polish society after changing

the borders in 1945.
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Obchodzona w 2016 r. rocznica 1050-lecia
chrztu ksigcia Mieszka I przywotata inna, bardziej
swieza pamig¢ historyczna. Wiaze si¢ ona z uro-
czysto$ciami milenijnymi sprzed pot wieku, prze-
biegajacymi w atmosferze sporu na linii panstwo
— Kosciodl, jaki zogniskowat si¢ wokot roku 1966
(Nosek 2002). Rzadko jednak w tamtych dysku-
sjach przypominani byli wiasciwi pomystodaw-
cy uczczenia tysiaclecia panstwa polskiego i jego
chrztu, tj. sSrodowisko naukowe. To ono blisko 70
lat temu, w zwiazku z przypadajacymi w 1966 r.
rocznicami, podj¢to szeroko zakrojone badania nad

poczatkami panstwa polskiego, popularnie zwane
milenijnymi. Zaplanowane dla roznych dyscyplin
dziatania miaty na celu pozyskanie zrodet rzucaja-
cych $wiatto na genezg i funkcjonowanie panstwa
Pierwszych Piastow. Zniszczenia, jakie dotknety
wiele miast w okresie II wojny Swiatowej, w tym
te o dawnej, piastowskiej metryce, na czolo zadan
badawczych wysunely prace wykopaliskowe. Przy
okazji, z przyczyn bardziej politycznych i spotecz-
nych, duzy nacisk potozono na ,,udowodnienie
stowianskosci 1 prapolskosci” ziem zachodnich
i poénocnych, czyli tzw. Ziem Odzyskanych (przy-
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taczonych do Polski na mocy decyzji konferencji
w Jalcie i Poczdamie), co miato uzasadni¢ nowy
ksztalt terytorialny panstwa.

Punktem wyjscia dla stworzenia programu ba-
dan milenijnych byt artykut 29-letniego archeolo-
ga, doktora Witolda Hensla pt. Potrzeba przygoto-
wania wielkiej rocznicy, opublikowany w 1946 r.
w poznanskim ,,Przegladzie Wielkopolskim” (Hen-
sel 1946), a nastepnie przedrukowany w formie od-
dzielnej broszury (Hensel 1946).

Problematyke tysiaclecia polskiego Witold
Hensel zasygnalizowal juz dwa lata wcze$nie;j,
w odczycie pt. Spor polsko — niemiecki w sprawie
powstania panstwa polskiego (Wyktady 1944; Hen-
sel 2001; Kosnik 2007, 220), ktory wyglosit w lu-
belskiej rozgtos$ni Polskiego Radia, w ramach cyklu
15-minutowych audycji popularyzujacych histori¢
Polski. Jednak sama koncepcja podjecia planowych
1 zespolowych badan nad poczatkami panstwa pol-
skiego zrodzita si¢ — jak wspominat po latach Wi-
told Hensel — w trakcie prac archeologicznych, pro-
wadzonych w rekonstruowanej po zniszczeniach
wojennych katedrze poznanskiej, ktore ujawnity
nieznane wczesniej relikty preromanskiej architek-
tury, siegajqce poczqtkow polskiego chrzescijanstwa
(Hensel 2004, 202). To doswiadczenie pokazato mu,
ze w przeciwienstwie do historii, archeologia miata
przed soba wprost niewyczerpane mozliwosci zdo-
bywania zrodet do badan nad stabo wéwczas rozpo-
znanym wczesnym Sredniowieczem. Z pracami ar-
cheologicznymi nalezato si¢ jednak spieszy¢, zanim
postgpujaca odbudowa miast utrudni swobodne za-
ktadanie wykopow. To samo dotyczyto wielu zabyt-
kow architektury, ktore juz wkraczaly lub niebawem
mialy wkroczy¢ w faz¢ rekonstrukcji, jak katedra
poznanska czy kolegiata w Tumie pod teczyca. Na
razie jednak wazna i warto$ciowa inicjatywa Witol-
da Hensla byta tylko hastem, ktéremu dopiero nale-
zato nada¢ konkretny ksztatt. Niezaleznie od tego,
w rozmaitych osrodkach samorzutnie podejmowano
prace wykopaliskowe w miejscach majacych zwia-
zek z geneza panstwa polskiego.

Impulsy plynace z roznych stron doprowadzi-
ty w 1947 r. do podjgcia przez Naczelng Dyrekcje
Muzeow i Ochrony Zabytkow w Ministerstwie Kul-
tury i Sztuki idei badan nad poczatkami panstwa
polskiego. 14 listopada 1947 r. na posiedzeniach
komisji naukowej' w Gnieznie i Poznaniu, powo-

! Komisja obradowala w nastepujacym sktadzie: dr
Michat Drewko (archeolog), doc. dr Aleksander Gieysztor

tanej przez Ministra Kultury i Sztuki dla zbadania
stanu prac archeologicznych w Gnieznie i innych
miejscowosciach, ustalono, ze kolejna konferencja
z udzialem przedstawicieli réznych dyscyplin hu-
manistycznych zajmie si¢ opracowaniem szczego-
fowego programu badan nad wezesnym Sredniowie-
czem w zwiazku z tysiacleciem panstwa polskiego
(ATAIiEPAN, KBnPPP? KB/S, 3-2).

Spotkanie, uznane pdzniej za programowe,
ktéremu przewodniczyl Stanistaw Lorentz, dy-
rektor Naczelnej Dyrekcji i organizacyjny ojciec
chrzestny badan milenijnych, odbylo si¢ 1 marca
1948 r. w Warszawie (Protokot 1948, 406-412).
Uczestniczylo w nim 33 uczonych: mgr Jerzy An-
toniewicz (archeolog), prof. Wiodzimierz Antonie-
wicz (archeolog), dr Maria Bernhard (archeolog),
mgr Antoni Dgbnicki (historyk), dr Michal Drewko
(archeolog), doc. dr Aleksander Gieysztor (histo-
ryk), inz. Bohdan Guerquin (architekt), dr Witold
Hensel (archeolog), dr Zbigniew Hornung (histo-
ryk sztuki), prof. Roman Jakimowicz (archeolog),
prof. Rudolf Jamka (archeolog), mgr Alina Kietlin-
ska (archeolog), mgr Witold Kieszkowski (historyk
sztuki), prof. Jozef Kostrzewski (archeolog), dr Ga-
briel Lenczyk (archeolog), dyr. dr Roman Lutman
(historyk), prof. Kazimierz Majewski (archeolog),
doc. dr Marian Matowist (historyk), prof. Tadeusz
Manteuffel (historyk), prof. Kazimierz Michatow-
ski (archeolog), dr Krystyna Musianowicz (archeo-
log), prof. Stefan Nosek (archeolog), dr Zofia Pod-
kowinska (archeolog), dr Zdzistaw Rajewski (ar-
cheolog), dyr. dr Tadeusz Reyman (archeolog), dyr.
Ludwik Sawicki (archeolog), dyr. Bolestaw Srocki
(historyk), prof. Kazimierz Tymieniecki (historyk),
prof. Michat Walicki (historyk sztuki), dr Zofia
Wartotowska (archeolog), mgr Tadeusz Wieczor-

(historyk), inz. Bohdan Guerquin (architekt, historyk ar-
chitektury), dr Witold Hensel (archeolog), inz. Aleksander
Holas (architekt, konserwator zabytkow), prof. Rudolf
Jamka (archeolog), mgr Zdzistaw Kepinski (historyk sztu-
ki), mgr Witold Kieszkowski (historyk sztuki), prof. Jozef
Kostrzewski (archeolog), dr Gabriel Lenczyk (archeolog),
dr Zdzistaw Rajewski (archeolog), dyr. Ludwik Sawicki
(archeolog), prof. Michat Walicki (historyk sztuki), inz. Jan
Witkiewicz — Koszczyc (architekt). Obradom przewodni-
czyt mgr Witold Kieszkowski.

2 Rozwiniecie zastosowanych skrotow: AIAIEPAN —
Archiwum Instytutu Archeologii i Etnologii Polskiej Aka-
demii Nauk, KBnPPP — Kierownictwo Badan nad Poczat-
kami Panstwa Polskiego.
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kowski (historyk), dr Adam Wolff (historyk), prof.
Jan Zachwatowicz (architekt).

Na poczatku obrad docent doktor Aleksander
Gieysztor wyglosit referat pt. Polskie Millenium.
Z zagadnien wspotpracy historii i archeologii wcze-
snodziejowej (Gieysztor 1948, 391-406). Tekst ten
powstat na prosbg Stanistawa Lorentza i byt glosem
historyka mediewisty w dyskusji rozpoczgtej przez
archeologdbw w sprawie przygotowania wielkiej
rocznicy. Nie wchodzac w szczegoly wystapienia,
Aleksander Gieysztor zaproponowatl w nim obszar
badan i sposéb ich realizacji w petnej wspotpracy
archeologéw i historykow. Pracom archeologicz-
nym w gtéwnych osrodkach panstwa wczesnopia-
stowskiego miaty towarzyszy¢ analizy zrodel pisa-
nych dotyczacych poszczegdlnych miejscowosci.
W procesie doboru obiektow do badan decyduja-
ca role przyznawal $wiadectwom historiograficz-
nym. Przy czym, w opinii Aleksandra Gieysztora,
prace nalezato skoncentrowaé przede wszystkim
w Wielkopolsce i na tzw. Ziemiach Odzyskanych,
a w mniejszym stopniu w Malopolsce, na Mazow-
szu czy Lubelszczyznie.

W toku dyskusji podjetej po referacie Alek-
sandra Gieysztora zgromadzeni uczeni za nie-
sporna uznali kierownicza rolg¢ problematyki hi-
storycznej w badaniach zrodel poznania polskich
dziejow wczesnosredniowiecznych 1 wspolnie za-
planowali pierwszy etap prac archeologicznych.
Wybrano obiekty w 11 miejscowosciach?, ktore
w sezonie wykopaliskowym w 1948 r. mialy zo-
sta¢ objete badaniami przez poszczegdlne osrodki
archeologiczne.

Oczywistym bylo, Ze nowa organizacja pracy,
czyli planowe, interdyscyplinarne badania, wyma-
gac¢ bedzie powotania instytucji zarzadzajacej. Pi-
sat o tym Witold Hensel juz w 1946 r. W jego opinii
kierownictwo nad tym wielkim przedsigwzigciem
naukowym miato naleze¢ do Uniwersytetu Poznan-
skiego. W Poznaniu bowiem, jak podkreslat: nad
tymi zagadnieniami pracuje caly szereg przedsta-
wicieli rozmaitych dyscyplin. Poznan tez ma hi-
storyczne do dzieta tego prawa. Tutaj bowiem kia-
dziono podwaliny pod gmach naszej panstwowosci.
Tu byt najprawdopodobniej gtowny jej osrodek
dyspozycyjny, a na pewno siedziba pierwszego bi-

3 Gniezno, Poznan, Kruszwica, Ostrow Lednicki, Bi-
skupin, Szczecin, Opole, Krakéw — Zamek Krélewski na
Wawelu, Sobotka — kosciot §w. Jakuba, Gdansk oraz Le-
czyca.

skupstwa polskiego (Hensel 1946, 15). A. Gieysztor
proponowat utworzenie dla planowanej inicjatywy
badawczej osobnej placowki kierowniczej i organi-
zacyjnej na wzor Centralnego Biura Inwentaryzacji
Zabytkow Sztuki (Gieysztor 1948, 403), tj. instytu-
cji utworzonej w 1929 r. przy 6wczesnym Minister-
stwie Wyznan Religijnych i O§wiecenia Publiczne-
g0, ktora koordynowata, jak réwniez podejmowata
prace nad gromadzeniem informacji o zabytkach
sztuki w Polsce (Szablowski 1949, 79-83).

Na konferencji gnieznienskiej w listopadzie
1947 r. Stanistaw Lorentz przedstawit pomyst po-
wotania ,,Komitetu Badan Wczesnodziejowych
przy Naczelnej Dyrekcji Muzeow 1 Ochrony Zabyt-
kow”. Projekt zatozenia Komitetu przedyskutowa-
no raz jeszcze, 1 marca 1948, w czasie konferencji
warszawskiej (Gieysztor 1948, 405). Jednak zgro-
madzeni historycy i archeolodzy potraktowali pro-
blemy organizacyjne marginalnic — rozmawiano
przede wszystkim o kierunkach badan, nieco uwagi
poswigcono liscie zgtaszanych kandydatur do Rady
Naukowej majacej dziata¢ przy Komitecie (Proto-
kot 1948, 406-412). Nie wzbudzita polemik istota
sprawy, przedstawiona przez Aleksandra Gieysz-
tora w referacie ,,Polskie Millennium” (Gieysztor
1948, 405-406). Autor wyjasnial, ze ulokowanie
Komitetu przy sprawnym dziale administracji pan-
stwowej, czyli Naczelnej Dyrekcji, nie pozbawi
go charakteru naukowego. Gwarantem miata by¢
Rada Naukowa. Do tego: Komitet miatby zadania
koordynacyjne dla imprez podejmowanych przez
inne placowki, ale sam takze zajmowatby sie wyko-
nawstwem. Malo przekonywajaca byta proba uspo-
kojenia towarzystw naukowych i zaktadow uniwer-
syteckich, ktore mialy nie ponies¢ strat, poniewaz
mozna ograniczy¢ zasadniczo zadania Komitetu
tvlko do wydobywania Zrodel naszej wiedzy oraz
do sktadania sprawozdan z postepow prac. Sta-
bos¢ tego argumentu byta tym bardziej widoczna,
ze Stanistaw Lorentz jasno stwierdzil w podsumo-
waniu obrad, iz zadania Komitetu lezq w dziedzinie
planowania, koordynacji i kontroli (Protokot 1948,
411). Te szeroko pomyslane kompetencje pasowaty
raczej do organu administrujacego nauka (nie insty-
tutu naukowego).

Ustalenia podstaw prawnych, a przez to i finan-
sowych przeciagaly si¢ w czasie. Niemniej zapla-
nowane na rok 1948 prace wykopaliskowe rozpo-
czely sig. Do czasu powotania instytucji kierujace;,
pieniadze na badania wyasygnowata lorentzowska
Naczelna Dyrekcja Muzeow i Ochrony Zabytkow,
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ktoéra wspierata projekt milenijny w tym czasie
réwniez administracyjnie.

Ostatecznie zarzadzenie Ministra Kultury
1 Sztuki z 3 kwietnia 1949 (ogloszone 19 czerw-
ca 1949 r.) powolywato nie — jak planowano na
konferencji — dziesigcioosobowy Komitet Wy-
konawczy (Protokot 1948, 411-412; AIAIEPAN,
KBnPPP, KB/7, 2-6, 9), lecz Kierownictwo Badan
nad Poczatkami Panstwa Polskiego (AIAiEPAN,
KBnPPP, KB/7, 7-8). Przewodniczyt mu Aleksan-
der Gieysztor, a wspotdziatali z nim Kazimierz
Majewski 1 Zdzistaw Rajewski. Prace realizowane
pod ich kierunkiem finansowata Naczelna Dyrek-
cja Muzedw i Ochrony Zabytkoéw. Przy Kierownic-
twie Badan od 10 grudnia 1949 r. dziatata Komisja
Naukowa (AIAIEPAN, KBnPPP, KB/7, 21), bliska
koncepcyjnie planowanej Radzie. W jej sktadzie
znalezli si¢ kierownicy poszczeg6lnych prac wy-
kopaliskowych oraz ich zastgpcy. Z dniem 1 stycz-
nia 1950 r. oficjalnie rozpoczgto prace administra-
cyjne Biuro KBnPPP, ktorym kierowal Ryszard
Kiersnowski. Kilkuosobowe Biuro zorganizowano
w gmachu ,,Zachety”, gdzie miescita si¢ wtedy sie-
dziba Naczelnej Dyrekcji. Dalsze zarzadzenie Mi-
nistra Kultury i Sztuki, z 20 czerwca 1950 r. (AIA-
iIEPAN, KBnPPP, KB/7, 22-24), ustalito strukturg
zespolu badawczego oraz zakres jego dziatalnos$ci.
Powotano wowczas Biuro Inwentaryzacji Grodzisk,
Pracownig Atlasu Wczesnodziejowego, Sekretariat
Wydawniczy Kierownictwa Badan nad Poczatkami
Panstwa Polskiego w Warszawie, Nadzor Konser-
watorski nad Pracami Wykopaliskowymi oraz 23
placowki terenowe Kierownictwa (AIAIEPAN,
KBnPPP, sygn. KB/7). Owczesne ekspedycije ar-
cheologiczne staly si¢ wige Kierownictwami Prac
Wykopaliskowych. W miarg potrzeb powotywano
lub likwidowano kolejne placéwki terenowe i pra-
cownie specjalistyczne.

Dos¢ szybko jednak wyszly na jaw zasadnicze
niedomagania wspomnianej struktury, tj. nieustabi-
lizowane zatrudnienie kadry naukowej oraz admi-
nistratywny charakter aparatu centralnego Kierow-
nictwa. Niemala rol¢ odegralo w tym wszystkim
znaczne rozszerzenie programu badawczego, a tak-
ze brak statego budzetu. Od konca 1950 r. czyniono
wigc starania o utworzenie nowej jednostki, tym
razem instytutu naukowo-badawczego (Gieysztor
1953, 5). Dziatania te — co nie byto réwniez kwe-
stig przypadku — zbiegly si¢ w czasie z realizowa-
na przez wladze komunistyczne przebudowa nauki

polskiej, ktora zmierzata do podporzadkowania ca-
tosci polskiego zycia naukowego totalitarnej struk-
turze partii — panstwa, centralizacji i narzucenia jej
radzieckich wzoréw instytucjonalnych i metodolo-
gicznych (Degen, Hiibner 2006, 11-38; Stobiecki
2006, 127-155).

19 listopada 1953 r. na bazie Kierownictwa
Badan nad Poczatkami Panstwa powstatl Instytut
Historii Kultury Materialnej, z centrala w Warsza-
wie, najpierw w ramach resortu Kultury i Sztuki,
a nastgpnie Polskiej Akademii Nauk (jego po-
wotanie bylo urzeczywistnieniem wieloletnich
dazen $rodowiska prehistorykow do utworzenia
panstwowego instytutu archeologicznego) (Lech
2009, 193-214). Ponadto powstaly cztery zaktady
regionalne w: Krakowie, Poznaniu, todzi i Wro-
ctawiu oraz pracownie regionalne w: Szczecinie,
Wolinie, Kruszwicy, Kaliszu, Sandomierzu, Gdan-
sku 1 Igotomi. Z chwila zlikwidowania Kierow-
nictwa projekt milenijny byl kontynuowany przez
Instytut Historii Kultury Materialnej. Przy czym,
osrodek ten miat szerszy program badawczy, nie
ograniczony tylko do wczesnego $redniowieczna,
cho¢ ,,akcja przygotowania wielkiej rocznicy” na-
dal zajmowata wiele miejsca w jego dziataniach
(badania milenijne przejal przede wszystkim
Dziat I Archeologii Polski, kierowany przez Zdzi-
stawa Rajewskiego).

Dziatalno$¢ Kierownictwa Badan nad Poczat-
kami Panstwa Polskiego (1949-1953) jak dotad
nie zostala w pelni opracowana. Juz teraz trzeba
przyznac, ze jego rola byta olbrzymia i moze by¢
obserwowana w wielu aspektach. Pierwszym i bez
watpienia najwazniejszym jest aspekt merytorycz-
ny. Kierownictwo skupito nie tylko archeologow,
ale 1 historykdw (w mniejszym stopniu przedstawi-
cieli innych dyscyplin humanistycznych), tworzac
plaszczyzng wspdlnych dziatan, przez co doprowa-
dzito do integracji wysitkéw obu grup badaczy nad
problematyka polskiego wczesnego $redniowiecza.
To spowodowalo, ze wymienione nauki sa obecnie
wyraznie inne, niz byly przed badaniami milenij-
nymi. Duzym pozytkiem wynikajacym z dziatan
Kierownictwa byt olbrzymi dorobek badan wyko-
paliskowych, ktorych efekty zmienity stan naszej
wiedzy o poczatkach polskiej panstwowosci. Byty
jednak i pasywa akcji milenijnej, ktoére do dnia dzi-
siejszego ciaza nad archeologia i historia. Szersza
analiza tych zagadnien wykracza jednak poza ramy
niniejszego artykutu.
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ESTABLISHING THE DEPARTMENT FOR STUDIES ON THE ORIGINS
OF THE POLISH STATE

SUMMARY

The objective of this article is to introduce the issue
of how the Supervision of Research on the Beginnings of
the Polish Country was established. The institution was es-
tablished pursuant to the 3 April 1949 Act of the Minister
of Culture and Art regarding extensive interdisciplinary
research on the genesis and functioning of the country of
the first Piasts. The research was undertaken (already the
year before) in relation to the need to commemorate the
1000-year anniversary of the existence of Poland and its
baptism. The following 20 June 1950 Act of the Minister
of Culture and Art defined the structure of the research
team and the scope of its activities. This is when the
Gord Inventory Office, Prehistoric Atlas, Publishing Of-
fice of the Supervision of Research on the Beginnings of
the Polish Country in Warsaw, Conservation Supervision
over Archeological Work, and 23 other local branches of

the Supervision were established. Archeological expedi-
tions carried out back then became the Supervision over
Archeological Work. As the case may have been, local
branches and specialized workshops were established or
closed. However, fundamental weaknesses of the men-
tioned structure, i.e. lack of stability in the employment of
research staff and the administrative nature of the central
operation of the Supervision, did not take long in coming
to light. Expansion of the research program and the lack
of permanent budget also played an important role in the
whole matter. Since the end of 1950 attempts were be-
ing made to form another unit, a scientific and research
institute. On 19 November 1953, on the foundation of the
Supervision of Research on the Beginnings of the Polish
Country, the Material Culture History Institute, based in
Warsaw, was established.
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