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Zamyst uczczenia rocznicy chrztu Polski takze
przez archeologoéw rodzit sig, z tego co mi wiado-
mo, najprawdopodobniej glownie w $rodowisku
poznanskim juz przed ostatnia wojna Swiatowa.
Jednak nabrat on rzeczywistych ksztaltéw bardzo
wcezesnie w latach powojennych. Powotano do je-
go realizacji Komitet Badan nad Poczatkami Pan-
stwa Polskiego, z ktorego w gldwnej mierze zro-
dzil si¢ pdzniej nasz Instytut, wtedy jako Instytut
Historii Kultury Materialnej PAN. Osobiscie nie
jestem entuzjasta ksztaltowania poczynan badaw-
czych, gldownie w naukach humanistycznych, z ra-
cji okreslonych, nawet waznych rocznic. Niesie to
jednak tez pewne pozytywne efekty, chociazby we
wzro$cie naktadow finansowych na badania, ale

rowniez dzigki wzrostowi liczby publikacji o sa-
mych rocznicach znacznie poszerza nasza wiedzg
o tym czasie. ROwnocze$nie uaktywnia niektorych
badaczy, ktorzy chgtnie podejmuja problematyke
rocznicowych wydarzen, rozwijajac czgsto szero-
ka narracj¢ o nich, co czasami mocno kontrastuje
z ubostwem samych zrédel. Potwierdzenie znaj-
dujemy takze obecnie w pewnej obserwowanej
mnogosci wystapien i publikacji o wydarzeniach
zwiazanych z chrztem Polski i poczatkami naszej
panstwowosci, czgsto tak sugestywnych, iz mozna
odnies¢ czasem wrazenie, ze ich Autorzy przy tym
byli i dlatego tyle o tym wiedza.

Pomijajac jednak powyzsze uwagi, chciatbym
si¢ ograniczy¢ do proby oceny rezultatéw owych
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badan milenijnych, zwtaszcza w kilku wybranych
aspektach, a mianowicie do$§wiadczen organiza-
cyjnych w zakresie wielkich badan terenowych,
ksztattowania metodologii naszej dyscypliny oraz
metodyki badan terenowych, zwlaszcza stanowisk
wielowarstwowych, a takze kilka stow poswigcic
pomijanemu aspektowi tych badan, a mianowicie
ich roli spoteczne;.

Miatem szczgscie, cho¢ nie wiem, czy tak na to
spoglada¢, biorac pod uwagg, kiedy to byto, trafi¢
do zespotu prowadzacego owe milenijne badania
na Ostrowku w Opolu jako student, gdy byly one
jeszcze prowadzone w ramach Komitetu Badan nad
Poczatkami Panstwa Polskiego. Cho¢ w przypadku
Opola badania te zainicjowal funkcjonujacy wow-
czas w Opolu Komitet Badan Prehistorycznych
i przez dlugi czas w roznej formie im patronowat,
wspieral, az do czasu jego rozwiazania. Z badaniami
grodu na Ostréwku bytem zwiazany od pierwszego
pojawienia si¢ tam w 1953 roku az do zakoncze-
nia badan w roku 1978 z kilkuletnimi przerwami.
Pozwolito mi to na zdobywanie do$wiadczen we
wszystkich wspomnianych dziedzinach, z ktorymi
chciatbym si¢ w tym krotkim artykule, trochg tez
wspomnieniowym podzielié.

Badania milenijne w sposob mozna powiedzie¢
progowy poszerzyly baz¢ zrodlowa do poznania
najogdlniej méwiac problematyki wczesnego Sre-
dniowiecza ziem polskich i to nawet w szerszym
kontekscie europejskim. Do stwierdzenia tego fak-
tu wypada si¢ ograniczy¢, gdyz pelniejsze zapre-
zentowanie tego przekracza ramy artykulu i jego
celu. Przystgpujac do realizacji zasygnalizowanych
powyzej spraw, rozpoczng od doswiadczen organi-
zacyjnych.

Program badan milenijnych stworzyl perspekty-
we uzyskania na badania archeologiczne znacznych
srodkow finansowych. Szersze przeanalizowanie
przebiegu tej akcji mogloby by¢ nawet pouczajace
na dzisiaj, gdy tez czesto, zwlaszcza do niedawna,
stawaliSmy przed problemem madrego rozdyspo-
nowania duzych srodkéw uzyskiwanych przy oka-
zji wielkich inwestycji, m.in. drogowych. To jednak
jest inny, szerszy temat, wart podjg¢cia zwlaszcza
w aspekcie, jakie nauki i do§wiadczenia z organiza-
cji tych milenijnych badan pozostaty nam do dzi$.
Mysle, ze refleksja w tym zakresie moze przynies$¢
rozczarowania. Wtedy, gdy w pierwszych powo-
jennych latach problem ten zaistnial, byto nas ar-
cheologoéw w Polsce wielokrotnie mniej i w tej gru-
pie byto zaledwie kilkunastu znaczacych badaczy

z wigkszym do$wiadczeniem terenowym, glownie
tych, ktorzy rozwingli swoja aktywnos$¢ zawodowa
w okresie przedwojennym i wojng przezyli. Oczy-
wiscie najpierw doszlo do wytypowania stanowisk,
ktére zostana objete badaniami millenijnymi. Wy-
bor ten obejmowat obiekty o znanym historycznym
znaczeniu oraz wczesniej lepiej rozpoznane, roku-
jace duze warto$ci poznawcze. Takim przyktadem
moze by¢ gréod w Opolu, szeroko rozpoznany w la-
tach trzydziestych minionego wieku, co prawda
jednak nie przez polski zespot archeologdéw. Mozna
jednak odnie$¢ takze wrazenie, ze w jakiej$ mierze
uwzgledniano to, aby taki obiekt wytypowany do
badan przypadt kazdemu z tej wspomnianej wio-
dacej woéwczas grupy powojennych archeologéw.
Tak wigc raczej troche dopasowano do tej sytuacji
dobor stanowisk. Biskupin z cata pewnoscia owia-
ny legenda w rezultacie juz przedwojennych badan
Profesora Jozefa Kostrzewskiego i jego zwiazek
z Millenium wyeksponowano, biorac pod uwage
aktywna wtedy hipotezg o jego prastowianskosci.
Siggnicto tez po zrddta pisane, przywotujac Bullg
gnieznienska z 1136 roku, w ktorej pojawia si¢ wies
o nazwie Starzy Biskupici i podjg¢to tam badania
osadnictwa wczesnosredniowiecznego. W pewnej
mierze podobnie wygladato to w przypadku Gory
Slezy. Niemcza natomiast byta uzasadniona prze-
kazami pisanymi i kronikami, cho¢ w trakcie badan
roéwnie imponujacy, a moze nawet bardziej okazat
si¢ grod z wczesnej epoki zelaza, ludnosci wyroz-
nianej archeologicznej kultury tuzyckiej. Mozna
wiec ogolnie powiedzie¢, ze przy powierzaniu kie-
rownictwa badan na poszczegdlnych stanowiskach,
prawie z koniecznos$ci uwzgledniona zostata zasta-
na sytuacja w zakresie stanu personalnego archeo-
logow w latach powojennych. Brano przy tym pod
uwage rowniez specjalizacje w zakresie problema-
tyki wezesnego Sredniowiecza, ale tez nie byly bez
znaczenia doswiadczenia zdobyte przez wyznaczo-
nych na kierownikéw w trakcie przedwojennych
badan, przede wszystkim w Biskupinie.
Nieprzypadkowo wspomnialem o wadze do-
swiadczen pozyskanych w trakcie przedwojennych
badan Biskupina pod kierunkiem Profesora J. Ko-
strzewskiego. Ten moment jest wazny w przypad-
ku, gdy chcemy ukaza¢ organizacj¢ samych badan
milenijnych. Archeologia polska do tego czasu nie
miata wigkszych do$§wiadczen w badaniu tego ty-
pu stanowisk archeologicznych z zachowanymi
resztkami drewnianej zabudowy, jak tez wystepu-
jacymi w badanych nawarstwieniach kulturowych
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zabytkéw-materiatow  zrédtowych wykonanych
z surowcow organicznych, jak réwniez szczatkow
paleobotanicznych. Ponadto w niewielkim zakresie
prowadzono dotychczas badania takich stanowisk
na wielka skalg. W tej sytuacji wzorcowym przy-
ktadem mogt by¢ jedynie Biskupin. Niezaleznie od
innej metryki chronologicznej, Biskupin byt obiek-
tem podobnego typu, jezeli chodzi o stan zacho-
wania materiatéw organicznych, jak znaczna czg$¢
stanowisk milenijnych, na ktérych podjete zostaly
badania. Rzeczywiscie koncepcja J. Kostrzewskie-
go nadania badaniom w Biskupinie interdyscy-
plinarnego charakteru byta w polskiej archeologii
tamtych lat iScie rewolucyjna i mogta zosta¢ wy-
korzystana do przypadkow analogicznych stano-
wisk badanych w ramach programu milenijnego.
Mozna powiedzie¢, ze sama zawarto$¢ kulturowa
badanych na wielu stanowiskach milenijnych na-
warstwien wymuszata interdyscyplinarng ich or-
ganizacj¢. Mnie dane bylo t¢ strong organizacyjna
obserwowac przez wiele lat w Opolu. Taki interdy-
scyplinarny charakter badaniom grodu na Ostréw-
ku w Opolu nadat juz z chwila ich podjecia w 1948
roku pierwszy ich kierownik Profesor Rudolf Jam-
ka. Uczynit to z duzym rozmachem, wiasciwie
podziwu godnym, biorac pod uwage trudne lata
okresu powojennego. Powotal kilka pracowni spe-
cjalistycznych (Jamka 1951), a ich kierownikami
zostali wybitni uczeni, specjalisci. Pracownia zoo-
logiczna kierowat prof. dr K. Bant, ktory zaanga-
zowal prawie caty swoj zespot wspotpracownikow,
wielu z nich pozniejszych profesorow. Pracownia
botaniczna pozostawata pod kierunkiem prof. dr.
S. Tolpy. Do wspolpracy zaangazowani zostali po-
nadto, w zakresie architektury prof. dr B. Guerquin,
analiza numizmatow spoczywata w rekach prof. dr.
M. Haisiga. Powotana zostata rowniez pracownia
etnograficzna, ktora kierowal prof. dr M. Gladysz.
Te przyktady potwierdzaja dojrzala i madra kon-
cepcje organizacji badan na Ostrowku. Po przejeciu
kierownictwa prac na Ostréwku w roku 1952 przez
Profesora Wtodzimierza Hotubowicza (Hotubo-
wicz 1956, 37), ta forma badan byta kontynuowana
i nawet poszerzano wspolprace interdyscyplinarna.
Z roznych wzgledow, najczesciej losowych, zmie-
niali si¢ partnerzy tej wspotpracy 1 zmieniono tak-
ze formy organizacyjne. Nie utrzymywano statych
pracowni, a materialy wymagajace badan specjali-
stycznych kierowano do odpowiednich instytutow
naukowych, gtéwnie we Wroclawiu, ale tez w Po-
znaniu, gdzie partnerem byla Katedra Profesora

Konstantego Moldenhawera, a pdzniej Pracownia
Paleobotaniczna naszego Instytutu kierowana przez
Pania doc. M. Klichowska, jak rowniez do Instytu-
tu Technologii Drewna 6wczesnej Wyzszej Szkoty
Rolniczej w Poznaniu, dzi§ Uniwersytetu Przyrod-
niczego. Przywotany przyktad Opola nie byt w ba-
daniach milenijnych jedyny i to osiagnigcie orga-
nizacyjne, z wielorakimi skutkami merytoryczny-
mi, jest jednym z waznych sukcesOw omawianych
badan.

Przechodzac do metodologii i metod funkcjo-
nujacych w badaniach milenijnych, rozpoczng od
ideologicznych 1 w duzej mierze rowniez politycz-
nych inspiracji majacych wptyw zwlaszcza na me-
todologiczne aspekty tych badan. Jak wiadomo, po
zakonczeniu wojny znalezliSmy si¢ w innej sytuacji
politycznej i ideologicznej. Sprawito to, ze roczni-
ca chrztu zostala wyciszona, natomiast ekspono-
wano poczatki polskiej panstwowosci. W przypad-
ku Slaska, Pomorza i czesci Warmii i Mazur oraz
Ziemi Lubuskiej uksztattowal si¢ jeszcze jeden
watek nadajacy réwniez badaniom archeologicz-
nym, zwlaszcza obiektow wczesnosredniowiecz-
nych, szczegdlne zadania. Chodzito o uzasadnianie
zwiazku tych ziem z Polska i polska panstwowo-
scia, cho¢ pierwsi wiadcy Polski bardziej traktowa-
li nasz kraj jako swoje wiadztwo, Mieszka czy Bo-
lestawa, prawie nie akcentujac, iz chodzi o Panstwo
Polskie. W przypadku Opola znalazto to swoj wy-
raz w hasle umieszczonym na murach opolskiego
amfiteatru wybudowanego nad naszym wykopem:
Bylismy, jestesmy, bedziemy (ryc. 1). W przypadku
Opolszczyzny upowszechnianie wynikéw naszych
badan w duchu tego hasta miato szczegdlne znacze-
nie. Byta to godna przypomnienia i pochwaty shuz-
ba spoleczna. Szczeg6lnie w przypadku Opolszczy-
zny zarysowala si¢ specyficzna sytuacja spoteczna
1 demograficzna. Na te ziemie trafili repatrianci ze
wschodnich terenéw Rzeczypospolitej, ktore na
skutek zmiany przedwojennych granic przypadly
owczesnemu Zwiazkowi Radzieckiemu. Ci przy-
bysze ze Wschodu to byta ludnos¢ o w duzej mierze
innych zwyczajach kulturowych niz autochtoniczna
ludnos¢ tego regionu. W tej grupie autochtonicznej
znajdowala si¢ czes$¢€ i to raczej mata, w mniejszym
lub wigkszym stopniu zgermanizowana, ktora jed-
nak nie opuscila tych ziem przed przybyciem Armii
Czerwonej. Znaczna grupe stanowili Polacy o takiej
swiadomosci narodowej, ktora zachowali przez la-
ta, gdy na tych ziemiach Polski nie byto. Byli w tym
powstancy $lascy, walczacy o przynalezno$¢ tych
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ziem do Polski i czekajacy na jej powro6t. Ta Polska,
ktéra do nich dotarta po latach, byta catkowicie inna
niz ta, ktorej oczekiwali. Juz ztym zwiastunem jej
byla wyzwalajaca Armia Czerwona, przynoszaca
dla nich wiele okropnosci i ztych doswiadczen. No-
we wiladze polskie wywodzity si¢ glownie z przy-
bylych na teren Opolszczyzny, jak tez miejscowych
dawnych cztonkow Komunistycznej Partii Niemiec.
W wigkszosci owi przybywajacy to byly osoby nie
rozumiejace zastanej rzeczywistosci oraz tego, do-

Ryec. 1. Opole-Ostrowek, wykop
II z 1962 roku, odstonigty poziom
konstrukeyjny z XII w. Archiwum
TIAE PAN Wroctaw, fot. A. Szczodrak
Fig. 1. Opole-Ostrowek, trench 11
from 1962, an uncovered construction
level from the 12" century. Archives
of the Institute of Archaecology
and Ethnology of the Polish Academy
of Sciences, photo A. Szczodrak

kad przybyli i kim maja zarzadza¢. Wielu Polakoéw
w tej sytuacji, a w tym nawet powstancow s$laskich,
zdecydowalo si¢ na opuszczenie swojej matej oj-
czyzny 1 wyjechato do Niemiec, zostawiajac czg¢sto
swoje legitymacje Zwiazku Polakoéw w Niemczech.
Co gorsza, niektorzy z powstancow $laskich trafili
do wigzien. Wyniki naszych archeologicznych ba-
dan na tym opolskim Ostrowku miano prezentowaé
w taki sposob, aby stanowity element prowadzacy
do integracji catej tej spotecznosci obciazonej roz-
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nymi, niestety gldwnie smutnymi do$wiadczenia-
mi 1 ksztalttowania w ich §wiadomosci oraz prze-
$wiadczeniu, ze oni wszyscy sa u siebie. Taka wigc
tez przede wszystkim role spetniaty w przypad-
ku niektorych innych regionoéw, ktore znalazty si¢
po wojnie w granicach naszego Panstwa, badania
milenijne. Zadanie to bylo przez nas realizowane
Ww najrozmaitszej formie, poczynajac od artykutéw
w prasie codziennej, audycji radiowych po liczne
odczyty wyglaszane w r6znych srodowiskach.

Jednak w aspekcie metodologicznym naj-
wazniejsze znaczenie badan milenijnych dotyczy
ksztattowania problematyki badawczej i sposobow
jej realizowania, w tym samej metodyki badan wy-
kopaliskowych, zwlaszcza stanowisk wielowar-
stwowych, a takimi byly wtasnie gtowne badane
obiekty milenijne.

Sam charakter pozyskiwanych materiatow Zro-
dlowych, ich struktura materialna w duzej mierze
skierowywaly, a nawet wymuszaty rozwdj badan
interdyscyplinarnych. Dokonato si¢ to podczas ba-
dan milenijnych w wigkszosci badanych obiektow
na skalg¢ w dotychczasowe;j historii polskich badan
archeologicznych niespotykana. Rownocze$nie
wptyneto na ksztattowanie daleko bogatszej wizji
problematyki badawczej. Nastapito wyjscie z tra-
dycyjnego opisu i klasyfikacji pozyskiwanych ma-
terialow-zrodet. Ponadto nastapito takze znaczace
przyblizenie tej problematyki do syntezy historycz-
nej, co w duzej mierze inspirowane byto rowniez
bliska w tych latach wspolpraca z historykami. Ten
nurt wspotpracy z historykami to osobny problem,
zashugujacy moze na podjecie obecnie szerszej
dyskusji. Daje si¢ w tym dostrzec pewna nierow-
no$¢. Archeolodzy wiele nauczyli si¢ w tych latach
od historykow, czego nie w tej samej mierze dato
si¢ 1 do dzi$ tak pozostaje dostrzec u historykow,
traktujacych rezultaty badan archeologicznych,
glownie, jako materialy ilustracyjne swoich wy-
wodow. W jakiej$ mierze wyrazem tego moze by¢
w II tomie historii Polski, wydanie krakowskie,
podrozdziat krytyka zrodet we Wstepie 1 rozdziat 11
(Wyrozumski 1999, 36-46, 47-76). Przy tej okazji
przywoluj¢ sobie w pamigci konferencje z okazji
X-lecia Instytutu Historii Kultury Materialnej PAN.
W trakcie dyskusji jeden z uczestnikow zapytat,
dlaczego w niej nie uczestnicza historycy, dawniej
zwykle obecni, czgsto z gldéwnymi referatami na
corocznych konferencjach sprawozdawczych. Glos
ten padt po jednym z referatow dotyczacych badan
nad wczesnym S$redniowieczem. Referent uznat za

wlasciwe co$ odpowiedzie¢ stwierdzajac, ze do-
ktadnie to nie wie, dlaczego ich nie ma, ale moze
juz archeolodzy na tyle opanowali problematyke
1 sposoby jej rozwiazywania przez historykow, iz
mozemy si¢ juz bez nich obejs¢. Na szczescie byt
to raczej krotki 1 przypadkowy epizod w historii
wspotpracy archeologdéw z historykami. To wspo-
mniane poszerzenie i wzbogacenie problematyki
w przypadku milenijnych badan archeologicznych
daje si¢ szczegoOlnie zauwazy¢ w takiej sferze za-
gadnien jak poczatki panstwowosci, jej odzwier-
ciedlenie w Zrodtach archeologicznych i ich inter-
pretacji, dalej w problematyce poczatkow miast
stowianskich i obrazu kultury wczesnosrednio-
wiecznych Stowian. Szczegolnie w przypadku tej
przypomnianej ostatniej problematyki poczynania
nie byly, zwlaszcza w poczatkowym okresie powo-
jennym, wolne od ideologicznych inspiracji. Cho-
dzito o ukazanie wysokiego poziomu kultury wcze-
snos$redniowiecznych Stowian czy tylko populacji
Panstwa Piastowskiego. Tym chciano przeciwstawié¢
ten nowy obraz dawniejszym niechg¢tnym, w duzej
mierze propagandowym poczynaniom w jego uka-
zywaniu ze strony nacjonalistycznej nauki niemiec-
kiej. Takim pierwszym, utrzymanym w tradycyjnej
»przedmiotowej archeologii” bylo dzieto Profesora
Jozeta Kostrzewskiego Kultura Prapolska (1949).
W latach pozniejszych, m.in. w rezultacie badan mi-
lenijnych, obraz kultury Stowian i Polski wczesno-
sredniowiecznej byt juz ukazywany w innym obiek-
tywnym $wietle, rowniez w archeologii niemieckiej
1 to nie jedynie przez Kolegdw z éwczesnej NRD,
niejako zobowiazanych do przyjazni. Niezaleznie
od tego faktu, w wigkszosci przypadkdéw byta ona
autentyczna i przynoszaca dobre owoce. Wystarczy
przypomnie¢ dzieta Joachima Hermanna (1971,
1986), ale tez mozna przywota¢ kilku innych. Pol-
ska archeologia w publikacjach podsumowujacych
przede wszystkim wyniki badan terenowych przy-
niosta w zakresie badan kultury wczesnego srednio-
wiecza ziem polskich i Stowianszczyzny dokonania
duzej miary. Przywola¢ by trzeba przede wszyst-
kim dzieta Profesora Witolda Hensla (m.in. 1965,
1967) 1 jego ucznidw, zwlaszcza z Jego okresu po-
znanskiego, ale tez powstate w innych osrodkach.
To jednak temat na inng okazj¢. By jeszcze chwil-
ke pozosta¢ przy metodologicznych problemach
lat pig¢dziesiatych minionego wieku, warto moze
przypomnie¢ inny jeszcze krag zagadnien nie beda-
cy bez znaczenia dla realizacji badah milenijnych
1 ogblniejszych problemoéw uprawiania archeologii.
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Koncentrowaty si¢ one wokét problemu historii
kultury materialnej, ktory zrodzit nader interesujaca
dyskusje wkraczajaca w wiele aspektow metodolo-
gicznych. Temat artykutu nie jest miejscem na pet-
niejsze relacje o tych naukowych 6wczesnych bo-
jach, jednak problem ten, jak i toczaca si¢ dyskusja
nie byty takze bez wptywu na ksztattowanie badan
milenijnych. Ograniczg si¢ jedynie do przypomnie-
nia jednego wydarzenia, ktorego bylem w pewnym
stopniu uczestnikiem i1 $wiadkiem. Ot6z gtownym,
ideologicznym rzecznikiem koncepcji historii kul-
tury materialnej byl Profesor Kazimierz Majewski.
Odbywajac urocza praktyke wakacyjna w ramach
tzw. obozow archeologicznych w 1951 roku w Bi-
skupinie, mialem okazje wystucha¢ obszernego
wyktadu Profesora K. Majewskiego, zaproszonego
do Biskupina przez Profesora Zdzistawa Rajew-
skiego. W tym wyktadzie obszernie zarysowal nam
sama koncepcj¢ historii kultury materialnej, ale
ukazat takze to, jak widzi same badania archeolo-
giczne. W Jego ujeciu archeolodzy maja prowadzi¢
wykopaliska, formalnie opracowywaé pozyskane
zrodla, a synteze historyczna zostawi¢ historykom
i przywotat §wiezo wtedy opublikowana prace
Profesora Kazimierza Tymienieckiego Ziemie pol-
skie w starozytnosci — ludy i kultury najdawniejsze
(1951), jako znakomity przyktad tak rozumianego
procesu badawczego. Dzis moze wypada wyrazic¢
zal, ze archeolodzy tak mato siggaja do tego dzieta,
moze 1 dlatego, ze jest tam trochg cierpkich uwag
pod adresem archeologow, ale na pewno pozosta-
je ono godne uwagi i dzi§. Wspomniana koncep-
cja Profesora K. Majewskiego spotkata si¢ przede
wszystkim z ostra reakcja Profesora Wtodzimierza
Hotubowicza, ktory nie akceptowal, mysle ze
stusznie, takiego dualizmu w tym procesie badaw-
czym. Doda¢ moze nalezy, ze byt to wtedy ze stro-
ny W. Hotubowicza takze pewien akt odwagi, jako
ze idea K. Majewskiego byta akcentowana, jako
zgodna z forsowanym nurtem ideologicznym ow-
czesnych wtadz i dominujacej partii.

Program badan milenijnych postawil polska
archeologi¢ przed nie lada wyzwaniem w zakresie
metodyki badan skomplikowanych obiektow wie-
lowarstwowych, a takimi byla wigkszo$¢ wyzna-
czonych do badan wykopaliskowych obiektow, jak
Wroctaw, Opole, Gdansk, Poznan, Gniezno, Szcze-
cin czy Kotobrzeg i in. Jak juz wspomniatem, polska
archeologia do tego czasu nie posiadata wigkszych
doswiadczen w badaniach tego typu obiektow, nic
tez dziwnego, ze od poczatkow badan na tych stano-

wiskach milenijnych rozwingta si¢ szeroka dysku-
sja nad metodami badan takich stanowisk. Dyskusja
przybierata czgsto dos¢ ostre formy ujawniajac, jak
zapewne zwykle to bywa, takze osobiste sympatie
1 niechgci oraz temperamenty uczestnikow nie za-
wsze sprzyjajace dyskusji nad istota problemu.
W tych dyskusjach najwigksza aktywnos¢ wykazy-
wal Profesor Wlodzimierz Hotubowicz. Jego praca
Studia nad metodami badan warstw kulturowych
w prehistorii polskiej (1949) stata si¢ zalazkiem
nader ozywionej debaty toczonej zarowno w publi-
kacjach, jak tez na kolejnych konferencjach nauko-
wych, organizowanych, jako ogoélnopolskie, przez
nasz Instytut. wowczas Instytut Historii Kultury
Materialnej PAN. Ten nurt dyskusji nad metodami
badan gtownie stanowisk wielowarstwowych byt
niezwykle zywy w trakcie badan wykopaliskowych
prowadzonych na Ostrowku w Opolu, zwilasz-
cza w latach, gdy kierowat nimi W. Hotubowicz.
Znalazl takze swoje miejsce w wielu artykulach,
poswigconych metodom badan w Opolu (Hotubo-
wicz 1953, 1954), jak tez w licznych glosach dys-
kusyjnych, by cho¢ przywota¢ jako przyktad glos
W. Kocki i E. Ostrowskiej (1953). W. Hotubowicz
organizowal czgste seminaria dyskusyjne, po-
swigcone metodyce badan, w trakcie ich trwania
w Opolu. Dane mi bylo wielokrotnie uczestniczy¢
w tych roboczych seminariach, w duzej mierze by-
ly one spetnianiem postulatu funkcjonujacego od
lat w nauce, a mianowicie zwiazku teorii z prak-
tyka. Dyskutowano, najczesciej po pracy na wy-
kopie, biezace problemy wylaniajace si¢ w trakcie
prowadzonych badan. Dotyczyly one problemow
lokalizacji odkrywanych faktow archeologicznych,
jak réwniez ich interpretacji. W przypadku tego
typu obiektéw istotnym i nietatwym jest problem
relacji eksplorowanych kulturowych warstw ziemi,
mozna powiedzie¢ gtownie pozostawionych przez
mieszkancow grodu $mieci i pogubionych przed-
miotow, do odstanianych pozioméw konstrukeyj-
nych. Problemem dyskutowanym w zespole prowa-
dzacym badania byta kwestia doktadnej lokalizacji
zabytkow ruchomych, a eksploracj¢ prowadzono
w ramach wyznaczonej siatki m?>. W tych dysku-
sjach, przywotywanych nawet teraz po latach,
dos¢ charakterystyczne byto 1 nadal pozostaje nie-
zbyt wnikliwe zapoznawanie si¢ z wielokrotnie
prezentowanymi i omawianymi metodami badan
stosowanymi na Ostréwku w Opolu (Holubowicz
1956, 30-35; Bukowska-Gedigowa, Gediga 1986,
17-20). Nie przeszkadzalo to i nadal tak jest w ich
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krytykowaniu. Nawet mozna odnie$¢ wrazenie, ze
o takie postgpowanie wiasnie chodzito, by tatwiej
byto krytykowac co$, co uksztaltowano sobie we-
dlug wtasnych pobieznych wyobrazen, mimo iz
nie odpowiadaty one rzeczywistosci. Najogolniej
dyskutowano wtedy z tzw. ,,metoda m>” stosowana
w Opolu przez W. Hotubowicza i nie tylko w Opolu.
Tak w uproszczeniu nazywana metoda, polegajaca
na eksploracji nawarstwien w obrgbie m?, miata
zdaniem krytykow posiada¢ zasadnicze wady: by-
ta uciazliwa, przedtuzata eksploracje i powigksza-
fa koszty badan. Ponadto stwierdzano, jakoby nie
wyrdzniala zabytkéw z poszczegolnych obiektow,
w przypadku Opola budynkow, lokalizujac wydo-
bywany materiat-zrodta w obrgbie m?. Bylo to nie-
prawda, wielokrotnie szczegdtowo opisywano, jak
to byto faktycznie, réwniez przed niedawnymi laty
przez nas w monografii grodu na Ostrowku w Opo-
lu opublikowanej z moja Sp. zona Janina. Odnies¢
mozna wrazenie, ze czytac si¢ nie chce, bo trudno
uwierzy¢, by osoby z odpowiednim przeciez wy-
ksztalceniem czytaty bez zrozumienia. Wrgcz nie
wiedziatem, jak zareagowac, gdy na jednej konfe-
rencji szanowany profesor znowu zaczal opowiadac
to samo, co przed laty opowiadano w dyskusjach
o wadach tej jakoby metody m?. Bylo mi zwyczaj-
nie wstyd, by t¢ wypowiedz korygowac. Niestety,
podobne glosy zdarzaja si¢ nadal w literaturze lat
ostatnich (Gediga 2016, 229), zadziwiajac mnie,
gdy je czytam. Czy to sita tradycji, czy nietrafiony
popis krytycyzmu, ale przeciez chodzi o naukg.
Przywotujac w tym krotkim wystapieniu nie-
ktore aspekty badan milenijnych, ograniczylem si¢
jedynie do kilku zagadnien i przypomnienia kilku
faktow towarzyszacych tym badaniom, a ksztal-
tujacych takze ich metodologiczng perspektywe.
Chciatbym na zakonczenie podzieli¢ si¢ jedna re-
fleksja, jaka te gtdbwnie wspomnienia mi nasuwaja.
Aktualnie rozmach badan terenowych, zwlaszcza
ratowniczych na wielkich inwestycjach, jako$ nie
sktania do dyskusji nad metodyka badan tereno-
wych na stanowiskach o wielorakim zréznicowa-
niu. Ta sytuacja wrecz prowokuje do zastanowienia
si¢ nad aspektem metodyki prowadzonych badan
terenowych. Wypracowywane roznorodne kwestio-
nariusze tworzenia dokumentacji w jakiej$ mierze
zapewniaja schematyczne minimum odnotowywa-
nia odkrywanych faktow archeologicznych. Cho¢
trzeba dodac, iz istota ich konstrukcji jest w duzej
mierze usprawnienie buchalteryjnych rozliczen
badan ratowniczych w stosunku do inwestorow.

Koliduje to z oczywistym logicznym faktem, ze
odkrywamy tylko tyle, ile jesteSmy w stanie rozpo-
zna¢. Wymaga to permanentnego ksztatcenia, po-
glebiania wiedzy ze szczegdlnym uwzglednieniem
problematyki, z jaka wiaza si¢ badane obiekty.
Tymczasem wigkszo$¢ zespotow podejmujacych
te badania, glownie juz teraz sa to archeologicz-
ne firmy prywatne, caly swoj wysitek koncentruje
przede wszystkim na zdobywaniu zlecen, a te nio-
sa oferty najrozmaitszych obiektow archeologicz-
nych. W efekcie przy ich realizacji musi wystar-
czy¢ najprostsza rutyna zdobyta podczas studidow,
a konieczne staje si¢ schowanie na bok koncepcji
naukowych badan. Czy przywolany obraz badan
milenijnych, dyskusji nad metodyka badan zdota
zachgci¢ do refleksji 1 rozbudzenia zainteresowan
tym aspektem wspolczesnych badan terenowych?
Lata ostatnie przynosza zainteresowanie i rozwoj
aspektami metodyki badan wynikajacymi z rozwo-
ju oprzyrzadowania narz¢dziowego, w tym metod
nieinwazyjnych. Jednak to nie zastapi dyskusji nad
archeologiczna metodyka badan terenowych.

Przy obserwowanym aktualnie rozmachu ba-
dan terenowym, wzbogacajacych nasza bazg zro-
dlowa, nalezatoby oczekiwa¢ tym sprowokowane-
go rozwoju badan i dyskusji metodologicznych. Sy-
tuacja wrecz domaga sig podjgcia dyskusji, cho¢by
poczynajac od prostego problemu, jak publikowac,
udostepnia¢ tak rozrastajaca si¢ baz¢ zrodlowa.
Aktualne sa potrzeby rozwazania ksztattujacych
si¢ nowych mozliwos$ci interpretacyjnych, wobec
progowej zmiany narastania zrodel. Zywy staje sie
znowu problem funkcjonowania tego, co tak rozwi-
neto si¢ w trakcie badan milenijnych, a mianowicie
badan interdyscyplinarnych, wspoétdziatania z in-
nymi dyscyplinami w procesie poznawczym, jak
1 wreszcie pryncypialne metodologiczne problemy
nauki. W latach powojennych badan milenijnych
z cala pewnoscig inspiracja do debat metodologicz-
nych byla w pewnej mierze propagowana marksi-
stowska filozofia w nauce. Obecnie takich inspiru-
jacych prowokacji jest znacznie wigcej i to wielo-
rakich, a jednak na debaty metodologiczne i rozwoj
metodologii naszych badan znajdujemy mato cza-
su Nawet wielu manifestuje wobec tych dziedzin
poszukiwan naukowych pewna wstrzemigzliwos¢,
a nawet pogardg, bo prawdziwa archeologia to
pomnazanie badan terenowych, pomnazanie tzw.
materialow, a wigc zrodet i ich opisywanie. Tym-
czasem coraz czgsciej jawi si¢ postulat nowej drogi
,,0d archeologii przedmiotu do archeologii idei”.
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METHODICAL AND METHODOLOGICAL ADVANCES
OF THE MILLENNIAL STUDIES AND THEIR SOCIAL ROLE

SUMMARY

The idea that archaeologists could also celebrate the
anniversary of the Baptism of Poland and the emergence
of the Polish State turned into reality very early after World
War II. In order to put the plan into practice the Committee
for Studies on the Origins of the Polish State was estab-
lished. The institution became a basis of our Institute, then
named as the Institute for the History of Material Culture of
the Polish Academy of Sciences. In this short paper I would
like to make an attempt to evaluate the results of the millen-
nial studies, focusing on some selected aspects — organisa-
tion experience in extensive excavations, establishing our
discipline’s methodology and excavation methods, espe-
cially those at multi-layer sites. I will also discuss the social
role of these studies, which is usually neglected.

The millennial studies significantly extended the
source base for research on, generally speaking, issues
connected with the Early Middle Ages in the area of Po-
land, or even in a broader European context. I will start
discussing the problems with a reflection on organisation
experience.

Obviously, the first step was choosing sites that were
going to be researched during the millennial studies. Sites
of great historic significance as well as those well-surveyed
and scientifically promising were chosen. The Opole strong-
hold can be such an example of a site extensively surveyed
in the 1930s, yet not by Polish archaeologists. When choos-

ing scholars for management positions, the actual state of
the staff in the first year after World War II must have been
taken into account. Specialisation in early medieval archae-
ology was also considered, however, experience gained by
the future directors during pre-war excavations, especially
in Biskupin was also important. Until then Polish archaeol-
ogy did not have much experience in excavating such sites
with relics of wooden buildings, artefacts made of organic
materials occurring in cultural layers and paleobothanical
remains. What is more, such large-scale excavations of this
kind of sites were practically not conducted. In this situa-
tion only Biskupin could have been a role model, as it was,
regardless of different chronology, a similar structure as
most millennial sites that were researched, especially when
it comes to the state of preservation of organic materials.
In fact, J. Kostrzewski’s idea to give the excavations in
Biskupin an interdisciplinary character was really revolu-
tionary at that time and could be used in the case of analogi-
cal sites researched during the millennial studies.

Such an interdisciplinary character was given to the
excavations of the stronghold on Ostréwek in Opole by
their first director Prof. Rudolf Jamka, only when the re-
search began in 1948. It was a remarkable achievement,
considering how difficult the first years after World War 11
were. He organised a few specialised labs (Jamka 1951),
whose directors became prominent scientists. When Prof.
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Wiodzimierz Holubowicz took over the direction of the
excavations on Ostrowek in 1952 (Hotubowicz 1956, 37),
this form of research was continued and the interdiscipli-
nary cooperation was even extended. The discussed exam-
ple of Opole was not alone, which makes it an important
organisation success of the millennial studies, along with
their numerous substantive results.

Proceeding to the methodology and methods used dur-
ing the millennial studies, I will start with ideological and,
to a large extent, also political inspirations that especially
influenced the methodological aspect of the millennial
studies. Poland was in a specific political and ideological
situation after World War II, which made the government
neglect the anniversary of the Baptism and expose the ori-
gins of the Polish State. In the case of Silesia, Pomerania,
a part of Warmia and Masuria and the Lubusz Land one
more trend in archaeological research, especially connected
with early medieval sites, developed. The aim was to prove
that those lands were always in a close relationship with the
Polish State. In the case of the Opole region it was a note-
worthy and laudable social service. Repatriates from the
area of eastern Poland which became a part of the Soviet
Union due to the post-war changes of borders settled there.
Those eastern settlers were to a large extent culturally dif-
ferent from the local population that inhabited the region
for centuries. Among the autochthonous inhabitants there
was a rather small group of more or less germanised people
who had not abandoned the territory before the Red Army
came. Poles who retained their national identity throughout
the years when this area was not a part of Poland formed
a large group. It consisted of Silesian insurgents who fought
for reuniting the region with Poland and who were waiting
for its comeback. Poland that came after all those years was
absolutely different from what they had expected. The lib-
erating Red Army that brought them a lot of atrocities and
negative experience was already a bad sign. The results of
our excavations on Ostrowek in Opole were supposed to be
presented in a way that would integrate the entire society
burdened with unfortunately sad experiences of building
their identity and making them feel at home. This was the
role that the millennial studies played for some areas that
became Polish after World War II. This task was fulfilled
in different forms, from articles in daily newspapers and
radio broadcasts to numerous lectures that were given for
different public.

Nevertheless, the most meaningful methodologi-
cal aspect of the millennial studies was defining research
problems and finding the best ways to study them, includ-
ing methods of excavating archaeological sites, especially
large multi-layer ones that were mostly surveyed during the
millennial studies.

The character of sources and their material structure
determined the development of interdisciplinary research.
Such methods were applied during the millennial stud-
ies in most excavated sites on an unprecedented scale
in the history of Polish archaeology. At the same time
it influenced the development of distinctly richer vision
of research problems. Traditional descriptions and clas-
sification of source material lost their significance. What
is more, archaeological research problems became more
similar to a historical synthesis, which was also inspired
by a close cooperation with historians at that time. The ex-
tended and enriched scope of research during the millen-
nial studies is particularly visible in the following issues
— the origins of the statehood, their reflection in archaeo-
logical sources as well as interpretation and, further, in the
research on the origins of Slavic towns and early medieval
Slavic culture. In this discussion on methodological prob-
lems of the 1950s, other issues that were significant for
the millennial studies and generally archaeology should
be also mentioned. They focused on the history of mate-
rial culture, which provoked an interesting debate on vari-
ous methodological aspects.

The programme of the millennial studies made Polish
archaeology face a great methodological challenge of ex-
ploring such complex multi-layer objects as most of those
millennial sites. Right after the excavations began, a wide
discussion on methods of excavating this type of sites also
started. The debate was often quite violent and revealed,
as it naturally happens, personal fellowships and dislikes
as well as the temperament of the participants, which did
not help to focus on the root of the problem. The most ac-
tive in those debates was Prof. Wlodzimierz Hotubowicz.
His work Studia nad metodami badan warstw kulturowych
w prehistorii polskiej (1949) provoked a lively discussion
that took place in publications and during academic con-
ferences. This trend in the debate on methods of excavat-
ing multi-layer sites was present during the excavations on
Ostrowek in Opole. It was also discussed in numerous pa-
pers on methods used in Opole as well as during debates,
including the opinions of W. Koc¢ka i E. Ostrowska (1953).
Such problems as the situation of the uncovered archaeo-
logical structures as well as their interpretation were fea-
tured in the disputes. In the case of this type of objects an
important yet also difficult problem are the relationships
between the explored cultural layers, mostly formed of lit-
ter left by the residents of the stronghold and their lost be-
longings, and the uncovered construction levels, along with
many other detailed issues.

This reflection on the discussions on excavation meth-
ods from the time of the millennial studies leads to a bit
sad conclusions. Presently, the scale of excavations, espe-
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cially those rescue ones that are conducted in connection
with large projects does not cause any debate on methods
of excavating complex sites. The situation should provoke
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such a discussion on the subject, however, because of the
commercial character of those projects significant scientific
aspects became less relevant.
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