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THE EMERGENCE AND DEVELOPMENT OF SOCIAL INEQUALITY
IN ARCHAEOLOGICAL RESEARCH PARADIGMS. AN OUTLINE

The article brings about an analysis of major conceptualizations of processes leading to the emergence and develop-

ment of social complexity and inequality, which have been formulated within major paradigms of contemporary archaeol-
ogy. The most significant contribution to these issues was offered by archaeologies inspired by functionalism and neo-

evolutionism. These attempts corresponded with an attempt to turn archacology into a nomothetic discipline. Of different
character were works inspired by Marxism, Neomarxism, and poststructuralism. They offered a valuable contribution to

the conceptualization of the means of achieving social goals and performing social roles by different actors.
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WSTEP

Organizacja spoteczna grup pradziejowych
1 wczesnohistorycznych w ich rozmaitych wy-
miarach, oraz zmiany zachodzace w czasie, byly
1 pozostaja przedmiotem zainteresowania przedsta-
wicieli szeregu szkot badawczych w archeologii.
W szczegdlnie czytelny sposob ta problematyka
byta podejmowana przez archeologi¢ procesualno-
funkcjonalistyczna, neoewolucjonistyczna, marksi-
stowska 1 neomarksistowska oraz postprocesualna.
Dyscypliny podejmujace si¢ realizacji celow ba-
dawczych odnoszacych si¢ do zmiennych spotecz-
nych mozna zasadnie okresla¢ mianem archeologii

spotecznej. W bardzo og6lnym wymiarze jej cele
mozna zdefiniowac jako ‘sposoby konceptualizacji
stosunkow migdzy nami samymi a innymi, migdzy
spoteczenstwem 1 historia w kontekscie przeszto-
$ci 1 terazniejszosci’ (Meskell 2006, 236). Z racji
na cele stawiane w niniejszym artykule, jest ona
rozumiana przede wszystkim jako archeologia by-
tu spolecznego, ktory pozostaje rozpigty pomiedzy
czasowos$cia, przestrzennoscia 1 materialnos$cia;
inaczej: migdzy czasem, przestrzenia i materia.

Jak podkresla Alex W. Barker (2008, 513), nie-
wiele probleméw skupia w wigkszym stopniu uwa-
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g¢ archeologéw i antropologdéw zainteresowanych
kwestiami spolecznymi anizeli poczatki i rozwdj
spotecznej nierownosci. Kent Flannery (1994, 101-
119) w swym wykladzie wygtoszonym w Londynie
w 1992 roku na konferencji poswigconej stuleciu
urodzin Gordona Childe’a, zwrocil uwagg, ze po-
migdzy dwiema ,historycznymi rewolucjami”:
rewolucja neolityczna i rewolucja przemystowa,
miata miejsce trzecia, rownie doniosta dla rozwo-
ju spoteczenstw pradziejowych. Doprowadzita ona
do powstania spotecznych nieréwnosci, uformowa-
nia sig elit, r6znicowania pozycji spotecznych oraz

wyksztalcenia si¢ ideologii i szeregu odmiennych
postaw w obrgbie wspolnot.

Celem artykutu jest analiza sposoboéw koncep-
tualizacji ‘bytu spotecznego’ w odniesieniu do po-
czatkow, rozwoju i ksztattowania si¢ zroznicowania
1 nierdbwnosci spotecznych, ktére sa formutowane
przez najwazniejsze nurty badawcze wspotczesnej
archeologii. Z racji na obszernos¢ i kompleksowos¢
tej problematyki, pominigte zostang kwestie meto-
dologiczne zwiazane z materialnymi pozostato$cia-
mi tych procesow i archeologicznymi sposobami
ich rozpoznania.

PIERWSZE KONCEPTUALIZACJE

Pierwszych prob konceptualizacji procesow
spotecznych w pradziejach nalezy upatrywa¢ w ewo-
lucjonizmie kulturowym konca XIX wieku. Ich
autorem byt L. H. Morgan, ktéry w 1877 roku za-
proponowat wydzielenie trzech gtownych epok
w dziejach ludzkosci: (i) dzikosci, (ii) barbarzyn-
stwa 1 (iii) cywilizacji (np. Daszkiewicz 2015).
Pozwolito to na dokonanie podziatu grup ludzkich
ze wzgledu na ich poziom rozwoju na spoteczen-
stwa prymitywne (pierwotne) i rozwinigte. Podsta-
wa zwiazkow miedzy ludzmi w spoleczenstwach
prymitywnych jest pokrewienstwo, podczas gdy
fundamentem podziatow grupowych i hierarchii
w spoteczenstwach rozwinigtych sa zalezno$ci
i relacje o charakterze ekonomicznym, organiza-
cyjnym (politycznym), militarnym i religijnym.
Przynaleznos¢ ludzi do poszczegolnych grup ma

tutaj podstawy instytucjonalne i prawne, i nie jest
zwiazane ze stopniem pokrewienstwa pomigdzy
jednostkami. Przejscie od stanu organizacji spo-
tecznej opartej na dominacji zwiazkow pokre-
wienstwa do form charakteryzujacych si¢ przewa-
ga zalezno$ci instytucjonalnych bylo dlugotrwa-
tym procesem, w trakcie ktorego obydwie formy
organizacji spotecznej ze soba wspotwystepowa-
ly. Owo dziedzictwo ewolucjonizmu w znaczacy
sposob zawazyto na sposobach konceptualizacji
zjawisk spolecznych w archeologii, w tym takze
rozumienia procesOw genezy i rozwoju nierowno-
$ci spotecznych. Co wigcej, ewolucjonizm, obok
marksizmu, stat si¢ jednym z najwazniejszych
zrodet inspiracji dla badan archeologicznych po-
dejmujacych problematyke zjawisk spolecznych
w odleglej przesztosci.

ARCHEOLOGIE PROCESUALNE I NEOEWOLUCYJINE

Poglebiona konceptualizacja zmian spotecz-
nych, w tym rozpoznanie procesOw roznicowania
si¢ spotecznosci ludzkich i powstawania nieréwno-
$ci spotecznych, dokonata si¢ za sprawa inspiracji
funkcjonalistycznych i neoewolucyjnych w archeo-
logii w latach 60. XX wieku. W pierwotnej wersji
Nowej Archeologii polaczono funkcjonalistycznie
rozumienie cztowieka z obecnym w tamtym czasie
mysleniem systemowym 1 przyj¢to istnienie odrgb-
nych i wyraznie wyodrgbnionych obszaréw jego
zycia. Struktura i organizacja spoleczna otrzymata
status jednego z podsystemoéw. Przyjmowano, ze
zmiany w jej charakterze, podobnie jak kazdego
z pozostaltych podsysteméw, byly spowodowane

czynnikami zewngtrznymi lub tez wynikaly z ko-
niecznosci dostosowania si¢ organizacji spotecznej
do zmian w pozostatych podsystemach, zgodnie
z zasada dazenia do stanu réwnowagi, ktora miat
cechowac sig kazdy system. Zaktadano pasywnos¢
grup i jednostek, ktore pozostawaty zdeterminowa-
ne przez czynniki zewngtrzne. Skupiano si¢ na pro-
cesach dhugiego trwania zachodzacych w wielkiej
skali, przyjmujac jednocze$nie unlinearno$¢ zmia-
ny i postgpu ujetej w posta¢ meta-narracji (Binford
1962; 1965). Przyjecie takich uproszczonych i me-
chanistycznych zasad nie stwarzato warunkéw do
dokonania kompleksowej konceptualizacji mecha-
nizmow zachodzacych zmian spotecznych.
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Mozliwosci takie zostaly dopiero stworzone
za sprawa wprowadzenia idei procesu kulturowe-
go do agendy Nowej Archeologii. Mogta by¢ ona
juz woéwcezas nazywana archeologia procesualna.
Przeniesienie punktu cigzkos$ci z adaptacji na pro-
ces stworzylo warunki konceptualizacji dynamiki
rozwoju roznych aspektow przesztych spoteczno-
sci oraz umozliwilo odej$cie od ahistorycznosci
1 synchronizmu ujgcia systemowego. Proces ujmo-
wano teraz w perspektywie dtugiego trwania, da-
zac do formulowania prawidtowosci i generalizacji
badanych zjawisk. Podstawowym kryterium kla-
syfikacji grup ludzkich w archeologii procesualnej
byt stopiefn ich zréznicowania. Za najwazniejsze
mechanizmy odpowiedzialne za wyksztatcanie si¢
zréznicowania spotecznego uznawano: (i) sukce-
sywne roznicowanie si¢, (i) kumulatywny charak-
ter zmiany spolecznej oraz (iii) instytucjonaliza-
cje kompleksowosci spotecznej, w szczegdlnosci
w zakresie administracji, handlu dalekosig¢znego,
pisma, a w pozniejszym okresie takze organizacji
panstwowej (Rowlands 1989, 32).

Najwicksze zastugi dla badan nad zr6znicowa-
niem spotecznym grup ludzkich, w tym powstania
1 rozwoju nierdwnosci spotecznych, wniosly inspi-
racje neoewolucjonistyczne wprowadzone do pro-
gramu badawczego archeologii procesualnej. Na-
stapito to pod koniec lat 70. XX wieku jako przejaw
dazen do nomotetyzacji dyscypliny. Dwoma naj-
wazniejszymi propagatorami neoewolucjonizmu
byli Leslie White oraz Julian Steward, ktorzy bezpo-
srednio odwotywali sig¢ do XIX-wiecznej spuscizny
ewolucjonizmu Morgana czy Tylora (Trigger 2006,
387). Idee te zostaly nastgpnie rozwinigte przez
Marshalla Sahlinsa (e.g. 1975) i Elmana Service’a
(e.g. 1970). Neoewolucjonizm doprowadzit do wy-
roznienia stadiow rozwoju ze wzgledu na explicite
zdefiniowane zmienne spoleczne oraz stopien na-
tezenia zréznicowania i nierownosci spotecznych.
Do najwazniejszych czynnikéw odpowiedzialnych
za rozw0j zroznicowania spotecznego w neoewolu-
cjonizmie zalicza sig: (1) wzrost populacji, (ii) agre-
gacj¢ grup ludzkich, (iii) integracje spoteczna,
(iv) organizacje i zarzadzanie praca, (v) pojawie-
nie si¢ specjalizacji, (vi) wymiang, (vii) konflikt
zbrojny, (viil) intensyfikacj¢ zaj¢¢ rolniczych oraz
(ix) nadwyzki w produkcji (Upham 1987, 348).

Podobnie jak mialo to wczesniej miejsce w No-
wej Archeologii, odwolywano si¢ do unilinearnego
modelu rozwoju spoteczenstw, a ewolucjg zjawisk
kulturowych rozumiano normatywnie, zgodnie z po-

stulatami Leslie White’a (O’Brien 1996, 1). Stop-
niowe roznicowanie si¢ grup ludzkich ujmowano
w schemat ewolucyjny zaktadajacy pojawianie si¢
nastgpujacych po sobie normatywnie rozumianych
grup zwanych (i) gromadami, (ii) plemionami (spo-
fecznos$ciami rozcztonowanymi), (iii) spoteczno-
sciami wodzowskimi i (iv) wczesnymi panstwami.
W kolejnych latach zmodyfikowano 6w schemat,
wydzielajac trzy kategorie: (i) spolecznos$ci egali-
tarne, (ii) spotecznosci wodzowskie oraz (iii) spo-
leczenstwa wczesnopanstwowe (e.g. Peebles, Kus
1977, 427) oraz odrzucono linearny charakter roz-
woju spoleczenstwa pradziejowego. Przyjmowano
jednak nadal, ze wszystkie spoteczenstwa przeszty
przez kolejne fazy rozwoju organizacji spoteczne;.
Zaktadano jednocze$nie, ze grupa spoteczna jest
zwarta i homogeniczna jednostka, a jej cztonkowie
dziela powszechnie akceptowane zasady, normy
1 wartosci.

Najwcze$niejsza forma organizacji spotecznej
bedacej efektem sformalizowanego zréznicowa-
nia spotecznego byly spotecznosci wodzowskie.
Cechuje je szereg cech, takich jak: (i) struktura
hierarchiczna uwidaczniajaca roznice w statusie
spotecznym pomigdzy ludzmi, (ii) podziat na li-
neaze, ktore sa klasyfikowane i porzadkowane ze
wzgledu na skalg prestizu i pochodzenia rodowego,
(ii1) prestiz i ranga okreslane na podstawie bliskosci
pokrewienstwa wobec wodza, (iv) dominujaca po-
zycja wodza/przywodcy w relacjach spotecznych,
(v) lokalna specjalizacja produkcji rzemieslniczej,
oraz (vi) obecno$¢ stalego osrodka ceremonialnego
1 obrzgdowego (Peebles, Kus 1977). Na rolg pre-
stizu w tworzeniu si¢ i podtrzymywaniu systemu
wodzowskiego zwracal szczegdlng uwage Sahlins
(1958). Zdaniem tego wybitnego badacza, pozycja
wodza tworzy si¢ dzigki otrzymywanym darom
od pozostatych cztonkéw wspdlnoty, co prowadzi
do wzrostu jego prestizu w grupie. Redystrybucja
zgromadzonych w taki sposob dobr nie ma zatem
podstaw ekonomicznych i politycznych.

Bardziej zaawansowana forma organizacji
spotecznej opartej na nierownosciach spotecz-
nych sa wczesne panstwa. Charakteryzuje je sze-
reg cech, takich jak: (i) oficjalna moc stanowienia
praw 1 mozliwo$¢ ich egzekwowania przez wladcg,
(i1) organizacja spoteczenstwa w oparciu o klasy,
a nie pokrewienstwo, (iii) oddzielenie funkcji za-
rzadzajacych od funkcji kaptanskich, co oznacza
oddzielenie patacu od $wiatyni, (iv) terytorium
panstwa pozostajace wlasnoscia rodu panujacego,
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(v) obowiazek placenia podatkow i danin przez
mieszkancow, oraz (vi) obecno$¢ zbiurokratyzo-
wanej administracji w osrodku centralnym, ktorej
podstawowym obowiazkiem jest §ciaganie powin-
nosci oraz ich redystrybucja pomigdzy administra-
cjg, armig i rzemie$lnikéw (Peebles, Kus 1977).

W obrebie wezesnego panstwa, H.J.M. Claes-
sen i P. Skalnik (1978, 640 n.) wyrdznili trzy fazy
rozwojowe: (i) poczatkowa, (ii) typowa oraz (iii)
przejSciowa. Pierwsza fazg charakteryzuje obec-
no$¢ indywidualnej wtasnos¢ ziemi i bydta, pod-
czas gdy w przewadze pozostaja kolektywne formy
wlasnosci 1 uzytkowania. Handel i wymiana petnia
bardzo ograniczona rolg. Podatki maja z kolei formeg
dobrowolnych daréw badz okazyjnych §wiadczen.
Oficjalne funkcje 1 stanowiska sa dziedziczne 1 wy-
nagradzane zazwyczaj w postaci dobr rzeczowych.
Prawo i system kar pozostaja nieskodyfikowane,
nie istnieje takze odrgbna grupa sedziow. W drugiej
fazie rozwojowe] wczesnego panstwa prywatna
wlasnosc¢ ziemi i bydta jest nadal utrzymywana, ale
znaczenie wlasno$ci panstwowej znaczaco wzrasta.
Handel i wymiana staja si¢ wyraznie rozwinigte,
a ich wptyw na gospodark¢ wykracza poza poziom
lokalny. Wyksztatca sig¢ trwaly system trybutow
1 podatkow — platnych badz w dobrach rzeczo-
wych, badz w formie pracy i ustug. Dziedziczenie
stanowisk panstwowych zaczyna by¢ wyraznie
czytelne, ale pozostaje rownowazone przez prawo
wiladcy do mianowana oséb pelniacych funkcje,
ktoérzy sa wynagradzani zarbwno w dobrach na-
turalnych, jak i pienigznych. Dochodzi takze do
pierwszych prob kodyfikacji prawa i systemu kar.
W ostatniej fazie rozwojowej wczesnego panstwa
indywidualna wlasno$¢ ziemi i bydla staje si¢ wy-
znacznikiem pozycji spotecznej. Znaczaco wzrasta
gospodarcza rola handlu i wymiany, dochodzi do
rozwoju systemu podatkowego oraz dalsza kody-
fikacja prawa. Przyjmuje sig, ze wczesne panstwa
powstalty w efekcie szeregu skomplikowanych
procesow, do ktorych naleza: (i) przyjgcie i za-
adoptowanie gotowych wzorcow od spotecznosci
o podobnej formie organizacji, (ii) napigcie migdzy
grupami ludzkimi a srodowiskiem, ktore zamiesz-
kiwaty, (iii) zagrozenie zewngtrzne, (iv) stosowa-
nie przemocy, (V) umowa spoteczna oraz znacznie
rzadziej (vi) dlugotrwale procesy wewngtrzne (Ty-
mowski 2012).

Aplikacja zatozen neoewolucjonistycznych
doprowadzita do zainteresowania si¢ poczatkami
1 rozwojem takich zjawisk, jak: przemoc, domi-

nacja, opor czy konflikt zbrojny oraz ich wplywu
na procesy prowadzace do powstania nierownosci
spotecznych. Wiadzg zdefiniowano jako ‘umiejgt-
no$¢ sprawowania kontroli nad innymi’ (Renfrew
1984, 240), a wigc przypisano ja osobom, ktore po-
siadaja moc sprawcza. Za przejaw wladzy uznano
obecnos¢ uporzadkowanej struktury organizacyj-
nej, wykorzystywanie symboli jako ‘instrumentéw
dominacji’ oraz jej przestrzenny wymiar (Renfrew
1984, 24-25). Dowiedziono, ze formy organizacji
szeregu podmiotdw spotecznych opartych na prze-
mocy siggaja epoki zelaza, co pozwolilo na zakwe-
stionowanie opinii Maxa Webera (2002, 1023),
ktory utrzymywat, ze panstwo byto pierwsza forma
organizacji spolecznej, ktora opierata si¢ na prze-
mocy 1 ze ‘przemoc nie jest naturalnie w zadnym
razie normalnym czy jedynym s$rodkiem panstwa,
z pewnoscia jednak swoistym dla niego’. Podobne-
go zdania byt Hegel (1990, 528), ktory uwazal, ze
wyksztalcenie si¢ nierdwnosci (spotecznej) miato
miejsce wraz z powstaniem panstwa.

Wymiang i1 redystrybucj¢ uznano za jeden
znajwazniejszych czynnikow prowadzacych do po-
wstania spotecznosci o znaczacych réznicach spo-
tecznych. Wprowadzono rozrdznienie pomigdzy:
(i) recyprokalnoscia, (ii) redystrybucja a (iii) wy-
miang rynkowa (Polanyi 1975). Szczegdlna ran-
g¢ przypisywano zapotrzebowaniu na egzotyczne
produkty, ktore byto dyktowane potrzebami elit.
Przedmioty prestizowe stuzyly elitom w podtrzy-
mywaniu i wzmacnianiu ich pozycji spotecznych.
W tym konteks$cie pojawienie si¢ kompleksowosci
spotecznej nalezy wiaza¢ z konsumpcja dobr pre-
stizowych.

Specjalizacje zaj¢¢ gospodarczych i pojawie-
nie si¢ rzemiosta wigzano zazwyczaj z intensyfi-
kacja zaje¢ rolniczych. Jej pojawienie si¢ uwazano
za niezbg¢dny warunek powstania elit, ktore nie mu-
siaty by¢ juz wowczas bezposrednio zaangazowane
w zajgcia o charakterze produkcyjnym. Specjaliza-
cja 1 wymiana pozostawaly w skomplikowanych
relacjach z procesami prowadzacymi do powsta-
nia i rozwoju nieréwnosci spotecznych. Zdaniem
Brumfield and Earle (1987) mozna wyrdznié trzy
rozne formy specjalizacji: (i) komercyjna, (ii) ada-
ptacjonistyczng oraz (iii) polityczna. W pierwszym
modelu przyjmuje sig, ze intensyfikacja specjaliza-
cji 1 wymiany jest integralnie zwiazana ze sponta-
nicznym wzrostem gospodarczym. Doprowadza
w niejako automatyczny sposob do wzrostu zro6zni-
cowania spotecznego. Model apatacjonistyczny za-
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ktada aktywna rolg liderow w inicjowaniu i wspie-
raniu wymiany jako czg$ci gospodarki opartej na
dystrybucji. Model polityczny z kolei zaktada in-

tencjonalne dziatania liderow wspierajacych i pod-
trzymujacych specjalizacj¢ 1 wymiang, ktorej staja
si¢ najwazniejszymi beneficjentami.

ARCHEOLOGIE MARKSISTOWSKIE I POSTPROCESUALNE

Archeologia postprocesualna, zrodzona z kry-
tyki procesualizmu, ma wyraznie charakter archeo-
logii spotecznej (Meskell 2006). Obejmuje ona
szerokie spektrum podej$¢ badawczych o rozmaitej
proweniencji. Na najbardziej ogdlnym poziomie
mozna uznaé, ze zakladaja one wewngtrzna przy-
czynowos$¢ zmiany. Znaczacym wktadem do kon-
ceptualizacji procesOw genezy i rozwoju nierow-
nosci spotecznych bylo wprowadzenie kategorii
sprawstwa (agency). Umozliwia ono wyjscie poza
ograniczenia dychotomicznego podzialu na jed-
nostke 1 spoteczenstwo, postrzeganych jako dwie
przeciwstawne kategorie spoteczne. Przyjmuje sig,
ze dziatanie spoteczne podejmowane przez pod-
mioty wyposazane w owo sprawstwo doprowadza
do tworzenia i zmian struktury spotecznej (Giddens
2003). Proces ten ma miejsce w ramach wyznacza-
nych przez struktury, co sprawia, ze owe dziatania
nie pozostaja do konca uswiadamiane przez pod-
mioty spoteczne oraz posiadaja zar6wno uswia-
damiane, jak 1 nieu$wiadamiane konsekwencje.
Wazna rolg w tym procesie posiadaja rzeczy, ktore
wraz z umiejgtno$ciami okreslane sg przez Gidden-
sa (1997) mianem zasobow alokacyjnych i autory-
tatywnych. Te pierwsze odnosza si¢ do mozliwos$ci
sprawowania kontroli nad obiektami i dobrami ma-
terialnymi, takich jak elementy §rodowiska, a takze
mozliwosci wytwarzania dobr (technologia) oraz
powstalych w ich efekcie przedmiotow. Odnosza
si¢ takze do mozliwosci dostepu, zdobycia i wy-
korzystania owych dobr. Zasoby autorytatywne
z kolei oznaczaja moc sprawowania kontroli nad
dziatajacymi podmiotami, co w rezultacie pozwa-
la na samoorganizowanie si¢ grup. W ten sposob
staja si¢ narzgdziami dominacji, gdyz umozliwiaja
gromadzenie materialnych i organizacyjnych form
utatwiajacych dziatanie. Ich aktywne wykorzysty-
wanie przez grupg dokonuje si¢ w warunkach okre-
Slonych przez reguly semantyczne. Dzialanie to
przyjmuje posta¢ uogdlnionego i dyskursywnego,
aczkolwiek nie wypowiadanego, doswiadczenia
i prowadzi do tworzenia i reprodukcji praktyk spo-
tecznych. Proces ten jest okreslany mianem mobili-
zacji owych zasobow.

Duzo wazniejsze znaczenie dla interesujacej
nas problematyki ma tradycja neomarksistowska.
Dzigki inspiracji my$la Louisa Althusserla, odrzu-
cono stwierdzenie o ekonomicznym zdeterminowa-
niu ideologii 1 jej funkcjonalnej zaleznosci od bazy.
Zamiast tego uznano, ze celem ideologii jest ma-
skowanie sprzecznos$ci i konfliktow w obrebie sit
1 stosunkow spotecznych, neutralizowanie niespra-
wiedliwosci czy wreszcie falszowanie rzeczywisto-
$ci. Oznacza to, ze przeciwstawne interesy rozma-
itych podmiotdéw spolecznych pozostaja zazwyczaj
ukryte za sprawa jej maskujacej roli. Ideologia sta-
je si¢ wigc narzuconym obrazem rzeczywistosci.
W takim rozumieniu ukryte pozostaja takze nie-
réwnosci spoteczne. W tej sytuacji konieczne stato
si¢ wprowadzenie wyraznego rozréznienia na fak-
tyczna role podmiotéw spotecznych oraz sposoby
ich przedstawienia w praktyce spotecznej. Wska-
zuje si¢ na niebezpieczenstwo automatycznego uj-
mowania kultury materialnej jako bezposredniego
odbicia faktycznych rol spotecznych jednostek czy
grup, ktore ja wytworzyty. Nalezy takze pamigtac,
ze same strategie przedstawiania staja si¢ forma
wiadzy (Hodder 1991, 13).

Neomarksizm wprowadzit takze pojgcie wia-
dzy do czegos$ (will to power), rozumianej jako
wolno$¢ dziatania w §wiecie (uprzedmiotowienie,
manipulowanie, maskowanie, aktywno$¢) w prze-
ciwienstwie do procesualnej definicji wtadzy odno-
szacej si¢ do kontroli i dominacji nad kims Iub nad
czyms$. Po odrzuceniu klasowego charakteru spo-
tecznosci pradziejowych, gtéwna o$ konfliktu mia-
fa przebiega¢ pomigdzy grupami definiowanymi
ze wzgledu na pte¢ (kobiety vs. mgzczyzni), wiek
(starzy vs. mlodzi) oraz wigzy pokrewienstwa. Gru-
py te nie sa w zadnej mierze rozumiane w Sposob
normatywny. Zwrocono takze uwageg na partyku-
larnos¢ warunkow, w ktorych powstaje i ksztattuje
si¢ podmiotowo$¢ okreslonej jednostki spolecz-
nej, ktora pozostaje w stanie ciaglej transformacji
1 przeksztatcania si¢. Nalezy je zatem postrzegaé
‘kontekstualnie’, zdecydowanie odchodzac od wy-
dzielania jakichkolwiek abstrakcyjnych stadiow
rozwoju w ewolucji spoleczne;.
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Nieco odmienne stanowisko zostato wypraco-
wane w Srodowisku archeologdw inspirowanych
neomarksizmem francuskim, tzw. marksizmem
strukturalnym (np. Frankenstein, Rowlands 1978;
Gilman 1981). W rozumieniu tej szkoty badawczej,
glowna o§ konfliktu przebiega pomigdzy interesami
grupy spotecznej a sitami i1 stosunkami produkcji.
Przyjmuje ona posta¢ struktury, ktéra odnosi si¢ do
relacji produkcji 1 zawtaszczania, ktore z kolei po-
zostaja ukryte za relacjami spotecznymi pomigdzy
ré6znymi podmiotami spotecznymi (Hodder, Hut-
son 2003, 76). Inspirowani tymi ideami Franken-
stein i Rowlands (1978), podj¢li probg wyjasnienia
mechanizmu rozwarstwienia spotecznego w euro-
pejskiej epoce zelaza. Konstytutywna rolg w tym
procesie przypisali dobrom prestizowym z base-
nu Morza Srédziemnego, ktére byty pozyskiwane
przez wyksztalcajace si¢ elity z Europy Srodkowe;.
Proces ten doprowadzit do zdobycia catkowitej
kontroli nad ta wymiana, a pozyskanymi dobrami
obdzieleni zostali jedynie najbardziej zaufani stron-
nicy owych elit.

Oryginalna konceptualizacjg procesow prowa-
dzacych do powstania zr6znicowania i nieréwnosci
spolecznych, nazywana modelem dynamicznego

procesu polisemantyzacji kultury, zaproponowat
Stanistaw Piekarczyk (1972; 1976). Odwotuje sig
w niej do komunikacji wewnatrzkulturowej, ktora
jest generowana przez splot elementéw zwiaza-
nych z czynnikami taczacymi t¢ grupg, zapewnia-
jacymi jej kulturowa wspolnote. Grupy o kultu-
rze monosemantycznej charakteryzuja si¢ tym, ze
‘wszyscy czlonkowie grupy dysponuja teoriom-
nogosciowa suma zinterioryzowanych informacji,
przekazywanych w postaci dostgpnych wszystkim
komunikatow’. Z kolei spotecznosci o kulturze
polisemantycznej charakteryzuja si¢ ‘systemem
ztozonym co najmniej z dwoch podgrup o réznym
systemie spotecznym, majacych dostgp do teo-
riomnogosciowej sumy informacji’, a informacje,
ktore ‘artykutuja i programuja zachowanie czlon-
koéw danych podgrup w taki sposdb, ze niektore
standardy zachowania sa dla wszystkich podgrup
wspolne, pozostale zas odmienne’. Model Piekar-
czyka pozwala na uchwycenie stopniowej polise-
mantyzacji kultury grup ludzkich i przejscia od
grup o strukturze egalitarnej 1 kulturze monote-
matycznej do bardziej skomplikowanych form or-
ganizacji opartych na hierarchii, ktére cechuja si¢
kultura polisemantyczna.

UWAGI KONCOWE

Przedstawiony ogdlny zarys najwazniejszych
form konceptualizacji proceséw doprowadzaja-
cych do powstania i instytucjonalizacji nierdwno-
$ci spotecznych w archeologii pozwala na sformu-
towanie kilku spostrzezen. Nie ulega watpliwo-
$ci, ze najbardziej spojne propozycje w zakresie
studiéw nad tymi zjawiskami zostaty zapropo-
nowane w archeologiach inspirowanych ideami
funkcjonalistycznymi i neoewolucjonistycznymi.
Wynika to zapewne z wyraznie spolecznego cha-
rakteru zainteresowan obydwu szkot badawczych,
szczegblnie tej ostatniej, a takze postulowanej
skali tych zjawisk, w szczegdlnosci za$ procesow
dhugiego trwania. Paradoksalnie, biorac pod uwa-
ge¢ bezposrednie odwolywanie si¢ do spotecznego

wymiaru funkcjonowania grup ludzkich, poznaw-
czo mniej warto$ciowe sa propozycje archeologii
interpretacyjnych, wtaczajac w to prace inspiro-
wane marksizmem, neomarksizmem i poststruktu-
ralizmem. Odnosza si¢ one w wigkszym zakresie
do konceptualizacji r6znych aspektow procesow
spolecznych, w tym realizacji celow spotecznych
1 odgrywania rél spotecznych przez rozmaite pod-
mioty, niz do prob ustalenia dtugofalowych kon-
sekwencji tych dziatan. Marginalne znaczenie dla
zrozumienia procesOw ksztaltowania i rozwoju
nieré6wnosci spotecznych posiadaja paradygmaty
badawcze odwotujace si¢ do kultury jako pod-
stawowej zmiennej opisujacej grupy pradziejowe
1 wczesnohistoryczne.
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THE EMERGENCE AND DEVELOPMENT OF SOCIAL INEQUALITY
IN ARCHAEOLOGICAL RESEARCH PARADIGMS. AN OUTLINE

SUMMARY

The article brings about an analysis of the means
of conceptualizing the beginnings and developments of
social complexity and inequality by major schools of ar-
chaeological thought. The first attempts of grasping the

nature of social processes in the past are attributed to cul-
tural evolutionism from the second half of the 19" century.
L. H. Morgan (1877) distinguished three major stages in
the development of humankind (i) savagery, (ii) barbarism,
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and (iii) civilization. The legacy of evolutionism is discern-
ible in dominant modes of studying social issues in archae-
ology, including the emergence and development of social
differentiation and inequality.

Studies of social organization of prehistoric and early
historic communities were particularly developed in func-
tional-processual, neoevolutionary, Marxist, Neomarxist
and post-processual archacologies. The New Archaeology
of the 1960s linked the functionalist approach with system
theory. A human system was believed to be composed of
distinct and clearly distinguished sub-systems. Social or-
ganization was defined as one of such sub-systems. A more
comprehensive understanding of mechanisms of social
change, marking a departure from largely ahistorical and
synchronic character of the systemic approach, was only
possible after introducing the idea of cultural process. It
made it possible to re-name this paradigm into processual
archaeology.

The most significant contribution to studies of social
complexity, including the emergence and development of
social inequality, was made by neoevolutionary ideas in
processual archacology from the end of the 1970s. The
increasing differentiation of human groups was defined in
the form of evolutionary scheme assuming a subsequent
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emergence of normatively understood groupings such as
(1) bands, (ii) tribes, (iii) chiefdoms, and (iv) early states.
Among the most important factors responsible for the de-
velopment of social differentiation in neoevolutionism were
(i) population increase, (ii) aggregation of human groups,
(ii1) social integration, (iv) organization management of
labor, (v) emergence of specialization, (vi) exchange,
(vii) military conflict, (viii) intensification of farming, and
(ix) surplus product.

A significant contribution to studies of the emergence
and development of social inequality in post-processual
archaeology was introduction of a category of agency. In
a different vein, Neomarxist archaeology of the Alhus-
serlian tradition argued that the main role of ideology is
to disguise contradictions and conflicts between base and
superstructure, neutralize the injustice, and falsify the real-
ity. A different approach was developed by archaeologists
inspired by French Marxism, the so-called structuralist
Marxism. It was argued that the major conflict exists be-
tween interest of social group and its mode and relations
of production. It has a form of structure pertaining to the
relation between production and appropriation, which
themselves remain hidden behind social relations between
different social groupings.
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